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)

A noéi tuddsok odisszeadja, a hattérbdl , Prokrusztész agyaba”,
avagy a férfi korrelatum opalos tiikre

TAKACS IZOLDA!

ABSZTRAKT

A tanulmdny kiemelkedd ndétuddsok torténelmi példdjdn keresztiil vizsgdlja azt a tdrsadalmi
orékséget és ideoldgidt, melyek még mindig fogva tartjdk a szabad gondolkoddst a tudomdny-
ban, a politikdban és minden mds tertileten. Tébbek kézétt Maria Michell, Marie Curie, Lise Me-
itner, Vera Rubin tudomdnyos pdlyafutdsdnak fontosabb dllomdsaival aldtdmasztva mutatom
be, hogy a teljesitményen kiviil mennyire meghatdrozé a nem kérdése a tudomdnyos poziciékba
kertilést illetéen. A témdt a nékérdés elméleti keretein beliil ragadom meg, melyet megannyi
kérdés és meddé vita jellemez, pl. a bioldgiai és a kulturdlis determindltsdg apdridja, azaz, hogy
a természetnek vagy a nevelésnek, valldsnak, kultirdnak, szocializdcidnak van-e nagyobb befo-
lydsa a nemi szerepeket illetéen
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ABSTRACT

Women in science
The odyssey of the female scientists, from the Background
to the ,Procrustean bed”—The opaque mirror of the male correlate

This study examines the social ideology regarding gender equalities, through outstanding wo-
men’s scholars, which is based on old traditions and customs. Among other things, I present the
main stages of the scientific career of Maria Michell, Marie Curie, Lise Meitner, Vera Rubin. I cap-
ture the subject within the theoretical framework of women’s studies, which is characterized by
many questions and debates, for example the biological or the cultural determinism (the nature
or education, religion, culture, socialization) have greater influence on gender roles.

KEYWORDS: Women, Equality, Science, Deconstruction, Binary Oppositions

! Debreceni Egyetem, Human Tudomanyok Doktori Iskola Szociolégia és tarsadalompolitika doktori
program, doktorandusz.
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Bevezetés
,Nem a legrosszabb izlésrél drulkodik-e, hogy a nd tuddssd ké-
sziil vdalni? A magyardzat eddig szerencsére a férfi dolga, a férfi
adottsdga volt - tehdt kéztiink maradt” (Friedrich Nietzsche)

Jelen tanulmany kiemelkedd n6tudésok torténelmi példajan keresztil vizsgalja azt a
tarsadalmi 6rokséget és avitt ideoldgiat, melyek még mindig fogva tartjak a szabad
gondolkodast a tudomanyban, in politicis és minden mas teriileten, ezaltal paralizal-
va a nemi elgitéletektdl mentes tarsadalmi teret. Tobbek kozott Maria Michell, Marie
Curie?, Lise Meitner, Vera Rubin tudoméanyos palyafutdsanak fontosabb allomasaival
alatdmasztva mutatom be, a teljesitményen kiviil mennyire meghataroz6 a nem kér-
dése a tudomanyos poziciokba kertilést illetGen. Hiszen a n6k szakmai és jogi egyen-
16ségének fejlodését csak akkor lehet megfeleléen megérteni, ha megemlitjiik, hogy
hany konzervalédott szokast kellett legydzniiik az emancipaciés harcban. Eppen
ezért fontos egy mindenre kiterjed6 visszatekintés (Meitner 1960). De nem csak a
mult szazadban, még a tanulmany jelen idejében is fontos volt rakérdezni arra, hogy
az emancipacié modern értelemben vett kezdetétdl, vagyis a Nagy Francia Forrada-
lomtol napjainkig mennyit valtozott a megitélés a ndi tudos alakjat illetGen?

A kutatondkrdl szamos tanulmany sziiletett, ami nagyon hasznos, mert raéb-
reszti az embereket a n6k képességeire, eredményeire és azokra a tobbletkihivasok-
ra, amelyeknek meg kell felelniiik” (Hargittai 2015: 10).

Magat a témat a n6kérdés elméleti keretein beliil ragadom meg, melyet megannyi
quaestio vexata (pl. a bioldgiai és a kulturalis determinaltsag apoéridja, azaz, hogy
a természetnek vagy a nevelésnek, vallasnak, kulturanak, szocializaciéonak van-e
nagyobb befoly4sa a nemi szerepeket illet6en) feletti medd6 vita jellemez.? Ehhez
kapcsoldédoan pedig az egyik legfébb ellenérzést kétségteleniil a patriarchalis tar-
sadalom azon tétele valtotta ki, miszerint a nevelés korébe tartozé feminitas, illetve
a természet korébe tartozd ndiség fogalmai egymasban talaljak meg a kdlcsonosség
jatékat, mig a tudods n6 szokapcsolat sokaig szinte oximoronnak szamitott. A patri-
archalis tarsadalmakban a két nem - mely nemcsak biol6giailag, de pszicholégiailag
és szocialis szerepeiket illetGen is kiilonboz6ek -, csak egymast kiegészitve, egymas
kilonb6zdségén alapulva valtak 1étezdvé. ,, Az egyenld személyi méltdsagu férfi és n

2, Tobb szempontbdl is 6 az ,elsd” és az ,egyetlen” n6: - a Sorbonne els6 néi el6addja, professzora és
laboratériumvezetéje (1906), elsé tudomanyos néi Nobel-dijas, az els6 kétszeres Nobel-dijas, az egyetlen
no, aki két Nobel-dijat kapott, az egyetlen, aki két kiillonb6z6 kategéridban kapott tudomanyos Nobel-di-
jat, az egyetlen, akinek lanya is Nobel-dijas, az els6 ng, akit érdemei miatt temettek a parizsi Panthéonba”
(Hargittai 2015: 20).

3 A test neme, a bor szine veltnk sziiletik, de megszabja-e maradand6 moédon sorsunkat, jellemiin-
ket, tulajdonsagainkat, vagy inkabb a hozzajuk kapcsolddé torténelmi-tarsadalmi normak a dontéek, s
ezek konstrudljak a nemi, faji identitast, s6t magat a testet is - n6i testként, fekete borii testként, persze a
mi kozremiikodésiinkkel? (Jo6 2010: 66)
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nemiikben kiilonbdz6ek, amely kiilonbozdség athatja a teljes személyiségiiket an-
nak minden dimenzi6jaban” (Scola 2006, idézi: Frivaldszky 2016: 93).

A feministak ellen megfogalmazott kritikak ugynevezett ,remaszkulinizaci6s”
torekvésekként léptek fel és egyre szélesebb irodalmat alakitottak ki a régi ,rend”
visszaallitasaért. Tobbek kozott ugy, hogy a feminista dekonstrukciés elméletek
alapvetéseit kritizaltak a posztmodern nemi identitaskiizdelmek és a gender ideo-
l6gia veszélyeit és lehetdségeit taglalva. Elméleteik szerint ugyanis a nemi szerepek
kiilonbozosége egyszerre jelent bioldgiai, pszicholdgiai és szocidlis kiilonbozdsége-
ket a ndk és férfiak kozott, a legf6bb problémat pedig abban latjak, hogy a ,feminis-
tak” ,,a nemi identitast egyrészrol eljelentéktelenitik, minthogy csak a biologikumra
szoritjak vissza, s a tarsadalmi szerepeket »kiviilrél« az emberekbe »beleszociali-
zaltnak« tartjak, ami igy tarsadalmilag dekonstrualhato és ujra is alkothato...” (Fri-
valdszky 2016: 88).

Hadas Mikl6s nevezte az ehhez hasonlé kritikakat olyan remaszkulinizacids
er6knek, amelyek a valtozasokkal szemben a férfiuralom restauraci6jara toreked-
nek, és olyan csoportokat tartalmaznak, amelyek ellentdmadasba kezdenek és anti-
feminista mozgalmakat létrehozva kisérlik meg visszaforgatni a torténelem kerekét
(Hadas 2016/b). ,Mas szdval, a patriarchizmus el akarja hitetni veliink, hogy van
valami, amit a néiség lényegének tekinthetiink, s ez az, amit feminitasnak neveziink.
A feministak ezzel szemben el akarjak oszlatni ezt a hiedelmet, szerintiik a n6k
ugyan kétségkiviil a n6i nemhez tartoznak, ez azonban nem jelenti azt, hogy mind-
egyikiik femininné is valik” (Moi 1995: 239).

Jelen tanulmany azt fejtegeti, hogy a n6, mint tarsadalmi nem, a nevelés altal mi-
lyen akadalyokba titkézott a torténelem soran, és ezen akadalyok hogyan gatoltak a
kiteljesedésében, a tarsadalomban betoltott aktiv tudési szerepében.

Az e témakdrbe tartozo irodalom nagyon valtozatos minden tudomanyteriileten.
Ahogy erre a mar emlitett Lise Meitner atomfizikus is utalt, sajat példajat, tapasz-
talasait bemutato, a Physics Today hasabjain megjelent The status of Women in the
professions cimii, 1960-as tanulmanyaban, sok kérdés kapcsolédott ssze a hatalom-
mal, a politikai és gazdasagi koriilményekkel, a kulturalis és erkolcsi attitlidokkel és
intézményekkel, roviden mindazzal, ami a tarsadalom kultirajanak mintazatdhoz
tartozik.* Kétségtelen azonban, hogy a n6k tarsadalmi, politikai tapasztalatait vizs-
gald szocioldgiai, irodalomtdrténeti, pszicholdgiai, miivészettorténeti tanulmanyok
megsziletését leginkabb Simone de Beauvoir Mdsodik nem cimi klasszikusa és Vir-
ginia Woolf Room of One’s Own 6sztonozték.>

* Lasd még, Meitner 1960.
5 Lasd még, Kadar 1994: 41
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A mottoul szolgal6 Nietzsche® idézet a Til jon és rosszon cimii miivébdl vald, ami,
annak ellenére, hogy kiragadott idézetként nem foglalhatja magaban Nietzsche n&k-
rél alkotott sokszinii vélekedését, itt mégis fontos elemet tartalmaz a tanulmany
mondanivaldjat illetéen. A német filozéfus nem tekintette a nét egységes fogalom-
nak, mégis gyakran a négyilolé jelzével illették, holott munkainak érté olvasoi tud-
jak (lasd pl. Del Caro)’, kiilénb6z6 nétipusokrol® irt, (hitves, nevelénd, anya, Orok
Asszony, sziiz, vénlany, Elet, Ariadné... etc.) melyek vissza-visszatéréen és mas vo-
natkozasban (ahogy Derrida elemzésébél, az Eperon-bél is vilagossa valt) jelentek
meg a nd, mint igazsdgrol szo6l6 diskurzusaiban.’ Szerinte (de, ahogy a feminista el6-
futarok emblematikus miivében, igy Mill (1988), Beauvoir (1949), Bourdieau is ki-
fejtésre kertilt) nincs magaban valé n6, hanem a n6 kategoéria a torténelem'® terméke
(gondoljunk itt pl. a sokat idézett Beavouir A mdsodik nem cim{i m{ivében megirt
mondatdra is: ,Senki nem sziiletik nének, hanem azza valik” (Beauvoir 1969: 197),
de kizardlag a férfiak el6itéletein alapul6 nevelés altal lettek a civilizacié produktu-
mai.

»Mi, férfiak azt kivdnjuk, hogy a né ne folytassa onmaga felvildgositds titjdn torténd
kompromittdldsdt: ahogyan férfigondoskodds és a né kimélése volt, amikor az egyhdz
elrendelte: taceat mulier in ecclesia!... ugy gondolom, a nék igaz bardtja, aki ma igy
sz0l az asszonyokhoz: mulier taceat de muliere!” (Nietzsche, idézi Jo6 2004 n. a.)

Erdekes pl. az a Derridanal olvashaté heideggeri értelmezés is, és amely a Viddm
tudomany 72. fragmentumara vonatkozik, miszerint maga a létrehozas is - mint a
hagyomany egésze, Nietzsche szemében férfias. De ha minden, ami alkot és létre-

6, Ttl jon és rosszon egy miivon beliil tiikrozi Nietzsche ellentmondésos néképét. N6gyiilolonek kell-e
tartsuk vagy a feminista elmélet el6futaranak? Valésziniileg mindkettd egyszerre igaz, értelmezésem sze-
rint azonban a kétféle értékelés mas sikon helyezkedik el Nietzschénél. Filozofiai értelemben protofemi-
nista gondolkodo, de politikai értelemben ndéellenes, amennyiben elitéli a n6k mozgalmaiban kifejezett
autentikus torekvéseket. Az altala helyesnek tartott néi szerep a férfinak alarendelt...” (Jo6 2004: n. a.).

7 Lasd még, Kalmar 2011.

8 Nietzsche n6képe igen sokszin(i és ellentmondasos: az Igazsag N6ként vald felmagasztosité megje-
lenitésétdl a tradicionalisan lebecsiilé nézeteken 4t az emancipaciés mozgalmak gyilkos kritikajaig terjed.
A néket megvets megjegyzéseket is béven talalunk, s6t, idénként olyan durva kijelentéseket is, melyek
alapjan akar négyilolonek is tarthatjuk, mint azt feminista és nem feminista értelmezések is megjegyez-
ték. N6képe nemcsak Janus-arcu - a legtobb nagy nietzschei gondolatnak két arca van: egy apolléi és egy
diontiszoszi - hanem van egy harmadik is, amely til van az értékellentéteken.” (Jo6 2004: n. a.)

° Erdemes e helyen még a kereszténységre és a Maria-kultuszra gondolni, és az ott kibontakozott
a lany né és az anya kontextusra, mely a ,nyugati viligban megvalésitja a né harmas metamorfézisat a
rokonsag legsziikebb rendszerében. ... Dante, aki taldn a legjobban tomoriti a harom néi szerep (lany -
feleség - anya) egyesiilését teljességgé, eltorolve mindharmat, mint sajatos testiségeket, ugyanakkor pszi-
cholégiai funkcidit helyredllitja, és kotelékiikbdl a megingathatatlan és id6tlen spiritualizmus talapzatat
hozza létre: ,6s célja az 6rok hatarozatnak” [ford. Babits Mihaly], pontosit mesterien az Isteni Szinjaték
(Kristeva 1994: 498).

10 Alabb utalok majd pl. a Foucault-i totalis torténelem hianyara is.
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hoz férfias, akkor ennél fogva még a létrehoz6 anya'! is maszkulin anya. (v6. Derrida
1992)"2 Es mint ilyen, elvélik a né altalanos kategoriajatol.

Nem célom, hogy ,megszeliditsem” a nietzsche-i vagy a derrida-i hangot, vagy
barminemd kisajatité kovetkeztetéseket tegyek veliik és a n6kérdéssel kapcsolat-
ban, csupdan el6készitik a tanulmanyom elméleti keretét és annak logikajat.

Mindezeket folytatva nem lehet arrél sem megfeledkezni, hogy a n6, mint altala-
nos fogalom nemcsak a kiilonb6z6 szerepek miatt nem létezett, de az egyes tarsa-
dalmi osztalyok k6zott meglévd kiilonbségek is nagy tavolsagot hoztak létre. Hiszen
egy arisztokrata né tarsadalmi helyzete és szocializacidja vilagot jelentd tavolsag
egy munkdascsaladban nevelkedett helyzetétél. Nem beszélve az interszekcionalitas
jelenségérdl, amikor két vagy tobb hatranyos helyzetben 1évé csoport metszetében
volt egy né. Igy, egy fekete munkasnd helyzete nyilvanvaléan kiilonbozott nemcsak a
fehér kozéposztalybeli n6 helyzetétdl, de még a fehér munkasn6étdl is. Nem beszél-
ve az arisztokrata fehér nékrél altalaban.

Annak ellenére, hogy a francia dekonstrukcids elméletek hatasara, a né fogalmat
felvaltotta a nék pluralis kategdriaja, melynek mentén mar gyanakodva tekintettek
minden addigi, egységesitd, zart fogalomrendszerre, mint jelolé kategdriara,'® ez a
viszonylagos sokszin(iség a férfi szempontu vélekedést, mint zsinérmértéket még-
sem érintette. Vagyis még azzal egylitt is, hogy a n6knek nem volt soha egységes
csoportja - ahogy emlitettem - mégis volt (és még jelenleg is van) egy férfi altal
konstrualt Né fogalom, mely akadalyt jelentett a tArsadalmi szerepeiket illetéen, an-
nak egy (genderblind) semleges megitélésben.

Osszefoglalva, a fenti Nietzsche idézet jelen esetben azt, a cimben megfogalma-
zott opalizacids hasonlatra, illetve a kés6bb megjelend tudas és hatalom kapcsolatra
vonatkozik, arra, hogy a n6, mint szubjektum a férfi diskurzusok altal nyerte el he-
lyét és értelmét. Vagyis a né - a férfi, mint viszonyitasi alap - altal megfogalmazott
entitasként jelent és jelenik meg még ma is a tarsadalomban. A térténelem, a filo-

1 De, mint ilyen az anya is a férfi hatalom szolgalataban all. Julia Kristeva leleplezi ezt idézett tanul-
manyaban, majd ramutat ennek legalapvet6bb problémaira. ,,De nem elég csak ,leleplezni” az ,uralkodé
him hatalom” szolgalataba 4ll6 anyak reakcids szerepét. Latnunk kellene, hogy ez a szerep mennyiben
valaszol az anyasag bio-szimbolikus latenciaira, és ebbdl kiindulva meg kellene prébalnunk megérteni,
hogy e szimbolikus latencidk kibontakozasaval, ... hogyan valnak n6tomegek a legfélelmetesebb mani-
puldciok martalékava, ha még nem valtak volna a progresszista militantizmus elvakultsdganak vagy a
vilagos és egyszerti elutasitdsnak aldozataiva, amely lemond arrél, hogy tényszertien, vilagosan lasson”
(Kristeva 1994: 507).

12 Ugyanakkor érdekes példaul a feminista irodalomtudoményban fellelheté elméletek korében,
hogy az irodalmi anyasag metaforai a tizennyolcadik és a tizenkilencedik szazadban meghatarozdak vol-
tak; az irodalmi alkotas folyamata analdgiasan sokkal inkabb hasonlé a terhességhez, a vajudashoz és a
sziiléshez, mint a megtermékenyitéshez ,Bizonyara hallotta, hogy Thackeray husz résszel viselds, s ha
csak nem téved az idejét illetéen, az els6 részt karacsonyra varja”. (Ha az irads metaforikusan életet adas, a
férfiak mely szerviikbdl hoznak létre szovegeket?) (Showalter 1994: 425)

13 Lasd még, Kalmar 2011: 215.
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z6fia nemiséget érintd vitaiban és a szovegekben a férfi az egész emberiség szinek-
dochikus képvisel6jeként van jelen.

Nem lennénk azonban teljesen igazsagosak, ha a fent kifejtett sorokkal rezonélva
azt allitanank, hogy teljesen statikus volt a n6ék tarsadalomban elfoglalt helye. Hi-
szen, és ahogy erre Lise Meitner atomfizikus mar emlitett esszéjében is utalt, a nék
ennek ellenére meglehetésen sok mindent elértek az elmult 100 év soran. Meitner
maga is ,nagy befolydssal birt a nék oktatdsi és szakmai egyenléségének eldmozditd-
sdban a hagyomdnyosan férfiak dltal domindlt teriileteken. Miutdn Bécsben doktord-
tust szerzett, 1907-ben Berlinbe kéltozott, és néhdny éven keresztiil egyiittmiikodott
Otto Hahn-val a radioaktivitds tanulmdnyozdsdban, igaz a kutatdst a Fischer Intézet
dcsmiihelyében végezte, akkoriban ugyanis még minden laboratdériumot és osztdly-
termet bezdrtak a nék szdmdra...” - irja a Professor Meitner irasat bevezet6 rész.'*
S6t, Meitner koraban is egyre tdbb né ért el sikereket az addig csak férfiak uralta
szakmakban és a tudomanyban. De jure minden férfifoglalkozas elérhetd lett a sza-
mukra is. A gyakorlatban azonban a dolgok masképp festettek. Marie Curie-nek pél-
daul még annak ellenére sem adtak meg a francia Tudomanyos Akadémia-i tagsagot,
hogy kétszer is megkapta a Nobel-dijat. EI6szor csak 1962-ben tanitvanyat a fizikus
Marguerite Perey-t valasztottak a francia akadémia tagjai kozé. Ezen feliil altalano-
san elmondhat6, hogy a n6k nem, vagy nagyon kevesen szerepeltek tudomanyos
szakmai féorumokon, konferencidkon. Késébb, Vera Rubin csillagasz, a sotét anyag
feltalaléja, Meitnerhez hasonléan ugyancsak folytatta a néi jogokért valo kiizdelmet,
azon belill is az asztrofizika teriiletén. ,,Gyakran ldtta a beszéldk listdjdt [egy konfe-
rencidn]” - mondja Bahcall -, és ha nagyon kevés vagy egydltaldn nem volt néi eléadd,
kapcsolatba szeretett volna lépni a [szervezdkkel], és elmondani nekik, hogy van egy
probléma, amit meg kell oldani.”*> Majd jéval késGbb, ugyancsak tudés lanyaval kap-
csolatban nyilatkozta: ,A Idnyom csillagdsz. A kozmikus sugdrzds fizikdjdbdl irta a
doktorijdt. Japdnba tartott egy konferencidra, és amikor visszajott, elmondta nekem,
hogy d volt ott az egyetlen né. Sokdig tényleg nem tudtam ezt a térténetet sirds nélkiil
elmesélni, mert egy egész nemzedék kiilénbség van kézte és kéztem, és mégsem vdlto-
zott sok minden. Néhdny dolog jobb lett, de ez nem elég.”*® A még ma is aktiv Jocelyn
Bell Burnell csillagasz!’, karrierjének csticsan mindossze két ng volt rajta kiviil, 150
férfi professzor mellett.

* Lise Meitner(1960): The status of women in the professions In: Phisics Today Physics 13, 8, 16, 16

15 Scoles, Sarah (2016): How Vera Rubin confirmed dark matter - This famous astronomer carved
herself a well-deserved place in history, so why doesn’t the Nobel committee see it that way? http://www.
astronomy.com/news/2016/10/vera-rubin (Utolsé letoltés: 2017.11.11.)

16 Oral History Interviews - Interviews that offer unique insights into the lives, works, and perso-
nalities of modern scientists: Vera Rubin https://www.aip.org/history-programs/niels-bohr-library/
oral-histories/33963 (Utols¢ letoltés: 2017.11.11.)

171974-ben nem kapta meg a (fizikai) Nobel-dijat.
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Mindezen hagyomany tovabb él a nevelés és a szovegek altal is, ennek legfébb
oka(i) a férfi narratorok nyelvbe kodolt szexizmusa lehet, hiszen a tapasztalatunk az
6 torténeteikben bontakozott ki.'®

A nyelv mint a ,mentalis aktivitas programja” (Sapir-Whorf)
és a dekonstrukcids imperativusz

,Metafordk, metonimidk, antropomorfizmusok dt- meg dtrende-
z0dd serege, azaz réviden: emberi viszonylatok dsszessége, melye-
ket valaha poétikusan és retorikusdn felfokoztak, felékesitettek és
atvitt értelemmel ruhdztak fol, s amelyek utobb a hosszi hasz-
ndlat folytdn szildrdnak, kanonikusnak és kételezonek tiintek fol
egy-egy nép elétt: az igazsdgok illuziok, amelyekrdl elfelejtettiik,
hogy illiiziék, metafordk, amelyek megkopvdn elveszitették érzéki
erejiiket, képliket veszitett pénzérmék, amelyek immdr egyszerti
fémek csupdn, s nem csengd pénzdarabok.” (Nietzsche)

A kérdés tehat az, hogyha a n6/ndk, mint tarsadalmi nem, ahogy emlitettem, a tor-
ténelem terméke, a férfi altal konstrualt, akkor pontosan milyen tapasztalatokat és
jelentéseket foglal és foglalhat magdban? A n6k torténelmi tapasztalatainak hol vol-
tak a hatdrai? A rajuk mért jelzdk 4ltali korlatok, a megcsontosodott fogalmak kozé
szoritott hamis 6n-kép milyen lehetéségektdl fosztotta meg 6ket?

Tény, hogy a torténelem soran a nék elnyomasat természetesnek fogadtak el. Az
ezt segitd terminusok pedig beépiiltek a nyelvbe. Ezen kédok, a koherencidjuk és
zartsaguk miatt, diszkriminaciéval terhes, leird fogalmakka alakultak at, mig végtil a
narrativumokon keresztiil kognitiv kategoridkka nem valtak. Ezeken at adunk még
ma is jelentést a redlis eseményeknek, jelenségeknek, melyek igy akadalyozzak az
el6itélettdl mentes gondolkodast.’ , A pszichoszimbolikus struktiranak ebben a je-
lentésében a nék ... ugy érzik, hogy vissza vannak utasitva, ki vannak hagyva a tar-
sadalmi-szimbolikus szerz6désbdl, a nyelvbdl, mint alapvet6 tarsadalmi kotelékbdl”
(Kristeva 341., idézi Kalmar 2011: 19).

18 Tovabba igazat adunk Hadas Miklésnak is, aki kritika ald vonta Bourdieu-t, amiért az, a mara
klasszikusnak szamité Férfiuralom cimi m{ivében tilhangsilyozta a férfiuralom strukturalis alland6sa-
gat. Hadas levezette, a kozépkortdl a 20. szazadig, hogyan alakultak at a férfiuralom kikristalyosodott
mintazatai, és hogyan alakult ki a hegemoén maszkulin diszpozicioknak a tarsadalmi atrendezédésekkel
szorosan 0sszefiiggd, j0l beazonosithatd, egymasra épild relaciondlis rendszere, amelyek egyre 0sszetet-
tebb alakzatokat hoztak létre (Hadas 2016/b: 219). Mégse feledjiik, hogy ennek ellenére a hagyomanyos
szerepek még mindig akadalyt jelentenek a nék tudomanyos el6re lépésében, illetve az {ivegplafon atto-
résében.

19 A jel »onkényes« volta - a jel6l6 és a jelolt kozotti barmilyen természetes 6sszefiiggés hianya -
teszi nélkiilozhetetlenné azt az elméletet, mely szerint a referencia mindig a jelentéstdl fligg, a jelentés
maga pedig a jelolési viszonyok és kiilonbségek strukturalt rendszeréhez kapcsolédik. ... Feltehetéleg ez
vezet ahhoz az 4ltalanos felfogashoz, hogy a »val6sagot« mindig mar a »diszkurzus« vagy jel6lési sémak
Osszessége hozza létre, melyeket annak leirdsara, vagy magyarazasara hasznalunk”. (Norris 1994: 169).
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Ttlsdgosan régota kezelték eleve adottnak azt, amit a NG kifejezés jelent. Igy a
leiré kategdria (n6-természet, n6-empatia, néiesség-hallgatas, n6-érzelem vezérelt,
né-hisztéria?® vagy az, hogy a n6k kevésbé alkalmasak a miiszaki tudomanyokra etc.)
osszekeveredett a jelolttel, s ezaltal szdmos jelentést a n6k valds természetének ré-
szeként kezelték.?! A férfi és a n6 képét is tehat a férfi alkotta meg. Mindkét nemet &
ruhazta fel az altala igaznak vélt jelzékkel és szimboélumokkal.

»A hamarosan Nobel-dijas Isidor Rabi nékrél alkotott véleménye az altalanos
felfogast tiikrozte. (1938, a szerk.) Rabi szerint a nék idegrendszere: »...egyszeriien
mds. Nem engedi, hogy koncentrdljanak. Azt hiszem ezen nem is érdemes vitatkozni,
igy van és kész. Mehetnek a ndk is kutatdnak és elég jol végzik majd a dolgokat, de
dtiité eredményeket ne vdrjunk Téliik.«” - irta le Hargittai Magdolna, Maria Goeppert
Mayer Nobel-dijas magfizikus élettorténetét bemutatva (Hargittai 2015: 121).

Ezek, a nemcsak belsd, de a kiilsé jegyeket ugyantgy érint6 jelz6k meghatarozo
modon alakitottak ki a n6k magukroél alkotott képét is. A férfi megitélés altal (opalos
livegen) visszatiikrozédve? lattdk magukat jonak vagy rossznak, tehetségesnek-te-
hetségtelennek, ndiesnek vagy férfiasnak, szépnek vagy csinyanak. s az 6 (férfiak, a
szerk.) nékrol alkotott képeinek akarnak megfelelni a férfi altal konstrualt torténe-
lemben. A feminista elméletben a male gaze (férfitekintet) az ezen a teriileten vég-
zett elemzéseknek 0sszefoglalé megjeldlése” (Jod 2010: 70). A tarsadalmi kozvéle-
kedés nehezen bocsatotta meg, ha egy n6 ,kilégott hagyomanyos szerepkorébél”, ha
pedig egy szakmaban mégis jeleskedett ott sem kimélték meg a , férfitekintetek” és
a férfiak {télete.

,Mindig az volt a volt az egyik nagy szivfdjdalmam, hogy a tudomdnyos életben a
ndi viselkedésnek sokkal kisebb a jatéktere, mint a férfinak. A férfinak mindent szabad:
senki sem teszi szovd, ha csendesek, és azt se, ha mérhetetleniil agresszivak. De ha egy
nd bdarmelyik irdnyban kilég egy nagyon keskeny sdvbdl - vagy tiil csendes, vagy tul ag-
ressziv, biztosan negativ megjegyzéseket tesznek rd - mindkét irdnyban.” - nyilatkozta
Shirley M. Tilghman molekularis biolégus (Hargittai 2015: 360).

A néi lét ezen tengelyek kiils6-belsé polaritasa mentén alakult ki. De ez a szem-
pontrendszer és logika nemcsak lebecsiilg, hanem egy néi eszménykép kialakula-

20 Gondoljunk csak az orvostudomanyban a hisztéria és a n6 nem osszekapcsolasara. ,A hisztéria-
val diagnosztizalt betegek gyakran deviansnak mindsitett személyek voltak, akik athagtak a nemiikre és
pozicidjukra szabott normakat” (Borgos 2013: 36). Ferenczi Sandor pedig, aki egy modernebb felfogast
képviselt, a hagyoményos ndi szerepek és szexualitas konfliktusahoz kapcsolja a hisztériat. (Lasd még:
Borgos 2013: 36.) ,,A ndéi test jellegzetes tiinete a mai korban az evészavar, annak kiilonb6z6 sulyossagi
formai: anorexia, bulimia. Freud koraban még a hisztéria volt a jellegzetesen ndi betegség, amely mara
eltlint” (Jo6 2010)

21 Lasd még Takacs 2012: 377.

22 A hallgatag asszony képeinek ellentéte kétségteleniil a zsémbes, porlekedd asszonyé, késébb a
castatrice-é, akit6l menekiilni kell, akit el kell némitani, artalmatlanna kell tenni valahogyan, ahogy a ,ha-
zug” vagy a kényelmetlen igazsagokat kimondé poétakat is ki kell zarni a koztarsasagbdl (Brooke - Rose
1994: 484).
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sahoz is vezetett, mely annak ellenére, hogy sokszor piedesztalra® allitotta a nét,
val6jaban ez is csak a férfiak bindris kiillonboz6ség iranti vagya volt.?* , [M]i (férfiak, a
szerz0), akiknek sorsunk neheziinkre esik, s megkénnyebbiiléstink végett szivesen tdr-
sulunk olyan lényekhez, akiknek kezei, pillantdsai és déreségei kézt a sajdat komolysd-
gunk, nehézkedésiink és mélységiink ldtszik déreségnek...” (Nietzsche, idézi: Jo6 2004:
n.a.)

Kezdve a lovagkortdl, a magasabb tarsadalmi osztalyok elérhetetlen idedljain
keresztiil a prézakban?, lirdkban megénekelt n6i eszményképekig, ezek a fabulak
mind a nét targyiasitottak, és konzervaltak a sztereotipidkat, még akkor is ha latszo-
lag dicséréek voltak. Ha elolvassuk Balzac novelldjat, a Sarrasine-t (melyet Roland
Barthes vont elemzés ald az S/Z cim m{ivében, hermeneutikus kédok utan kutatva),
illetve a nagy klasszikust Geoffrey Chaucer Canterbury mesecsoportjabdl ,A lovag
meséjét” egyértelmlen kirajzolédnak az emlitett problémak. A férfi narrativumok
ezekben, és egyéb irodalmi szovegkorpuszokban, mesékben, versekben példaul
egyértelmiien a ndi szépséggel és a lovagok/szerelmes férfi narcizmusaval kapcso-
latos miivészi kozhelyek gylijteményei voltak. ,A kritika targya els6sorban a herceg
eljovetelére varakozo néi szerepld, szerintiik (feministak, a szerk.) ugyanis ez a sze-
rep a passziv n6i magatartast hirdeti példaértékiinek” (Zsadanyi 2002: 141). Ezen
imaginarius, illuzérikus narrativumok tehat sok esetben egy elvont kategdriava tet-
ték meg a n6t, mely igy lett megfosztva valodisagatol, kiteljesedésétdl, jogaitol.

%3 Mindig gy gondoltam a nére - mondja Tesla -, mint aki egy talapzaton dll, mivel elméjének és lelké-
nek dsszes tulajdonsdgaval feliilmulja a Férfit. Képletesen szdlva eqy magasztos piedesztdlra helyeztem dket,
mert gy gondoltam, hogy minden tulajdonsdgukban feliilmuljdk a Férfiakat. A ldbaik elé borulva imddtam
Oket, akiket én emeltem ilyen magassdgokba, és mint minden igaz hivé az istentisztelet k6zben méltatlannak
éreztem magam hozzdjuk. Ez azonban mdr a multé. Mdra a ldgy hangt, gyengéd nébdl olyan valaki lett, aki
azt hiszi, hogy életében az a legnagyobb siker, ha amennyire csak lehet, Férfivd vdlik - mind ruhdzatdban,
hanghordozdsdban és viselkedésében, mind a sportban és mds eredményeinek tekintetében is.” http://an-
engineersaspect.blogspot.hu/2011/07 /nikola-tesla-mr-tesla-explains-why-he.html?m=1 (Utolsé letoltés
2017.11.11)

24 S6t ,,a férfikultura olykor a sotétség és a kdosz megtestesitdit latja a nékben, afféle Lilithet vagy
babiloni szajhat, maskor meg egy magasztosabb és tisztabb természet képviselGivé avatja, és sziizekként
vagy istenanyaként tiszteli 6ket” (Moi 1995: 244).

25 Bar nem tartozik szorosan a témdahoz, érdekességképpen Balzac egyik regénye is kitling példa
lehet. ,A torténet egy Sarrasine nevii szobrasznak a primadonna La Zambinella irant érzett szerelmérdl
sz0. A torténet nem a tudasra, hanem a tudatlansagra épiil: a szobrasz nincs tisztaban azzal az Italidban
divé korabeli szokassal, hogy az operaszinpadokon a szopran szerepéket nék helyett kasztralt férfiak ala-
kitottak. A szobrasz, aki La Zambinellaban az egyetlen nében elszor megtestesiilé tokéletes szépséget,
Pygmalion életre kelt szobrat latta, rdd6bben, hogy a néi tokéletességnek ezt a megnyilvanulasat sz6 sze-
rint késsel faragtak ki, bar nem kébdl, hanem emberi hisbél” (Johnson 1994: 144). ,Ebben a pillanatban
a tokéletes szépséget bamulta, amelyet eddig hidba keresett a természetben, itten is, ottan is, igy hogy az
egyik modelltd], aki kiilénben cstinya volt, a combok gombolyded formait kérte kdlcson, a masik modellt6l
a keblek vonalait, ett6l marvanyfehér vallait, aztan a nyakat egy fiatal lanytdl, a kezeket egy asszonytél, a
sima térdeket egy gyermektdl, de a parizsi hideg ég alatt sohase lelte meg a régi Gorogorszag dus és olva-
tag alakjait. Zambinella elevenen és kecsesen egyesitette a ndi testek remek aranyait, melynek a szobrasz
egyben szigory, de szenvedélyes biraja is” (Balzac, idézi: Johnson 1994: 145).
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»+Amikor Sarrasine arrdl beszél, hogy 6 nem tudna erds nét szeretni, val6jaban azt
mondja, hogy nem tudna olyasvalakit szeretni, aki neki nem szimmetrikus ellenpar-
ja, azaz férfiassaganak bizonyitéka. Ez annyit jelent, hogy még ha La Zambinella né
is lett volna, Sarrasine szerelme akkor sem tekintette volna 6t valdodi masiknak. ...”
A markind a narcisztikus tévhitet a narrator sajat szenvedélyében is felfedezi, s jaté-
kosan megjegyzi, el6jelezve ezzel végleges visszautasitdsanak egyik okat: - ,Ugyan,
maga a sajat izlésére akarna formalni engem. Mit zsarnokoskodik! Azt akarja, hogy
ne legyek az, aki vagyok?” (Johnson 1994: 146)

Ezek a metaforak a jelentésbe vetett hiten alapultak, melyek azonban nem vettek
tudomast vitathatd igazsagtartalmukrol. Az emancipaci6, a feminizmus el6retoré-
sével éppen ezen konstrukciok, illetve a férfi monopoélium addig magatol értet6do,
természetes kizardlagossaga kérddjelez6dott meg. Ellenz6i pedig - ahogy korabban
emlitettem - azdta is a fent leirt, kéretlen néi szerepeket igyekeztek visszaallitani,
vagyis a ,férfiuralom restauraciéjara térekedtek” (lasd még, Hadas 2016/b: 527).
Igaz ugyan - ahogy Hadas az esszéjében is megfogalmazta - ,,a csaladi mikroszféra
és a tarsadalmi makroszféra valtozasai strukturalis értelemben egylitt mozognak, és
alapvetden atalakitjak, foliilirjak a patriarchalis uralom korabbi mintédzatait, csok-
kentve erejét, kizardlagossagat és megkérddjelezhetetlenségét” (Hadas 2016/b:
531), de a n6k megvaltozott pozicidja, helyzetének jobba valasa sokszor csupan a
férfitarsadalom engedménye és/vagy érdeke mentén alakultak ki az 6nall6 valasztas
illizidjaval, és a szovegben a diskurzusokban maradt a hagyomanyos megnevezés
és metafora. Igy pl. a dolgozé nék esetében, akik bar bealltak a munkaerdpiacra, de
emellett ugyanugy megmaradt a haztartdsban betoltott szerepiik is?6, vagy ahogy
Ferge Zsuzsa is leirta, ,,a hatvanas-hetvenes években valt nyilvanval6va, hogy a n6i
foglalkoztatas altalanos novekedése f6ként a kevesebb képzettséget igényld, vagy/
és a rosszabbul fizetett foglalkozasi csoportokra koncentralédott, hogy igen sok,
nokkel kapcsolatos elditélet elevenen él tovabb; hogy - részben ezért is - a n6k rész-
vétele a termelés és kozélet felelds posztjain elenyész6, hogy a néi bérek, azonos
feltételek mellett is, j6val elmaradnak a férfiak keresetétdl; hogy a kozép- és fels6ok-
tatasban egyarant a nék térhéditasa jorészt a ,hagyomanyos” néi tevékenységekhez
kapcsolddo6 szakmdakban tortént meg, ezek olykor teljes elndiesedését vonva maga
utan stb. (Ferge 1982: 884).

De ugyanez elmondhatd a szocializmusban?’ azokroél politikusnkrél is, akiket
csak formalisan szerepeltettek a politika szinpadan, valédi hatalmuk nem volt. Leg-

26 ..arégi patriarkalis szemléletm6d megvaltozasa, viszont ndemancipaciénak allitottak be, igy so-
kak szdmara a feminizmus a megkétszerez6dott munkat jelenti” (Kadar 1994: 407).

27 Voltaképp ekkor valt nyilvanval6va és kimondotta az is, hogy a ndi egyenjoguisag terén kevesebbet
ért el a tarsadalom, mint amit bizonyos felszini jelenségek, illetve az 6tvenes évek elsé felének onelégiilt
hivatalos propaganddja alapjan sejteni lehetett. ... Mar a negyvenes-6tvenes évek fordul6jan a nék hely-
zetének gyokeres megvaltozasarodl, a néi emancipacié megvaldsitasarol beszélt a sajtd, s a koztudatban
ma ugy él ez az id6szak (olykor pozitiv, olykor negativ elgjellel), mint a nék tomeges munkaba allasanak,
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tobben némasagra voltak {télve, vagy csak a férfipolitikusok akaratanak, rendsze-
rének sz6sz6ldi voltak a retorika templomdaban, de igazabo6l még mindig a , Taceat
mulier in ecclesia”® elve élt. Mindenesetre az biztos, hogy a néi vezet6k idealtipusan
nem javitottak a férfiak altal odahelyezett n6k, és miutan a hatalom osztotta ki a sza-
mara nélkiil6zhetd szerepeket, tigy és annyit, ahogy és amennyi neki tetszett - sét,
egyes esetekben kialakitva azt a vagyat és hidnyt, amire igazab6l nem is lett volna
szlikségilik - igy ezzel tulajdonképpen csak tovabb erdsitették meglévé hatalmuk
kizardélagossagat és késleltették a nék vezetd szerepeinek elfogaddsat. S6t, a nék
hagyomanyos nemiséget kidomborité , megszélitdsai” - ahogy kifejtettem -, a sz6-
vegekbe, a beszédbe zarva tovabb éltek. Gyakran ez, a vezetd szerepet bet6ltott nék
JKicsinyitd” megnevezése, (keresztnéven szo6litas kicsinyit6képzdvel, tegezés etc.),
vagy a kilsé jegyeinek el6térbe helyezésével jeldlte ki a helyiiket, direkt vagy indi-
rekt moédon, visszahelyezve ezzel 6ket a n6k hagyomanyos szerepébe, mely a vezetd
tudomanyos, politikai-hatalmi poziciokat illetéen még mindig kizaré.

Ami pedig az altalanos néképet illeti, a n6k behddolé magatartasa utan,,...a férfi-
ak megtanultdk, hogy azt a n6k altal kivivott szabadsag fogalmaval cseréljék fel. Ha
a férfi ,megnyerte” a nét, és feltéve, hogy meg kivanja tartani, valtozatlanul kétfé-
le birtoklé magatartastipusra hajlamos: a Pygmalion-félére (a nét sajat vagyainak
megfeleléen alakitja, és megszlinik szeretni, ha az 6nallésulna), vagy a rombolé val-
lalkozasra (sajat szerelmét eszkdzként haszndlva ahhoz, hogy szamtalan médon, és
mindenféle verbalis fogadkozas ellenére, megakadalyozza a né barmiféle 6nkifejezé-
sét)” (Brooke - Rose 1994: 488).

Mindezek alapjat pedig az igynevezett bindris ellentétparok képezték, melyeket
a n6k részérol, a meghasonlas affirmaci6ja® segitette ilyen hosszu idén at fenntar-
tani. A kérdés az, mennyire a torténelmi sziikségszer(iség, a vérg6zos események
elharithatatlan kovetkezménye és mennyire csupan a férfihatalom?®® megtartasat,

a bolcsodések-6vodasok tomeges megjelenésének a korszaka, vagy az a korszak, amikor a lanyok tovabb-
tanulasi esélye a fiikéval egyenlévé valt. A valdsagban azonban - hogy csak néhany szamot idézzek fel - a
ndk aranya az aktiv keres kon beliil 1930-ban 26%, 1949-ben 29%; s csak 1960-ra lesz 36%, 1970-re
41%, 1980-ra 43%.. ... S ami a lanyok ,egyenlé” tovabbtanulasi esélyét illeti, ezt is csak a hetvenes évek
hoztak meg. (A lanyhallgaték ardnya a fels6oktatasban 1937/38-ban 14, 1950/51 24, 1960/61-ben 33,
1970/71-ben 43, s 50% (Ferge 1982: 884).

28 Ford.: Az asszony hallgasson az egyhazban (a kifejezést Nietzsche idézte és parafrazealta, lasd
fentebb).

29 A késd tizennyolcadik és a tizenkilencedik szazadban a ,néi szféra” kifejezés a nék és a férfiak el-
nékkel. A n6i szférat férfiak hataroztak meg és tartottak fenn, de a nék gyakran elfogadtak szabdlyait, pél-
daul az amerikai ,igazi n6iség kultuszaban” vagy az angol ,n6ies idedl” nézetében” (Showalter 1994: 436).

30 Bar nem tartozik a szorosan vett témahoz, itt megemlitem, hogy pl. a n6k esetében a sajat nemhez
val6 vonzddast is jobban elfogadtdk, hiszen ez nem jelentett valddi veszélyt sem a férfira, sem a tarsadal-
mi berendezkedésre nézve. Ellenben, ha a férfi valt ,ndiessé”, az mar er6sebben megrengette a fennall6
nemi és hatalmi viszonyokat. Ez a korabeli biintet6torvényekben is visszatiikrozédott (férfiak homosze-
xualitdsa biintetendd cselekménynek szamitott) (lasd még: Borgos 2013: 190).
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stabilitasat segit6 diskurzus volt a n6k elnyomasa? Illetve ezek milyen aranyban vi-
szonyultak egymashoz?

A binaris oppoziciék
SZOKRATESZ: Akkor hdt minden munkdt a férfinak osztunk, a
nének semmit?
GLAUKON: Hogyisne!
SZOKRATESZ: Ugy vélem, azt méltdn dllithatjuk, hogy természete
szerint az eqyik né kivdlé orvostehetség, a mdsik nem; ez meg
zenel tehetség, a mdsik botfiilil.
GLAUKON: Miért ne?
(Platén Allam, Negyedik kényv)

Olyan dichotémiak mentén alakultak ki a ndi férfi kiilonbségek legf6bb jegyei, me-
lyek a test-lélek dualizmusat tették meg minden tovdbbi meghatdrozas caput et
fundamentumava. ,A dualizmus-tengely a test-1élek dualizmusra utal, amely Platon,
gondolkodast a testr6l” (Joo 2010: 73). Vagyis - foglalja 6ssze a nyugati filozo6fia ha-
gyomanyait Jo6 Mdria, - az anyag és forma viszonyanak arisztotelészi felfogasat,
amely az él6lények keletkezésének elképzelésében az anyaghoz, mint 6nmagaban
semmilyen mindsitéssel nem rendelkez6 szubsztratumhoz a nét rendelte hozza, a
forméahoz pedig a férfit. Igy az anyag né, a forma férfi lett, amely format adott az
anyagnak. A test igy lett szimbolikus értelemben néi, mig az ész, a logosz férfi konno-
sagnak.®! Ez a filoz6fia képezte a gyakorlatban, vagyis az allam életében a nemeknek
szant szerepeket is. Bar fontos megemliteni, hogy ez Platon és Arisztotelész eseté-
ben kiilonb6z6 médon lett elképzelve, igy alapvet6en két csoportba oszthaté allas-
pontok sziilettek. ,Platén az Allam cim{ miivében leirt egyenjogisagi elmélet szerint
az igazsagos és stabil dllam létrehozasanak feltétele, hogy mindkét nem kivegye ré-
szét az 6t megilletd munkdabdl. Az allam életében nem lehet kiilonbséget tenni a ne-
mek kozott: a n6 ne azért végezzen allami tevékenységet, mert né, vagy a férfi azért,
mert férfi” (Coole 1989, idézi Nagel 2011: 21). Emlékezziink vissza Platon fejtegeté-
seire, pl., ami az 6rok csoportjatillette. ,Nemde, ha a férfi és a néi nem valami mester-
ségre vagy szakmdra nézve mutatkoznék eliitének, akkor kimondhatndnk, hogy az
egyiknek ezt, a mdsiknak azt a szakmdt adjuk; de ha csak abban kiilénbéznek, hogy a
né sziil, a férfi nemz, ebbdl szerintiink még nem kévetkezik, hogy a nd az dltalunk fel-
vetett szempontbdl iit el a férfitél, hanem tovdbbra is tgy véljiik, hogy az 6rék és asszo-
nyaik csak hadd végezzék ugyanazt a munkadt.”*

31 Lasd még, Jo6 2010: n. a.
32 Platon: Allam http://mek.oszk.hu/03600/03629/03629.pdf (Utolsé letoltés: 2017.12.12.)
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Olyba tiinik, hogy Platént minden olyan esetben idézik, amikor arrél irnak, miért
is van joga és ugyanolyan lehet8sége a n6nek arra, hogy a férfiakhoz hasonlé szak-
makban jeleskedjen, (még akkor is, ha természetesen az 6 n6képe sem volt egyértel-
miien, mai értelemben véve genderblind?®?), mig Arisztotelészt, amikor annak okat
keresik, miért is alakultak ki igy a szerepek a nyugati filoz6fidban. Amikor elindult
a ndk oktatasi intézményekbe keriilése egy korai miiben, Edward H. Clarke, Sex in
education; or, A fair chance for girls, 1884-ben megjelent konyvének elsé fejezete
elé is egy Platontol vett idézet determindlta a felhangot. ,Is there any thing better
in a State than that both women and men be rendered the very best? There is not.”
(Plato). Platonbdl kiindulva, a miiben a szerzd kifejti, hogy a , Nemek bdr nem egyen-
16ek, vagyis nem egyformdk, sét, nagyban kiilénbéznek egymdstdl, hiszen sok esetben,
amit az egyik megtehet azt a mdsik nem, és forditva. Ugyanakkor nagyon sok dologban
mindkettd ugyanazokra a dolgokra ugyanugy képes. St van, hogy olyannyira azono-
sak egymdssal, hogy megkiilénbéztetés nélkiil dat tudjdk venni egymds munkdjdt is”
(Clarke 1884).

Ad infinitum sorolhatnank azokat az alapirodalmakat, melyek azéta megsziilet-
tek e témdaban, és amik a két 6kori filoz6fus miivét citaljak érveiket aldtdmasztandé.
Mindez a tanulmany szempontjabdl csak annyiban érdekes, hogy a teljes megértés-
hez a nemeket illeten, e két filozéfus ellentétes és unalomig koptatott allaspontjat
itt sem hagyhattuk ki.

Tudvalévd, hogy , Arisztoltelész felfogasa Platon egyenldségi elméletének szoges
ellentéte volt. Platon tanitvanya, Arisztotelész allitasa szerint a ndk éretlenek, fejls-
déstik a férfiakéhoz képest hidnyos, testileg és raciondlis gondolkodasra valé képes-
ségiik tekintetében is. Az eurdpai hagyomanyok nem Platén, hanem Arisztotelész
elméletére épiilnek. Az arisztotelészi hidnyossagi elmélet a kozépkorban valldsos
format 6ltott, és az6ta szamos valtozatban megjelent tobbek kdzott Rousseau, Kant,
Freud tanitdsaban” (Nagel 2011: 20).

Bar ez igy ,nagyvonalian” leegyszer(sitette az egyébként komplex nemi fejlé-
déstorténetet és filozofiat, mégis lathatéva valt az a logika, amely mentén a nemekre
vonatkozé hierarchia kialakult, majd a kézépkorban Szent Agoston altal Gjraolvasva
élt tovabb. Ezeket tudatosan vagy tanulds altal, 6sztonosen igaznak vélték, mégpedig
azért, mert a szovegeket és értelmezéseket mind a vallasi, mind a politikai-gazdasagi
hatalom erds bastyakkal tAmogatta. A patriarchalis tarsadalom férfikozpontu logi-
kaja mentén folyamatosan Ujraszervezte ezért mintegy posztuldtumként volt jelen.
Vagyis annak ellenére, hogy - ezt pl. Kalmar Gyorgy ,A ndi test igazsdga” (2011)

33 §ZOKRATESZ: Tehat, baratom, nincs olyan foglalkozas az allamban, amelyre kizardlag csak nék
volnanak alkalmasak, mert nék, vagy csak férfiak, mert férfiak, hanem a természetes alkalmassag egyfor-
man osztddott szét mindkét nemben, és a n6 - természete szerint - (izheti mindama szakmat, amit a férfi,
csak a né minden téren gyongébb. GLAUKON: Nagyon is igy van.” (Platén Allam, Negyedik konyv) http://
mek.niifhu/03600/03629/03629.htm#85 (Utols6 letéltés: 2017.12.12.)
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cimf, esettanulmanyokat tartalmaz6 munkajaban is kifejtette és amely a Foucault
altal vizsgalt totalis torténelem hidnyara rezonalt - ,,a metafora kiilénb6z6 korokban
és kontextusokban Gjraartikulalédik: 6nmaga marad, felismerhet§ marad, és mégis
mas lesz, Uj jelentéseket, modalitadsokat, implikaciokat kezd hordozni, 4j kérdésekre
hoz régi-ij valaszokat” (Kalmar 2011: 13), mégis azt érezziik, hogy ami a nemiség-
gel kapcsolatos megcsontosodott binaris oppoziciokat illeti, nehéz ebbdl az egyete-
mesnek elfogadott fogalmi rendbdl kiszabadulni. Hiszen az arisztotelidnus alapokra
épitd tarsadalomfelfogas diktuma a nemi szerepeket illetéen maig a nét hatarozza
meg a masodik nemnek, és az ember konstittliciéjaban a férfit a viszonyitasi alapnak.
Ezek a még maig is él6, nemiséggel kapcsolatos diskurzusok mozgatéi. Ez a torté-
nelmi 6rokség hatalmas, s évszazadokon at 6sszekapcsolta a nemiséget ezekkel a
metaforakkal igy beépitve az ismeretelméletetekbe, egyetemes logikat alkotva. Hé-
l1éne Cixous francia feminista ir¢, filoz6fus pedig olyan bindris oppoziciékat sorol
fel, melyekbdl egyértelmiien latszik, hogy a maszkulin a hatalom birtokosat, mig a
feminim oldal mindig a hatalom nélkiilit jel6li. Ezek pedig, ,aktivitds-passzivitas,
nap-hold, kultiira-természet, nappal-éjszaka, apa-anya, fej-érzelmek, értelmes—ér-
zékeny, logosz-patosz (Cixous - Clément 1975: 115, idézi: Moi 1995: 241), tovabba a
természet-torténelem, természet-mivészet, természet-szellem, szenvedély-aktivi-
tas (Cixous - Clément 1975: 116.) Ezek a példak azt mutatjak, hogy barmelyik ,part”
emeljiik is ki: mindenképpen a férfi-né oppozicié, s az ezzel jaré pozitiv-negativ
értékelés fogja jelenteni az alapvetd paradigmat (v6. Moi 1995: 241).

Ezért lenne fontos a dekonstrukcios olvasat, mely nem magat a széveget rom-
bolna le, hanem az egyik jel6lési m6d masikkal szembeni megkérddjelezhetetlen
els6bbségét, teret adva az Ujraszervezés szamara.** A binaris oppoziciok felcserélé-
sével, kikiiszobolhetjiik a tévedéshez vezetd temporalis sémat és helyettesithetnénk
a szarmaztatott okot, melynek tévesen tételeztiink objektiv 1étet a kiils6 vilagban,
egy valddi okkal, melyre az elvaltozott ok kritikai dekonstrukci6jabdl kovetkeztet-
hetnénk (l1asd még, Paul de Man 1992: 41).

Exkluziv torténelem és némasag

LA torténelmi események nem azért redlisak, mert megtorténtek,
hanem azért, mert be tudnak illeszkedni a kronoldgidra épiilé
narrativ rendszerbe.” (White 20, idézi Zsaddnyi 2002: 140)

De miért nem alakitottak a nék torténelmet, még annak ellenére sem, hogy voltak
no6i tuddsok, irék, polihisztorok, zeneszerzok, miivészek? Hogyan és miért zarta ki a
hatalom &ket? Milyen igyekezetet szolgalt a torténelem stabil filozo6fidja?

3 Lasd még, Kalmar 2011: 215.
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Ahogy fentebb mar szé volt a metaforika, a nemiség és az ismeretelmélet kap-
csolatarol, ugy aldbb érdemes mindezt arnyaltabban is kibontani és a hatalom
matrixaban elhelyezni, melynek érdeke minden, fentebb targyalt binaris oppozicié
fenntartdsa volt. Erre leginkabb a Foucault altal kifejtett tudasakarasbol levezetett
elmélete alkalmas. ,,Foucault a kulturalis korszakokat az uralkodé , diszkurzus” vagy
reprezentacids paradigma alapjan hatarozza meg, amely eredményesen hatarolja le
a hozzaférhetd tudasformak korét. Elméleti alapja ugy irhaté le leginkabb, hogy az
Saussure kozponti tételének - a jelolési gyakorlat els6dlegességének -, és a nietz-
schei gondolatnak az 6sszeolvasztasa, amely a tudasra torekvés minden formajaban
kimutathaté 6nkényes hatalomvagyat hangsulyozza” (Norris 1994: 159).

Vagyis, ezek szerint, ha az uralkodé paradigmdk valtoztak és atalakultak, majd
ezek Uj szovegekben manifesztalédtak, azok csakis a meglévd strukturalis kereten
beliil valtoztak meg, de nem érintették alapjaiban a binaris oppoziciékon alapuld
rendszert, igy a nemi diskurzusokat sem. 'Humboldt fejti ki példaul azt, hogy ,a
torténelmi reprezentaciénak vagy mimézisnek, reprodukcionak kell lennie, de nem
az események reprodukciéjanak a maguk egyediségében, hanem annak a formalis
koherencidnak, amelyet az események teljes szerkezete alkot, ami, ha részletesen

. za s

2009: 195).

Igy a torténelem és a filozéfia egyszeriien kizarta a néket, elhallgattatta a néket,
még azokat is, akik valamilyen m6don bejutottak a tudomany, a miivészet, a filozofia
privilegizalt teriileteire.® Vagyis kihagytik azokat az eseményeket, melyek nem il-
leszkedtek bele a fent emlitett formalis kulturalis koherencia szerint a torténelem
,prométeuszi pillanatainak” (Nagy J. Endre) soraba. Paradox médon még az is beleil-
leszkedett ebbe a rendbe, vagyis a férfi altal irt torténelembe, tovabb erdsitve annak
egyediil 1étez6 igazsagat, amikor egyes n6knek sikertilt a férfiszakmakba, a tudoma-
nyos szinpadra lépniiik. Hiszen kivételt képeztek, nem jellemz6en, nem altaldnosan,
nem egyértelmiien, nem természetesen nekik szabottan, nemiiktdl megfosztottan
kertiltek, mintegy a hataron tulrél a ,férfiak vildgaba”, de nem megvaltoztatva annak
kereteit (hallgatas).

Eppen ezért ,igen fontos e kutatidsokban az a lacani elképzelés, miszerint a szub-
jektum (az, akit emberi lényként ismeriink) egy biolégiai organizmus nyelvi szim-
bolikus rendbe val6 belépésével sziiletik meg, egy olyan rendbe valé belépés altal,
mely soha nem valhat teljesen otthonava, melyben sziikségszeriien félreismeri 6n-
magat, és melyben létét mindig meghatarozza egyfajta hiany, annak hianya, ami a
jelentés strukturalt rendjébe val6 belépéssel sziikségszerlien elvész” (Kalmar 2011:
16). A nyelv mindig egy masik személy ,tartozéka”. A szubjektumot pedig Lacan - aki
Freud munkassaganak djraértelmezését tiizte ki célul - szerint egy olyan altalanos

3 Lasd még, Kalmar 2011: 31.
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torvény hozza létre, mely 6nmagan kiviilrél, a tobbi ember szavain keresztiil jut el
hozza, ezek a szavak viszont az ltaldnos torvényre utalnak.?® Es ezek az altalanos
torvények, ahogy mar kifejtettem, az uralkod¢ ,diszkurzus” vagy reprezentacios pa-
radigma alapjan délnek el és mindig egy formalis koherencidnak felelnek meg.

»Nagyon sok né kezdi meg tigy egyetemi tanulmdnyait, hogy kutaté akar lenni, de
lemorzsolédik. Gyakran azért, mert nem fogadjdk szivesen, nem tdmogatjdk, rosszul
bdnnak vele a férfi tandrok, vagy kollégdk. Nem tekintik éket partnernek, nem hall-
gatnak rdjuk. Ha a tudéds tdrsadalom befogaddbb lenne, sokkal t6bb né maradna a
pdlydn” - nyilatkozott Vera Rubin (Hargittai 2015: 194).

Prokrusztész agyaban

,Legtébben napjaink nagy részét munkaszervezetekben toltjiik,
melyet mindig a férfiak uraljdk. A legerdsebb szervezeti pozicio-
kat szinte teljes egészében a férfiak foglaljdk el, kivéve azt a né-
hdny bioldgiai értelemben vett nét, akik tdrsadalmilag férfiként
miikodnek (Sorenson 1984, idézi: Acker 1990).

Ha a fentiekkel egyetértiink, akkor vajon a kivételek ilyetén kozéppontba helyezése
nem vezet-e éppen a hagyomanyos megitélés és a normak megerésodéséhez? Hi-
szen a tarsadalomban elfoglalt szerepeiket illetéen Prokrusztész agyaba kertiltek a
nok, és a férfiak elképzelései szerint, ebben a fallogocentrikus rendben, az altaluk
szabta méretekhez kellett igazodniuk. Ez azért ambivalens, mert azok a nétuddsok,
akik beléptek a férfias szakmakba, ezzel egyuttal kiviilre is keriiltek a sajat, ,hagyo-
manyosnak” aposztrofalt kdreikbdl, és mintegy tovabb erdsitették az altalanos véle-
kedést a n6k tudomdanyos teriileten val6 alkalmatlansagarél a szovegekbe kddolt
szexizmus altal. Gondoljunk csak azokra a mindennapi kommunikaciéban cirkulalé
kifejezésekre, mint férfias nék, vagy a politikusok esetében, 'az egyetlen férfi a par-
lamentben n4’*’ jelz6kre... etc. Vagy a Derrida altal is emlitett feminista nékre, akik
Nietzsche szerint férfiak. E16bbi itéletében pedig a feminizmus®® nem més, mint egy
olyan miivelet, mely altal a né a férfihoz, a filozéfushoz akar hasonlitani, az 6sszes
férfias illuzidval (lasd még: Derrida 1992). Ezek mentén tényleg gy tlinhet, hogy
amelyik né jeleskedett valamely tudomanyteriileten az tarsadalmilag ,férfiva” is valt?

36 Lasd még, Juliet Mitchell: Jacques Lacan és a néi szexualitds http://www.c3.hu/scripta/thalas-
sa/96/1/05mitch.htm (Utolsé letdltés: 2017.12.12.)

37 Itt arra a kifejezésre utalok, amit az 1930-as években Schlachta Margit mellett Kéthly Annardl
mondtak. A korabeli diskurzus a politikdban j6l ismerten ,egyetlen férfi van a parlamentben - az is ng”
kifejezésben erdsitette tovabb, hogy ami j6 és miikod6képes a politikaban (tarsadalomban) az sziikség-
képpen férfias kell, hogy legyen. Ugyanez a tanulmanyomban késébb, mas kontextusban a néirékkal kap-
csolatban szintén felmertiil. ,Aki asszony 1étedre ember voltal, mint kevesen” (Babits Mihaly)

3 Ne feledjiik, hogy a feminizmusnak kiilonb6z6 szakaszai, hulldmai vannak, melyek egymast ko-
vetve és/vagy parhuzamosan vannak jelen. Errél a feminista irodalomtudomanyt taglal6 részben visz-
szatérek.

144 TaKAcs 1zoLDA: N6k a tudomdnyban



METSZETEK
Vol. 6 (2017) No. 3

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2017/4/8

www. metszetek.unideb.hu

DOKTORI MUHELYEKBOL

Irigaray szerint - irja Moi - ennek eredménye az, hogy ha egy n6 teoretikusként
akar megszoélalni, gy fog beszélni, mint egy férfi, vagyis imitalni fogja a férfiak be-
szédmddjat. Feminitasa egyszerlien nem kaphat hangot az uralkodo filozoéfiai dis-
kurzusban: legfeljebb a szoveg hidnyaiban, iires helyeiben és elhallgatasaiban érhetd
tetten. A férfiak uralta diskurzus Irigaray-féle dekonstrukciéja példaszerd” - {rja Moi
(Moi 1995: 250). De ha ez igy van, vajon mit veszitettek el ezaltal a nék sajat maguk-
bdl, ha a férfiasnak mondott szakmdakba keriiltek?*° A kiemelked6 n6tuddsok kato-
nasorba allitdsa vajon tényleg a probléma elkend6zését jelenti? Hogyan fest mindez
a gyakorlatban?

Nagy Beata Hdttérben cimii konyvében, remekiil 6sszefoglalja a természettudo-
manyokba, a miiszaki tudomanyokba belépett nék helyzetét. Tobbek kozott kiemeli
pl. Gherardi tipoldgidjat, aki a férfivilagba keriil6 néket (,women travellers in a male
world”) pozicionalta, a ,vendég”, a ,marginalis”, a ,vakaci6zé”, a kigyo a filiben”, a
Ljovevény” és a ,betolakodd” posztok megkiilonboztetésével (lasd még, Czibere - Ta-
kacs 2016).

Schirley M. Tilghman, molekularis biolégus, a Princeton Egyetem elsé ndi elnoke
Hargittai Magdolna magyar akadémikussal folytatott beszélgetése soran mondta el:
»Egy né matematikus vagy fizikus - ezeken a tertileteken a nék erdsen alulreprezen-
tdaltak — nehezen ,melegszik meg” egy olyan tanszéken, ahol az dsszes oktato férfi, és a
hallgatdk tobbsége is az... Csak rendkiviil elkitelezett és hihetetlentil erds ndk viselik
el ezt a kérnyezetet” (Hargittai 2015: 359). Igy lehetséges az is hogy Marie Curie, Vera
Rubin, Maria Mitchell etc. egyediilall6 eredményeinek méltatasa bizonyos tekintetben
elhallgathatja azokat az el6itéleteket, melyek tovabbra is ugyanigy fennmaradnak.

A tudomany tertiiletén a helyzet, zenei hasonlattal élve, valahogy ugy fest, mint
a ,varatlanul modulal6 D-dur keresztek egy szonatarészben: az egész mi ,fiu” csak
egy-egy atmeneti hangneme lany” (Szentkuthy 1984: 90).

Az ,echte” francia dekonstrukco és hatasai

,LAmig a ndk elvetik a hatalommal valo tiszteletlenséget, nem
fognak fejlodni. Amikor ezt megteszik, akkor sajdt vizsgdlataik
révén jonnek rd az igazsdgra, amikor a kétségek vezetik dket a
felfedezéshez, az igazsdg, amit kapnak, az 6vék lesz, elméjiik pe-
dig szabadon marad.” (Maria Mitchell)*

Maga, a mar emlitett dekonstrukcié vezethet el a ,bevalt” tarsadalmi intézmények
kritikdjahoz is, igy a nemekhez kothet6 hagyomanyos, intézményesiilt szerepek kri-

39 Egy n6 megjelenése a miiszaki teriileten bizonyos mértékben megkoveteli nemi identitisa egyes
aspektusainak feladasat” (Wajcman 2009, idézi Nagy 2014: 59).

0 Maria Mitchell and Women'’s Rights: http://vcencyclopedia.vassar.edu/faculty/original-faculty/
maria-mitchell/maria-mitchell-and-womens-rights.html (Utols¢ letdltés: 2017.12.12.)
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tikajahoz. ,,A dekonstrukciés olvasas tehat az uralt és az uralom alél kiszabadul6 te-
riilet kdzotti kapcsolatra, azaz a szoveg szubverziv dimenzidjara céloz. Azon az el-
képzelésen beliil, amely a ,tarsadalmi” szférajat nyelvileg meghatarozottnak tételezi,
irodalmi szoveg és tarsadalmi ,tény” egymas metonimidi. A széveg metafizikajanak
dekonstrukciéja magatdl ért6dSen vezet ezen metafizika metonimikus kihelyez6dé-
seinek, a tarsadalom ,bevalt” intézményeinek dekonstruktivista kritikajahoz, igy
kertil veszélybe [?] a,,csaldd” (nem a csalad!), a nemek kiillonb6z8sége és a hagyoma-
nyos nemi szerepek, a tarsadalom 6sszes kizaré-megkiilonbozteté mechanizmusa, s
végilil minden 6n-azonos, szilard jelentésli konstrukcid” (Kovacs 1992: 14).

Mint ismeretes a dekonstrukci6 a francia filozéfus, Jacques Derrida munkaja nyo-
man jott 1étre a 60-as 70-es években. Sok irdnyzata 1étezett, és szamos alakvaltoza-
son ment at, kiilonféle értelmezései voltak és tobb generacio épitette, de esszenciajat
illeten és amiért a tanulmany szempontjabol fontos, hogy végiil is a nyugati tipustu
metafizikus gondolkodas és a strukturalizmus kritikajaként jott 1étre, célja pedig az
europai filozofia revizidja*, és a nyugati metafizikus gondolkodas aldasasanak ki-
sérlete volt a metafizikus hierarchikus oppoziciék puszta megkérddjelezésével.

Tanulmanyomnak nem célja ennek részletes ismertetése, ebben a fejezetben
igyekeztem megemliteni az ezzel kapcsolatos, sarkos kérdéseket, f6bb vonalakat,
szem el6tt tartva frdsom témajat. A dekonstrukci6 az irodalomtudomany kontextu-
saban bonthat6 ki leginkabb, igy féleg a feminista irodalomtudomany emlitése volt
indokolt. ,,...a dekonstrukcié a nyugati kulturalis hagyomany (irodalom) Gjralatasat
tizi célul, nem jelent kilépést a hagyomanybo6l; nem valamiféle neutralis értékeld
pozici6.” Ne feledjiik azt sem, hogy ,az eredeti kontextus a Foucault, Deleuze Guat-
tari, Barthes és masok nevével fémjelezhet6 gondolati irdny, melynek kozponti fo-
galmai egyfeldl a jaték, a jelentésszorddas és a gyonyor, masfeldl pedig a hatalom, a
represszio és az ideolégia” (Kovacs 1992: 11).

Nem osztom azt a nézetet, hogy minden egyes fogalom udjraalkotasaval, Gjradefi-
nidlasaval sét egy Uj nyelvvel lehet csak megszabaditani a gondolkodast, a torténe-
teket a diszkriminativ lefrasoktdl, és egyetértek Derrida gondolataival: ,semmi ér-
telme nincs annak, hogy a metafizika megrenditését a metafizika fogalmai nélkiil
tegyilik; nem rendelkeziink egyetlen olyan nyelvvel sem - egyetlen szintaxissal és
lexikaval sem -, amely idegen lenne e torténet szamara; egyetlen olyan destruald
kijelentést sem tehetiink, amely méris ne csuszott volna vissza abba formaba, abba
a logikdba és azokba a posztulacidkba, ami ellen éppen tiltakozni akart” (Derrida
1994: 22).

“1 A 80-as évekre elsGsorban az Egyesiilt Allamokban erésodétt Jiranyzattd”, feltehetdleg a feno-
menoldgia, a hermeneutika, a posztstrukturalizmus és az amerikai szintéren rendkiviil hangsulyosan
jelenlévé New Criticism kiilonos keveredése folytan, s vette be mintegy rohammal az irodalomtudoma-
nyos intézményrendszer {6 erésségeit, a nagy egyetemi tanszékeket, és az egyéb tudomanyos férumokat”
(Kovacs 1992:10).
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Cixous-t olvasva azonban fel lehet tenni a kérdést, hogy a fogalmi dekonstruk-
ci6 helyett nem lenne-e egyszeriibb 0j fogalmi rendszert 1étrehozni? ,....Mivel nincs
egyetlen talpalatnyi hely sem, ahol egy 0j diskurzus gyokeret verhetne, csak egy
ezeréves és sivar talaj, amely feltorésre var...” (Cixous 1997: n. a.) Ez azonban nem
ilyen egyszerd, hiszen egy mar létez6 fogalomrendszerbe zarva részesei vagyunk
vizsgalédasunk targyanak. Egy adott rendbdl, annak fogalmaibdl valo teljes kilépés-
re nincs lehetdség. ,A ,filozo6fian kiviilre” torténd kilépést sokkal nehezebb elgondol-
ni, mint azt altaldban azok képzelik, akik abban a hitben élnek, hogy oda fesztelen
konnyedséggel mar régota kijarnak, és akik altaldban a metafizikatol teljesen men-
tesnek vélt diszkurzusuk egészével a metafizikidba meriilnek” (Derrida 1994: 26).

Eppen ezért a tanulmany logikajat és Derridat kévetve, 6t parafrazedlva, hogyha
an6khoz kapcsolt és azzal egybeolvadt jelentéseket szeretnénk kritika ala vonni, de-
konstrualni, akkor két lehetdségiink lenne. Vagy a né fogalmat kell kiviilre helyezni,
és minden eddigi megnevezéstdl, metafizikai jelentését6l megtisztitani, vagy magat
a rendszert, - amely a jelolt (n6) kategoriajat a rendszer formalis sémainak hierar-
chizalt fogalmai altal pozicionalta - megkérddjelezni. De, a metafizikai redukciéhoz
sziikség van arra az oppozicidra is, amit redukalni akar. Nézziik pl. az anyag és a
forma fentebb mar targyalt oppozicidjat, melynek factuma vitathatatlannak rogziilt
a nyugati filozé6fiatorténetben a nemiséget illetéen. Ha Derrida Levi Straussrol irt
fragmentumat is parafrazedlom a témamra, akkor vildgossa valik ebben a kontext-
usban is, hogy az anyag/forma oppozicidval rendszert alkotd egész filozéfiai fogal-
misag képes arnyékban tartani azt, ami 6t magat lehet6vé teszi, vagyis a néi férfi
szimbolikus kiilonbségtétel eredetét. Abban a pillanatban, amikor az anyag/ forma,
test/logosz (és tobbi, férfi/né nemi szimbélumai) oppozicié hatara érzékelhetévé
valik, szisztematikusan és szigortian kérddre lehet vonni e fogalmak torténetét. Ez
az elsé lehetdség.*?

Az el6zbeket folytatva ,a masik valasztas ... az volna, hogy az empirikus felfede-
zések teriiletén, bar itt-ott leleplezziik korlataikat, mégis meg6rizziik az 6sszes régi
fogalmat: mint eszkozoket, amelyek még hasznalhaték valamire, és mindezt azért,
hogy elkertljiik azt, ami az elsé lehet6ség soran medd6 volt. Nem tulajdonitunk ne-
kik mar semmiféle igazsagértéket, semmiféle pontos jelentést, alkalomadtan hajlan-
doéak lennénk akar lemondani is réluk, ha mas eszk6zok kényelmesebbnek tlinnek.
Kozben kiaknazzuk relativ hatékonysagukat és felhasznaljuk 6ket azért, hogy lerom-
boljuk veliik azt a régi gépezetet, amelyhez 6k maguk tartoznak, amelynek 6k maguk
is alkatrészei” (Derrida 1994: 3).

*2 Lasd még, Derrida 1994.
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A kiillonbozdség-egyenléség diskurzus

,Andk helye igy a klasszikus Weimarban ki van jelélve: ez pedig a
kozépszféra. Amit irnak, nem dtlagirodalom, de nem is miivészet.
Kozvetités a dolguk és nem a szabad alkotds, hajtéerejiik pedig a
»magasabb« utdni vdgyakozds” (Blirger 1994:518).

A fenti idézet irodalmi szinten is kifejezi azt a korabban megfogalmazott vagyako-
zast, mely a magasabb utani kivanalomban o6lt6tt testet a filoz6fidban. De a nék
odisszedja leginkabb a néiréknal és miivészeknél kristalyosodott ki. Az ttkeresés, a
sajat nyelv kérdése, a hangkeresés, s mindaz a nehézség, melyet még ma sem sikertilt
legy6zniiik.*®* Azok a ndk, akik tollat* ragadtak, ugy irtak és gondolkodtak, hogy az-
zal a férfiaknak tetsz6 és az 6 ideologiaik altal alkotott eszmei keretekben maradja-
nak. Gondolok itt még a ndi irék szégyenl6s lirai énjére is. ,Amit eddig n6k n6krél
irtak, a férfiak koriil valé rokafarkcsévalas.” - irja Mill emblematikus m{ivében a so-
kat idézett A nék aldrendeltségében. Mill ,,a n6i irok feladatanak azt tartotta, hogy
,tobb akaratot tanusitsanak érziileteik szabad kifejezésében”, mivel jelenleg azok
kevéssé egyéniek, s miiveik kevés dntudat és ,,sok tdrsadalmi eszme egyvelege” (Mill
idézi Kadar 1994: 409). ,Meg volt tagadva t6liik a nyelv teljeskord hasznalata, s né-
masagra, eufemizmusok haszndlatara vagy koriilirasra, mellébeszélésre kényszeri-
tették 6ket” (Showalter 1994: 430).

Sokszor azonban éppen e megalkuvas aran hallathattdk visszafojtott hangjukat.
A torténeti folyamaton kiviil rekedtek, igy sem atiité djat nem hoztak létre, sem a
régi kereteit nem szélesitették ki igazan. A Joan Wallach Scott altal szerkesztett,
Van-e a néknek térténelmiik? cimi munka tanulmanyai éppen ezt a problematikat
jartak koriil, jelesiil, hogy mi a kiilonbség a nék és férfiak, illetve a nék és a nék ko-
zOtt az egyes szakmakban.

Az Héléne Cixoust kovet§ esszencialista feminizmus képvisel6i a ndi én, a néi
szubjektum nagykorusitasat szerették volna elérni. Vagyis a kiilonbségek egyenran-
gunak, egyenjogunak valé elismerését és nem a ,teljes hasonulast”. Ezt Georg Sim-
mel A kacérség lélektandban is ért6en kifejtette. Szerinte nem kell, ,...hogy a nék
ugyanabban az értelemben legyenek természetkutatok, vagy miiszakiak, orvosok
vagy miivészek, mint a férfiak... Nem férfiasan kell n6ként, az eddig férfiak altal
kisajatitott munkat végezni, hanem ,a szakmak 0j megosztasa, vagy pedig arnyaldsa

A feminista irodalomtudomany a hatvanas években jjaéled6 nyugat-eurépai némozgalmakhoz,
az un. masodik feminista hullimhoz kapcsolddik. A férfiak altal irt irodalom néképét szexizmusat vizs-
gal6 irodalomtorténeti tanulmanyok sorat kovetéen a koherens feminista irodalomelmélet iranti igény
el6szor a hetvenes évek mésodik felében jelentkezett, elsésorban az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britan-
nidban és Franciaorszagban.” Feminista néz6pont az irodalomtudomanyban. In: Helikon 4. http://man-
dadb.hu/common/file-servlet/document/229957 /default/doc_url/helikon_1994_4.pdf (utols6 letoltés
2017.12.12)

# Erdekes adat pl., hogy 1920-ban Magyarorszagon dsszesen 27 né foglalkozott tjsagirassal, ami a
hirlapirék 2,7%-at jelentette (1asd még, Borgos 2013: 165).
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révén” (Simmel 1990: 30). De ugyanerre utal a mar emlitett Cixous, A meduza neve-
tésében. E miiben tobbek kozott a nék szévegbe valé belépésének sziikségességét
hangsulyozta a szerzd. ,,A nének kell megirnia magat. ... A nének a sajat lendiileté-
t6l vezérelve kell belépnie a szévegbe éppligy, mint a vilagba és a toérténelembe is”
(Cixous 1997: 357).

Egy-egy korszak nemiszerep-felfogdsat reprezentdlé miveket fellapozva lat-
hatjuk, az irodalomban mennyire jelen volt a fent emlitett problematika, vagyis az
egyenléség kiillonboz6ség diskurzusai. Borgos Anna Nemek kézétt cimli munkaja-
nak, Madzsarné Jdszi Alice a néi testkultiira Uj titjain cim{ tanulméanyaban szemléle-
tesen irja le pl., hogy a Kaffka Margit portréknak ugyancsak visszatérd eleme volt a
partikularis ,asszonyi szembeallitdsa az univerzalis ,emberivel” ,Aki asszony létedre
ember voltdl, mint kevesen” - irja Babits Kaffkardl. Vagy, ahogy Ady szavai is meg-
fogalmaztak ezt a jelenséget, és amely azonnal lathaté valik, ha felidézziik Kaffka
Margit verseinek sorait: ,Jaj egy asszony, aki ember, a mégis egy tilsdgosan asszonyt
kell, vagy kellene énmagdban lebirnia” (1asd még: Borgos 2013: 150).

Ezek alapjan is sejthet6, hogy a Cixous-t kovetd esszencialista femininizmus
hiveit6l merében kiillonboznek azok a realistdk, akik nem lattak kiillonbséget a néi
szakma férfi szakma, né-iré és a férfi-iré kozott. igy ellentétesen fesziiltek a néies
vs. férfias iras-gondolkodas, vagy a szakmak Nem szerint kiilonb6z6 vs. azonos vol-
ta etc. feminizmusnak sem egy fajtaja létezik, igy nehéz egyetlen logika és akarat
mentén bemutatni a nék torekvéseit. A feminizmus tobb hulldmban érkezett, egyes
szerzO6k pl. Julia Kristeva harom szakaszat kiilonitette el, melyek egymastol kiillonbo-
z6 modon alltak a n6kérdéshez, ugyanakkor egyidében, parhuzamosan is léteztek a
tadrsadalomban. Az els6 hullamot az egyetemes, a jogokért vald kiizdelem jellemezte,
mig a masodik fazisban a n6k kettds, eurdpai ,a masik nemétol kiilonb6z6 megval-
toztathatatlan néi identitas elismerését kovetelték”. A harmadik, a Kristeva altal is
képviselt posztfeminista fazis pedig megkérddjelezi az el6z6 kettd altal meglévének
feltételezett ,identitas” fogalmat, és az egyetemesség ellenében a pluralitas elvén
kell alapulnia - allitja Kristeva. Ujra - pozitivan - meg kell erésiteni a két nem sze-
xudlis kiillonboz&ségét, és el kell ismerni az egyes nék individudlis kiillonb6zségét,
még a tradicionalis szemlélethez vald kozeledés vagy visszatérés vadjat is vallalva
(lasd még: Kadar 1994: 408).

A jelen irasban felhozott irodalmi példak csak a szemléltetésre hivatottak, vé-
get nem érdéen, megannyi példat hozhatnank mind a hazai mind a viladgirodalombdl.
Amiért itt fontos volt megemliteni az a nyelv altal teremtett nemi determinaciéval
kapcsolatos problematika.

A nyelvi dekonstrukcié a fentebb vazolt, nékkel kapcsolatos asszociaciok altala-
nos kereteinek és sajat tarsadalmi djraértelmezésének adhat teret. Ez az alap, mely
segithet a szabad valasztasban, abban, hogy mindenki azt tegye - akar a platonikus
dictum mentén -, amit a tehetsége alapjan megtehetne nemre valé tekintet nélkiil.
A fentiek értelmében maga a dekonstrukcié a szabad valasztashoz vezet6 utat se-
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githetné csak. A nemek kozotti egyenjogisag gyakorlati megvaldsulasa igen lassu
folyamat. Még ma is egyensulyhidny jellemzi a nék és férfiak aranyat a déntéshozé
testiiletekben, az akadémian, a természettudomanyokban. Az egyensulyhidnynak az
oka az ezen szovegbe zart hagyomanyos beszédaktusokban keresendd.

SZOKRATESZ: Ha tehdt a nékkel ugyanazt akarjuk végeztetni, mint a férfiak-
kal, ugyanarra is kell tanitanunk 6ket.
GLAUKON: Igaz.
SZOKRATESZ: A férfiakat zenei és testi nevelésben részesitettiik.
GLAUKON: Abban.
SZOKRATESZ: Tehdt a néket is képezziik ki e két mesterségben, sét a haddszat-
ban is, és tegyék ugyanazt, mint a férfiak.
(Platén: Allam Negyedik kényv)

Az utébbi idézethez kapcsol6dva, megallapithatd, hogy az irodalomtudomanyok-
kal szemben a természettudomany teriiletén objektivebben, gyakorlatiasabban ké-
zelithetiink a kérdéshez, hiszen a szubjektiv megitélés helyett, - azaz, hogy az iras
férfias vagy néies pl., avagy a , kiilonbézdség a stilusban van? A miifajban? A tapasz-
talatban? Vagy az értelmezés folyamdn keletkezik, ahogyan azt szamos szévegkritikus
dllitja? (Showalter 1994: 424) - egy tudomanyosan mérhetd skalan a természettu-
domanyos eredmények értékelheték. A természettudomany eredményeinek isme-
retében bizonyithat6, hogy a tudomanynak valéban nincsen neme. Ezek a szétlan
eredmények, nem igényelnek ndi, avagy férfi fogalmak szerinti értelmezést. Mliszaki
és természettudomanyos teriileten kevés a n6, nem azért mert alkalmatlanok, ha-
nem azért, mert szamos nehézséggel kell megkiizdeniiik az ide vezetd tton.

1960-ban a Physics Today-ban a mar fentebb idézett, Lise Meitner atomfizikus
The status of Women in the professions cimii {rasaban fejtette ki, hogy ha egy né el is
jutott a tudomanyos palyara, ott milyen milid, el6itélet és mell6zottség fogadta. ,Sok
mindent el tudok mondani sajdt tapasztalataimrél, mind a tdmogatdkrél, mind pedig
a visszataszité és néha komikus elditéletekrdl is. Példdul 1910 és 1915 kézétt t6bb cik-
ket irtam a fizika témdban a Naturwissenschaftliche Rundschau magazin szamdra.
Mint rendesen, aldirtam 6ket a csalddi nevemmel, de keresztnév nélkiil. Egyik nap egy
levelet kapott a magazin kiadéja, amelyben a Brockhaus (egy jol ismert német en-
ciklopédia) egyik szerkesztdje a cimemet kérte téliik, mert szerette volna, ha irok egy
tanulmdnyt a radioaktivitdsrdl az enciklopédidjukba. De, amikor a vdlaszom felfedte,
hogy né vagyok, Brockhaus szinte felhdborodva azt vdlaszolta, ,0 nem kézélhet eqgy né
dltal irt cikket!” (mondta mindezt azok utdn, hogy ldthatdan tetszettek nekik addigi
frdsaim)” - {rja Meitner (Meitner 1960: 20).

Marie Curie-nek abbéli reményét, hogy majd hazajaban folytathatja tudomanyos
karrierjét, egészen addig nem tudta feladni, mig a krakkoi Jagell6 Egyetem n6i mi-
volta miatt végiil megtagadta alkalmazasat.
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A probléma tehat az, hogy a nék eleve nem juthatnak el az egyetemek, az akadé-
mia, a kutat6laboratériumok kozelébe, mert vagy elbatortalanitja 6ket az el6itéleten
alapul6 fogalmi keret, a kdrnyezetiik, amely a ,hagyomdanyos szerepekbe” determi-
nalja 6ket, vagy késébb, eredményeik ellenére az intézményes keret és mili6 nem
engedi ket kibontakozni.

»Egy washingtoni kézépiskoldba jartam. Nagyon érdekelt a csillagdszat... A fizika
tandrom egy igazi macsé fickd volt. Mindenki szerette 6t — még a férfiak is. Kisérleteket
végzett; laborokat dllitott fel. Mindenki nagyon lelkes volt. Nem hiszem, hogy tudta, ho-
gyan viszonyuljon egy fiatal Idnyhoz az osztdlydban ... Soha nem tudta, hogy érdekelt a
csillagdszat, soha nem tudta, hogy érdekel a tudomdny. Az a nap, amikor megtudtam,
hogy megkaptam az észténdijat Vassar**-hoz, nagyon izgatott voltam, mert nem tud-
tam volna dsztondij nélkiil egyetemre menni. Taldlkoztam vele a teremben,... elmond-
tam neki, hogy megkaptam az észténdijat a Vassarhoz, 6 erre azt mondta nekem:
»Mindaddig, amig tdvol maradsz a tudomdnytdél, rendben leszel. ,Hatalmas onértéke-
lésre, magabiztossdgra van sziikség ahhoz, hogy ilyet hallva ezek leromboljanak. Ezért
a lanyok fizika tanitdsa helyett elsdsorban arra kellene tanitani éket, hogy bdrmit
megtanulhatnak, amit csak akarnak™® - nyilatkozta Vera Rubin egyik interjijaban.

Vagyis a tarsadalmi teret kell vizsgalnunk, és nem a nemiséget, azt a teret, mely
megengedd, vagy akadalyozé (akar kodolt akar direkt modon). Mérlegelni kell, hogy
mi az, ami gatolja vagy 06sztonzi a néket arra, hogy egyaltalan ezt a szakmat valasz-
szak/valaszthassak/valasztani tudjak. ,Sajnos mindent rosszul csindltam. Es most
nincs énbizalmam, és volt, amikor azt hittem mindent jél csindlok, most mdr nem bi-
zom magamban. A svédek olyan feliiletesek. Egydltaldn nem illek ide. Hahn éppen most
tett kézzé csoddlatos dolgokat a kozos munkdnkra alapozva. Akdrmennyire is oriilok
Hahn sikerének mind személyesen, mind szakmailag, de sokan itt most azt gondoljdk,
hogy ehhez nekem semmi kozom - én annyira el vagyok keseredve.” - irja Meitner
testvérének, Walternek irt levelében (Sime 1997: 255).

,Ez a né minden eredményét a férjének kdszonheti.” Ma is emlékszem arra, meny-
nyire felhdboritott ez a megjegyzés.” 1dézi fel emlékeit Pamela Matson 6kolégus (Har-
gittai 2015: 337)

Mennyi esély, és milyen lehet6ségeik vannak arra, hogy a tanulas és a hierarchia
1épcséi utan a kutatélaborok kozelébe kertiljenek, oda, ahol az djraelosztas eld61?

5 Az Egyesiilt Allamokban a néi oktatas és a bolcsészettudomanyok oktatdsanak egyik uttordje,
Matthew Vassar 1861-ben alapitotta meg a Féiskolat. 1865. szeptember 26-an nyitotta meg kapuit az
els6 353 diak szdmara. A nék egy olyan bolcsészettudomanyi képzést kaptak, amely megegyezett legjobb
férfiféiskolaéval.

¢ Interju Vera Rubinnal, Interviewed by: Alan Lightman Location: Washington, D.C. Interview date:
Monday, 3 April 1989 https://www.aip.org/history-programs/niels-bohr-library/oral-histories /33963
(Utolso letoltés: 2017.12.12.)
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,Valamennyire a tdrsadalmon is mulik, de legféképpen a tudomdny kulturdjdn. Ez
a kultira nem fogadja be szivesen a néket... Ez a kultiira alapvetden elbdtortalanitja a
ndket, érzik, hogy itt hivatlan vendégek”. (Hargittai 2015: 359-360).

Pontosan ez, amely a jelen kritika targyat képezte és nem a tudomanyos teriiletre
valé alkalmassag kérdése. Mert ,az a nd, aki a Teremtdjétél ugyanazt a szellemi alkot-
mdnyt kapta, mint a férfi, ugyanolyan jogokkal is kell, hogy rendelkezzen az intellektu-
dlis kultiirdhoz és fejlédéshez, akdrcsak a férfiaknak.”

Hargittai Magdolna altal irt N6k a tudomdnyban hatdrok nélkiil (2015) cim{ ko-
tetben kideriilt, hogy az interjukban megkérdezett, kiemelked6 tud6sok kéziil mind-
egyik egyetértett abban, hogy az egyik legnehezebb dolog n6ként minden esetben a
tarsadalom hagyomanyos ellenszenve mellett, a csalad és a karrier 6sszeegyeztetése
volt. Az, hogy erre milyen eszkozoket lehetne alkalmazni, hogy a néknek ne kelljen
teljesen elszakadni az értékes kutat6évektdl, nem témadja tanulmanyomnak. De egy
dolgot mégis el kell mondani, jelesiil, hogy mindegyik esetben jelentésen hozzajarult
és segitett a Nobel-dijhoz férjiik és a csaldd tdmogatasa, szemlélete, csak igy volt le-
hetséges, hogy a csaladi és a szakmai feladatokat sikeresen 6sszeegyeztessék.

Osszegzés

,Kirdlyném - szélt -, a n6knek egytdl egyig
Ha van hatalmuk, leginkdbb az tetszik,
A férjiik és a szerelmiik folétt.
Azt kedvelik, ha 6k a fénékok.”
(Chaucer: A Bath-i Asszonysdg meséje)

SZOKRATESZ: Ezutdn felszolitjuk ellenldbasainkat: oktas-
sanak ki minket, vajon melyik dllamfenntarté mesterség
vagy szakma szempontjdbdl nem ugyanaz, hanem mds a
né meg a férfi természete.
GLAUKON: Szélitsuk fel Sket....
SZOKRATESZ: Szeretnéd, hogy megkérjiik ellenfeliinket,
kévessen minket, hdtha valahogy bebizonyitjuk neki, hogy
az dllam szempontjdbdl nincs kizdrolag csak néknek valé
szakma?
GLAUKON: Szeretném.

(Platén: Allam Negyedik kényv)

Szellemi lustasdgra utalna, ha dlland6an ezt a ,mili6 elméletet” hangoztatnank, és
csak a multba tekintenék, folyamatosan a ,civilizacié vétségén” lamentalva, és nem

47 Vassar’s Communications to the Board of Trustees http://vcencyclopedia.vassar.edu/early-vas-
sar/communications-to-the-board-of-trustees/1-february-26-1861.html (Utolsé letdltés: 2017.11.12.)
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probalnank meg, feliilkerekedve ezen, friss szellemmel eldre is tekinteni. Vagyis a
kritika mellett meg kell jelennie az Gjfajta szemléletnek, szét kell fesziteni az eddigi
kereteket, magunknak kell végrehajtani a valtozasokat, a nyelvben, a narrativumok-
ban és a torvényekben is. Brooke-Rose A nd, mint a szemiotika tdrgya cim{ esszéjé-
ben fejtette ki, hogy a nék hatalmanak zaloga éppen ezért a beszéd lenne, a nyelv
lenne, amit6l azonban meg voltak fosztva, igy lettek aztan a hatalomtol a vezet6 sze-
repektdl is.*® Zizek az itthon ignoralt, de nyugaton a legnagyobb lapokban publikald
filozéfus, aki a posztlacanianus elmélet egyik legjelent6sebb képviseldje A nagy Md-
sik Nem létezik cim{i {rdsdban szintén a fenti gondolatot f{izi tovabb, miszerint a
multra val6 figyelem utan talan érdemesebb eldre tekinteni és inkabb a megoldasok-
rél beszélni. ,,...a szubjektum a Masikat okolja kudarcaért és/vagy tehetetlenségéért,
mintha a Mdsik lenne a felelds azért, hogy nem létezik ... A ,panaszkultira” ily médon
kozbelépésre és a dolgok elrendezésére (a karosult nemi vagy etnikai kisebbség kar-
potlasara stb.) szolitja fel a nagy Masikat. A ,panaszkultira” specidlis jellegzetessége
a jogdszias csavarban rejlik, abban a térekvésben, hogy a panaszt a Masik (altalaban
az Allam) térvényes kotelességévé igyekszik forditani, hogy karpétolja az illetét — de
miért is? ...Athidalhatatlan szakadék tatong a panasz logikaja és a valédi ,radikalis”
(...) cselekvés kozott, melynek értelmében ahelyett, hogy a Masiknak panaszkodunk
és tole varjuk a cselekvést (...), felfiiggesztjliik a meglévd torvényes kereteket és ma-
gunk hajtjuk végre a tettet. A kivaltsagaiktdl megfosztottak panaszaval az a problé-
ma, hogy poziciéjuk aldaknazasa helyett célba veszik a Masikat: koveteléseiket jogos
panassza forditva, éppen tamadasuk altal erdsitik meg a Masik poziciéjat” (Zizek
1998:44).

Nem akarjuk elismerni a masikat, mint az ember egyediili konstituciéjat, mint
viszonyitasi alapot akkor vajon miért tdle varjuk el a cselekvést, hiszen egy ,hatal-
mon lévd csoport” 6nmagatol, vagy panaszra, miért is akarna valtoztatni azon, ami
ra lett szabva, vagy ami az érdekét szolgalja? Ez rezonal Nietzschének a Bdlvdnyok
alkonydban kifejtett a Keresztény és az anarchista cimmel fémjelzett fragmentumara,
miszerint, ha valaki rosszul érzi magat, akkor valakinek blindsnek is kell lennie. Hi-
szen a panaszban van egy kis bosszu is, és egyébként valakinek bilindsnek kell lenni
a szenvedésért (lasd még, Nietzsche 2015: 90).

A témaban {ré és a tudomanyos palyan dolgozé ndk is egyetértettek abban, hogy
a nevelés és a tarsadalmi szemlélet az els6 1épés a valtozas elGsegitéséhez és ahhoz,
hogy tobb nétlassunk a vezetd szerepekben. A tanulmanyomban emlitett tudésok és
Nobel dijas kutatonék példaja is visszaigazolni latszik a tanulmany elején tett meg-
allapitasomat, miszerint elsé 1épésként a nevelés és a szovegek altal lehet valtozast

8 Ezt a Debax altal kifejtett jelenséggel tamogatta, mely szerint ,ha egy nét hallgatasra karhoztatunk,
megfosztjuk minden hatalomtél; igy mtikodik a kasztraciés torekvés a férfiaknal... igy aztan - talan éppen
ennek koszonhet6en - a nék lazadasra val6 torekvése a nyelvhasznalaton, a nyelven [la langue] keresztiil
nyilvanul meg. A nyelv a nék fegyvere (Debax 33, idézi Brooke — Rose 1994: 483).
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elérni. ,,Nem nének akarlak nevelni” - tigy értette nem hdziasszonynak... aki nem ldt
tul a mindennapi teenddékén...” - emlékezett Maria Goeppert Mayer Nobel-dijas magfi-
zukus, édesapja szavaira (Hargittai 2015: 118).

»-.Kiskoromban azt képzeltem, majdnem minden felnétt tudds, és a csillagdszat néi
foglalkozds...” - Vera Rubin fia Karl (Hargittai 2015: 195).

De ugyanigy a politikai szerepeket illeten is elmondhaté ugyanez. ,,...szdmotte-
V0 vdltozdsrol beszélhetiink. Gro Harlem Brundtland kormdnyzdsa ideje alatt, 1994
Oszén, egy elsds gyerek a svéd televizié vdlasztdsi riportjdat nézve csoddlkozva kidllt
fel, amikor bemutatjdk Ingvar Carlsot, az uj miniszterelnékét: ,Ez nem lehet, hiszen 6
férfil” (Nagel 2011: 13).

»Mivel én vagyok az egyetlen francia lirhajosnd, jol ismernek Franciaorszdgban, és
tudom, hogy sok ldny engem vdlaszt példaképnek... A kutatds irdnt is megprébdlom
felkelteni a ldnyok érdeklédését, és tudatositani akarom, hogy legyenek bdtrak...” -
Claudie Haigneré Neurolégus (Hargittai 2015: 322.)

Mindenesetre az mar most lathatd, hogy a haladas, a technikai forradalom sok
Uj lehetOséget teremtett a n6k szamara. De vajon ez elég lesz-e a ,dzsender rend
demokratizal6dasahoz (Hadas 2016/b)”? Felszabadité ereje lesz-e vagy csak egy Uj
megkiilonboztetés mentén osztja le a szerepeket*® az IT? Az egyenjogusagért folyta-
tott harc vajon mikor kiizdi le végleg az akadalyokat és mikor olvad fel abban, a mara
mar természetes igényben, hogy ne legyen kérdés a nemi hovatartozas?

Post Scriptum

Ezzel 6sszefliggden Niklas Teslaval 1926-ban késziilt interju, When woman is boss, a
nékre vonatkozo joslatai (,A NEW sex order is coming-with the female as superior”)
érdekes delikatot adnak a témamhoz, még akkor is, ha meredek kovetkeztetéseinek
ferocitasai miatt csupan utépisztikus elméleteknek tlinnek. Bar, a torténethez az is
hozzatartozik, hogy Tesla egy korabbi interjiban még rossz szemmel nézte az isten-
ként tisztelt n6k hétkoznapi térhoditasat, ,piedesztalrol valo lelépését’, nehezmé-
nyezte, s6t rossznak latta, hogy a nék ,elférfiasodnak”. Mégis egy kévetkez6 alkalom-
mal (1926) mar tételesen megjosolta, miként fog megvaltozni a nék szerepe a
tarsadalomban. ,Minden képzett megfigyel6 szamara vilagos - mondta -, s6t a még
a szociologiailag nem képzettek szamara is, hogy a nemi megkiilonboztetés Gj visel-
kedése az évszazadok soran jott at a vilagon, és hirtelen ingerlést kapott a haboru
el6tt és utan. A néknek a nemek egyenldségével szembeni kiizdelme véget ér az 4j

% Gondolok itt példaul arra, amit Hadas Miklds fejtegetett nyugati férfi és a nyugati né kozotti szem-
benallas strukturalis jelent6sége csokkenni fog. E kiilonbségtétel helyébe olyan j oppozicidk 1épnek
majd, mint az id8s (eltartott), illetve fiatal (munkaképes) korosztalyok kozotti, illetve a globalis haléza-
tokba bekapcsol6dé, illetve azokbél kirekesztett csoportok kozotti konfliktusok” (Hadas 2016/a: 536).
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nemi rendben, a néi vezet6kben: a modern nd, aki a mar a felszines jelenségekben is
el6re latja sajat nemének sorsat, ami nem mas, mint a feliiletes szimptdmaja valami
mélyebb és sokkal nagyobb burjanzasnak az emberi faj szivében. ... Ez nem a férfiak
sekély fizikai utdnzasaban nyilvanul meg, vagyis abban, hogy a nék el6szor egyenl6-
ségiiket és kés6bb folényliket kovetelik, hanem ez a ndi intellektus ébredése. Szam-
talan generacidén keresztiil a kezdetektdl fogva a nék tarsadalmi alarendeltsége ter-
mészetesen a részleges atrofia, vagy legalabbis a mentdlis tulajdonsagok orokletes
felfiiggesztése miatt jott létre, amelyrdl most mar tudjuk, hogy a néi nemnek nem
kevésbé sajatja, mint a férfiaknak... ,4 néi elme bizonyithatdan képes elérni ugyan-
azokat a mentdlis képességeket és teljesitményeket, amiket a férfiak, ez még inkdbb
kiszélesedik majd a kévetkezd generdcidk alatt...”°

Ennél is érdekesebb része az interjinak az a parhuzam, amit a The Queen is the
Center of Life cim{i részben ecsetelt. ,Az dtlag né ugyanolyan jol képzett lesz, mint az
dtlag férfi, azutdn még jobban képzett, agydnak eddig »nyugalomban hagyott« képes-
ségeit stimuldlni fogja egy olyan tevékenységre, amely sokkal intenzivebb és erésebb
lesz annak évszdzados nyugalma miatt. A né figyelmen kiviil hagyja majd az el6zmé-
nyeket, és felrdzza a civilizdciét annak fejlédésében.” - irja Niclas Tesla, az 1926-ban
adott interjuban.”
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