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ABSZTRAKT

A tanulmdnyban a fiatalok valldsos énjellemzésének vdltozdsdrdl irtam. A XXI. szdazadban meg-
vdltozott a fiatalok tdrsadalmi helyzete, s ezzel egyiitt vildgfelfogdsuk is. Ezek a vdltozdsok a
valldsossdghoz fiiz6dé6 viszonyt sem hagyjdk érintetleniil. A valldsos énjellemzés kategoridnak
korabbi és jelenlegi jelentéseit vizsgdltam meg. Azt a kérdést fogalmaztam meg, hogy vajon mi-
hez képest tekintik 6nmagukat maguk médjdan valldsosnak azok a fiatalok, akik ezt a kategdridt
tekintik jellemzének 6nmagukra. Kideriilt, hogy az dtmeneti kategdridk vdlasztdsanak erésodé-
se, az egyértelmt, hatdrozott kategoridk csékkenését hozta. A fiatalok kérében a ,maga mod-
jan valldsosak” mégé fokozatosan felzdrkézott, s a mdsodik legnépesebb kategoria lett a ,nem
valldsosak” csoportja. Ahogyan névekedik ezen csoportok létszama, Ugy vdlik bizonytalannd a
fogalmak jelentése. A fogalmak tartalmdt a,,maga médjdn valldsosak” esetében vizsgdltam meg
részletesebben egy kvalitativ kutatds segitségével. Az elemzésbdl kidertilt, hogy az dtmeneti ka-
tegoridkat vdlasztok szivesen tekintették magukat ,keresének.” A megkérdezettek elmonddsa
alapjdn megfogalmazhato, hogy céljuk az élet értelmének a megtaldldsa. Kereséstik, kategori-
dkba valé énbesoroldsuk ennek a célnak rendelddik ald.
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ABSTRACT

The strengthening of “transitional” categories
in the self categorization of religious young people

My study is about changes of self-qualification of the religiosity of the youth. The situation of
the youth changed in the 21st century and this drew with itself changes in the ways they see the
world. These changes influenced religiosity, too. I have analysed the meanings of the notions
used in creating categories of religious self-qualification. I have focused on the meaning of
the expression of being “religious in my own way”. What do those using this category of self-
qualification exactly mean by that and what are other groups they compare themselves to then?
[ suspect the existence of a growing rate of transitional categories of self-qualification together
with a decline of more exact categories—even though the category of those “not religious” grew
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and became second biggest behind those of being “religious in my own way’. I hypothesized
that the meanings of the notions used in religious self-qualification became blurred as these
categories grew in quantity. To see more clearly, I used qualitative research and analysed
the meaning of these notions in more detail in the group of those who self-qualified as being
“religious in my own way’. The results have shown that youth in transitional categories tend
to see themselves as “seekers”. They explained that their aim is to find the meaning of life. They
subordinate their quest and their self-qualification to this aim.

» o«

KEYWORDS: religious self-description, “religious in its own way’, “none religious,” “seeker” iden-
tity, the ethics of authenticity

Bevezetés

Az utdébbi id6ben drvendetesen megndtt az ifjisdgszociologiai kutatdsok szama és
szinvonala. Ez nem meglepd, mivel a szociolégia és tarstudomanyai szeretnének a
fontosabb tarsadalmi problémadakra reagdlni, tiikrot tartani az érintettek, a véle-
ményformaldk és a dontéshozdék szamara. Valtozé vilagunkban el6térbe kertiltek a
fiatalokat érintd kihivasok és az azokra adott valaszok megértése (Somlai 2007,
Muranyi 2012, Dusa 2012, Csepeli 2016). Ezen belil szdmos tanulmany foglalkozik
az ifjusagi vallasossaggal, amelyek hozzajarulnak a fiatal korosztaly gondolkodas-
modjanak jobb megértéséhez (Pusztai 2011, Rosta 2011, Hamori Rosta 2011). Ez
utébbiakhoz kivan csatlakozni ez a tanulmany, amelyben az eddigi tudasunk arnya-
lasara teszek kisérletet.

Ha a legutébbi Ifjusag 2000 kutatdssorozat eredményeit vessziik figyelembe, ak-
kor lathatjuk, hogy a fiatalok vallasossagaban Uj tendencidk jelentek meg (Bauer -
Szab6 2011, Székely 2013, Székely - Szab6 2017). Az adatok szerint 2016-ban a 15-
29 év kozotti korosztaly kozel fele valldsosnak, mig 45%-a nem vallasosnak, illetve
ateistanak vallotta magat (Székely - Szab6 2017) Ezek alapjan mondhatnank, hogy
a vallas a fiatalok esetében torésvonalként miikodik, ha nem ismernénk az adatok
részleteit. A részletek szerint ugyanis mindkét csoportban azok vannak tébbség-
ben, akik ,dtmeneti” kategéridkkal jellemezték dnmagukat. Ez annyit jelent, hogy
a vallasosak csoportjabdl a ,maga médjan valldsosak” voltak tobbségben, s nem az
,egyhdziasan vallasosak.” A nem valldsosak koziil is azok aranya volt magas, akik
,nem vagyok vallasosnak” mondtak magukat, s nem pedig azok, akik ,hatarozottan
nem valldsosnak, ateistanak” tekintették magukat. (Részletekrdl kés6bb lesz sz6).
A ,maga mddjan vallasos” és a ,nem vallasos” csoportok lettek a legnépszeriibbek
a fiatalok kérében, aminek kiilon érdekessége, hogy az utébbiak ardnyszama foko-
zatosan kezd felzarkézni a maga médjan valldsosak mogé. E folyamat bekovetkezé-
sérdl sokat irt korabban Tomka Miklés valldsszociolégus, s napjainkban is tobben
targyaljak ezt a kérdést (Tomka 2006, Rosta 2011, Hadmori - Rosta 2011).
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Jelen tanulmanyban nem arra keresem a valaszt, hogy mi a kiilonbség a maga
modjan valldsosak és a nem vallasosak kozott, hanem ennek éppen az ellenkezdje
izgat. Van-e valamilyen hasonl6sag a két kategériaba tartozék gondolkoddsmddja
kozott, s ha igen, akkor az hogyan irhat6 le?

Kérdéseim megvalaszoldsara el6szor szamba veszem a hazai kvantitativ vallas-
szocioldgia adatait a lakossag vallasossagarol, majd ugyanezeket az adatokat megné-
zem a fiatalokra kivetitve. Ezt kdvet6en felhivom a figyelmet a vallasos 6njellemzés
kategoéridinak jelentésvaltozasara, mert tigy latom, fogalmaink tartalma valtozéban
van. S végil egy kvalitativ kutatds eredményérdl szamolok be, amelynek segitségé-
vel érthetébbé valik az &tmeneti kategoriak népszertisége.

Ertelmezési keret, avagy milyennek irhaté le az a kor,
amelyben az ,atmeneti” kategdriak népszeriiek a fiatalok kérében?

Kozhelyszer( megallapitas, hogy egy gyorsan valtozo vilagban éliink, amelyben mar
nem allnak rendelkezésiinkre atfogo vilagértelmezések. Korabban a vallasos narra-
tiva toltotte be ezt a szerepet. Magyarorszagon is tobbé-kevésbé 1948-ig, a keresz-
tény vilagnézet érvényesiilt a hétkdznapi ember mindennapjaiban. A hagyomanyos
tarsadalomban az egyhaz iranyitotta a vallasossagot, s mind a helyi kozosségek szer-
vezésében mind az egyén életében jelentds szerepet jatszott. A vallas magatol érthe-
t6 mdédon mindent atfogott. Ebben a korban az emberek életpalyaja a mainal joval
stabilabb tarsadalmi struktirakban bontakozott ki, amelyben a kiviilrél iranyitott-
sag kapott nagy szerepet.

Magyarorszagon a szocializmusban hirtelen és drasztikusan, Nyugat-Eurépaban
a modern kor bekdszontével fokozatosan valtozott meg a hagyomanyos felfogas. Az
egyhazorientalt vallasossag hattérbe szorult, s az egyhaz lizenetét mara csak a tar-
sadalom toredéke fogadja el identitasa hattereként. Nem csak Magyarorszagrol, ha-
nem Eurdpa egészéro6l hasonlé megallapitasokat tehetiink.

A vallasos vilagnézet halvanyodasaval a modern ember vildga immanens szférak
kozott zajlik (Taylor 2007). Arra a kérdésre, hogy ,miért vagyok?”, ,mi a feladatom
a vilagban?”, a ma embere sajat maga akarja megtalalni a valaszt a filoz6fus Taylor
szerint. Napjainkban az ember befelé, nem pedig kifelé fordul, s felvesz egy ,keres6”
magatartast (Taylor 2012). A ,keres4” emberek gyakran valamilyen ,spiritualis” va-
laszt talalnak, bar nem feltétleniil ezt keresik. Vagyis a ,belesziiletett” vallasossag
helyett a modern ember donthet gy, hogy vallasos lesz vagy sem. S ha az igen mel-
lett dontott, akkor vagy elfogadja az egyhaz tanitasat, vagy a maga modjan probal
valamilyen ,spiritualis” vilagot 6sszerakni.

Az identitas kérdései, mint amilyen a ,Ki vagyok én?” kérdése, mindig foglalkoz-
tatta az embert. A modern kor ,vivmanya”, hogy egymas mellett sokféle valasz 1éte-
zik. S a ma embere azt az utat fogadja el, amelyrél azt gondolja, hogy szdmara ,hite-

BOGRE Zs.: ,Atmeneti” kategéridk erésédése az ifjiisdg valldsos énjellemzésekor 33



METSZETEK 3 ISSN 2063-6415
Vol. 6 (2017) No. 3 » DOI 10.18392/metsz/2017/4/3

www. metszetek.unideb.hu

TEMATIKUS TANULMANYOK - Fiatalok és/mint tarsadalmi problémak

les.” A hitelességhez a személyes kdzremiikodésiinkon keresztiil vezet az ut (Taylor
1991). Kiiléndsen érvényes mindez az ifjisagra, nekik nem kellenek automatikusan
a hagyomdanyos valaszok. A sziil6kt6]l kapott mintdk sem, ha azokat hiteltelennek
itélik meg a gyerekek, vagy nem kellenek a vallasrol sz616 tanitdsok sem, ha azokat
szamukra ,hiteltelen” személyek kozvetitik.

A legtjabb szocioldgiai elméletek a fentiekkel egybecsengé médon beszélnek
korunkrol. Ma mar nem az a cél, hogy ,Miként is érhetd el x?” hanem, hogy ,Mit is
akarunk elérni tulajdonképpen?” (Schulze 2000: 135, Eber 2008) Ezek a kérdések
l1éptek a ,Mi végre vagyok a vildgon?” toprengések helyébe. Az elméleti szociologia
szerint a ma embere élménytarsadalomban él, vagy mas kockazattarsadalomrol,
vagy fluid korrdl beszél. Mindezek az elképzelések nem zarjak ki egymast. S6t! Csak
egyiitt képesek érzékeltetni a XXI. szazad jellegzetes légkorét (Schulze 2000, Eber
2008, Beck 2003, Bauman 2000).

Az élménytarsadalom felfogasa szerint példdul a mindennapok vilagat az él-
ménykeresés uralja, vagyddunk a szép életre, s ennek elérését egyre inkabb befelé
fordulva prébaljuk elérni. Belsé vildgunkba az érzéseinken keresztiil jutunk el, val-
lomasainkat azzal kezdjiik, hogy ,ugy érzem, nem érzem, megéreztem.” Ha érzéseink
azt uzenik, hogy ,valami nem hiteles, vagy nem tett valami boldoggd benniinket”,
akkor tovabballunk, s folytatjuk a ,keresést.”

S ahogyan erre Taylor figyelmeztet, ez az életérzés nem mulé hébort (Taylor
1991). A ,hitelesség etikdjanak” lehetnek vad hajtasai, (vannak is), de tudomasul
kell venniink, életiink ebben a keretben zajlik. Inkdbb azt kellene tudnunk, ha egy
olyan korban éliink, amelyben az 6nmagunkra figyelés erénnyé valt, akkor ezt az
etikat hogyan allithatjuk egy nagyobb, nemesebb cél szolgalataban?

Magyarorszagon tarsadalmi szintre a rendszervaltds utani nemzedékben valt
altaldnossa ez az etika, s az élménytarsadalom terjedése is ekkortdl valt érzékelhe-
tévé. Ennek a kornak a nemzedékét nevezi az ifjusagszocioldgia Y, de még inkdbb Z
generacionak.? A rendszervaltds utani magyar tarsadalom hirtelen 4j jelenségekkel
talalkozott, mint amilyen a demokracia, a pluralizmus, a piacgazdasag, a tolerancia,
s nem utols6 sorban a valldsszabadsag kérdése, stb. Ezek a jelenségek a tarsadalom
egésze szamara Ujként mertltek fel, s egyként érintette az id6sebb és a fiatalabb
nemzedéket. Mindkét korosztalynak egyszerre kellett az 4j tarsadalmi keretet meg-
tanulni, s alig voltak olyanok, akik ,hitelesen” kozvetiteni tudtak volna az 0j alkal-
mazkoddasi sémakat. A tarsadalmi élet egésze atalakulas alatt volt, s értelemszer(ien
az egyének fokozott médon magukra maradtak. A rendszervaltas éveiben és utana
sziiletett az a generacio, akik ma a fiatalsag gerincét képezik. A 15-29 éves kor kozotti
korcsoportra gondolhatunk, akik kozott mar megjelent a Z generacid, s elére 1athato,
hogy életpalyajuk még az el6z6 generaciétdl is nagyon el fog térni (Csepeli 2016).

2Y generacid a 80-as és 90-es években sziiletett, a Z generaci6 a 2000-es években.
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Kérdés, ebben a valtozé vilagban hogyan viszonyul a fiatalsag a vallashoz, s ha
igaz az, hogy maga akarja 6sszerakni élete jelentését, akkor azt hogyan teszi?

Népszamlalasi adatok a vallasossagrél 2001-2011

A népszamlalas soran a vallassal kapcsolatos adatokat a felekezeti hovatartozas kér-
dezésével szoktak mérni. Ez tortént 1949-ig folyamatosan, a tiz évenként esedékes
népszamlaskor Magyarorszagon. Ez a kérdés 1950-2000 kozott kimaradt a hazai
népszamlas kérd6ivébdl, s az csak a 2001-es és a 2011-es cenzusba kertlt vissza.
Tovabbi valtozas, mig 1949-ig a valaszadas kotelezd érvényi volt, addig 2001-t6l
tobbek kozott a vallassal kapcsolatos kérdés onkéntessé valt.

2011-ben a vallassal kapcsolatos eredmények sokkoléan hatottak az érintett
felekezetek képviseldire, de még a tarsadalomkutatékra is. Miért? Egyrészt a sta-
tisztikai adatok jdl felhasznalhatok kiillonb6z6 gazdasagi és politikai érdekek érvé-
nyesitésekor, masrészt a kapott eredmények a felekezetek identitasat erdsithetik,
vagy éppen gyengithetik. Nem mindegy, hogy milyen eredmények sziiletnek egy-egy
népszamlalas utan a vallasi hovatartozasrél. Mindezek figyelembevételével a két
népszamlalas felekezeti adatai olyan dramai valtozast jeleztek, amely mellett nem
mehetiink el sz6 nélkiil.

1. tdbldzat
Felekezeti hovatartozas %-os aranyban 2001. és 2011-es népszamlalasi adatok alapjan
a lakossag egészére vonatkoztatva

P Rémai Gérog . . .. | Egyhdzhoz Nem

Ev katolikus | katolikus Reformdtus | Evangélikus | Izraelita nem tartozo | vdlaszolo
2001 51.9 2.6 15.9 3 0.1 14.5 10.8
2011 37.1 1.8 11.6 2.2 0.1 16.7 27.2

Forrds: KSH (2013)

A tablazat adatai mintha 6nmagukért beszélnének. A valtozasok megdobbentet-
ték a torténelmi egyhazak képviseldit, mert azok minden esetben (az egy izraeli-
ta egyhazat kivéve) drasztikus 1étszamcsokkenést mutattak. Létszamnovekedésrol
csak az ,egyhazhoz nem tartozék” csoportja esetében beszélhetiink. A tarsadalom-
kutatok szamdara azonban meglepetést a ,nem valaszolok” aranyanak kozel harom-
szorosara emelkedése jelentett. Kérdés, vajon mi torténhetett 10 év leforgasa alatt
a magyar tarsadalomban a vallds vonatkozdsaban? (Maté-Téth - Nagy 2013) Nyug-
talanitéan hatott, hogy a felekezeti hovatartozas kérdésére miért nem adott valaszt
Osszesen 2.699025 f6? (ugyanez 1.034767 6 volt 2001-ben) A miértekre sokféle
magyarazat szlletett, mint példaul az emberek félreértették a kérdést, vagy azok
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rosszul voltak megfogalmazva, vagy az egyhazak nem propagaltak eléggé a valasza-
das sziikségességét, stb. (Maté-Téth - Nagy 2013, Rosta 2011).

Ertelmezésemben a ,nem vélaszolt” kategéria ilyen aranyd novekedése nem csak
az individualizal6dé tarsadalmi gondolkodas er6sodését, az intézmények iranti bi-
zalmatlansag fokozédasat, a vallashoz vald viszonyulds egyre hatarozottabb privati-
zaciojat jelenti. Még csak nem is a szekularizacio jeleként értelmezem ezt az adatot.
Fogjuk fel pozitiv médon a valaszokat, s tételezziik fel, hogy a ,nem valaszolt” kate-
goéria azt jelenti, hogy nem vdlaszolok, mert nincs olyan vdlaszlehet6ség szamomra,
amely kifejezné a valldshoz vald viszonyomat, igy élek a vdlaszmegtagadds lehetdsé-
gével. Kihagyom a vdlaszt, mert nincs olyan kategdria, amellyel azonosulhattam vol-
na. Feltételezésem szerint a felekezeti hovatartozas napjainkban csekély mértékben
fejezi ki az egyének vallashoz valé bonyolult viszonyat. A ,nem valaszol6k” erre is
gondolhattak, amikor éltek az 6nkéntesség lehetdségével, s nem valaszoltak.

Vallasos onjellemzés alakulasa 1980-2008 kozott

Tomka Miklés (1949-2010) vallasszociologusnak kdszonhetéen tobb évtizedre visz-
szamenden rendelkeziink a valldsos onjellemzés adataival. Az 6njellemzés itemjeit
még a hetvenes évek végén fogalmazta meg a szerzd, amelyek a kovetkezdk: (1.)
Vallasos vagyok az egyhaz tanitasa szerint, ami az intézményes vallasossagrol ad
képet. (2.) A vallasos vagyok a magam mddjan, ami az individualis vallasossagot
méri, (3.) Ezek utan kévetkeznek a nem tudom, hogy vallasos vagyok-e vagy sem,
tehat a bizonytalankoddk, majd (4.) a nem vagyok vallasosak csoportja, s végil (5.)
az ateistak (Tomka 1979, 1991: 23, 1998: 18-32, Gereben 1998: 39-45, Gereben
2003). A negyedik és az 6todik csoportot, de sokszor még a harmadik kategoériat is,
az elvallastalanodas jelz6szamanak szokas tekinteni.

2. tabldzat
A vallasi 6nbesorolas kategoriai, 1980-2008, a magyar felné6tt lakossag korében (%)

Valldsos . . .
; az egyhdz Vallasos Nerr} tudj a Nem Ma/s/ ameg” | Nem tudja, | 5
Ev . a maga eldénteni, p gybzddése. . Osszes
tanitdsa Py . valldsos ; nem vdlaszolt
. médjdn | hogy valldsos-e ateista
szerint
1980 10,6 40,9 8,2 19,3 19 2 100
1988 12,3 45,8 5,2 26,6 8,7 1,4 100
1991 16 52,8 5,4 20,8 4,5 0,5 100
2000 13,5 56,9 3,3 25,7 - 0,6 100
2008 17,8 48,3 5,7 27,9 - 0,2 100

Forrds: Sajat szerkesztés (Tomka 1979, 1998/b, 2010)
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A tablazat ,hagyomanyos” magyarazata szerint a valldsossag a rendszervaltas
utan jelent6sen megnovekedett (Tomka 1998/a, Tomka 1998/b). Ha az ,egyhaz ta-
nitadsa szerinti” és a ,maga modjan valldsos” csoportokat dsszeadjuk, (a hazai vallas-
szocioldégidban ez a gyakorlat) akkor elmondhatd, hogy 1991-ben a népesség 68,8%,
2000-ben 70%-a, 2008-ban pedig 66,2%-a tekintette magat valldsosnak. Az is lat-
haté a tablazatbdl, hogy a vallasos lakossag dontéen az individudlis, tehat a maga
modjan vallasos csoportba sorolta énmagat. Tovabba a ,nem vagyok vallasos” osz-
lop szazalékos ardnyanak emelkedése arra enged koévetkeztetni, hogy er6sédében
van az elvallastalanodas Magyarorszagon is.

Ha az I. és a II. tdblazat eredményeit 6sszehasonlitjuk, abbdl levonhaté egy olyan
kovetkeztetés, miszerint a felekezeti hovatartozas fontossaga csokkenében volt a la-
kossag egészében, ugyanakkor a valldsos identitdson beliil az individualis vallasos-
sag még mindig erésen tartotta magat.

Nézziik meg, milyen adatokat kapunk, id6ben el6re haladva, ha ugyanezeket a
kategoériadkat a fiatalokra vetitjiik.

A magyar fiatalok vallasos onjellemzése (2000-2016)

3. tdbldzat
Fiatalok vallasos 6nbesorolasa, 15-29 éves kor kozott (2000-2016) (%)
b |corhin tant| amaga |valdsos vagyo o[ Nem vaOK| it S | Nem

tdsa szerint | médjdn vagy sem vallasos meggydzodésem vlaszolok
2000 10 46 6 28 8 2
2004 10 48 4 24 13 1
2008 7 43 6 35 8 1
2012 7 31 8 40 7 7
2016 6 43 5 41 4 1

Forrds: Sajat szerkesztés (Rosta 2011, Hamori - Rosta 2011, Székely 2017). A tablazatot a
szerz{ allitotta dssze az Ifjusag 2000 kutatassorozat adataibdl késziilt tanulmanyok és gyors-
jelentések alapjan.

A tablazatnak tobb olvasata lehetséges. Van az ugynevezett ,hagyomanyos” ver-
zi6, ami alapjan egyértelm trend rajzolédik ki napjainkban. A vizsgalt id6szakokban
lathatdan a vallasos fiatalok vannak tobbségben, 2016-ban példaul 49%, (vallasos az
egyhaz tanitasa szerint és a vallasos a maga médjan kategoria 6sszeadva). Ugyan-
akkor az is lathato, hogy fiatalok kdrében csokkendben van az egyhaziasan vallaso-
sak aranya, s az elkezdett alacsony szinten stabilizalédni. Tovabba a maga mddjan
vallasosak aranya mellé fokozatosan felzarkézott, mint ahogyan azt a bevezetében
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mar {rtam, a ,nem vagyok vallasos” csoport, aminek olvasata a szekularizal6das er6-
sodése szokott lenni. Lathatéan van egy igen alacsony, &m stabilnak mondhaté egy-
haziasan valldsos és egy ateista (mas meggy6z8désli) csoport, amelyek egylittesen
2012-ben a fiatalok 14% at, 2016-ra 10% at tette ki. Ez a két csoport tekinthet6
hatarozott vilagnézetiinek, fliggetlentil attdl, hogy valldsosnak, vagy ateistanak te-
kintették-e magukat.

Erdekesség még a tablazatban, hogy 2012-ben a nem vallasosak kategériaja
megeldzte az individualis valldsosak aranyat, bar ez a mérés inkabb tekinthetd va-
lamilyen oknal fogva ,kilengésnek”, mint tendencidnak, legalabbis egyel6re. 2016-ra
visszadllt a rend. A tablazat szerint 2012-ben valamiért a nem valaszol6k aranya is
megemelkedett, am ez a ,rendellenesség” is megsziint 2016-ra.

Az én olvasatomban a fiatalok tobbsége az atmeneti kateg6ridkba sorolta magat,
amelyek részleteirél keveset tudunk. Kérdés, mit jelentett a ,maga moédjan valldsos”
kategéria 2016-ban? Ugyanazt, mint a kategéria megsziiletésekor, 1978-ban? Vagy
mit takar a ,nem tudom elddnteni, hogy valldsos vagyok-e vagy sem”, illetve a ,nem
vagyok valldsos” 2016-ban egy fiatal szamara?

A kategoridkkal kapcsolatban masokban is megfogalmazddott mar kritikai ész-
revétel. 1. Nem tudjuk részleteiben, hogy mit jelentenek az egyes kategéridk a meg-
kérdezettek szdmdara (Andras 1998). 2. Tal nagy csoportok keriiltek be mindig is
a ,maga moddjan vallasos” kategériaba, igy nem allithatjuk, hogy kell6képpen diffe-
rencial6 hatasu lenne (Tomka 1998, Gereben 1998). 3. A legutébbi mérések szerint
a ,nem vagyok valldsos” kategoria is nagyon nagyra duzzadt, tehat ennek a diffe-
rencialo hatésa is kérdésessé valt. Az utébbi idében feler6sédnek azok a hangok,
amelyek ennek a kategéridnak az Gijragondolasat is stirgetik, mert tobben ugy vélik,
(velem egyiitt), hogy korantsem egy homogén csoportrél van szé (Lipka 2016, Voas
2015, Lee 2014, Vernon 1968). 4. Mivel nominalis skalaval van dolgunk, s amikor azt
statisztikailag akarjuk elemezni, nem tudjuk megmondani, hogy hol vannak atfedé-
sek a kategoéridk kozott (Tomka 1998/a). 5. Vélhet6en sokat valtozott a kategdridk
jelentéstartalma az elmult 40 év soran, de hogy milyen irdnyban, az nem tudjuk, meg
kell vizsgalnunk.

A ,maga mddjan vallasos kategdria” jelentésvaltozasa

Az atmeneti kategoriak koziil a ,maga modjan vallasos” csoport jelentéstartalmanak
valtozasat tudtam megvizsgalni a survey kutatasok beszamoléit felhasznalva (Tom-
ka 1979, 1998, 2010, Rosta 2011, 2013, Heged(s 2012, Foldvari 2012). Azért csak
ezt a kategoriat, mert a ,nem vallasos” csoportot eddig a téma kutatdi az elvallasta-
lanodas trendjeként kezelték, s alig beszéltek réla. Emiatt ezt a csoportot egyel6re
homogénként kezeljiik, jollehet nyilvan nem errél van sz6. A fogalom finomabb ér-
telmezéséhez tovabbi kutatasokra van sziikség.
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A maga moédjan vallasos kategériarol a megjelent publikaciok alapjan azt lehe-
tett latni, hogy a hetvenes évek végén, a nyolcvanas években (s itt értelemszer(ien
csak Tomka Miklés tanulmdanyaira gondolhatunk) a vallasossag kategoriait (vallasos
az egyhdz tanitasa szerint és a ,valldsos a maga mddjan”) a keresztény torténelmi
egyhazakhoz képest értelmezte a szerz6. Ebben az id6ben a hangstly a keresztény, a
tradicionalis, és az intézményesiilt egyhazak elfogadottsagan, vagy nem elfogadott-
sagan volt. A ,maga mddjan vallasos” csoportba az a személy keriilt, aki tavolabb
tartotta magat az intézményes elvarasoktol, de vallasossagat a keresztény gyokerek
szerint értelmezte.

AKilencvenes években a szerz6k (most mar Tomka Miklds tanitvanyainak mun-
kairol is sz6 van) arrdl kezdtek beszélni, hogy az egyhazorientalt vallasossag valami
olyasmit jelent, mint amit a nyugati vallasszociolégusok ,elkotelezett” (comitted)
vagy ,hitet megvall6” (confessor) magatartasnak neveznek. A ,valldsos a maga mo6d-
kereszténység elnevezéssel olyan magatartast irtak le a szerzék, hogy az ide sorol-
haté személyek az egyhdaztdl vallasos szolgaltatasokat varnak el, komolyabb elké-
telez6dés nélkil. Olyanokra gondolhatunk, hogy voltak emberek, akik igényelték a
keresztelést, els6aldozast, bérmalast, hazassagot, temetést stb., de mindennapjaik
szempontjabdl nem volt meghataroz6 a torténelmi egyhazak elvarasainak betartasa.

A kilencvenes évek végén késziilt kutatasok szerint tovabb novekedett a magyar
tdrsadalomban a ,maga mddjan valldsosak” aranya, mikézben a fogalom tartalma
folyamatosan valtozott. Egyrészt fennmaradt az intézményes valldsossagtol vald
tadvolodas tendencidja, a keresztény egyhazakkal szembeni utilitarista szemlélettel
egyiitt. Ujabb vonasként megjelentek benne a babona, az okkultizmus, a kiilonb6z6
pszeudd-vallasi elemek is, hiszen a nemzetkézi kutatasok kérdéiveiben ezekrdl a je-
lenségekrol is szerepeltek kérdések. Ezzel dsszetettebbé valt a ,maga mddjan valla-
sos” kategoria, mar nem csak a keresztény egyhazaktol valé eltavolodas volt mérhe-
t6, hanem a nem keresztény vallasi elemek feltlinése is (Tomka 2003, 2006, 2007).

A fogalom 0sszetett voltarol irt Gereben Ferenc is (Gereben 1998: 39-44, 2004:
36-41). Ugy latta, hogy a ,maga médjan vallasos ” csoport homogén voltat meg kell
bontani. Harom alcsoportot talalt kutatasaban. 1. Egyhazakhoz viszonylag kozel allg
vallasi magatartas, de az intézményhez lazan kot6ddek. 2. Szelektiv, individualis hivé,
aki valogat a hittételekben, de nincs nyilt konfliktusban az egyhdazi intézményekkel.
3. Egyhazi szervezetekkel, hierarchidval szemben erdsen kritikus csoport. A kilenc-
venes években tehat Gereben mar kvalitativ kutatdsaban jelezte a csoport homogén
voltanak tarthatatlansagat. A harom alcsoport jol elkiilonithetd egymastol, de kdzos
benniik, hogy az egyhazhoz valé viszonyulas (laza kotddés, nincs nyilt konfliktus,
erds kritika) fontos szempontként jelent meg (Gereben 1998, 2003: 36-41).

Az ezredfordulé utan, tobb nemzetkozi kutatasi eredmény felhasznalasaval
Tomka Gerebennel egybecseng6 véleményének adott hangot. O is jelezte a kategéria
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korabbiakhoz képest torténd jelentésvaltozasat. Hangsulyozta, hogy nem csak arrél
van sz6, hogy kultirvalldsos emberek az egyhazat szolgaltaté intézménynek tekin-
tik, hanem arrdl is, hogy a maga mddjan vallasos kategoriat olyan emberek valaszt-
jak, akik szembefordulnak keresztény hagyomanyaikkal, s inkdbb a keleti vallasok
felé, vagy a pogany hitvilag felé fordulnak (Tomka 2006).

E rovid 6sszefoglalasbdl lathatd, hogy 1980-2008 kozott 1ényeges valtozason
ment keresztil az 6tfokd skala ,maga modjan valldsos” kategériaja. Az 6sszefogla-
l6ban annyi djitas van, hogy amikor masok kovetkeztetéseit egymas mellé tettem,
(négy évtizedre visszamendleg), akkor lathatéva valt a jelentéstartalom folyamatos
valtozasa.

Ezek a kévetkezdk:

(1.) novekedett az intézményes valldsossag kardra az individudlis vallasossag,
mek is el6keriiltek, (3.) a korabbi kétdimenzids katego6riabol az id6k soran egy tobb-
dimenziés jelentéstartalmu csoport lett oly médon, hogy a tobbdimenzidssag ara-
nyai rejtve maradtak eléttiink. (4.) Megjelent 1ényeges vonasként az egyén valogatd
magatartasa.

Ezen vonasok alapjan kijelenthetd, hogy a maga mdédjan vallasos csoport atme-
netet képez az ,egyhaz tanitdsa szerint vallasos” és az ,ateista” csoportok kozott.
Kérdés az, milyen szempontbdl tekinthetd atmenetinek a maga mddjan vallasossag?
Egy kiilsé szempont érvényestilése jelenik meg benne, mint ahogyan azt lathattuk
a Gereben-féle alcsoportok esetében, vagy valami ij vondassal is szdmolnunk kell?

Erre a kérdésre egy kisebb kvalitativ kutatassal kisérlem meg a valaszadast?

Az atmeneti kategdriat valasztok és a ,keresés” életélménye

2014-ben egy nemzetkozi kutatas kapcsan kvalitativ kutatast folytattunk, amelyben
megvizsgaltuk a fiatalok vallashoz fiz6d6 viszonyat® (Bogre 2016). Arra voltunk
konkrétan kivancsiak, hogy milyen 6sszefiiggés van a vallasos dnjellemzés (a Tom-
ka-féle skalat hasznalva) és a ,keresd” magatartas kozott (Taylor értelmezésében).
Kik mondjak magukroél, hogy ,keres6k?”Mivel fiigg 6ssze keresésiik, mi a céljuk, s
egyaltalan hogyan zajlik ez a folyamat?

Az otfoku skalat kiegészitettiik egy plusz, ,keresd vagyok,” kategoriaval, amelyek
valasztasat csak az utan ajanlottuk fel, amikor mar valamelyik kategoériat kivalasz-
totta az alany. Nem tul nagy meglepetésre, azok tobbsége, akik az 4tmeneti kategori-

akba soroltak magukat, (maga mddjan vallasos, nem tudja eldénteni, hogy vallasos

3 Koszonet a PPKE szocioldgus hallgatdinak, akik 2014-ben a kvalitativ kutaté szeminariumom tagjai
voltak, s a témdaban interjukat készitettek. Név szerint: Albert Maté, Borbély Anna, Ecser Réka, Dudok
David, Farkas Célia, Farkas Boglarka. Mezei Matyas, Toth 11dikd, Vass Melinda.
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vagy sem, a nem valldsos) valasztottak a , keresd vagyok” kijelentést is. Ezt kovet6en
a ,keresd vagyok” kategoriat valasztékkal mélyinterjukat készitettiink. A kutatdsban
az interjualanyok kore homogénnek mondhat6, mert h6labda mddszerrel tortént a
kivalasztasuk, az ismerdsok ismerdsei lettek megszolitva. Ez a kor a fels6oktatasban
tanulékat jelentette, s amikor a fiatalok jellemzésérdl lesz sz6, ezt szem eldtt kell
tartanunk. A fels6oktatasban részt vevék hangjat szélaltatom meg.

22 élettorténeti interju késziilt, amelyek kozott 16-ban ,keresének” is tartotta
magat a megkérdezett. Ezeknek az interjiknak a témaba illeszkedd részét ,stirités-
sel” foglaltam 6ssze (Kvale 2007: 106-107). A mélyinterjik elemzése alapjan meg-
allapithato, hogy a keresd fiatalok olyan jelenségeket fogalmaztak meg énmagukrol,
amelyek 0sszecsengtek az elméleti bevezet6ben leirtakkal. Masrészt gondolkodas-
modjuk eddig kevésbé ismert részleteibe nyerhettiink bepillantast.

A megkérdezett fiatalok, amikor meg szerettiik volna tudni, hogy , miért” nevez-
ték magukat keresének, a kérdésre el6szor altalanos szinten valaszoltak. Nem volt
kész valaszuk a kérdésre, keresték a szavakat, a kifejezéseket. Mintha nagyon mély-
re temetett dolgokat kellett volna eldasniuk. A valaszok spektruma igen széles volt.
Egészen onnan, hogy ,azt keresem, hogy mit kereshetek,” egészen odaig, hogy ,Iste-
nélményt” keresek.

,Mit” keres kérdésre érkezett valaszok két tipusba sorolhaték. Sokan mondtak,
hogy ,életiik harméniajat”, a ,békességet”, a ,rendet az életben”, az ,igazsagot,” az
,0szinteséget’keresik. Egyszoval az élet egészét érintd, posztmateridlis értékeket
soroltak fel. A masik valasztipusba tartoztak a ,sajat utamat,” vagy a ,sajat kiilon-
bozbségemet” valaszok. Ez utébbiak arra engednek kovetkeztetni, hogy a megkér-
dezettek a keresést, mint feladatot, egy egyszemélyes vallalkozasnak fogtak fel,
amelyben mintha egyedil kellene teljesiteniiik. Arrél nem beszéltek példaul, hogy
azt ,keresik,’hogy hova, vagy kikhez szeretnének tartozni”, vagy ,hasonlitani.” Nem
felejthetjiik, hogy ezeket a valaszokat az dtmeneti kategoéridba tartozok adtdk, tehat
olyanok, akiknek nem volt egy jél koriilhatarolt elképzelésiik a vilagrol.

A fentiekbdl lathaté a keresés iranyanak befelé forduldsa, mert a megkérdezettek
személyes vildgukra koncentraltak. A keresésrdl ugy beszéltek, mint egy misszio-
rél, amelynek célja a bels6 utak felfedezése. Mint egy zarandoklatrdél, amelyen azok
vesznek részt, akik még nem tértek meg, vagy nem értek célba. Az elbeszélésekbdl
az deriilt ki, hogy cél lehet az dton levés is, nem csak a megérkezés. Ha valaki sza-
mara nem érkezett valasz, akkor folytatja a keresést, vagy egy id6 utan tjra kell pro-
balkoznia. Feladatként, vagy még inkabb életprogramként jelent meg ez a keresd
magatartas.

Arra a kérdésre, hogy honnan lehet tudni, hogy mikor ér célba az ember; akkor az
,eélmény”, az ,érzés” és a ,hitelesség” kifejezések fogalmazddtak meg. Megjelent az
interjukban, hogy addig mennek ezen az uton, amig agy nem érzik, hogy eljutottak
addig a pontig, amig meg nem talaljak azt, hogy 6k mit6l azok, akik. Tébben a ,har-
monia”, a boldogsag allapotanak érzésével akartak taldlkozni. A masik valasztipus
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a transzcendenssel val6 belsd taldlkozas varasa volt. Hogy mi a hiteles és mi nem,
az élménykeént és érzésként jelent meg, amelyet az egyén belsd vilaganak békéje,
harmdénidja igazol vissza. Tehat nem valamilyen tudasként, vagy bizonyitasra vard
tételként beszéltek a hitelességroél, hanem ,4gy érzem, hogy az nekem nem hiteles”.

Erdekes részletek deriiltek ki, amikor meg szerettiik volna tudni, hogy hogyan
zajlik a keresés. A keresés modjanak kiilonboz6 fazisairdél szamoltak be az alanyok.
Ezek a fazisok lehetnek nagyon intenzivek, de éppugy passzivak is. Ahogyan azt az
egyik alany megfogalmazta ,pillanatnyilag nem aktiv a keresésem. Most masra kon-
centralok. Most ugy érzem, hogy harmoéniaban vagyok”. A keresés akkor valik in-
tenzivvé, amikor kapaszkodora van sziikségiik. Ha valtozik az egyén élete, s emiatt
felborul egy korabbi ,rend”. Nem feltétlentil krizisre, vagy traumara kell itt gondol-
nunk. Egyik alany példaul elmesélte, hogy az erasmusos tanulmdanyutja soran azt
tapasztalta, hogy mennyire gyamoltalan lett idegen kérnyezetben, legalabbis tarsa-
ihoz képest. Az interjubdl az deriilt ki, hogy ,emiatt eljutott az dngyilkossag gon-
dolataig.” Sziilei kiutazasa és lelki tAmogatdsa mentette meg a tényleges kisérlettdl.
Masik alanyunk a drogfiiggdségtdl akart megszabadulni, s akkor aktivizalédott kere-
sése. A keresés allapotarol, mint tudatos folyamatrol beszéltek, ami az egyensuly fel-
bomlasakor indult be. Az interjuk szerint a keresés olyan élethelyzetekben erésodik
fel, amikor a hétkoznapok rendje kérdéjelez6dott meg valami miatt.

Kérdés volt, hogy mihez, kihez tudtak fordulni, amikor aktiv keresésben voltak
a fiatalok. Mint kidertlt, nagyon tag az a kor, amerre elindultak a megkérdezettek
értelmet, rendet, életiiket megtarto keretet, Istent keresni. A tartalmi nyitottsag jel-
lemzg volt. ,Mindenben lehet valami”, mondta az egyik alany. Figyelték a kortilottiik
zajlo vilagot, hogy dontést hozhassanak, milyen valaszok hitelesek szamukra. Kény-
vekhez, filoz6fidhoz, szamukra elfogadhatd személyekhez, a legkiilonb6z6bb vallasi
csoportokhoz, ezotéridhoz, pszicholégushoz fordultak a megkérdezettek.

Az eredmény spektruma is nagyon széles volt. Kezdve az ,6nmagamban hiszek,
ugy gondolom, hogy mindenki isten” vélekedéstdl elkezdve, a sporttdl, a filoz6fian
keresztill, az altruista onfeldldozason at egészen a nagy vildgvallasok megtaldlasa
meriilt fel. Annak ellenére, hogy az dtmeneti kategériaba tartozék esetében a ,kere-
sés” irdnya nem a vallas, de az eredménye lehet akdr a vallds is.

Egy ,tiltott” tartalom mintha mégis lenne. Mintha minden olyasmi helyzet ,ve-
szélyt” jelentene, ahol a megkérdezett személy emberi méltdsaga veszélyeztetve lett
volna. Kérdés, hogy mirdl ismerhetd fel ez? Mint kidertilt, igen egyszertien. Amikor
valaki, vagy valakik, meg akartak szabni, hogy mit tegyen, vagy milyen legyen a fia-
tal, azt a helyzetet/személyt inkabb elkeriilték. ,Ne akarjak megmondani, hogy mit
kell tennem...” - kijelentések hangzottak el. Lehet ez az iskolarendszer, vagy egy-egy
tanar, aki diktalni akart, azokroél elutasité véleményt fogalmaztak meg.

Az intézményekkel, vallasi k6zosséggel valé kapcsolat példaul csak addig tartott,
amig a megkérdezett ,jol” érezte ott magat. Nagyon sokan beszamoltak a gyermek-
korukra emlékezve az egyhazzal val6 jo kapcsolatukrol. Itt kozosségeket, barati
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tarsasagokat emlegettek, egy j6 papot, hittantanart. Pozitiv élményekrdl beszéltek,
mint példaul, hogy személyes figyelmet kaptak, kitiintetett banadsmodban részestil-
tek valakik részérdl. S amikor ezek a szadlak meglazultak, akkor az egyhazzal valé
kapcsolatuk is megszakadt. Ebbdl az olvashaté ki, hogy egy intézmény hitelessége,
elfogadasa torékeny, s leginkabb csak addig maradt fenn, amig a megkérdezettek po-
zitiv élményt kaptak onnan. Arrél nem kaptunk beszadmolokat, hogy esetleg kiizdot-
tek volna egy-egy jo élmény, érzés stabilizalasaért. Ez azt is jelenti, hogy a hitelesség
érzete is elmulhat. A rossz érzések elkertilésének stratégiaja a kapcsolatok megsza-
kitasa, s 0j kapcsolatok keresése volt, vagyis ,a keresés” folytatasa.

Tehat azokat a helyeket keriilend6 zénaként emlegették az alanyok, ahol akara-
tuk ellenére irdnyitani akartak életiiket, dontéseiket, noha nem kértek segitséget.
Nem akartdk elkeriilni viszont az olyan intézményeket, személyeket, ahol ugy érez-
ték, (megint az érzésekrdl van szd) hogy sziileik, egyes tanaraik, vagy egy egyhaz
kozosségének tagja vagy vezetdje befogadd moédon viszonyult hozzajuk. Mintha a
hitelesség alapja az lenne, hogy a illeté a masik fél altal feltétel nélkiil elfogadott-e
vagy sem. Akkor hiteles egy személy a megkérdezett fiatal szdmara, ha elfogadott-
nak érzi magat a masik fél altal.

Mindez alapjan mondhatd, hogy a megkérdezettek szamara a ,keresés” egy alla-
pot, amit szerintiik a kdrnyezetnek tudomasul kell/kellene vennie. Ilyenkor kérdez-
nek, megkérdéjeleznek masok szamara igaznak vélt allitasokat. Cél a sajat meggy6-
z0dés megszerkesztése.

Osszefoglalas

A tanulmanyban a fiatalok vallasos onjellemzésének valtozasarol irtam. A valtozas
az atmeneti kategoriak valasztasanak er6sodését, s az egyértelmii, hatarozott kate-
goriak csokkenését hozta. A fiatalok kdrében a ,,maga médjan vallasosak’mogé foko-
zatosan felzarkozott, s a masodik legnépesebb kategoéria lett a ,,nem vallasosak”cso-
portja. Ahogyan novekszik ezen csoportok létszama, ugy valik bizonytalanna a
fogalmak értelmezése. A fogalmak jelentésvaltozasat a ,maga modjan vallasosakkal”
kapcsolatban tudtam végigkovetni, amelynek hasznalataban jelentds valtozasokat
lehetett felfedezni. Ezt a valtozast a témat kutatok értelmezései alapjan vizsgaltam,
s ugy latom, hogy a tobbértelmiiség, a kulturalis hatarok elmosddasa, a vallasossag
mellett/helyett a spiritualitas er6sddése volt a jellemezd. A ,nem vallasos” kategoria
értelmezését nem lehetett elvégezni, mert azzal eddig nem foglalkozott a vallasszo-
ciologia.

A tanulmany befejezd részében a vallasossag onjellemzését és a , keresd vagyok”
kijelentés Osszefliggéseit vizsgaltam. A kutatasbol kideriilt, hogy az atmeneti kateg6-
riakat valasztok (kozottiik a maguk modjan vallasosak is) szivesen tekintették ma-
gukat ,keresdnek”. Megallapitasaimat tovabbi kutatasokkal sziikséges kiegésziteni,
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néhany részlettel azonban most is gazdagabbak lettiink. A keresés az egy folyamat, s
emiatt egyfajta hatarozott, zartabb 6njellemzés szinte lehetetlen a megkérdezettek
szamara. Identitaskeresésiikkel fiigg mindez 6ssze, amelynek valtozékonysagaval
tisztdban vannak, s annak formalasat sajat feladatuknak tekintik. A folyamatba ak-
kor engednek beleszdlast, ha azt szamukra hiteles embertdl kapjak. Hiteles ember
az, aki Oket feltétel nélkiil el tudja fogadni. Ezt varjak a kornyezetiiktél, s ha nem
kapjak meg, akkor tovabbmennek.

Lathato valt tovabb4, hogy az dtmeneti csoportok ,keres6i” szdmara az egyhaz-
hoz, mint intézményhez val6 viszony csak akkor jelent meg, ha az szerepet kapott
az én-képiikben. A ,maga mddjan valldsos” csoportot is csak akkor érdekelte az egy-
hazhoz valé viszonyuk, ha az szdmara elfogadhaté médon jarult hozza én-képének
felépitéséhez. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az dtmenetiség nem
az egyhazhoz valé viszonyuk szempontjaboél fogalmazodik meg, hanem az dnképiik
épitkezése szempontjabdl. Tehat nem kiilsé mércéhez (pl. az egyhaz és annak elva-
rasai) képest tekinthetd ez a csoport &tmenetinek, hanem a bels6 vilaguk kialakitasa
szempontjabol.

Atgondolandé, nem kellene-e ezt a szempontot is figyelembe venni, amikor a
maga modjan vallasos alcsoportokat kialakitjuk.
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