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Borsos Béla: Az uj Gyurifi
Az 6kofalu koncepcidja és helye a fenntarthato

telepiilés- és vidékfejlesztésben
L'Harmattan, Budapest, 2016, p. 247.

FARKAS JUDIT

PTE BTK Tarsadalmi Kapcsolatok Intézete Néprajz — Kulturalis Antropolégia Tanszék

A recenzidt egy személyes megjegyzéssel szeret-
@ ném kezdeni: nagyon jé érzés kézbe fogni konyv
forméaban egy olyan munkat, aminek alapjat, a
szerz6 foldrajztudomanyi doktori disszertacio-
. jat mar évek ota kotelez6 olvasmanyként tani-
Gl Ll tom a Pécsi Tudomanyegyet 0kofal-

Az ikofalu koncepcidja és helye a fenntarthaté , y gye emen, az _0 o,a
telepitlés- é vidékfejlesciéshen vakkal foglalkozé kurzusaimon. A megjelenést
kilonosen aktualissa teszi az a tény, hogy Gy(-
raflt 6kofalu idén, 2016-ban lett 25 éves, amit
nem is lehetne szebben megiinnepelni (kiilono-
sen egy alapitd részérdl), mint egy, az dkofalut

bemutatd konyvvel.

Egy olyan helységet mutat be ez a munka, ami
mar létrejotte el6tt is nagy figyelmet vonzott ma-
gara, a korabban kihalt falu helyére tervezett szo-
katlan telepiilésforma komoly médiamegjelenést

TS it (is) kapott. Tapasztalataim szerint a kdzgondol-

kodasban az 6kofalu szdrdl azota is GytrGfi jut

eszébe a témaban némi ismerettel bir6 embereknek: ha valahol elmondom, hogy

okofalvak tarsadalomkutatdsaval foglalkozom, akkor rogton ravagjak Gyurifi
nevét.

Szamomra tehat ez a konyv egyaltalan nem csak egy, a sajat tudomanyomtdl (kul-
turalis antropolégia) kissé tavolabbi, recenzalando kotet, hanem targya sajat kutata-
som terepe is. Ahogyan Borsos Béla szdmara sem csupdan kotelez6 feladat volt ez a
munka, nem csak a doktori fokozat megszerzésének eszkoze, hiszen itt a szerzd ket-
t6s szerepben van: egyrészt mint doktori disszertaciot ir6 szakember, masrészt pe-
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dig mint Gy(r(fii egyik megalmoddja és megalapitdja. Azaz egyszerre van bent és
kint, ami mindig izgalmas eredményeket sziil.

Gylrdfd valészinlileg nem csak a magyar 6kofalu-torténetnek, hanem a széle-
sebb magyar torténelemnek is aprdcska, de sokféle jelentéssel bir6 szerepldje, ezért
a konyv igen sokféle ,torténetet” mond el.

Az idea mar az 1980-as években korvonalazodott az alapiték fejében, majd a te-
lepiilés az 1990-es évek elején kezdett 1étrejonni. Torténete tehat egybeesik a rend-
szervalto korszakkal, és éppen ezért egy kicsit elmondja a rendszervaltas torténetét
is: egy sajatos korszak lenyomata és a rendszervaltok, azon beliil is a harmadik uta-
sok gondolkodésanak, vilagképének tiikorképe Gylirifd. Ehhez szorosan kapcsolo-
dik, hogy a Gy(riifii-torténet elmesél egy kihalas- és feltAmaddas-torténetet is: azt,
ahogyan a korabbi rendszer altal tudatosan haldlra itélt aproéfalu, a régi Gy(rtif{ he-
lyén egy Uj, a kor 6kologiai-tarsadalmi-gazdasagi kihivasaira valaszolni kivano,
életképes telepiilést hoztak létre az U telepesek (ehhez lasd: Farkas 2009). ElImond-
ja a hazai civil mozgalmak torténetét, bemutatja a tobbségitdl eltéréen gondolkod6k
vilagat, ugyanakkor mégis, bizonyos értelemben a mai magyar tdrsadalom lenyoma-
ta is. Az olvasé bizonyara maga is tovabbi torténeteket fog felfedezni a konyvben.

A munka legfébb torekvésének megfelel6en, a fenntarthat6 telepiilésfejlesztés-
hez kapcsolédva bemutat egy ilyen megvaldsult kisérletet, a ,,a lombikba zart fenn-
tarthatésag” (Kilian 2006) lehetdségét.

Ahogyan mar jeleztem, az Uj Gy(ir(ifd a szerzé foldrajztudomanyi doktori disz-
szertacidjabol késziilt, aminek kiindulé tézise, hogy a fenntarthat6sag, a fenntartha-
to telepiilésfejlesztés megvaldsitasara, ,a rendszerszinti vdltoztatdsra csak akkor
van mdd, ha azt kis léptékben, afféle kisérletként valdsitjdk meg” (9). Kérdése pedig,
hogy: ,hogyan illeszthetd egy kisméretii alrendszer a vele ellentétes irdnyba haladé és
sokkal hatalmasabb szuperrendszer keretei kozé” (45). A kérdés megvalaszolasara
egy Okofalu-kisérlet bemutatdsaval vallalkozik, amely telepiilésformat ,a fenntart-
haté telepiilés- és vidékfejlesztést elétérbe helyezd és alulrdl szervez6dé tdrsadalmi
kezdeményezések egyik formdjdnak” (9) tekinti. A pécsi Foldrajzi Intézet profiljanak
megfelel6en a disszertaciéban Borsos Béla tehat arra kereste a valaszt, hogy ,,a ma
kériilményei kozott az okofalu mint civil tdrsadalmi kezdeményezés hogyan és mennyi-
re szerves médon illeszthetd bele a magyar teleptiléshdlézatba, mennyire felel meg a
fenntarthatd telepiilés- és vidékfejlesztés kivinalmainak” (10). A kdnyvben - a dolgo-
zathoz képest — mar megjelennek az eltelt id6k torténései és tovabbi elemzések is.

Az el6zmények és az elméleti hattér bemutatasaval kezd6dik a munka, ami nél-
kiilozhetetlen azok szamara, akik nemigen ismerik ezeket a fogalmakat és elméleti
keretet, és hasznos azok szamara is, akik ismerik, mert 6sszefoglalja szdmukra a leg-
fontosabb pontokat. A szerz6 elhelyezi az 6kofalut a fenntarthat6 fejlédés fogalom-
korében és elméletében, a telepiiléstipusokban, a bioregionalizmus koncepciéjaban.
Felvezeti az 6kofalu-koncepcidt, annak alapideait és céljait, majd bemutat néhany
magyar és kiilfoldi példat, illetve az 6kofalvak nemzetkozi szervezetét (GEN). A nem-
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zetkozi és a magyar okofalu-mozgalom is az 1990-es években kezdett viragozni, és
ma mar a vildg minden tdjan léteznek ilyen telepiilések. A szerz§ itt csak olyan pél-
dakat mutat be, amelyek alapelveiben leginkabb hasonlitanak Gy{r(ifii-okofalu elve-
ihez. llyen az ausztraliai Crystal Waters, amely telepiilés a gy(rtifiii kezdeményezés
els6dleges mintaképéiil szolgalt, s6t tervezdje, Max Lindegger jart is Gyriifiin, és
tartott ott egy rovid tervez6i tanfolyamot.

Magam is fontosnak tartom az dkofalvak értelmezését a tarsadalmi mozgalmak
fel6l, bekapcsolasukat az okoldgiai, kornyezetvédelmi mozgalmakba, amelyeknek
fontos el6készitd szerepe volt a rendszervaltasban (ez is egy torténet, amit a Gy(irQ-
fli-torténet magaban hordoz). Ugyanis a kérnyezetvédelmi kérdések szelepet jelen-
tettek a tarsadalmi elégedetlenség levezetéséhez, a jelenlegi 6kofalvak pedig - pél-
daul alapitéik révén - szamos szallal kapcsolédnak ezekhez a mozgalmakhoz. A
szerz6 itt emliti azt a gyakori kozfelfogast, miszerint a z6ldek minden ellen csak til-
takozni tudnak, megoldasokat azonban nem kinadlnak, majd rdmutat, hogy az 6kofa-
lu erre is valasz, ellenpélda, azaz az 6kologikusan gondolkoddk itt éppenséggel pro-
aktivitasukat, megoldasi kisérleteiket mutathatjak fel. Ugyanebben a fejezetben irja
le alétezd okofalvak kozosségi, tdrsadalmi vonatkozasait, az 6kofalut mint tarsadalmi
alrendszert, elhelyezi azt a rendszerelméletben, és vazolja a k6zdsségi 1ét zavarait.

A kényv harmadik fejezete a Hogyan csindljunk 6kofalut? kérdésével foglalkozik.
A szerz6 itt foglalja 0ssze azokat az alapelveket, amelyek megfontolandék egy
okologikus telepiilés tervezésénél (mint példaul a névekedéstdl fiiggetlen fejlédés, a
rendszerkomponensek egymastol valé filiggetlenedése, a meglévd energidk és erék
felhasznalasdnak elve, a tobbszoros felhaszndalas elve, a ciklikussag elve, az egyiitt-
élés elve, és a bioldgiai kompatibilitas elve), és ugyanitt mutatja be a modell egyik
alapjat képez6 permakultiira elveit is (viszonylagos elhelyezés elve; egy elem - tobb
funkcio elve; egy funkcié - tobb elem elve; energiatakarékos térhaszndlat elve; bio-
logiai eréforrasok felhasznalasanak elve; anyag- és energiaciklus elve; kis 1éptékd,
intenziv rendszerek elve; 6kologiai szukcesszi6 gyorsitdsanak elve; diverzitas elve;
feliiletnovelés elve).

Nagy 1éptékii tervezési feladatoknal, mint amilyen egy telepiilés megtervezése,
fontosak az olyan elemek is, mint a térképek elemzése, helyszini megfigyelés, a kor-
nyéken vagy a régioban, de nem a helyszinen taldlhaté eréforrasok felmérése, a to-
pografiai viszonyok mélyebb ismerete, éghajlat és mikroéghajlat, felszini és felszin
alatti vizbazisok, talajtani viszonyok, vegetacids boritottsag és jellemzé tarsula-
sok stb.

A konyv egyik legizgalmasabb része a konkrét tervezés, Gytir(ifii dkofalu megal-
modasa és kivitelezése. A helyszin kivalasztasanal szem eldtt kellett tartaniuk, hogy
még be nem jaratott mdédszerek kiprobalasara adtak fejiiket az alapitdk, ez pedig a
megfeleld helyszin kivalasztasaban is alapvetéen fontos volt, komoly mérlegelést
igényelt. Ennek soran alapos tajértékelést végeztek (erdok, vizek, foldek mindsége,
infrastruktira, 6koszisztéma, tulajdonviszonyok stb.), és szdmos alapozé tanulmany
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irédott. Alapos felmérés késziilt tobbek kozott a hely foldtani, hidrogeologiai, kor-
nyezetfoldtani felépitésérdl, a taj talajairol, agrodkoldgiai potencialjarol, permakul-
turas mezdégazdasagi lehet6ségeirdl, az erd6k allapotardl, fenntarthato6 telepiilés-
tervezési alternativakrdl, vizgazdalkodasi és hulladékgazdalkodasi elképzelésekrdl,
valamint a teriilet energetikai infrastruktirajarol.

A tervezés folyamataban nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a ki-
valasztott teriilet korabban lakott volt. Rdadasul - ahogyan arra kordbban mar utal-
tam - a régi, az 1970-es évekre kihalt Gy(rtifiinek szintén sajatos torténete van: a
tudatos telepiilésrombolds emblematikus példajaként vonult be a kdztudatba (szin-
tén nagy médiafigyelmet kapva). Az 1j telepesek a régi falut is ,beépitették” az 1j
Gytlrifiibe, példaul a hajdani kutak djra hasznalatbavételével, vagy akar a hajdani
lakosok tajhasznalattal kapcsolatos tudasa révén. De a kihalt Gy(lrdfQ torténetét is
,beépitették”, hiszen arra alapoztdk a feltdmadas/feltdmasztas képét. A harmadik
fejezet tehat egyrészt felvazolja altaldban az elveket, amelyek egy dkotelepiilés létre-
hozasakor megfontolandok és irdnyt mutaték, majd pedig bemutatja, hogy mindez a
tervezés miként zajlott az 4j Gy(rtifii esetében.

A negyedik fejezet (Es mi lesz beldle a gyakorlatban?) megismertet a szervezeti
keretekkel és a tulajdonviszonyokkal, az alapitvany mlikodésével, az adminisztrativ
nehézségekkel az alapitvany és a foldhasznalat stb. koriil. Betekintést nyujt tovabba
a korfa problémaiba (hianyzé 18-35 év k6zotti korosztaly) és a megélhetés nehézsé-
geibe, ami komoly kihivast jelentett és jelent még ma is. Szakmajuk, végzettségiik,
foglalkozasuk, megélhetési médozataik mentén bemutatja azokat a csalddokat, akik
jelenleg Gy(r(ifiin laknak. Mig a harmadik fejezet a terveket vazolta, addig itt részle-
tes leirast kapunk a megvaldsult miiszaki megoldasokrdl, energiaellatasrol, épité-
szeti technikakrol, vizellatasrol, vizgazdalkodasrdl, szennyviztisztitasrdl, hulladék-
gazdalkodasrdl, kozlekedésrdl, és a gazdalkodasi modokrol. A fejezet (s6t, valdjaban
az egész konyv is) akar egyfajta kézikonyvként is olvashatd azok szdmara, akik fenn-
tarthato telepiilésfejlesztésben gondolkodnak és hasonld terveket dédelgetnek.

Mostanra mar egészen biztosan mindenkit az érdekelhet leginkabb, amit az
otodik fejezet targyal: Es hogyan sikeriilt? Itt a szerzé megvizsgalja az 6koldgiai
alapelvek érvényestilését a kisérlet indulasi id6szakaban, majd tervezéskor, és végiil
a gyakorlati megvalosulas szintjén, illetve alaposan értékeli az eredményeket: a hi-
bakat és a sikereket egyarant. Borsos Béla gy latja, hogy a projekt egyik eréssége a
koncepcié atgondoltsaga és a fizikai tervezés alapossaga. Emellett pedig a technikai,
technologiai elképzelések megvaldosuldsat tartja eredményesnek. Ezt sajat kutatasa-
im is igazoljak: a magyar 6kofalvak kézott Gy(r(ifiit valéban ugy tartjak szamon,
mint amelyik a technoldgiai szinten komoly eredményeket ért el, az egyik leghatéko-
nyabb a magyar 6kofalvak kézott. Ugyanakkor komoly hibanak tekinti, hogy: , a kon-
cepcié és a tényleges tervek nem tértek ki a kozosségi, tulajdoni viszonyokra, emberi
kapcsolatokra, feladatkérok és felel0sségi korék megosztdsdra, és ez késébb stlyos
problémdkat okozott” (171).

134 FARKAS JUDIT: Recenzio



METSZETEK
Vol. 6 (2017) No. 1

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2017/1/11

www. metszetek.unideb.hu

NYITOTT SZEMMEL - Recenzi6

A szerz6 a konyv vége felé elhelyezi Gy(ir(if(it a nemzeti és még szélesebb kontex-
tusban, értékeli a telepiilésfejlesztési stratégidk, illetve a vidékstratégiak feldl.
Ertékeli a falu eredményeit a fenntarthatésag mércéje, az dkologiai, gazdasagi, poli-
tikai és tdrsadalmi indikatorok mentén.

A Merre tovdbb? cimi 6. fejezet a fentebb elemzett problémakra valaszul a tovab-
bi teenddket foglalja 6ssze, és az elmult 25 év tapasztalataira alapozva sok tenniva-
16t el6iranyoz a kovetkez6 évekre.

Jémagam is ugy latom és fontosnak tartom (amit a szerzd is hangsulyoz), hogy
Gy(r(fd egyfajta aldott 4tmeneti allapotban jott 1étre. (,Gytirtifii egy térténelmi lehe-
téséget ragadott meg, egy olyan ‘ablakban’ jétt létre, amely azdta bezdrult.” 175). A
projekt induldsa éta rendkiviil nagymértékben és lényeges pontokon valtoztak a
kiils6 feltételrendszerek: a jogi és szabalyozasi vonatkozasban, a nemzetkozi és ma-
gyar politika terén, a szocioldgiai viszonyokon at a technikai fejl6désig. Minden em-
beri kozosség tulélése az adaptacios készségén mulik, azaz hogy miként tud alkal-
mazkodni a valtozé korilményekhez. Gylrdfi ma is 1étezik, és ez mutatja, hogy
barmilyen torékenynek latszik is egy ilyen kezdeményezés, ez a falu képes alkalmaz-
kodni és megmaradni. A tarsadalomtudomdanyok szamara ezen adaptacios készség
mellett szamos fontos tanulsaggal bir egy ilyen telepiilés: a mindennapi élet, a meg-
élhetési stratégiak, a kozosségszervez6dés, a rokonsag és a csalad, a hagyomanyok
kialakuldsanak vizsgélata ugyan egy sajatos telepiiléstipus életét tarja fel, ugyanak-
kor nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az okofalvak a szélesebb tarsadalomba
agyazodva léteznek. Egyfel6l mar maga az életmdd is tarsadalomkritika, és az itt
él6ket altaldban is erds reflexivitds jellemzi: reflektdlds a vildg dolgaira, véle-
ménynyilvanitas az aktudlis tarsadalmi kérdésekrdl (fogyasztdi tarsadalomrdl, glo-
balizacioroél, centralizacioroél, kdrnyezeti-gazdasagi-etikai krizisrdl, elidegenedésrél
stb.). Ez alatadsmod és attitlid azonban nem kizardlag az 6vék, az 6kofalvaktdl 1atszo-
lag radikalisan eltérd vilagokban is taldlkozhatunk vele. Masfel8l szamos olyan prob-
1émaval kiizdenek, amivel az 6kofalun kiviili vilag is. A fentiek miatt gy vélem, hogy
ez az alternativ életmdd mégis a szélesebb tarsadalom lenyomata is egyben, ami az
okofalusi diskurzust tdgabb kontextusba helyezi, és vizsgalatuk nem csak roéluk, ha-
nem az egész magyar tarsadalomrdl is szélhat.
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