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A kés6 modernitas globalizacioelmélete
és a kockazattarsadalmi identitas?
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MTA Tarsadalomtudomdanyi Kutatékdzpont Politikatudomanyi Intézet
ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Politikai és Nemzetk6zi Tanulmanyok Intézet

ABSZTRAKT

A modernitds egymdsra kélcséndsen hatd fragmentdlt kulturdlis jelentésrendszerek, folyamato-
san vdltozo és dtalakulé gazdasdgi és politikai viszonyok 6sszessége, amely komplexitds a (vildg)
kockdzati tdrsadalom szerkezetében egészen az egyén szintjéig megnyilvdnul. A késé modern
fordulatdt kévetden hatvdnyozddik az a jelenség, hogy sem a globdlis szereplék, sem az iden-
titds megvdlasztdsdnak, a kockdzatok észlelhetéségének, és azokkal valé szembestilésének ese-
tében nem egyenléen vannak megosztva azok az eszkézik és lehetdségek, amelyek a vdlasztds
képességét meghatdrozzdk. A tanulmdny az Uj egyenlbtlenségi faktorokat és a késé modernitds
aszimmetrikus hatalmi viszonyait a globalizdciéelmélet két kézelmultban elhunyt szociolégu-
sa (Ulrich Beck és Zygmunt Bauman) vonatkozé munkdi mentén mutatja be. A vildgkockdzati
tdrsadalomban a kockdzatokat nem egyformdn viselik az egyes kézbsségek és egyének. Ennek
megfeleléen a tanulmdny megdllitdsai szerint a mandverezés szabadsdgdval sem ugyanolyan
mértékben rendelkeznek a globalizdlt gazdasdg és a lokalizdlt szegénység alanyai. Ennek bemu-
tatdsdra, illetve az egyes posztmodern életstratégidk beazonositdsdhoz a tanulmdny a tdrgyalt
szociolégusok identitdsra vonatkozé munkdira tdmaszkodik. Utébbiaknak megfelel6en a vizs-

az dltaluk l1étrehozott konfliktusokat meghatdrozzdk, és dttoljdk azokat a kockdzati definicids
kiizdelembdl kizdrtakra.

KULCSSZAVAK: késé modernitds, globalizdcio, Zygmunt Bauman, kockdzattdrsadalom, bizony-
talansdg politikai gazdasdgtana, Ulrich Beck

! A tanulmany a Politikatorténeti Alapitvany Tarsadalomelméleti M{ihelyének taimogatasaval késziilt.
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ABSTRACT
Globalization theory of late modernity and identities in risk society

Modernity is the sum of the fragmented cultural systems of meaning, that are mutually influential
on each other, plus of economic and political relations continually changing and transforming -
a complexity that manifests itself in the structure of the (world) risk society even on the level of
the individual. Following the late modern turn, the phenomenon of the means and opportunities
determining the ability of choice is not being shared equally, but multiplied as regards global
actors, as well as choice of identity, perceptibility of risks and facing them. The study presents
the new inequality factors and the asymmetric power relations of the late modernity along the
works by the recently died sociologists of the globalization theory (Ulrich Beck and Zygmunt
Bauman). In the world risk society, each community and individual bear the risks indifferently.
Accordingly, the ascertainments of the study are that the globalised economy and the subjects
of the local poverty do not possess the same degree of the freedom of maneuvering. In order
to demonstrate this and also to identify each postmodern life-strategy, the study relies on the
works on identity by the discussed sociologists. According to the latter, the study concludes, that
the reflexivity of the risk is the most profitable for those who are in the high position of the new
inequality, thus, have the power to determine conflicts generated by them and inflict them on
those excluded from the struggle of definition of risk.

KEYWORDS: late modernity, globalization, Zygmunt Bauman, risk society, political economics
of uncertainty, Ulrich Beck

Bevezetés

A modernitas, a globalizacié és a kapitalizmus egymashoz vald viszonya évtizedek
Ota a tarsadalomtudomadnyi érdekl6dés kozéppontjaban van, és ezek egyiittes és
komplex vizsgalatanak megfelel6en a magyarorszagi tdrsadalomtudomanyi kutata-
sok is mindinkabb el6térbe helyezik a modernizaciéelméletek 6sszehasonlitd vizs-
galatat (Sik 2012, 2015). A modernizaciéelméletek kiilonbozo6 perspektivakbdl irjak
le az adott kor tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi szerkezetét, és komparativ vizsgala-
tukkal (Sik 2015) a tarsadalmi konfliktusok modernitassal 6sszefiiggd kapcsolata-
hoz is kdzelebb jutunk. Tovabb erdsiti kurrens kutatasi jellegiiket a kollektiv identi-
tasok reflexiv potencidljainak megvilagitasa is.

Jelen tanulméanyban annak a korszakvaltadsnak mezoszinten a globalis folyama-
tokra, mikroszinten az identitasra gyakorolt hatdsat mutatom be, amely a moder-
nitds késé modern cezurajaval el6allt. A tanulméany annyiban érinti a kapitalista
modernizaci6é kérdéskorét és paradoxonjait, amennyiben azok illusztraljak a mo-
dernitas torténetében bekovetkezett targyalt fordulatot. A modernitdst nem azono-
sitom a kapitalizmussal, el6bbit egymasra kolcsondsen haté fragmentalt kulturalis
jelentésrendszerek, folyamatosan valtoz6 és atalakulé gazdasagi és politikai viszo-
nyok dsszességeként értelmezem.
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A modernitas, a globalizaci6 és a kockazat meghatarozashoz leginkabb a kés6
modernitas kdzelmultban elhunyt teoretikusaira tAmaszkodom, Zygmunt Bauman-
ra, illetve Ulrich Beckre. Utébbiak munkai a kritikai tradiciot is felvallalé reflexiv
modernitas gondolatat is magukban hordozzak, mely fogalom tarsadalmi hattere az
egyének és az intézmények cselekvési, illetve miikddési szintjén torténd valtozaso-
kat, tovdbba a modernség értelemkrizisét, a bizonytalansag és attekinthetetlenség
novekedését is feltételezik. Ulrich Beck a bizonytalansag politikai gazdasagtanaval,
Axel Honneth és Martin Hartmann ,a kapitalizmus paradoxonjaival” (Hartmann -
Honneth 2008), Anthony Giddens az ,elszabadulé vilag” (Giddens 2005) terminu-
saval {rta le ezt az ellentmondast, amely egyben a modernség linearis elgondolasat
is megkérddjelezi. Mig Becknél a reflexiv modernizacié a modernizaci6 mellék-
kovetkezményeként 4ll el6, addig Anthony Giddens vagy Scott Lash esetében a mo-
dernizaci6 alapjaihoz, kovetkezményeihez és problémaihoz, azaz a tudashoz kap-
csolodik (Giddens 1994, Lash 1994). Utébbiak kizarjak a mellékkovetkezmények
és a nemtudas jelentdségét, mig Beck a reflexié (tudas) mellett a reflexet, azaz a
nemtudast is figyelembe veszi. Giddens szerint minél modernebb egy tarsadalom,
ugy az konfliktusait, dinamikajat és strukturait tekintve annal tobb tudast termel ki.
Az 6nmagardl val6 tudas megnovekedése egyben azt is jelenti, hogy azt egyre job-
ban és nyomatékosabban alkalmazza, tovabba a tarsadalmi fejl6dés egy szakaszaig
elfoglalja a tradiciondlis cselekvést a tarsadalmi struktirak és intézmények, tudas-
fiiggd, tudomanyt kozvetitd, globalis rekonstrukcidjaként. Viszont a megnovekedett
tuddas egyben dontéseket is feltételez, és cselekvési szituacidkat tar fel. Az egyének
egyre jobban elszakadnak a struktiraktol, és a 1étrejott bizonytalansagok kézepette
ujra kell fogalmazniuk cselekvési helyzetiiket a reflexiv modernizacié keretei kozott
(Giddens 1994, 2005). Giddens allaspontja értelmében a tarsadalomban végbemend
valtozasok a strukturacié folyamata révén érthet6ek meg, az intézmények és cselek-
vOk kolcsonhatasaként. A cselekvét az a torekvése hajtja, hogy otthon érezze magat
a vildgban (ontolégiai biztonsag) [Giddens 2013a], ez ut6bbi feltétele az én fenn-
tartasanak. Az egyén ehhez rutinokat alakit ki, amelyek révén lehet6sége nyilik a
stabil cselekvésmintazatok megjelenitésére, a kiszamité elvarasok terének, igy sajat
szerepeinek kialakitdsara. A rutinok megteremtésének szandéka mellett megjelenik
a reflexivitas folyamata is, az egyén kornyezetének és sajat maga alland6é monito-
rizalasanak képessége, a sziintelen valtoztatasra vonatkozé kisérletek (Rényi - Sik
- Takacs 2014). Mig azonban a premodern kontextusban a tradiciébol lehet valaszt
kapni az élet egzisztencidlis kérdéseire, addig a késé modernitasban nincsen olyan
megkérddjelezhetetlen szemantika, amelynek a keretében az egyén magatol értet6-
d6 valaszokat kaphat (Sik 2013: 132-133). A késé modern allapotban igy a cselekvés
immaron nem (csak) a sz(ikds javak és eréforrasok megszerzésére iranyul, hanem a
modernitasra, mint poszttradicionalis rendre jellemzé identitaskonstrualasra, illet-
ve én-projektek megvalositasanak sziikségességére (Giddens 2013b). Ugyanakkor a
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kés6é modernitdsban az én tarsadalmi kornyezetének valtozasai nem konzisztensen
illeszkednek az emberi elvarasokhoz és ellendrzésekhez (Giddens 2013c: 125), ezért
allitasom értelmében a modernitas komplex, nemlinedris rendszerként értelmezen-
d6, és a globalizacié egyike annak a talajan keletkezd folyamatnak, amely magan
hordozza az el6bbi 6nellentmondasat. Anthony Giddenshez hasonléan értelmezem
tehat a folyamatokat, aki szerint ,a »kockazati tarsadalomban« élni nem mas, mint
egy kalkulativ hozzaallassal élni a cselekvés nyitott, pozitiv vagy negativ lehet6ségei
irant, amelyekkel egyénileg és globalisan folyton szembe taldljuk magunkat kortars
tarsadalmi létezéstlink sordn” (Giddens 2013: 126).

A kutatas els6 fazisaban sziiletett alabbi munka ennek okan alapvetden destrik-
tiv szandékkal {rédott, tudomanyos programjat a modernitds interdiszciplinaris
megkozelitése adja. A tanulmany a bevezet6t kovetéen Zygmunt Bauman nyoman
a késé modern elméleti keret bemutatasat kovetSen a globalizacié értelmezését, az
identitasnak globalis folyamatokkal bekévetkez6 fordulatat, interpretalasat, érzéke-
1ését és megfoghatdsagat végzi el. A globalizacié és az identitas egytitt targyaldsa
alkalmassa lesz, hogy a tovabbiakban 0sszefiiggésben napjaink migraciés hullama-
val (Csuka - Torok 2015) a Zygmunt Bauman altal leirt ,turistdk” és ,csavargok”
kifejezések tartalmi kifejtésre keriiljenek, mégpedig a globalizalt gazdasag és loka-
lizalt szegénység tiikkrében. Ezt kovetden a tanulmany mindezeket a jelenségeket a
(vilag)kockazat keretében vizsgalja, Ugymint a kockazat, észlelés kiillonb6z8ségébe,
a kockazatok, antagonizmusok logikajaba, illetve az Ulrich Beck alapjan hasznalt bi-
zonytalansag politikai gazdasagtanaba illesztve.

7 7

Késdé modern szociologiaelmélet és a globalizacié

ZYGMUNT BAUMAN ES A POSZTMODERN SZOCIOLOGIA

Zygmunt Bauman az Intimations of Postmodernity cimii konyvében az ,alternativak
nélkiili vilag” cimszadval irta le a kelet-eurdpai szocializmusok 6sszeomlasa utani vi-
lagot (Bauman 1992), az egyént kdrbevevd vilag folyamatos zsugorodasa mellett
ugyanis a pluralizmus megtermékenyitd erejét is megkérddjelezi. Az alabbiakban az
ellentmondasok keretében felvazolt globalizacié értelmezéséhez és a tanulmany
szemléletéhez egy korabbi, Van-e posztmodern szociolégia? cimmel irt tanulmanyara
(Bauman 1993) térek ki, amely a modern-posztmodern korszakvaltas kapcsan iré-
dott abbdl a célbdl, hogy a posztmodern szociolégia szemszogét meghatarozza.
Bauman az ebben olvashaté nézépontot alkalmazza a kés6bb idézett munkai soran,
beszéljen identitasrol, a munkatarsadalom atalakulasarol vagy a globalizacid folya-
matanak komplexitasarol. Az egyes tudaskoncepciok esetében azok egyidejii fel- és
leértékelését adottnak veszi: ,,A posztmodern vilag pluralis elemei nem rendezhet6-
ek el egy evoluciés sémaban mint alacsonyabb vagy magasabb rend( szakaszok, és
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nem tekinthet6k a kdzos problémak »helyes« vagy »helytelen« megoldasainak sem.
Semmilyen tudas nem értékelhetd a kultira, a hagyomdanyok, a nyelvjatékok stb.
kontextusan kiviil, mely altal 1étezik és értelmet nyer. Ezért (a tudasnak) nincs »kon-
textuson kiviil« igazolhaté érvényességi kritériuma. Univerzalis mércék hidnyaban a
posztmodern vilag gondja nem a fels6bbrendii kultira globalizalasa, hanem a kulta-
rak kozotti kommunikacié és kdlcsonos megértés biztositasa” (Bauman 1993: 14).
Bauman a késébbiekben is az univerzalizmus hidbavaldsaga mellett érvelt, ehelytitt
a szociologiat ért kihivasokra reagdl, igymint arra az elmozdulasra, amely az empi-
rikussagra épiilé szocioldgiardl a szocioldégia mint a megértés képessége felé tolodik.
A modern, empirikus szociol6gia kialakulasa a tarsadalom teljes iranyitasara torek-
v6 allam igényeire adott valaszként értelmezhetd: ,a téke munkaerd formajaban le-
kototte a tarsadalom tobbi részét, és az allam felel§sséggel tartozott a téke és a mun-
kaerd Ujradrusitdsaért, tehat biztositotta a kotottség folyamatossagat — az allam a
»tarsadalommenedzselés« hatalmas apparatusat és a tarsadalommenedzselés szak-
értelmének gazdag kinalatat igényelte. Az empirikus szociol6gia mdédszerei és mes-
terségbeli tudasa e kereslethez és az ebbdl ad6dd lehetéségekhez illeszkedett”
(Bauman 1993: 15). Bauman azonban mas szerepet szdn a szociol6gidnak, és az
alabbiakban, amikor a globalizacié kontextusaban az életvezetési szokasok valtoza-
sara, tovabba az identitasprojektekre helyezem a hangsulyt, kévetem szemléletét.
Szerinte ugyanis a posztmodern allapotban a szociol6gidnak hagyomanyos feladat-
korein tdl arra kell irdnyulnia, ,amire a szocioldgiai diskurzus egész torténete soran
irdnyult: a homalyos attetszévé tételére, a lathato élettorténeteket a lathaté tarsa-
dalmi folyamatokhoz kapcsolé kotések megvildgitasara, annak a megértésére, mitdl
miikodik a tdrsadalom azért, hogy ha lehet, »szabadabban« miikddhessen. Csakhogy
ez mar nem az a tarsadalom, amely a szocioldgiai diskurzust életre hivta. Kovetke-
zésképpen, ha »ugyanarra iranyul, akkor ez 4j problémakat és 1ij feladatokat jelent”
(Bauman 1993: 20).

GLOBALIZACIO ES IDENTITAS

A posztindusztrialis atmenetet és a globalizaciot figyelembe véve az identitas kér-
déskore ezek kozé az Gj problémak koézé tartozik. A ,szorosbdl a laza kapitalizmusba,
a szilardbol a folyékony vagy cseppfolyositott modernitasba valé atmenet képezi azt
a keretet” (Bauman 2008: 22), amellyel az individualizaci6 0j torténete elkezd6dott.
Bauman nyilvanval6é ténynek tartja, hogy individualitdsunk tarsadalmi termék,
ugyanakkor ,nem lehet elégszer elismételni ennek az evidencianak az ellenkez6 ol-
dalat: tarsadalmisagunk formaja, és a tarsadalom is, amelyen mindannyian oszto-
zunk, az »individualizacio« feladatahoz k6t6d6 fogalmainktol és reakcidinktdl figg”
(Bauman 2001: 13).
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Egy altalanosabb definicié értelmében az individualizacié lenne az a folyamat,
amely soran az egyének megtanulhatjak, hogyan szabadulhatnak fel a tarsadalmi
személyiségliknek tulajdonitott, 6roklott vagy eredenddnek tekintett meghata-
rozottsagoktdl. A modernitas altal kivaltott altalanos kényszer ugyanis, hogy az
individuum élettervet készitsen, identitasat feladatta alakitsa at, tarsas kereteit
Ujraalkossa. Mig az identitas egyszeri konstrualdsa a globalizaciét megel6z6 id6k
jellegzetessége, addig Ujra- és Gjrakonstrudldsa egy mellékhatds, amely a globaliza-
ci6 és az individualizaci6 taldlkozasabol sziiletik meg, tovabba abbdl a fesziiltségbdl,
amelyet a globalizacié folyamatai el6idéznek (Bauman 2001). Ez az identitaskeresés
megoszt és szétvalaszt, legyen sz6 az egyén, a nemzetallam vagy a globalis halézatok
szintjéroél. A ,cseppfolyds modernitasban” ugyanis nem csak az egyéni tarsadalmi
helyzetek, hanem azok a helyek is mozgasban vannak, cserélédnek, illetve kevered-
nek egymassal, amelyben valé rogzitettségre az individuumok eredetileg torekedtek.
Igy nemcsak a halézatok, hanem a célok, azaz az ,életprogramok” is iton vannak. Az
aramlasok terében ,minden individuum véaltoztatja helyét. A célpontok és a hozzajuk
vezetd utak maguk is mozgasban vannak. A »gyodkértelenség« ma mar olyan élmény;,
amely tobbszor is megismétlédik egy ember életében” (Bauman 2001: 12), s ebben
arugalmas kornyezetben minden rogzitettség kontraproduktiv. A posztmodern élet-
stratégia ugyanis nem az onazonossag kialakitasat, hanem barmilyen rogzitettség
elkertilését célozza meg (Bauman 2004). Bauman mindezt a kovetkezéképpen fogal-
mazza meg: ,A feladat az, hogy a »legkdzelebbi ttkeresztez6désben« kivalasszuk a
»legkevésbé kockazatos« kanyart, hogy még idében irdanyt valtoztathassunk, miel6tt
az el6ttlink all6 ut jarhatatlanna valik, miel6tt nyomvonala megvaltozna, miel6tt az
uti cél, ahova eljutni szeretnénk rajta, megvaltozik, vagy teljesen elvesziti a vonzere-
jét. Mas szdval a dilemma, amely az ezredfordulén az embereket gyotri, nem annyira
az, hogyan valositsdk meg az altaluk valasztott identitast, és hogyan ismertessék el
a kornyezetiikkel, hanem hogy milyen identitast valasszanak, és hogyan maradhat-
nanak éberek, hogy észrevegyék, ha a valasztott identitds kiszorul a piacrél vagy
elvesziti a vonzerejét” (Bauman 2001: 12).

Bauman posztmodern fogyasztoja egy olyan életjatékba keveredik, amelynek
szabalyai alland6an valtoznak a jaték, azaz az identitaskeresés, s az dtmeneti bir-
toklas soran. Ebbdl a szempontbdl az egyén akkor jar el ésszertien, ha a nagy erdéfe-
szitéseket megkivano jatékokat kisebb darabokra szabdalja, illetve rovidebb, kisebb
erébevetéssel jard jatékokra cseréli. Bauman ezt a kévetkezd modon foglalja dssze:
LA jaték rovidre fogasa azt jelenti, hogy 6rizkedjiink a hosszutavra sz616 kotottsé-
gektdl: elhatarolédunk attél, hogy igy vagy ugy »rogzitsiik« magunkat valamihez;
nem kotjiilk magunkat egy adott helyzethez, legyen a mindenkori koztes dllomas bar-
milyen kellemes is; életiinket nem aldozzuk fel egy adott szakmanak; nem igériink
allando6sagot vagy hiliséget egy embernek vagy dolognak sem. Nem arrél van szo,
hogy a jovét kontrollaljuk, hanem hogy semmilyen kériilmények kozott sem épitjiik
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be, vagyis arroél gondoskodunk, hogy a kovetkezmények ne nyuljanak tual a jatékon
magan, vagy ha igen, akkor ne kelljen felelsséget vallalni ezekért a kdvetkezmé-
nyekért; 6sszességben tehat a mult jovére gyakorolt befolydsat semmissé tegytik”
(Bauman 2004: 197). Az individuum az allandé jelen allapotaba kertil, amelyet gy
ér el, hogy keresése soran epizédokra fragmentalja az id6t, minden epizéd 6nma-
gaban 4ll, az el6zdvel és a kovetkez6vel semmiféle kontinuitast vagy reflexiét nem
mutatva. Az egyén egy osszefliggéstelen és ellentmondas nélkiili életstratégiat alakit
ki, amelynek f6 jellemzdje, hogy ,a minduntalan atdolgozott értékek, a folyton val-
toz6 életpalyak és az 6sszemosddo referenciakeretek kaleidoszkopikus vildgaban a
mandverezés szabadsaga valik a legf6bb értékké, azaz a meta-értékké; csak ezen ke-
resztiil vezet Ut a tobbi, multbeli, jelenbeli és jov6beli értékhez” (Bauman 2001: 12).

A GLOBALIZACIO NYERTES VANDORAI - U] GLOBALIS OSZTALY

Baumannal azonban a mandverezés szabadsagaval nem ugyanolyan mértékben ren-
delkeznek a ,lokalizaltak”, mint a ,globalizaltak”. Egyik csoport sem all kiviil azon a
vilagon, amely a fogyasztdi tarsadalom és a globalizacié osszefiiggésében eldallt.
Eszerint mindkét tipus valasztasokra van itélve, ugyanakkor kdzottiik nem egyenld-
en vannak megosztva azok az eszk6zok, amely a valasztas képességét meghataroz-
zak. Ennek értelmében egy 0j egyenl6tlenségi faktorrol beszélhetiink, amely egyben
a globalis rétegz6dés metafordja is. Ez pedig a globalis mobilitashoz val6 hozzaférés,
amelynek eredményeként a mobilitas 0j hierarchiajanak tetején és aljan elhelyezke-
d6 vilagok élesen kiilonboznek egymastdl, és az érintkezés is egyre valoszintitlenebb
a két polus kozott.

A globalizaltak csoportja egy teriileten kiviili osztalyt jeldl, tagjai mindennemf
fizikai és térbeli korlatokt6l mentes hatalommal és mobilitasi képességgel rendel-
keznek. Az 4j globalis osztaly olyan kozmopolita tarsadalmi csoportot takar, amely-
nek tagjai szarmazasi helyiiktdl, nemzetiségiiktol fiiggetleniil hasonlé értékrenddel,
vilagképpel és identitastudattal rendelkeznek. Ezen osztaly rekrutaciéjat tudésok,
kulturdlis menedzserek, illetve a multinacionalis vallalatok vezets szakemberi ad-
jak. A globalizaltak munkahelyeiket évente akar gyakrabban is valtoztatjak, min-
deniitt otthon vannak, s k6zdsséget szintén a hatarokon tuli elitek tagjaival tudnak
vallalni (Bauman 2002). Bar Bauman a fent emlitett konyvében nem arnyalja, de
az el6bbi osztalynak az arnyékaban és parhuzamosan vele egy tovabbi nemzetkdzi
szakemberréteg is mozog, amely nem a verseny-, hanem a kormanyzati szféra glo-
balis 6sszefonddasait hasznalja ki. Tagjai a kiilonb6z6 kormanykozi szervezetek ve-
zet6i és adminisztrativ képviseldi, tovabba specializalédott nemzetkdzi szervezetek
munkatarsai.

Saskia Sassen szerint a globalis osztalyok nem feltétlentil kozmopolitak, hanem
részben beagyazva maradnak a lokalizalt kornyezetben (Sassen 2006), Bauman vi-
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szont arra helyezi a hangsulyt, hogy a globalizaltak barhova is utazzanak, integrans
és cselekvd részét alkotjak annak a globalis fogyasztdi tdrsadalomnak, amelyben 6k
alland6an mozgasban vannak. Tapasztalataik immaron nemcsak materidlisak, ha-
nem az Uj és kordbban nem tapasztalt érzések gytijtésébdl is allnak. A globalizaltak
szamara a tér elvesztette korlatozoé erejét, s valédi vagy virtudlis értelemben egy-
arant beutazhato6, hiszen utébbi a hal6zatisag miatt nélkiil6z minden objektivitast
vagy kiviilallast (Bauman 2002). Az allandé jelenben, az epizédok egymdasutanisa-
gaban élnek a ,tulajdonképpeni tarsadalmi” cselekvés peremén, ugyanakkor a mar-
ginalitds nem a személyiikre, hanem a tevékenységiikre vonatkozik (Bauman 2004).
Turistakka lettek egy csavargokkal szegélyezett globdlis térben.

TURISTAK ES CSAVARGOK

4

Bauman elméletében a ,turistanak lenni” allapot privilégium, a posztmodern alla-
pothoz vald korhii alkalmazkodas jele. Ezért nem csak a hal6zatokban mozgé és te-
vékenykedd gazdasagi szakemberek szamitanak turistanak, hanem a kozmpolitiz-
must életstratégiaként értelmez6 kulturdlis menedzserek és értelmiségiek is.
A turista ellenparja a csavargo, aki szintén mozgasban van, ,de a »l6kés« és a »von-
zas« tényezdinek egyensulya a csavargo esetében a »16kés« felé mozdul el, mig a tu-
rista esetében a »vonzas« lesz a mérvadé” (Bauman 2004: 204). A turista vilagahoz
tartozoé esetben az utazas nem korlat vagy kihivas, hanem életstilus, amely 6romot
okoz és az élményszerliség latszatat nyujtja. A turista esetében mar nincs egybeesés
a térbeli, id6beli és egzisztencialis mobilitas kozott, mozgasuk egy 6nallg, a helyval-
toztatastol részben fiiggetlened6 életforma jele. A turista célja mar nem csak az uta-
zas vége, hanem beépiil magaba az utazasba, mint egy ,masik élet”. A turista identi-
tasanak az utazas a szubjektiv 6kondmiajanak lényegi pontja (Barrere - Martucelli
2008). A mobilitas azonban nemcsak a turistak privilégiuma, hanem a modern vilag
szerkezeti adottsaga. Szemben azonban a turistakkal a csavargdk illegalisan és kény-
szerbdl utaznak, nem az élmények, hanem a t6ke aramlasanak nyomaban. Mig az
el6bbiek esetében a tér elveszitette korlatozo erejét, addig utdbbiak szamara a be-
vandorlasi ellendrzésekben és tartézkodasi torvényekben ujrakonstrualédik.
Bauman szerint éppen a csavargok kaoszszer(l és jelentésnélkiili vandorlasa az,
amely a célallomasok lakdiban reflexié nélkiili szorongast keltenek, hiszen abbél a
mozgasszabadsagbodl adddnak, amelyek révén a turista alkalmasnak mutatkozott az
addigi lokalitasahoz kotott ellendrzés halojabol kibujni. Ez a kibtjas azonban annyi-
ban rendeltetéskényszer(, hogy a mozgast lokalitasanak jelentéstartalma indukalja,
s igy nem valasztott utazas, hanem jelentéskeresés. Mig a turista utazasa a fragmen-
talt identitastol hajtva is torténhet, addig a csavargét az elvesztett identitas keresése
motivalja az elindulasban. Illeszkedve a kés6 modernitas paradoxonahoz, a csavar-
gok ,0nkéntelen turistak”, az élménykeresésbdl adddoan a turista életmaddja viszont
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benyomasgytijtogetés, a ,csindld magad életit” metaforaja, amely vilagot kizardlag
az esztétikai kritériumok strukturalnak.

A csavargo6 tehat a turista alteregdja, nincsenek turistak csavargdk nélkiil, ugyan-
akkor a turistak mozgasanak feltétele a csavargok lelancolasa. Holott a turista és a
csavargo egyarant fogyaszto: ,késé modern vagy posztmodern fogyasztok, egyszer-
smind benyomdaskeresdk és tapasztalatgytijtdk; a vilaggal valé kapcsolatuk els6d-
legesen esztétikai alapt: a vilagot az érzékelés taplalékaként fogjak fel - a lehetsé-
ges tapasztalatok melegagyaként [az Erblebnisse (élmények) fogalom értelmében,
amely az ember altal atélt allapotokat jeloli, nem pedig az Erfahrungen (tapaszta-
latok) értelmében, amely az emberrel megtorténd eseményekre utal - a jelentds
megkilonboztetés megvan a németben, de hianyzik az angolbdl] és az el6idézett
tapasztalatok alapjan térképezik fel” (Bauman 2002: 146). A csavargo a globalisok
kulturalis hibridizaciéjanak kreativ és felszabadité tapasztalatat sajat lokalis iden-
titasanak relativizalasaként éli meg. Ez a kikényszeritett lokalizaci6 ujratermeli a
globalizacids hatasok szelektivitasat. Bauman érvelése soran a globalizaciot a turis-
tak vagyaival és almaival azonositja. A targyalt kategoriakat a globalizalt gazdasag,
lokalizalt szegénység fogalmaiba agyazva a globalizacid strukturalta egyenl&tlensé-
gek tovabbi mélyitése lehetséges, a tovabbiakban ennek kibontasaval kozelitenék a
késbébbiekben a kockazat kortars ismérvéhez. Ehelyiitt érdemes megemliteni, hogy
Bauman turistaja és csavargdja, kiillondsen a turistak hasonlésaga ellenére sem fe-
leltethet6 meg Luc Boltanski és Eve Chiapello immaron korszakos munkajukban
leirt nyertesek és vesztesek csoportjainak (Boltanski - Chiapello 2007). A szerzoék
eleve nem a globalizacio fel6l kozelitenek, és munkajukban a kapitalizmus térténe-
ti atalakulasara fokuszalnak. Munkajukban az 1970-es évek posztfordista fordulata
utani kapitalizmust a halézati alapu, teamekbe és projektbe kot6 munkaszervezeti
formakeént irjak le. E struktira az egyéntdl 6nalld interakciot, a halézat pedig spon-
tan onszervezddést var el. Megsziinik a korabbi foglalkoztatasi médokra jellemzd
stabilitas és folytonossag, fragmentalt életpalyak és tapasztalatok alland6sulnak,
kiilonb6z6 vagy egymasra épiild egyenl6tlenségi folyamatokkal szembesiil6 halézati
egyénekkel (Boltanski - Chiapello 2007). Ebben a haldzati kapitalizmusban uj, sze-
mélyiségtipusként leirhato pozicidk alakulnak ki. Ilyen a csal6, aki ,a birtokaba jutott
informaciokat (részben) megtartja maganak, arra torekszik, hogy az altala kialaki-
tott kapcsolatok sziikségképpen rajta keresztiil haladjanak at, de az nem célja, hogy
masokat is helyzetbe hozzon, hogy olyan kapcsolatok 1étrejotte felett babaskodjon,
amelyek késdbb nélkiile is miikodhetnek” (Faber 2007: 152). Szintén a térmobilitas
lehetéségével bird nyertesek nagy csoportjaba sorolhaté az épitd, aki ,megszervezi
a maga koriil 1étrejott munkacsoport tevékenységét, a megszerzett informaciokat
tovabbadja, a csapatmunka keretei kozott lehet6vé teszi munkatarsai kibontakoza-
sat is, Uj kapcsolatok kialakulasat segiti el, olyan kapcsolatokét, amelyeknek 6 nem
feltétlenil részese” (Faber 2007: 152). El6bbiek alkotjak a network-vilag elitjét, a
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kevésbé kiszolgaltatottak pedig nem veliilk szemben, hanem ugyanazon halézaton
beliil allnak (Boltanskiék kizsakmanyolas alapu tarsadalomrétegzédés-modelljérdl
lasd Faber 2007).

GLOBALIZALT GAZDASAG, LOKALIZALT SZEGENYSEG

Ulrich Beck Mi a globalizdcié? cimi munkajaban kiilon fejezetet szentel annak a
baumani kettésségnek, amelyet Bauman a globalizalt gazdasag és lokalizalt szegény-
ség kifejezésekkel ir kortl (Beck 2005). Az alabbiakban a globalis er6tér azon vilagat
mutatom be, ahonnan a baumani csavargé utjara indul, hogy helyén igy egy médosu-
lason ateso lokalitast hagyjon.

Bauman szerint els6 izben a multinacionalis vallalatok globalis hal6zatainak ter-
jedése kezdte ki az eddigi territorialitast. A vallalatok a gazdasagi kdrnyezet valto-
zasaval barmikor elhagyhatnak egy-egy nemzetgazdasagot, anélkiil hogy koltozésiik
kovetkezményeit magukkal kellene vinnitik. Ezt a dilemmat Ulrich Beck a bizonyta-
lansag politikai gazdasagtanaval irta le (Beck 2006). Még inkabb bonyolédik ez az
adottsag azzal, hogy a multi- és transznacionalis vallalatok dnhatalmulag képesek
kiilonvalasztani a beruhdazas és a termelés, a lakéhely és az ad6zas helyszineit, akar
ugy is, hogy egymas ellen jatsszak ki 6ket. Ez az 0j gazdasagi szektor olyan uralomra
tesz szert, amely a masik oldalon a politika és a demokracia intézményrendszere
iranti k6zonyt, tovabba illegitim tarsadalmi rendet eredményez. Mindennek oka,
hogy , a konszernek 0j hatalmanak alapjat - az dllamhatalomtél eltéréen - nem az
er6szak mint ultima ratio képezi, amellyel sajat akaratat rakényszeritheti masokra;
ezért e hatalom sokkal mozgékonyabb, helyhez nem kotott és igy »globalisan bevet-
het6«. Ezen uralom zsarolasi potencialja tokélyre viszi a gazdasagi cselekvés logika-
jat: mindig és mindenhol nemet mondani, nem inditani beruhazast, anélkil hogy ezt
a nyilvanossag el6tt meg kellene indokolni - ez a vilaggazdasagi szerepl6k kdzponti
mozgatéereje” (Beck 2006: 28).

Bauman hasonl6képpen irja le ezt, amikor arrél értekezik, hogy a befektet6k
rendelkeznek azzal a mobilitassal, amely egy kotottségektdl mentes feltételnélkii-
liségben olt format. Ok ugyanis elvaltak azoktél a kotottségekts], amelyek a mun-
kavallaldk, a szegények és a még meg sem sziiletettek iranyaban korabban fennallt
az uralom részérol. Egy Uj aszimmetria alakult ki a , hatalom teriileten kiviili jellege
és az »egész élet« folytatddo, teriilethez kotottsége kozott” (Bauman 2002: 27). Az
id6beli és térbeli tavolsagok technoldgia altali megsemmisitése egy 0j polarizaci-
ot eredményezett, amely egyes entitdsokat tertileten kiviilivé tett, masoknak pedig
ugy alakitotta at lokalitasait, hogy jelent6ségétol és identitashordozé képességétdl
fosztotta meg azokat. Ezek a lokalitdsok a hal6zati tArsadalomba val6 integralédas
lehet&ségét is elveszitik. A lokalis, helyi k6zosségek megfosztédhatnak tarsadalmi
jelentéségiiktd], fizikai térré redukalédhatnak. Mig egyik oldalon a globalis-lokalis
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viszony kikényszeriti a transzlokalis kulttirak és életmddok j analitikus-empirikus
szemléletmodjat, addig a masik oldalon szét is valasztja a vilagtarsadalmat. Mindezt
érzékeltetve Roland Robertson nyoman Bauman bevezeti a glokalizacié fogalmat,
amely értelmezésében egy olyan vilagméret(, 4j stratifikacios folyamat, amelyben
egy Uj, vildgméret(i, szociokulturalis, 6nmagat reprodukalé hierarchia épiil fel. Mind-
ez konkrétabban azt jelenti, hogy ,a kvazi szuverenitasokat, a teriileti megosztottsa-
gokat és az egyének elkiilonitését, amelyeket a piac és az informaciok globalizacidja
kivalt, és »kotelezdvé« valtoztat, nem egyenld tarsak sokféleségét tiikkrozik” (Bauman
2002: 111). A glokalizaci6 folyamatat leginkabb a téke, a pénziigyek, a valasztasi
lehet&ség és a hatékony cselekvés minden mas forrasanak koncentracids folyama-
taként, tovabba a cselekvési és mozgasszabadsag (ez utébbiak gyakorlati okbol szi-
nonimakka valtak) koncentraldsaként lehet értelmezni (Bauman 2002). Egy olyan
globadlis tér jon létre, amelynek egy fenti pélusan - a hierarchia tetején - a globali-
san mozgo elitek allnak, akik szdmdra a realitds és a virtualitas is atjarhaté terekké
valtak. A masik oldalon egy bezarkéz6 vilag all, amelyben a szegények, a hal6zatok
miikodtetetése szempontjabol felesleges szerepet vesznek fel. Bauman allaspontja
szerint a globalizacid nyertesei és vesztesei esetében a jovében sem lehet egységes
értelmezési mez6rél beszélni, mely a kockazatok észlelhet6ségének, és azokkal vald
szembesiilésének 1j globalis egyenldtlenségét hivja életre. Mast lat kockazatnak a
globalizacié nyertese és vesztese, tovabba a nyertes tevékenységének kockazatait
gyakran azok észlelhetdsége tekintetében a kevésbé aktiv szegényekre haritja. A tar-
sadalmi kockazatdefiniciékhoz és kockazatdiskurzusokhoz kapcsol6dé versenyt és
vitat nem lehet azonban kizadrdlag a gazdasagra vagy a politikara korlatozni. Ulrich
Beck szerint ugyanis ,a kultdrafiiggé politikai ellentétek és a materialis pusztitasok,
valamint a sérelmek egyidejliségérdl van szd, amelyek a vildgtarsadalom koézponti
idegrendszerében gyokereznek” (Beck 2008: 196). Miel6tt a kockazat és vilagkocka-
zat-tarsadalom kontextusaban kialakulé 0j globalis egyenl6tlenséggel foglalkoznék,
a kockazat fogalom definiciéjaval, illetve a globalizacié komplexitasa kovetkeztében
annak jelentésvaltozasat ismertetem.

A kockazat definici6jatdl a bizonytalansag politikai gazdasagtanaig

KOCKAZAT - KOCKAZATTARSADALOM - VILAGKOCKAZAT-TARSADALOM

A kockazat fogalom definialasa soran kiillonbséget kell tenniink annak szemantikaja
és a fenyegetettség, bizonytalansag kifejezés kozott. Esetiinkben a kockazatbol ere-
d6 konfliktusok f6 jellemz6je, hogy a dontéshozatal korabbi politikamentes teriiletei
a kockazatok nyilvanos feltarasaval és a tarsadalmi gondolkodasba torténd beépiilé-
sével atpolitizalédnak (Beck 2005). A kockazat jelentéstanabdl is arra lehet kovet-
keztetni, hogy az a jeleniinkben tematizal6dé eljovendd veszélyekre vonatkozik,
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amelyek gyakran éppen a civilizacié sikereib6l adédnak. A kockazatfogalom haszna-
lata a tadrsadalomtudomanyi szokészletben azzal az ismételt megerdsitésével jart,
hogy a modernitas vilaga kontingens, ebbdl kovetkezdleg a tapasztalati dimenzidja
az el6re nem lathato dolgok felfedezése, feltételezése és elszenvedése. Egy vég- és
hatarok nélkiili globalis térben a kockazatok testesitik meg a haladas (a vilagtarsa-
dalomhoz valé kozeledés) és a hanyatlas (vilagunk széthullasa és polarizacidja) dia-
lektikajat. Ulrich Beck kiilonb6z6 munkaiban definidlja a kockazatot - sajat megha-
tarozasaitél nem eltér6 modon. A kovetkezdkben ezen valtozatok kozil egyre
tdmaszkodok: , A kockazat egy olyan tarsadalom mobilizal6dé dinamikajanak felis-
merési és gondolkodasbeli sablonjait jeleniti meg, amely szembesiil az 6nmagat 1ét-
rehoz6 jovo nyitottsdgaval, bizonytalansagaival és korlatozasaival, és amelyet nem
szabalyoz vallas, hagyomdany vagy a természet tulereje, és amely elvesztette hitét az
utépidk gyogyité erejében” (Beck 2008: 16). A kockazattal tehat a modernitas li-
nearitas torténetiségébe vetett bizonyossaga kérddjelez6dik meg, amelynek helyét a
tuddas és nemtudas valdszinliség horizontja foglalja el. Beck alapjan a kockdzat nem
a nagyobb tudéssal gy6zhet6 le, hanem az éppen a nagyobb tudasbol ered.

Ulrich Beck a korszakos 1986-ban megjelent konyvének cimével az ellendrizhe-
tetlenség és bizonytalansagok univerzalitdsa koranak eljovetelére hivja fel a figyel-
met. A kockazattarsadalom akkor épiil fel, amikor a nemzetallam elvesziti szuvereni-
tasat, a nemzetallami kockazati szerz6dés diszkreditalédik, azaz diszpozicidba kertil
az a konszenzus, amely az addigi modernizacids folyamat motorja volt. A kockazat-
tadrsadalom dinamikaja abban &ll, hogy egy olyan vilagban vagyunk kénytelenek élni,
amely azon alapszik, hogy az eldallitott és onmagunk altal létrehozott bizonytalan-
sag feltételei kozepette kénytelenek vagyunk dontéseket hozni sajat jovénk fel6l.

Beck elméletében egy dontd kiilonbség van az ipari és a reflexiv modernitas
kockazatai kozott. Az el6bbi esetében a technolégiai kockazatok olyan dontések
eredményei, amelyeket magan- vagy allami intézményekben hoznak meg, gazdasagi
haszonnal jarnak, a dontést esélylatolgatas el6zte meg, s amelyek esetében a veszé-
lyek a haladas velejaroi. A kockazattarsadalomban azonban olyan veszélyekkel néz
szembe az emberiség, amelyet sem megnevezni, sem kompenzalni nem tud, tovabba
kivil esik a jog, a politika és a tudomany tertiletén érvényesiilé6 miikddési elveken
(Beck 2003; 2008).

Sziikségszer(i, hogy immaron ne is kockazattarsadalomrél, hanem vilagkockazati
tarsadalomrol beszéljiink. Mig az elé6bbiben a tarsadalmi egyenl6tlenségek hierar-
chikusak voltak, addig napjainkra a kockazatok eloszlasa demokratikus. A kockaza-
tok a jog altal kontrollalhatatlanok, tovabba piacokat, nemzetallamokat és politikai
kozosségeket képesek instabilld tenni, egy vilagveszély-kozosség jott létre. Ezzel
parhuzamosan a modern korban tekintélyre szert tévd tudds és szakértdi kozossé-
gek veszitenek autoritasukbdl és tudasmonopdliumaikb6l. A tudomany fejlédésével
kapcsolatban a laikusok bizonytalanokka valnak, majd szubpolitika formajaban egy-
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re inkabb novelik kompetenciaikat, hatrahagyva ezzel korabbi laikus énképiiket. Ul-
rich Beck a szubpolitika fogalmat két értelemben hasznalja: egyrészt azt a jelenséget
irja le ezzel a fogalommal, amikor a technolégia kérdéskorére vonatkozé dontések
politikai legitimitas nélkiil d6lnek el az indusztrialis tdrsadalmakban. Masrészt a ki-
fejezés egy Uj politikai kulturara is utal, amelynek tartalma a modernség 6kologiai
szempontbdl torténdé megujitasa, célja pedig, hogy konszenzust hozzon létre a kii-
16nbo6z6 ipari és technolégiai 1étesitmények kapcsan. A vilagkockazati tarsadalom-
ban tehat a félelem 4altalanos életérzéssé valik, megsziiletik a félelemgazdasag.

A vildgkockazat-tarsadalom azonban tdbbet jelent, mint a kockazattarsadalom
tézisei, a vilagkockdzat nem mads, mint a vilagkockazat val6saghli megrendezése.
A globalis kockazatok 0j kockazattipusként jelennek meg, és a kovetkezd ismérv-
vel irhatdak le: a delokalizacio, azaz a globalis kockazatok inditékai és hatdsai nem
korlatozédnak egyetlen foldrajzi helyre. A delokaci6 térben, idében és tarsadalmi
szinten egyarant végbe megy: a kockazatok atlépik a nemzetallamok hatdrait, hosz-
sz latens periddusuk van, illetve komplex lefolydsuk miatt hatdslancolatok soro-
zatat eredményezik. A globdlis kockdzatok tovabbi jellemzdje a kiszamithatatlan-
sag, hiszen kovetkezményeik nem lathatéak elére, tulajdonképpen a tudomanyok
altal 1étrehozott nemtudason és normativ véleménykiilénbségeken alapulnak. Végiil
kompenzalhatatlanok, hiszen szemben az els6 modernitas karaival, ezek mar nem
szamolhatéak fel (Beck 2008). Az els6 modernitas zart, intézményesen megalapo-
zott strukturalt rendszerét tehat a masodik, nyitott, pluralista modernitas valtotta
fel, amellyel azonban a kockazatok észlelhetésége és diskurzusai is alapvetéen meg-
valtoztak. A kockazatok komplexitdsa altal egy 4j hatalmi kockazatdiskurzus is ki-
bontakozott, amely szertedgazé hatdssal van egy-egy tarsadalom reflexidjara.

KOCKAZATOK ES A TARSADALMI GONDOLKODAS

MielGtt az el6bbi tartalmi kibontasaval folytatnam, réviden ismertetném a kockazat
és kultira osszefiiggésrendszerét. K6zos értékei mentén minden kultdra létrehoz
egy bizonyos prioritasrendszert, amelybdl levezethetd, hogy az adott tarsadalom-
ban mi mindsiil kockazatnak, mi valt ki szorongast. Egy tarsadalom reflexiv voltat
meghatarozza, milyen médon valogat a veszélyek sokasagabol, mely bizonytalansagi
tényezoket tlintet ki figyelmével, tovabba milyen médon, mekkora kockazatvallalas-
sal lép fel veliik szemben. A technikai veszélyek, bizonytalansagok és mindezek ke-
zelésének tarsadalmi képességei egylittesen jellemzik a tdrsadalmi kommunikaciés
folyamatokat. Szijart6 Zsolt szerint ,a tarsadalom szintjén az a kérdés fogalmazo6dik
meg, hogy miképpen hozhatok létre és intézményesitheték a veszély kezelésének
azon tarsadalmi-kulturalis formai, melyek szavatoljak a szakmailag megfeleld, tarsa-
dalmilag elfogadott, tartés kockazatészlelést és ellenérzést. igy a kockazatos/nem
kockazatos, a bizonytalansag/bizonyossag kozti hatarvonal megallapitdsa minden
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tarsadalomban egy tobbszereplés kommunikativ folyamat eredménye, ahol a részt-
vevdk két fontosabb kérdésben dontenek: egyrészt diszkurziv meghatarozzak, mas-
részt konszenzualisan rogzitik azt, hogy melyek a kézben tarthato, felel6sséggel val-
lalhaté s igy elfogadhat6 kockazatok; vagyis az elkertilhetetlen karok kozott lesznek
olyanok, melyeket elfogadhaténak definidlnak, s olyanok, amelyeket elutasitanak”
(Szijarté 2008: 39). A kockazatprobléma egyidés a modernség torténetével és az
egyes valsagperiodusban, valamint az ezzel jar6 korszakvaltasokban Ujra és tijra el6-
térbe kertilnek a bizonytalansagok és a veszélyérzet, tovabba az ezekhez kothetd 1j
biztonsagi rendszerek kiépitése.

A lokalizaltak, a helyben maradott szegények csak kis mértékben érintkeznek
azokkal a kutatasokkal és technolégidkkal - tovabba értékrend-valtassal -, amelyek
ezeket a kockazatokat életre hivjdk. Amennyiben a kockazatészlelés kapcsan an-
nak kulturdlis elmélete jegyében jarunk el, iigy a tarsadalmi kérnyezetet, az észleld
szubjektumot és a szelekcids elveket egységes rendszernek kell tekinteniink. Ennek
alapjan minden kockazatészlelés tarsadalmi filtereken keresztiil torténik, emellett a
tarsadalmat alkot6 kiilonboz6 kulturalis formaciékba agyazoédik bele. Mary Douglas
a kockazatkezelést egy olyan tarsadalmi folyamatként értelmezi, amelynek soran az
adott tarsadalomban létrejon egy dominans konszenzus, hogy mely veszélyek valt-
jak ki a legnagyobb félelemérzetet és szorongast, tovabba milyen kockazatok felval-
laldsa tekinthetd raciondlisnak. A tovabbiakban azonban az a kérdés adddik, hogyan
alakulnak ki a kiilonb6z6 kockazatkulturak, illetve hogyan jon létre a konszenzus.
Douglas szerint ebben a kulturalis elditélet jatszik nagy szerepet, amely minden tar-
sadalmi szervezddés integrans része, és amely dont, mely kockazatokat kell vallalni,
és melyeket lehet elhanyagolni (Szijart6 2008). A kulturalis antropoldgia fel6l nézve
tehat a természettudomanyok altal l1étrehozott ismeretek, az individuumok szubjek-
tiv észlelése és a kulttra egyiittesen hozzak 1étre azokat az el6itéleteket, ahogyan
egy-egy tarsadalom a kockazatokat észleli. Szijarté Zsolt mindezt a kovetkezdkép-
pen fogalmazza meg: ,Az intézmények altal kozvetitett kulturdlis el6feltételek te-
hermentesitik az individuumot, aki egyébként képtelen volna a modern tarsadalom
attekinthetetlen tomegii kockazatat és veszélyeit kozvetleniil, minden segitség nél-
kiil megragadni, interpretalni. A kockadzatok szocidlisan - intézményeken keresztiil
- kozvetitett szelekcidja megfeleléen képes strukturalni a kockazatok individualis
észlelését és kezelésmddjat; mind a tarsadalom kozponti intézményei - a »piacg,
illetdleg a »hierarchia« -, mind a tarsadalom perifériajan talalhaté nem hierarchi-
kus, dnszervezddésen alapul6, kollektiv kultirak - a »szektdk« - specifikus szelek-
ci6és mintdkat nyujtanak ahhoz, hogyan kell a kockazatokat észlelni” (Szijarté 2008:
52-53). Ulrich Beck ugyanerrél ugy gondolkodik, minthogy az altalunk ismerni vélt
kockazatok, amelyek egytttal félelemmel is eltoltenek benniinket, sajat magunk, sa-
jat kulturdlis felfogasunk tiikkdrképei (Beck 2008).
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A tovabbiakban a kockazatészlelést és diskurzust tarsadalomelméleti keretben
vizsgalom. Az el6bbiekben azért is tartottam sziikségesnek a kulturalis alapt meg-
kozelités ismertetését, mert a vilag fejlett és kevésbé globalizalt régi6i kockazat-
észlelési képessége kozotti eltérésre igyekeztem ravilagitani. Osszességében a loka-
lizaltak mas bizonytalansagokat és kockazatokat észlelnek, noha a globalizaltak és
a fejlett orszagok kockazatainak mellékkovetkezményeivel mindegyikiiknek szem-
besiilnie kell.

A KOCKAZAT ANTAGONIZMUSANAK LOGIKAJA

A tovabbiakban tehat a kockazat antagonizmusaval (Beck 2008) foglalkozom, tovab-
ba a dontéshozok és az olyan tarsadalmi csoportok vagy térségek kozotti kiilonbsé-
gekkel, amelyek a masok altal kivaltott kockazatokkal szembesiilhetnek, akik ezek-
t6l szenvednek.

A kockazatészlelés kulturalis antropoldgiai felfogasanak ismertetésével az volt a
célom, hogy a kockazat és a tarsadalmi egyenl6tlenség osszefiiggését felvezessem,
lévén utdbbiak két dsszetartozé fogalom, a polarizacid és a kirekesztés a kockazat
logikajahoz is tartozik. A kockazat szubsztancialis felfogasahoz hozzatartozik az
aszimmetria, benne rejlik a szemléletmddbeli ellentét. Ulrich Beck mindezt igy fo-
galmazza meg: ,A kockazattal egyiitt jar a kockazati helyzet és kockazati osztalyok
dichotémiajanak inszcenaridjaval, amely kettGsség egyre jobban kirajzolddik a koc-
kazatnak a vilagkockazat-tarsadalomhoz vezet kiteljesedéséhez” (Beck 2008: 174).
A kockazat az a helyzet, amely mentén ugyanazt a dolgot egyesek veszélynek, masok
kockazatnak latjak. A kockazat észlelésének, illetve vallalasanak atruhazasa mogott
a kovetkezd folyamat all: minden kockazat egy dontést, azaz egy dontéshozot feltéte-
lez, amely soran egy aszimmetria alakul ki azok kozott, akik a kockazatot megfogal-
mazzak és merészelnek kockaztatni is, és azok kozott, akik az el6bbiek dontéseinek
mellékkovetkezményeit sajat életiikben is viselik. Az egyenlétlenség mar abban is je-
lentkezik, hogy a dontéshozoknal halmozodik fel eleve a lehetséges haszon és el6ny,
tovabba a tarsadalomban elfoglalt hatalmi poziciék révén 6k vannak abban a hely-
zetben, hogy a dontéseket autondm modon hozzak meg. Mindezt befektetési, tudo-
manyos és kutatasi szabadsag révén tehetik meg. A mellékkovetkezmények kénysze-
ri hordozdi ezzel szemben kiviil rekednek a dontéshozatalbdl és annak feltételeibdl,
s6t azokbdl az informacids haldzatokbdl is, amely segitségével tudataban lennének
milyen egészségkarosito, vagy életiiket veszélyeztetd hatasok érik Gket. Utobbiak a
kockazatokkal val6 szembesiilés és észlelés tekintetében kiszolgaltatott helyzetben
vannak. Ebbe a csoportba tartoznak a lokalizaltak, a potencialis csavargdk, illetve
azok a tarsadalmak, amely a modernitasnak egy korabbi stadiuman allnak, azaz lo-
kalisan még az ipari tarsadalom kockazatk6zosségében élnek, és a posztindusztria-
lis tarsadalmak kockazatait csak mellékkovetkezményként kell elviselnitik.
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A vilagkockazat-tarsadalom szubsztancidja ugyanis a hatdrokon atnyulé kocka-
zatokban rejlik, a kockazatok globalizaci6jaban. Napjaink altalanos jelensége a ve-
szély exportalasa térben és id6ben egyarant. Az exportald orszagok szamara a ve-
szély azért jelentkezhet mellékkovetkezményként — annak ellenére, hogy dontések
és tudatos cselekvések ereddje -, mert ezek a szemléletmédok és relevanciafalak
épiltek ki gondolkodasaikban és jogrendjeikben. A mellékkovetkezmények pedig
az alacsony biztonsagu és bér, kevésbé hatékony jogrendii és alacsonyabb etikaju
orszagokban csap6dik le. Ehelyiitt ismét Ulrich Becket idézem: ,Kozmopolita szem-
szogbdl a »latens mellékkovetkezmények« szétosztasa a jogszegény, marginalis, pe-
riférikus régiok kizsakmanyoldsanak példajat koveti, ahol az allampolgari jog ide-
gen sz0, és ahol a politikai elit ezaltal megdrzi pozicidjat, vagyis azért, hogy orszaga
nagymértékben ellenallasoktél mentes »mellékkovetkezmény-orszag«-ként johes-
sen szamitasba, és a nyereségnovelés céljabol atvegyék a »latens«-nek tartott »ve-
szélynovelést«” (Beck 2008: 175). A kockazatokat tehat azokra a térségekre haritjak,
ahol azok észlelése vagy a rajuk vonatkozo reflexié kevésbé tud intézményesedni, s
éppen az el6zdére vonatkozé sziik eréforrasai végett valnak a kockazattarsadalmak
hal6janak részévé. A kockazat és az egyenl6tlenség Osszefliggésrendszere tehat az
igazsagossag és konszenzus percepcids killonbségét jelenti, ennek azonban el6felté-
tele egy definicids kiizdelem, amirél Beck igy ir: ,A tarsadalmi kockazatok-struktu-
raban lefektetett, a mi, mint dontéshozdk, és mi, mint az é16 mellékkovetkezmények
kozotti, antagonisztikus konfliktusdinamikat legkésébb akkor tekintik tarsadalmi-
lag feltételezett és megvaltoztathat6 uralmi és hatalmi viszonynak, amikor a dén-
téshozok »kockazati osztalyhelyzete« egybeesik a kockazat definicids viszonyai és
definicios eszkozei feletti hatalommal, és erre nyilvanosan reagalnak. A kockazato-
kat tarsadalmilag és politikailag lehet és kell megfogalmazni és eléallitani, rejtetten
vagy nyiltan, kisbetlivel, vagy nagybetiivel irhatjuk 6ket, az éppenséggel mozgékony
tudomanyos és jogi normak szerint lehet éket felismerni és elismerni, vagy éppen
tagadni - aszerint, hogy ki rendelkezik a definicids viszonyok és definicids eszkdzok
felett” (Beck 2008: 176). A késé modern tarsadalmak komplexitasa, illetve a korab-
ban ismertetett kockazati rendszer sajatossaga miatt lehetetlen a kockazat okanak
azonositasa. Ennek kévetkezménye a mar emlitett definicids kiizdelem, hiszen egy
meghatdrozasnak val6sagkonstrualo ereje is van. Aki ebben a kiizdelemben feliilke-
rekedik, az hozza létre azt a kockazatvaldsagot, amelyen keresztiil a kockazatok a
nyilvdnossagban megjelennek. Ennek jelentésége abban all, hogy egy kockazatvalo-
sag konstrualdja jel6li ki a kockazatban érintett csoportot, hatdrozza meg nagysagat,
kovetkezményeit és magat a kockazatot is (Szijarté 1998).

Beck felhivja arra is a figyelmet, hogy amennyiben a kockazatot a reflexiv mo-
dernitas elkertilhetetlen strukturalis feltételének fogjuk fel, tigy kritikaval kell illet-
ni a szakért6i gondolkodast. Minden ilyen targyt gondolkodas ugyanis kotédik egy
rejtett moralhoz, politikdhoz és uralomhoz. Ebbél kévetkezik, hogy a kockazatok
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joval tobbet jelentenek, mint egy-egy esemény valdszinliségének terméke, ame-
lyet a varakozasok és a lehetséges karok relaci6jaban vizsgalunk. A kockazatok a
vilagtarsadalmi hatalmi viszonyok tiikrében kialakul6 tarsadalmilag konstrualt és
megrendezett jelenségek, amelyek meghatarozasdhoz egyeseknek van kapacitasa,
masoknak nincs. A kockazat reflexivitdsabol igy csak azok profitalhatnak, akik az uj
egyenl6tlenség fenti pozici6jaban vannak, azaz akiknek van hatalmuk ahhoz, hogy
az altaluk létrehozott konfliktusokat meghatarozzak, és attoljak a definicids kiizde-
lembdl kizartakra. A kockazat igy valik a hatalom és az uralom szinonimajava. Azaz
,ahogyan a kockazat kognitiv sémdaja nemcsak a médjat szabja meg annak, hogyan
értelmezzék tapasztalataikat az emberek, és milyennek lassak vilagukat, hanem azt
is behatarolja, mire irdnyuljanak cselekedeteik, s igy megkezddédik a valésag szét-
esése ellentétes vilagokra (ez visszatiikrozédik kiillonb6zé tudomanyos diszcipli-
nak eltéré kockazatfelfogasaban is). Az egyik oldalon a modernizmus vilagat mint
»opportunity«-t, mint esélyt fogjak fel, és igy miikodtetik azt, s a latdsmoédra és po-
tencidlis elényokre iranyul a dontéshozok figyelme, legyen sz6 az egyénrdl, vagy
vallalkozasrdl, allamrdl, vallasrol. Ezek a dontéshozdék »mellékkovetkezménynek«
tartjak azt, ami masokra terheket r6. A masik oldalon a modernizaci6 az egyén tar-
sadalmi életének problematikus, kétséges, s6t elfogadhatatlan veszélyeztetéseként
jelenik meg, amit a tobbiek dontései okoznak” (Beck 2008: 196). Mivel a kockazatok
a vilagtarsadalomban kulttrafiiggd politikai ellentétek és materialis pusztitasok ke-
reszttlizében jonnek létre, a tArsadalmi kockazatdefinici6khoz és kockazatdiskurzu-
sokhoz kapcsol6dé versenyt és dichotom konfliktuslogikat sem a gazdasagra, sem a
politikara, sem a nemzeti szintérre nem lehet redukalni. Ezzel parhuzamosan a koc-
kazatkezelést sem lehet nemzetallami szinten lefolytatni, hiszen egy szuverenitasat
és politikai cselekvéképességét bizonyos tekintetben elvesztett nemzetallami keret
nem alkalmas a globalis kockazatok egyszemélyes kezelésére. A bizalmatlansag poli-
tikai gazdasagtana jelentds mértékben atalakitotta a nemzetallamok és gazdasagok
onképét, s befolyasolta jovébeni szerepvallalasaikat. A kockazattarsadalom szintere
a transznacionadlis vallalkozasok zsarolasi és hatalmi jatszmainak. Beck nem abban
latja a gazdasagi globalizacid visszasagait, hogy a teriileten kiviiliséget szerzett téke
egyik orszagbol a masik, olcsobb bérli orszagba vandorol, hanem a fenyegetésben,
amely a politikai dontéshozdkat és érdekképviseleteket arra kényszeriti, hogy a még
rosszabb kovetkezmények elkertilése végett, eleget tegyenek a globalizmus hatalmi
potencidljanak. Ez a szemantikai hegemonia a globalizmus ideoldgidja. Az allam-
piac gazdasagi egyensulytalansaga és a makrogazdasag alakitasat6l valé megfoszta-
sa azt eredményezte, hogy a gazdasag szinte ténylegesen a politikamentesség tertile-
tévé valt. A politikamentesség hirdetése a neoliberalis globalizmus 1ényege. Beck azt
elismeri, hogy a gazdasagi globalizacio politikai vallalkozas, a globalizmust azonban
a neoliberalis szemlélet{ hatalmi elit szdmara tartja fenn.

BOCSKEI BALAZS: A késé modernitds globalizdcidelmélete... 117



METSZETEK 3 ISSN 2063-6415
Vol. 6 (2017) No. 1 » DOI 10.18392/metsz/2017/1/6

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP - Tanulmanyok

A bizonytalansag politikai gazdasagtanaval eldallt az is, hogy egyrészt az intel-
ligens, digitalis technol6gidk felhasznaldsa kovetkeztében csokkent a munka iran-
ti kereslet, masrészt a globalizacié kovetkeztében novekedett a munkaerd-kinalat.
A munkan alapul6 kapitalizmus utan az alkalomszeriiség és az informalis jelleg at-
hatja a munkaerdpiacot, és egy olyan ,patchwork-szer{i tarsadalomszerkezet” van
elterjed6ben, amelynek f6 jellemzdje az életutak, életmdédok és munkaformak sok-
félesége, attekinthetetlensége és bizonytalansaga (Beck 2006). Minél t6bb a flexibi-
lis munkakor, anndl gyorsabban alakul 4t a klasszikus munkara épiilé tarsadalom
kockazattarsadalomma, amelyben az egyéni életutak, illetve a politikai és allami in-
tézkedések egyaltalan nem kalkulalhatéak (Beck 2006). Az individualizal6édé munka
iranti kereslet névekedésével a tarsadalmi egyenlétlenségek is tovabbi valtozokkal
béviilnek: ,az egyértelmliség hianyanak politikai gazdasagtana, eltéréen a proleta-
riatus és a polgarsag osztalytarsadalmatél, nem a sem-sem, hanem a mind-mind
kultirajat teremti meg. Ami el6szor is azt jelenti: a fent és a lent nem polarizalodik
egyértelmlien, hanem atfedi egymast, és nézépont szerinti gazdasagga vagy sze-
génységgé, vagy ideiglenes gazdagsaggd, vagy az alkalomnak megfelel§ kombinacio-
ju egzisztenciaformakka olvad dssze” (Beck 2006: 30).

A jovedelemszerz6 munka a modern ember dnigazoldsanak egyik legfontosabb
terepe. Ezen folyamat negativ irdnyt valtozasa szorongasi tendencidkat hiv életre,
szorongast a gazdasagi és kulturalis globalizaci6 teremtette munkaerdpiaci helyzet-
tol és az identitas elvesztése miatt. Erre a megoldas csak egy flexibilis, bedgyazott-
sagot nélkiil6zd individuum lehet, amely egy reflexiv individualizaciés folyamatot
el6feltételez. A késé modern tarsadalomban a szorongas és az individualizaci6 egy-
mas parjai, amely 0sszefiiggést a globalizacid csak felerdsitett, s amely napjainkban
bizonyos tarsadalmi csoportok, akar generaciékon ativeléen is az 4j condition hu-
maine is lehet.

Osszegzés

A tanulmany kés6é modern teoretikusok elméleti kereteiben targyalja a globalizacio
értelmezését, az identitasnak globalis folyamatokkal bekovetkezd fordulatat kiegé-
szitve a (vildg)kockazati tarsadalom aktualitdsaval. A migracié és mobilitas késd
modern, Zygmunt Baumanra tdmaszkod6 tipolégiai (,turistak”, ,csavargok”), tovab-
ba a kockazatok megoszlasanak egyenl6tlensége folytan egyértelmiivé lehet, hogy
egyrészt kétségkiviil igaz, hogy a sokszoros rétegzddéssel és fragmentacioval bird
tarsadalmak egyes tarsadalmi csoportjai a masodik modernitas egyénileg vagy ko-
z0sségileg kezelhetd, vagy annak észlelt kockazataival jaro talajan élnek. Masrészt
mas kozosségek (azt alkotd egyének) még az elsé modernitas vilagaban élnek, vagy
ami éppen kornyezetiikb6l, munkaszervezeti beagyazottsagukbol, lakohelyiik térsé-

118 BOCSKEI BALAZS: A késd modernitds globalizdciéelmélete...



METSZETEK
Vol. 6 (2017) No. 1

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2017/1/6

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP - Tanulmanyok

gébdl felszivodott, és a masodikat csak a technolégia altal hal6zataba szervezett vi-
lag jelzi.

Bauman szerint a csavargdk kdoszszerti és jelentésnélkiili vindorlasa az, amely a
dontéshozokat egy uj, allamilag igazgatott tarsadalmi rend melletti kidllasra sarkall-
ja, s ezaltal mindennél jobban érzékeljiik azt a bizonytalansagot, amely ma koriilvesz
benniinket, s ahogyan a lokalizalt szegénység és a haborus konfliktusok sziilte aram-
lasok lefegyverzik a korabban déntéseket is hozni képes vezetdket.

A vilagkockazat-tarsadalom szubsztanciaja a hatdrokon atnyulé kockazatokban
rejlik, vagyis a kockazatok globalizaciéjaban. Lehet ez a klimavaltozas, a terrorizmus,
a blindzés, vagy egy gazdasagi krizis, egy foldrészeken ativel geopolitikai instabili-
tas. Ezt még sulyosbit(hat)ja az a ,,tény” - mar amennyiben beszélhetiink tényekrdl
a késé modernitasban -, hogy a fejletlenek, a lokalizaltak mas bizonytalansagokat
és kockazatokat észlelnek, noha a fejlett orszagok és globalizaltak kockazataiknak a
mellékkovetkezményeivel mindegyikiiknek szembesiilni kell. A tanulmany célja an-
nak bizonyitasa volt, hogy kockazatok hatvanyozddasa és el6re nem lathatatlansaga
okan is a nemtudas politkai rendszerében éliink. Ilyen modernitas (és politikai) kon-
diciék esetén nyeri el értelmét a kételyekre alapozott politika. Ulrich Beck viszont
hangsulyozza: a kockazattarsadalom nem Osszetévesztendd a katasztréfatarsada-
lommal. Utébbi mar a ,tal kés4” tarsadalma.
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