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ABSZTRAKT

A kiilénbéz6 érdekek mentén tagolt és értékpluralizmuson nyugvé modern tdrsadalmak kihivé
kérdései kozé tarozik a koziigyi déntéseket meghozo személyek (vagy testiiletek) mibenléte, a
déntési folyamatok mechanizmusa, illetve a déntések tartalma. A demokrdcidk fejlédéstorté-
netében egyre elfogadottabbd vdlt, hogy a tdrsadalom egészére kiterjedd kollektiv déntésho-
zatalnak a tébbségi elven kell nyugodnia, a tébbségi (mennyiségi szempont szerinti) dontést
helyezve el6térbe, mig az alkotmdnyossdg a déntések tartalma alapjdn itélte (és itéli) meg an-
nak elfogadhatésdgdt. Ennek kapcsdn legaldbb két alapvetd kérdés mertilhet fel: egyrészt, hogy
a tobbségi déntés mennyire mondhaté hatékony, vagy az ,igazsdgoz” a lehetd legkdzelebb dllo
déntésnek, mdsrészt, hogy a tébbségi déntés valéban a tébbség akaratdnak érvényesiilését je-
lenti-e. Szdmos kutatds mutat rd arra, hogy a tobbségi dontéseknek lehetnek kevésbé hatékony,
az ,igazsdgtol” tdvol esé kimeneteliik, és arra is, hogy a modern demokrdcidk szerves része a
tébbség dltal elfogadott kisebbségi akaratok érvényesiilése, ,tobbségi” déntés cimszo alatt. Jelen
tanulmdny e két kérdés részleges megvdlaszoldsdra tett kisérletet.

KULCSSZAVAK: tébbség, tobbségi elv, kollektiv bélcsesség, csoporthatds, csoportdéntés, normali-
zdlédds, kockdzatvdllalds, polarizdcié

ABSTRACT
Majority Decision Making

Modern democracies, based on pluralism, recognize and affirm diversity, permit peaceful
coexistence of different interests, values and convictions, and advocate a form of political
moderation. For democracy to function and to be successful two of the most challenging
questions must be raised and answered: Who have the right for collective decision-making?
What principle should be used for these people to be elected? With the development of modern
democracies it has become more and more accepted the idea that democracy should rest upon
the principle of majority rule, coupled with individual and minority rights. Majority rule thus
refers to the quantitative aspect of democracy, while individual and minority rights express
the qualitative or constitutional aspect of it. A detailed analysis of democratic decision-making
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processes shows that not all decisions made by legislature - whose members are elected by the
majority of the people - are effective and good decisions, and points at the fact that most of the
democratic decisions are not made by the majority but by minority groups, who quite often take
the initiative and can seriously influence the majority. This paper focuses on these issues.

KEYWORDS: majority, majority principle, collective wisdom, group effect, group decision-ma-
king, risk taking, group polarization

Bevezetés

,A tomegeknek mindig jelentékeny szerepilik volt a népek életében, de sohasem
olyan nagymeértékben, mint napjainkban [...] Hogy mi lesz ennek a sziikségképpen
kaotikus korszaknak egykor a vége, nem kénnyli megmondani [...] De azt mar eléggé
latjuk, hogy a szervezés céljabdl meg kell alkudnia egy 4j hatalommal, korunk leg-
Ujabb szuverénjével: a tomegek hatalmaval.” E szavak a francia szocidlpszicholégus
és szocioldgus (és konzervativ beallitottsagtl) Gustave le Bontél szadrmaznak, akinek
a fenti megallapitasa az 1895-ben napvilagot latott Psychologie des foules cim{ m{-
vének eldszavaban olvashatoé.!

Le Bon szavai a demokracia térnyerésének, a tomegek politikdba valé beemelé-
sének biztos, de nem zokkendmentes folyamatara utalnak, egy olyan irdnyba torténé
elmozdulésra, amellyel szamos, XIX. szazadi liberdlis, de f6leg konzervativ gondol-
kodo6 nem értett egyet, nemcsak tarsadalmi-politikai megfontolasbél, hanem haté-
konysagi és eredményességi szempontbdl sem.

W. Wilson, majd F. D. Roosevelt egykori gazdasagi szaktanacsaddja, Bernard Ba-
ruch szerint ,barki, egyénként nézve elfogadhatdéan ésszerli - a tomeg tagjaként
azonban ostobava valik.2

Vitathatd, de figyelemre mélt6 Henry David Thoreau megjegyzése is: ,A tomeg
soha nem emelkedik a legjobb tagjanak szintjére, ellenkezdleg, a legrosszabbjanak
szinvonalara stillyed”® (Surowiecki 2004: XV).

Frappansan fogalmaz a neves konzervativ torténész, Thomas Carlyle is: ,Nem hi-
szek abban, hogy az egyéni tudatlansag kollektiv bolcseletet eredményezhet”.*

Friedrich Nietzsche szerint: ,az Oriiltség kivételként jelentkezik az egyénekben,
szabalyként csoportszinten”® (Surowiecki 2004: XVI).

1 A mli 1913-ban jelent meg magyarul (4 témegek lélektana), Balla Antal forditasaban.

2 “Anyone taken as an individual is tolerably sensible and reasonable - as a member of a crowd, he
at once becomes a blockhead”. (quotes.your ditionary.com/author/bernard-baruch/25850) (Letoltve:
2017.01.19)

3 “The mass never comes up to the standard of its best member, but on the contrary, degrades itself
to a level with the lowest.”

*“I do not believe in the collective wisdom of individual ignorance.” https://www.brainyquote.com/
quotes/quotes/t/thomascarl122408.html (Letoltve: 2017.01.18)

5 “Madness is the exception in individuals but the rule in groups.”
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Vilagos, hogy szavaikkal e gondolkoddk kritikai éllel fogalmaztak meg a téme-
gekrdl és a demokraciarol alkotott véleményeiket. Ettdl fiiggetlentl 6k sem tudtak
megallitani azt a folyamatot, amely az allam szerepét is Uj alapokra helyezte, hi-
szen az allam egyre beavatkozdbba és aktivabba valt, gazdasagi és szocidlis funk-
ci6éi megnovekedtek, és a tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis kérdésekben elkotelezett
,joléti” dllamnak szembesiilnie kellett a demokracia kovetelményeivel, illetve az al-
kotmanyossaggal. A demokracia a tobbségi elv értelmében a tarsadalom (tobbség)
akaratdnak intézményes uton torténd érvényesiilését, mig az alkotmanyossag a
hatalommegosztas révén a torvényességet tlizte célul.® A tarsadalmak, a tomegek fo-
kozatosan szemtanui (és megéldi) lehettek annak, hogy a Rex lex (a kirdly a torvény)
helyét biztos lépésekkel a Lex rex (a torvény a kirdly) veszi at. A demokracia és az
alkotmanyossag egyarant az allamhatalom korlatozasara és ellendrzésére iranyult,
és az eredmény a jogallamisag (Dezs6 - Kukorelli 2007),” illetve az allampolgari jo-
gok biztositasa lett.

E valtozasok Uj tartalommal t6ltotték meg a témeg, illetve a tarsadalmi-politikai
tébbség fogalmait is, nem beszélve arrol, hogy a tobbségi elven nyugvo demokracia
fogalma fokozatosan 6sszefonddott (indokoltan vagy indokolatlanul) a jogallamisag,
illetve a joléti dllam fogalmaival. A 20. szazad masodik felében mar a tomegek éra-
jaroél, a tomegdemokracia hegemonidjardl beszélhetiink.? Nem meglep6 tehat, hogy
a kritikdk mellett pozitiv, reménykeltd vélemények is megfogalmazodtak a tomeg
(mint mennyiségi fogalom) és a tobbségi akarat kapcsan, azzal a 1ényegi tizenettel,
hogy a nagyobb létszamui emberek csoportja jobb déntések meghozataldra képes, és
innovativabb lehet, mint néhany, az ,elithez” tartozé egyén.

A tomegek dontése kapcsan meglepetését fejezte ki az angol polihisztor, Francis
Galton, aki a 20. szazad elején végzett kisérletét kovetden allapitotta meg, hogy ugy
tlinik, a demokratikus Gton kapott ,,eredmény joval megbizhat6bb, mint ami varhaté
lett volna” (Surowiecki 2004: XIII).

% A modern demokracidk a dontések mennyiségi (t6bbségi) dimenzidjara figyelnek fokozottabban,
mig az alkotmanyossagot a dontések tartalma érdekli els6sorban. A tobbségi elv alapjan meghozott dén-
téseket épp az alkotmany értelmében kell meghatarozott korlatok kozé szoritani.

7 Elemi megkozelitésben a jogallamisag azt jelenti, hogy az allam jogszabalyi forméaban érvényesiti
funkcioit, azaz, a jogszabalyok kotelezbek az allami szervekre is.

8 Két dolog mindenképp emlitésre érdemes: egyfeldl, ne feledjiik, hogy a szabad tarsadalmak mellett
egyes diktatdrikus rezsimek ,népi demokracidnak” nevezték magukat, mondvan, hogy a ,népi forrada-
lom” gy6zelmével kialakult néphatalom (proletardiktatira) demokratikus. Jelen irdsban nem a demokra-
cia ,népi” valtozatara utalok. A sz6 szigoru értelmében egy szabad tarsadalomban a ,tdmegdemokracia”
a tomegek akaratnyilvanitdsan alapul6 és a tobbségi véleményt - bizonyos feltételek (korlatok) - mellett
érvényre juttaté demokracia. Ezt az elemi (és elvi) megkozelitést veszem kiindulépontnak a tanulmany-
ban. Masfeldl, a miiveltségi és a vagyoni cenzus fokozatos megsziinését, a tomegek elGtérbe keriilését, a
valasztdjog kiszélesitését, majd egyenl6vé és altalanossa tételét, vagyis a tomegdemokracia kibontakoza-
sat féleg a konzervativ politikai elit képviseldi biraltak, mondvan, hogy a politikailag tdjékozatlan tomeg
eléretorése komoly belpolitikai, és nem utolsésorban erkélcsi valsagot eredményezhet. A kritikak ellené-
re, a tarsadalmak ,6nmeghatdrozasi” elvének vildigméretti terjeszkedése kevésbé vitathato.
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Ahogy Sigmund Freud is fogalmaz, ,az emberi egyiittélés csak akkor lehetséges,
ha kialakul a tébbség, mely er6sebb, mint minden egyes ember, és minden egyessel
szemben oOsszetart” (Freud 1982: 359).°

A The New Yorker munkatarsa, James Surowiecki ,kollektiv bolcsességrdl” be-
szél, és - csoportokra levetitve - azt a kijelentést teszi, hogy ,megfelel§ kdriilmények
kozott a csoportok kimagaslo intelligenciardl tesznek tantibizonysagot, és gyakran
okosabbak, mint a csoport legokosabb egyénei” (Surowiecki 2004: XIII). A szerz6
kijelentése talan ugy is értelmezhetd, hogy egy csoport akkor is képes intelligens
és bolcs dontéseket hozni, ha tagjai kdzott nincsenek kimagaslé intelligenciaval (és
ismeretekkel) rendelkezd személyek. A fenti megallapitasok figyelembevételével, je-
len tanulmany célja kett6s:

Egyfeldl, ramutatni arra, hogy széles kori elfogadottsaga ellenére a tobbségi el-
ven!® nyugvé demokracia nem jelenti egyértelmien azt, hogy a tobbségi' dontés
azonos a lehetd legjobb, leghatékonyabb, vagy az igazsaghoz legkozelebb allé don-
téssel.’? A dontések kimenetele, amint majd latni fogjuk, jelentds mértékben fiigg a
megoldand¢ feladatok jellegétol is.

Masfel6l, kihangsulyozni azt, hogy a tobbségi dontések gyakran a tobbség altal
elfogadott (legitimalt)!® kisebbségi akaratok kifejez6dései. Ennek értelmében, a
dontést meghoz6 ,tobbség” tobbségi volta nem magatol értet6d6, nem mindig egy-
értelm, mi tobb, gyakran megkérddjelezhetd! Ha elfogadjuk, hogy a tarsadalomra
vonatkozo6 dontések jelentds része tobbnyire csoportszinten torténik (vagy ddl el),
akkor azt is el kell fogadnunk, hogy a szd szigort értelmében a tarsadalomhoz - mint
vonatkoztatasi egységhez - viszonyitva a csoportdontések voltaképpen kisebbségi
dontések tobbségi kdntdsbe 6ltoztetve. Abban az esetben viszont, ha adott dontés-
ben a vonatkoztatasi egység maga a szoban forgé csoport, akkor a csoportdontés
lehet tobbségi, de gyakori lehet a kisebbségi akarat érvényre jutasa, abban az eset-
ben is, ha viszonylag hamar és konnyen jon létre konszenzus a csoport tagjai kdzott.
A tanulmanyban sor keril a csoportnyomas, illetve a csoportdinamika (interakci-

° Freud megallapitasa félreérthetetlentil jelzi, hogy itt az egyén hatalmanak a kézosség hatalmaval
valo, bizonyos mértéki helyettesitésérol van szd. De mivel az egyén kevésbé hajlando feladni szabadsa-
gigényét, véli Freud, elkeriilhetetlen az egyén és tarsadalom kézotti konfliktus.

1* Demokratikus megkozelitésben a tobbségi elv tulajdonképpen mennyiségi (relativ vagy abszolut
tobbségi) szempont szerinti kozosségi dontési mechanizmus.

1A ,tobbség” fogalmanak rovid értelmezését lasd a késGbbiekben, a tobbségi dontések hatékony-
sagat targyal6 részben.

12 Atobbségi elv hatékonysagi és méltanyossagi szempontok szerinti tokéletességének hangsulyozasa
(igazolasa) helyett a demokracidk inkabb arra torekednek, hogy elkertiiljék, vagy legalabbis minimalizal-
jak a személyi 6nkényességet, az onkényes dontések érvényre jutdsanak esélyét.

13 Barmely demokratikus rendszerben egy dontés tobbség altali elfogadottsaga, illetve a hatalom ré-
szérdl a tobbségre val6 gyakori hivatkozas erdsiti a dontés legitim voltat, ami a demokracia egyik alappil-
lérének szamit.

84 NAGY LEVENTE: A tébbségi déntésrol



METSZETEK
Vol. 6 (2017) No. 1

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2017/1/5

www. metszetek.unideb.hu

TEMATIKUS TANULMANYOK - Demokratikus valasztasok

0k, kdlcsonos hatasok) rovid szocialpszicholdogiai bemutatasara, hangsulyt fektetve
konkrét példakra is.'*

A két célkitlizés megvalasztasa nem véletlen, illetve a két kozeg (tarsadalom és
csoport) megkiilonboztetése is indokolt. A demokraciakban a dontések lehetnek
tehat a tarsadalom egésze vagy tobbsége altal meghozott, tobbségi elven nyugvd
dontések (altalanos valasztasok, népszavazas)®, illetve lehetnek kozligyi kérdések,
problémak megoldasara iranyul6 csoportdontések (testiiletek, bizottsagok, frakciok
stb.). E megkiilonboztetés azért is 1ényeges, mert az elemzés soran nem hagyhatd fi-
gyelmen kivil, hogy az altalanos valasztasokon (vagy népszavazason) tapasztalhatd
tarsadalmi kdzegre altalaban az egyének kozotti laza interakcidk és kolcsonhatasok,
illetve az egyének kozotti viszonylag csekély kommunikacio jellemz6, mig a csoport
Jégkorét” inkabb intenziv interakciok, erételjes kolcsonhatasok és hatékony kom-
munikacio jellemzik. (E tényezdk jelent6s mértékben befolyasolhatjak a dontések
kimenetelét.) A ,tag”, azaz a nagykozosségi dontéseket tobbnyire egyénkozponta,®
a csoportszinten torténé dontéseket inkabb csoportkozponti (Steiner 1974)' meg-
kozelitéssel vizsgaljuk. Ugy tiinik, e megkiilonboztetés hozzajarul ahhoz, hogy jobb
betekintést nyerjiink a ,tobbséginek” vélt demokratikus dontések vilagaba, fiigget-
lentil attdl, hogy pontosan milyen kritériumok mentén valasztjuk ki, vagy hataroz-
zuk meg a tobbséget (Nagy 2016).18

A tobbségi dontések hatékonysaga

A tdrsadalom és a csoport dontéshozé kozegként valé megkiilonboztetésének ténye
nem koveteli meg sziikségszertien a dontéselmélettel foglalkoz6 szakirodalom fel-

4 A csoportok bemutatasa a masodik célkitlizésnek tesz inkabb eleget, de a csoporthatasok ismerte-
tése még inkabb aldtdmasztja az elsé célkitiizésben megfogalmazottakat.

15 A tobbség akarata szerinti dontésnek tekintjiik példaul a parlamenti valasztasokat, akkor is, ha a
partok, vagy az egyéni jel6ltek vagy kisebbségek altal iranyitott média komolyan befolyasolja, akar mani-
puldlja a tajékozatlan és bizonytalan szavazékat dontéseikben.

16 [van Steiner szerint az egyénkozpontusag e kérdésben azt jelenti, hogy az egyén 6nallé rendszer-
nek, zart egységnek tekinthetd, és a cselekvéses megnyilvanulas az egyén ,bels6 allapotainak és folyama-
tainak eredményeként jon létre”. Itt tehat a belsé okok domindlnak.

17 Ez esetben szintén az egyént kell megfigyelni, de mivel az egyén egy nagyobb rendszer (csoport)
részét képezi, viselkedésével tobbnyire a csoport allapotait, vagy a csoporton beliili torténéseket tiikkrozi
elsésorban vissza! Az egyén viselkedését a csoport mint rendszer egyik elemeként kell tehat vizsgalni. Ez
esetben az egyénen kiviili okokra jéval nagyobb hangsuly helyezddik, arra alapozva, hogy a csoport tagjai
megfelel6 mintak szerint, kdlcsondsen reagalnak egymasra.

18 A tobbség kivalasztasara legalabb hiarom alapvet eljarast emlithetiink: elsé-preferencia; pa-
ros-0sszehasonlitas (Condorcet-modszer); sorrend-preferencia (Borda-mddszer). A tobbség kivalaszta-
sanak mddja eszmei-méltanyossagi, mig a tobbség altal meghozott dontés tartalma inkdbb hatékonysagi
szempont. A ketté megkiilonboztetése egy igen 1ényeges pontja a tobbség és tobbségi elv elméleti elem-
zésének.
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dolgozasat, de célszerlinek tartom néhany alapvetd fogalom (tdbbség, dontés, cso-
port) attekintésével kezdeni az elemzést.

Mi tehat a t6bbség? Jelen tanulmanyban a tobbség nem tobb tudasra, bolcsesség-
re, erényre, méltanyossagra utal, nem nagyobb gazdasagi er6 termékeként jelenik
meg, hanem mennyiséget kifejezd entitas. A tobbség, ahogy Fredric Harrison is
fogalmaz, egy egésznek (kozdsség) a tobblet része a maradékhoz képest (Harrison
1875), és ez mennyiségi ,tulszarnyalast” jelent. Illyen megkozelitésben, a tobbség
(mely egyben determinalja a kisebbség l1étét is) adott szempont mentén korvonala-
z6dd, vagy adott kérdésben hasonl6 véleményen 1év egyének sokasaga (kozdsség,
csoport), mely sokasag - tagjai 1étszamat illetéen - mennyiségi folényt mutat a kér-
désben mas allaspontot vagy véleményt képvisel§ egyének sokasidgahoz képest.'?
A tobbség tehat viszonyitason alapulé mennyiségi tobblet, mely két vagy tobb meny-
nyiség dsszehasonlitasabol deriil ki.

Megjegyzendd, hogy az adott szempont jellegétdl fliggéen a tobbség és kisebbség
kozotti hatarvonal lehet élesebb és tartdsabb, de lehet rovid életi és elmosddottabb,
annak fiiggvényében, hogy dllandé (etnikai, vallasi, kulturalis, faji stb.), viszonylag
permanens (egy adott ideoldgidhoz, eszméhez, politikai parthoz valé kétédést, hi-
séget tanusit6 egyének csoportja, netan egy valasztasi gy6zelem soran létrejott kor-
manyparti tobbség és ellenzéki kisebbség), vagy ad hoc jellegii tobbségrol és kisebb-
ségekrol van-e sz6. (Az ad hoc tobbség altalaban a koziigyi kérdésekre vonatkozik, és
az egyes kérdések tamogatasa vagy ellenzése szabja meg a tarsadalom polgarainak,
vagy bizonyos testiiletek tagjainak a tobbséghez vagy a kisebbséghez val6 tartoza-
sat.) (Spitz 1984)%

Mit jelent a dontés? Dontésrdl csak és csakis abban az esetben beszélhetiink, ha
valasztasi alternativaval szembestiliink, azaz ha legalabb két kiilonb6z6 cselekvési
lehetéség kinalkozik, beleértve a nem-cselekvés alternativat is. A dontés a jelenben
megsziletd, jové-iranyultsagot kifejez6 objektiv kényszer, melynek forrasa az adott-
sagok, illetve a vagyak és célok kozott htizddo fesziiltség. A dontés egy céltudatos
és bonyolult tevékenység, hiszen a dontést meghozo személyeknek a lehetd legpon-
tosabban tudniuk kell(ene) a dontés megsziiletése el6tt, hogy hol tartanak, illetve
hogy hova akarnak eljutni. Ezen ismeretek birtokaban kell mérlegelniiik a felme-
rilé alternativakat, majd itéletet hozniuk. A déntéshozénak tudataban kell lennie
azonban, hogy a folyamat soran szamos korlattal szembesiilhet, Ggy mint: észlelési
(a helyzet pontos észlelése); felismerési (a dontési problémak pontos felismerése);

19 Atobbség tagjai ez esetben adott koziigyi kérdésben hasonléan gondolkod 6k sokasaga, de lehetnek
példaul a kormanypart tamogatoi is, szemben az ellenzéki partokat tdmogaté kisebbségekkel szemben.

20 Ne feledjiik azonban, hogy a tobbség nem minden kérdésben létezik, vagy érzékelhetd. Kialakula-
sahoz, megformalasdhoz szamos esetben szervezett tevékenységre (partok, civil szervezetek stb. altal) és
hathatds propagandara van sziikség. Nem véletlen az alapvet6 kérdésfeltevés: Létezik-e a tobbség, vagy
meg kell formalni?
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méreési (a mért adatok pontossaga, megbizhatdsaga, alternativak értékelése), vala-
mint kommunikaciés korlattal, tovabba kompetenciahidnnyal, illetve hierarchiakor-
lattal (a dontéshozonak szem el6tt kell tartania, hogy kinek a szamara dont, vagy
kell dontenie).

Hogyan hatarozhaté meg a csoport? Elemi (els6sorban pszicholégiai) megkd-
zelitésben a csoport olyan személyekbdl kialakult egyiittes, akik kozott valamilyen
szempont(ok) mentén kolcsonds fliggdség alakul ki, akik egymas viselkedését kol-
csonosen (pszichodinamikailag) szabalyozzak, vagy egy csoporttag cselekedete
befolyasol(hat)ja mas csoporttagok viselkedését. Mas szavakkal, attél a pillanattol
beszélhetiink csoportrol, amikor a széban forg6 személyek kozott valamilyen oknal
fogva egylittmiikodési kezdeményezésre kertiil sor. Ez azt is jelenti, hogy e személyek
tudataban vannak kdlcsonosen 6sszefliggd érdekeiknek, illetve annak, hogy a meg-
oldas folyamataban interakci6 jon létre kozottik, és pszicholdgiai kotelékek flizik
majd 6ket egymashoz (Deutsch 1973).

A tobbségi elv hatékonysaganak vagy épp kevésbé hatékony jellegének alata-
masztasara elsdsorban példakra tamaszkodom, noha e példak néhol leegyszertisitik
a kérdést.”!

A ,tobb szem tébbet lat” kozmondas értelmében tobb ember tobbet tapasztalhat,
tobb ismerettel rendelkezhet, és ennek koszonhetéen a kdzosségi dontés jobb meg-
oldast igérhet, mint az egyénenkénti dontések. Masként fogalmazva, a mindennapi
élet bevett bolcsessége, hogy tobb ember tobbet lat, tehat tobb szempont mentén és
tobb szemszogbdl nézve ,helyesebb” dontéseket hozhat, mintha azok egy-egy sze-
mély akarata mentén sziiletnének meg.

Nem véletlen, hogy a moralisan ,helyes” és ,helytelen” dolgok megitélése sem
egyéni, hanem kozosségi mérce alapjan torténik: tobbnyire az mindsil ,helyes-
nek”, amit a kozosség tobbsége annak itél. Ugy tiinik, mintha az emberek hinnének
és biznanak abban, hogy a tarsas egyiittélésbol fakad6 kolcsonos interakciok és
egymasra hatasok ,kollektiv bolcseletet” (Smith — Mackie 2004: 481-535) eredmé-
nyeznek, amely konszenzusban jut kifejezésre.

A konszenzus meggy6z6 erével birhat (ugyanakkor megtévesztd is lehet), mert
az emberek hajlamosak azt hinni, hogy adott kérdésben, vagy tobb alternativa koziili

21 Az olvaséra haritom a kihivd feladatot, hogy dontse el, melyik mellett foglal majd allast. Ebben
talan segitségére lehet Surowiecki (2004) vagy Doise - Mugny - Perrett-Clermont (1975), akik megfo-
galmazzak empirikus kovetkeztetésiiket: a csoporton beliili interakciok soran az dsszehangolt cselekvés
,jobban strukturalt kognitiv teljesitményt eredményez”, mint az olyan helyzetek, amelyekben a csoport
tagjai magukban cselekszenek.

Az egyénnel szembeni ,csoportfolény” sajnos nem annyira egyértelm(, mint amennyire e szerzék
proébaljak érzékeltetni. Moscovici és Paicheller (1973) példaul szamos pszicholégus és szocidlpszichold-
gus kisérletének felhasznalasaval mutatnak ra arra, hogy fennallhatnak helyzetek, amikor teljesitmény
szempontjabol a csoport folényben van az egyénnel szemben, mas esetekben a csoport és az egyén telje-
sitményei kozott nincs szignifikdns kiilonbség, és vannak olyan helyzetek, amikor a csoport gyengébben
teljesit, mint az egyén.
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valasztasban sajat preferencidjuk taldn a legértelmesebb valasz, és ha a tobbség is e
perferencia mellett dont (ez lehet a konszenzus alapja), az még inkabb alatamasztja
és erdsiti az egyes emberek ezzel kapcsolatos megggy6zddését. Ilyen értelemben,
az egyének konnyen feltételezhetik, hogy a konszenzus megbizhaté allaspont, és
megbizhaté tudast nytjt a valdsagrol (vagy a széban forgd kérdésrol). E feltételezés
alapja talan abban a mennyiségi érvelésben keresendd, hogy egy embert kdnnyen
meg lehet téveszteni, konnyen lehet manipuldlni, tudatosan téves utra terelni, de
tobb embert mar jéval nehezebben. Ha tébb személy (tobbség) egymastol viszony-
lag fliggetlentil, kiilonboz6 szempontok és szemszogek alapjan, a tények kell6 atgon-
dolasaval és hosszas mérlegelés utdn ugyanarra a kovetkeztetésre jut, akkor joval
hihet8bb, hogy e kozos eredmény jelenti a lehetd legjobb dontést (Smith - Mackie,
2004).%

Erdekes érveléssel probalja alatimasztani Nicolas de Condorcet is a tobbségi
dontés folényét az egyéni dontésekkel szemben. Elméletében abbdl indul ki, hogy
az emberek ,j6” vagy ,rossz” dontéseket hoznak, de azt is feltételezi, hogy az embe-
rek igyekeznek a ,helyes” dontések iranyaba, mikézben tudatosan kertilik (legalabb-
is prébaljak kertilni) a ,rossz” dontéseket. A ,j6” felé kozeledés, illetve a ,rossztdl”
val6 tavolodas (vagy legalabb a ,rosszal” valé szembenadllas) egy sajatos erépar 1étét
jelenti, de nagyobb érvényestilési eséllyel bir az a dontés, amely felé igyekszik az
ember. Ezért Condorcet arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy ,j6” dontés meghozata-
lanak valészintisége: P > 1/2. Minél tobb tehat az azonos szavazat, annal nagyobb a
,j0” dontés megsziiletésének valdszintisége (P—1).% A kollektiv dontés, ezek alap-
jan, mondja Condorcet, nagyobb valészinliséggel hoz pozitiv eredményt, ,mint a leg-
bolcsebb egyén maganyos itélete”.**

22 Ennek az érvelésnek van némi alapja, de téves kovetkeztetésekre juthatunk, ha nem vessziik figye-
lembe annak lehet6ségét, hogy a csoportlét nem kizarélagos jelleggel pozitiv értelemben vett serkentd
tényez6, hiszen az interakcioknak konnyen torzité hatasa is lehet, amint azt a késébbiekben latni fogjuk.
A tarsas egymashoz illeszkedés torkollhat példaul talzott konformitésba is, amikor tobb csoporttag is
behédol a csoportnyomasnak, f6leg, ha tudatdban vannak annak, hogy a tobbség komolyan korlatozza az
egyet nem értéket, a ,masként gondolkoddkat”. Ez akkor is megtorténhet, ha az engedelmeskeddk kozott
kell6 kompetenciaval és ismeretekkel rendelkez6 egyén is van. Az ilyen esetekben a tényleges konszenzus
elvesziti valodisagat, hitelét.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az elit kisebbségnek a tobbségre gyakorolt befolyasolasa, illetve a
csoport tagjainak kompetenciaszintje (esetleg inkompetencidja) sem. E kérdések kapcsan lasd tobbek
kozott Csepeli 1997, Pataki 1980, Smith — Mackie 2004.

%3 Azaz, minél tobb a %2-nél nagyobb valdszintiséggel biré egyéni dontés, annal inkabb kozeledik a
kollektiv dontés az 1-hez.

24 E logika alapjan jutott Condorcet arra a kovetkeztetésre, hogy az eskiidtszékek minden valdszini-
séggel jobb dontéseket hozhatnak, mint a hivatasos birdk. Ennek ellenére, a gyakorlat mégis azt igazol-
ja, hogy tobb mint két alternativa koziili valasztaskor kudarcot vallhat Condorcet ,raciondlis” érvelése.
Tény, hogy szamos tényez6t figyelmen kiviil hagyott, mint példaul a kompetencia, az egymasra hatas,
vagy a csoporteffektusok, példaul a Condorcet-paradoxon esetében. Ennek 1ényege, hogy ha tobb mint
két alternativa all rendelkezésre, az egyes lehetdségek (jeloltek) korbe verhetik egymast. Ha a tobbség
példaul A alternativat preferalja B-vel szemben, B-t részesiti elényben C-vel szemben, végiil pedig a C-t
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A fentebb emlitett 4ltaldnosabb érveléseket kovet6en nézziink néhany konkrét
példat. Francis Galton, akinek kiemelkedd szerepe volt - tobbek kozott - a brit tu-
domanyos pszicholégia kialakuldsaban, egy vidéki rendezvényen vett részt, 1906
0szén (Surowiecki 2004: XI-XIII), melynek egyik attrakci6ja egy hizott 6kor sulyanak
versenyszer( megallapitasa. A hagyomanyosnak tekinthet§ versenyre 800 személy
nevezett be, akik kdzott voltak hentesek, farmerek (azaz a témdaban ,beavatottak”),
de szép szdmmal jelentkeztek a kérdésben inkompetensnek szamit6 személyek is.?®
Ajelentkez6knek ki kellett tolteniiik egy szelvényt, feltlintetve a levagott és megnyu-
zott 0kor altaluk (egyenként) megbecsiilt stlyat. A rendez6ktél megszerzett szel-
vények alapjan Galton tulajdonképpen azt szerette volna bizonyitani, hogy az atlag
polgar 6nmagaban kevésre képes, ha ,koziigyi” dolgokban kell dontést hoznia. A 787
érvényes szelvényen feltiintetett sulyértékek atlagszamitasa sordn Galton arra a sza-
mara igen meglepd eredményre jutott, hogy a ,tomeg” (atlagérték) kevesebb, mint
fél kilot tévedett az 544 kg-os 6kor stulyanak megitélésében. E meglepének tlind
eredménybdl kovetkeztetett Galton arra, hogy a tdmeg ,megbizhaté” eredményre
képes, és kovetkeztetése megerésitette a fentebb is emlitett Surowieckit abban a
meggy6z6désben, hogy ilyen esetekben bolcs dontés sziilethet akkor is, ha e kdzos-
ség tobbsége nem mindsil kimagasléan ésszertiinek, és ha nem rendelkezik kelld
informaciéval (alulinformalt).

A tobbségi akarat szerinti dontés ,helyességének” aldtdmasztidsa érdekében
a csoport tagjainak alkalmatlansagara, esetleges rossz dontésére is van athidald
érv, nevezetesen az, hogy az egyéni tévedések csoportitéletbe 6sszegzddve kioltjak
egymast. Az egyéni véleményalkotdsok és a csoportdontések kozotti osszefiiggést
vizsgalva, H. Knight megkérte egy osztaly hallgatoéit, hogy el6szor egyenként, azt ko-
vetéen csoportokra osztva becsiiljék meg a terem hémérsékletét. Kideriilt, hogy a
csoportitélet kozelebb volt a valdsaghoz, mint a tanulok egyenkénti {télete. Ez nem
azt jelenti, hogy a tanuldk egyenként pontos valaszt adtak, hogy becsléseik pontosak
voltak, hanem azt tdmasztja ala, hogy csoportot formalva, az egyenkénti itéletben
elkovetett hibak kiegyenlitették egymast (Knight 1921).26

helyezi az A lehet6ség elé, azaz: A>B; B>C; C>A, akkor Condorcet-paradoxonnal allunk szemben. Ennek
azonban nem szabadna bekovetkeznie egy szigortan ,raciondlis” dontéssorozat esetében, ugyanis az els6
két feltétel értelmében a tarsadalom tobbségének A-t kellene preferalnia C-vel szemben. (Ez a megallapi-
tas komolyan tdimadhatd, ha a harom alternativa preferencia-sorrendjének megitélése szimos szempont
mentén torténik.) Ezek szerint nem egyértelm{, hogy a tobbségi elv alapjan meghozott (racionalis) don-
tések automatikusan és minden esetben logikusak és/vagy pozitivak.

5 Galton konnyen vonhatott (volna) parhuzamot e verseny és a demokracia k6zott abban a tekin-
tetben, hogy kiilonboz6 képességti, és a dontés soran kiilonbozé érdekeltségli és jartassaggal rendelkezd
polgarok egyetlen és azonos silyu szavazatot adhatnak le, mikdzben nincs kozottiik igazan intenziv in-
terakcio.

26 példankban a terem pontos hdmérsékletétdl balra, illetve jobbra es6 egyéni itéletek ,talalkoztak”,
és az interakci6 soran, véli Knight, a téves vélemények mérsékelték, helyes irdnyba toltak el egymast.
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Ezek alapjan gy tlinhet, hogy ha a résztvevdk (a csoport tagjai, vagy a valasztdok)
kevésbé jartasak, és ismereteik hianyosak adott kérdésben, akkor is elképzelhetd,
hogy a kézosségi vagy a csoportdontés eldnyos eredményt sziil, nem beszélve arrol a
verziorol, ha az alternativak kozotti valasztasban a csoporttagok még kompetensek
is (Csepeli 1997: 427).2 Tény, hogy ha a dontési folyamat szerepl6i rendelkeznek
bizonyos erkdlcsi értékrenddel és a kérdéssel kapcsolatban kell6 ismerettel, akkor
nagyobb a valdszin(isége, hogy az egyéni itéletekbdl osszekovacsolodd kollektiv
(tobbségi) dontés ,bolcsebb” és jobb lesz, mint az egyszemélyes, vagy a kozosség
egy kis 1étszamu testiiletének (akar 6nkényes) dontése (Csepeli 1997: 426).

Galton és Knight kisérletei a maguk soran meggy6zdek lehetnek, Surowiecki vé-
leménye elfogadhaté, de mindharman ad6sok maradtak azzal, hogy nem hangsu-
lyoztak ki példaul azt, hogy kisérleteikben egyszerii mennyiségi (statisztikai) meg-
oldast igényl6 feladatok szerepelnek, amelyek nem tévesztenddk dssze a tarsadalom
kozligyi problémainak Osszetett, kognitiv jellegli kérdéseivel. Ez utébbiak ,beava-
tottsagot”, komolyabb szakmai felkésziiltséget, jol meghatarozott alkalmassagot igé-
nyelnek.

Ugy tiinik, a megoldandé feladat jellege és a dontési folyamatban résztvevik
kompetenciaja kozott sajatos osszefliggés all fenn, melynek els6dleges szerepe le-
het a dontések sikerét, vagy épp kudarcat illetéen. A megoldasra varo feladatok
lehetnek egyszeriiek (a megoldas egylépcsss, és mennyiségre utald), vagy lehetnek
dsszetettek (a megoldas tobblépcsds, és komoly kompetenciat, szakmai ismere-
tet igényel). Ezen tul, amire Moscovici és Paicheler is ramutatnak, figyelembe kell
venniink, hogy vannak olyan feladatok, amelyek tobbnyire: egy, elére meghataroz-
haté megoldassal rendelkeznek; tobb, elére meghatarozhaté megoldasuk van; elére
meg nem hatarozhato6 kimenetelliek (Moscovici - Paicheler 1973). (Megjegyzend6,
hogy a politika vilaga zommel ilyen feladatokat tartogat a dontéshozok szamara.)
A csoport szerkezetén és Osszetételén tul, a dontési siker szempontjabdl egyaltalan
nem mindegy tehat, hogy a csoportnak milyen tipust feladattal kell szembesiilnie.

A kovetkez6 példabol kideriil, hogy egy dsszetettebb esetrdl van szo, amelyben
épp a kompetencia, a kell6 felkésziiltség (tudas) hianya eredményezi a tobbség ku-
darcat, és a ,sok lud disznoét gy6z”, vagy a még egyértelmiibb ,sok rossz szakacs el-
s6zza a levest” kozmondas érvényesiil inkabb.

Az orosz sakkvilagbajnok, Anatolij Karpov, szamitégépen keresztiil jatszott egy
mérkozést nyolcvan orszag 50 000 jelentkezdjével szemben, azaz a ,vilag” ellen. Az
ellenfelek rendelkezésére allt tiz perc gondolkodasi idé minden Karpov-1épés utan.

27 A kompetencia kérdése, a ,hozzaért6k” és a ,hozza nem ért6k” aranya nagyon fontos tényezo a
dontés kimenetelében, ne feledjiik azonban, hogy a csoport, illetve egy kozosség ,illetékesekre” és ,ille-
téktelenekre” torténd tagolasa szamos nehézséget tartogat, hiszen igen nehéz megmondani, hogy ponto-
san mekkora, vagy mekkoranak kell lennie a kompetenciaigénynek, és azt is nehéz megallapitani, hogy
hol kezdddik a ,megfelel6” kompetencia.
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A szamitogépes rendszer a tobb ezer 1épés koziil minden egyes alkalommal a leg-
tobbszor el6forduld 1épést valasztotta ki, és a kollektiv dontés értelmében ezt Iépte
a tobbség a ,vilag” nevében. A mennyiség ellenére, az 50 000 személyt szamlaloé ,,t6-
meg” feladasra kényszeriilt a hatvanotodik 1épésben.

Ez talan nem meglepd, hiszen a megadott feltételek (szabalyok) értelmében ke-
vés esély igérkezett arra, hogy a tobbség a lehetd legjobbat 1épje.?® Az tortént ugyan-
is, hogy ha volt is néhany kiemelkedd sakkoz6 a jelentkez6k kozott, mindségi lépései
elvesztek az atlagos képességli és/vagy hozza nem érté amatérok kozépszeri vagy
gyengének mindsiild 1épései kozott. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy az egyéni
dontésvektorok ereddi a legjobb esetben is egy atlagos 1épéssé silanyultak, messze
elmaradva Karpov Klasszis 1épéseitdl.

Igaz, a résztveviok kozott nem volt személyes csoporthatas, nem volt jelen a cso-
portokra jellemz6 interakcio, kétiranyd kommunikacio, de a tobbségi elv csalhatat-
lansaga, a tobbségi dontés egyértelmi folénye igy is komolyan megkérdéjelezhetd.
A példa megerdsiti azt, hogy viszonylag fliggetlen és kiilonallé egyének kozds neve-
zOre jutasa kevésbé lehet minGségi, ha a csoport vagy a kozosség jelentds hanyada
(tobbsége) nem jartas az adott témaban, ha hianyzik a kell6 hozzaértés, alkalmasag.
Ha a csoport tagjainak zome nem kompetens az adott kérdésben (vagy a csoport
tobbségi dontését mas negativ hatasu tényezdk befolyasoljak), csoportszinten akkor
nem sok remény igérkezik a pozitiv eredményre (Csepeli 1997: 426). (Mar az 6kori
gorogok ota tudjuk, hogy a sokasag folényérol csak abban az esetben beszélhetiink
komolyan, ha a dontéshoz6 tomeg tagjai jartasak a felmeriil6 kérdésben, ha kellg
hozzaértéssel kezelik az adott ptoblémat és hozzak meg dontésiiket.)

Atobbség (mennyiség) folényének megkérddjelezése kapcsan Sartori is erre utal-
hatott szavaival: ,A szamok zsarnoksaga felértékeli a mennyiséget, azaz leértékeli a
mindséget” (Sartori 1999: 82). A fenti példanak, illetve Sartori talalé megjegyzésé-
nek l1ényegi lizenete, hogy a tobbnyire alacsony kompetenciaval rendelkezd egyének
dontése - egyetértése - megzavarhatja az élesen laté csoporttagok bizalmat, illetve
az, hogy a kevésbé illetékes személyek (létszambeli folénytlik miatt) lehizhatjak a
csoportdontés atlagszinvonalat. Ezzel megbénithatjak a (kisebbségben levd) kom-
petensek itéleteit, vagy ugy is fogalmazhatnank, hogy a tobbségi elv bizonyos esetek-
ben a ratermettek ,intézményes elképtelenitéséhez” jarulhat hozza.?

28 Fontos kiemelni, hogy a helyzet jellege miatt itt nem érvényesiil a kolcsonos hibakiegyenlités elve,
mint az F. Galton, vagy a kés6bbiekben bemutatott, H. Knight példajaban.

29 Természetesen e sorok tizenete egyaltaldn nem az, hogy valamilyen hierarchiara épiilg ,elitizmus-
sal” kellene felcserélni az altaldnos értelemben vett demokratikus berendezkedést annak érdekében,
hogy egy allanddsult kisebbségi elitre haruljon a tarsadalom egészére kiterjed6 dontések meghozatala-
nak feladata. Mondandémmal azt sem szeretném bizonyitani, hogy a tobbségi elv elvetendd, és a tobbségi
akarat figyelmen kiviil hagyhatd, egy vagy néhany személy akaratanak javara. Célom annak kihangsulyo-
zasa, hogy nem lehet automatikusan azonosséagjelet tenni a demokratikus keretek kozott meghozott
tobbségi dontések és az ,igazsag” kozé, még akkor sem, ha gyakori az olyan jellegli hatalmi 1épés, amelyet
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A kovetkezbkben Serge Moscovici és Willem Doise gondolatai nyoman (Doise, W.
- Moscovici 1973) szeretném bemutatni a normalizdlédds, a kockdzatvdllalds, illetve
a polarizdcié kérdéseit, annal is inkadbb, mert a csoporthatasok e sajatos megnyilva-
nuldsai kdzvetlen médon lehetnek befolyassal a csoportdontések (akar a tobbség,
akar a kisebbség akaratanak érvényesiilésével) kimenetelére, azok ,helyességére”.

Allport korabbi kisérletei (Allport 1924, 1962)% azt igazoljak, hogy az egyének
mértékletesebb {téleteket hoznak egyiittes vagy tarsas helyzetben, mint egymaguk-
ban, és ehhez nincs feltétleniil sziikség kommunikaldsara, elegend6 pusztan mas
személyek jelenléte. EbbdI kiindulva lehet tovabb vinni a gondolatot és feltenni a
kérdést, hogy vajon mi torténik, ha egyiittes helyzetben a személyek kozlik egymas-
sal tapasztalataikat, majd Gjabb valaszokat adnak. M. Sheriff szerint az torténik,
hogy az egyes valaszok kozotti eltérések csokkennek, kivaltképp, ha a kozlés tobb-
szor is megismétlddik. Ennek magyarazata, hogy a tarsas interakcié élénkiilésével,
a személyek kozotti informacidk tobbszori kicserélésével és megvitatasaval egy ki-
egyenlitddési folyamat megy végbe (Sheriff 1935).3! Ekkor kovetkezhet be a vélemé-
nyek atlagolédasa (Palkuti 2005). Itt tehat az egyéni valaszok atlaga iranyaba haté
konvergenciarol van szo.

Az egyéni vélemények normalizdléddsdnak torvényeként is emlegetett folyamat
arra enged kovetkeztetni, hogy a csoportdontések bizonyos eseteiben megegyezés-
re val6 torekvések, cél-dsszehangoldsok, vélemény-kiegyenlitd folyamatok zajlanak.
E jelenségek novelhetik a csoporttagok meggy6z6dését, hogy a ,helyes” valasz szii-
letett meg a megoldasra var6 problémara, noha nem mindegy, hogy a csoport tagjai
kognitiv vagy motivacids indittatasbol jarulnak hozza e centripetdlis jellegli valto-
zashoz (Doise - Moscovici 1973).32 Mindketté konformista tendencia, de 1ényeges

a tobbségre valo hivatkozassal tesz meg a kormany, mintha azzal a dontés csalhatatlansagat igazolna. Ne
feledjiik tovabb4, hogy a tobbség altal meghozott dontések esetében nem lehet kizarni a kisebbségekkel
szembeni dnkényességet. A demokraciak egyik alapvet6 feladata olyan alkotmanyos korlatok felallitasa,
amelyekkel elejét lehet venni a tobbségi zsarnoksagnak. A tobbségi dontés és a demokratikus korlatok
kapcsan lasd tobbek kozott Saward 1998, Spitz 1984, Sartori, 1962, Commager 1958.

30 Az egyiittes jelenlétnek az egyéni véleményre gyakorolt mérséklédési hatasa kapcsan Allport az
Un. ,6nalavetési attitlidrél” beszél, mondvan, hogy csoportos helyzetben az egyénben kialakulhat egyfaj-
ta félelem, hogy ha eltér6 véleményt formal, a csoport konnyen megbélyegzi. Ahhoz, hogy ,elfogadhatd”
legyen, az egyénben kialakulhat a késztetés, hogy ,hasonlé” legyen a tobbiekkel. Az egyéni cselekedetek
egymashoz vald igazoddsa szamos esetben azonban egyiittes szervezddést igényel. Ne feledjiik, a politi-
kaban létrehozott csoportok (testiiletek) esetében igen gyakori a tagok arra irdnyul6 késztetése, hogy ,el-
fogadhat6k”, ,hasonlok” és ezaltal ,elismertek” legyenek, nem a csoport mas tagjaira, hanem a csoporton
kiviilre, els6sorban sajat partjukra, illetve annak vezetésére iranyul. Ez viszont mar mas szinben tiinteti
fel a politikai csoportdontések folyamatat és annak mérsékeld jellegét is.

31 Kiegyenlitddésrél akkor beszélhetiink, amikor ,a csoport tagjainak nézete megoszlik egy kérdés-
ben, a csoport tagjai kiegyensulyozottan képviselik mindkét lehetséges allaspontot”.

32 A kognitiv inditatds esetében a kognitiv elemek kertilnek elgtérbe, mivel jelentSs szerepet jatszik
az a meggy6z6dés, hogy az atlagvalasz tartalmilag a ,helyes” valasz irdnyaba mutat. A motivdcids indit-
tatds lényege, hogy az atlagvalasz a csoportmegegyezést segiti, mely a maga soran a csoportkohézidt
erdsiti.
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kiilonbség rejtézik a kett6 kozott az ,igazsagkeresést”, vagy a lehetd leghatékonyabb
dontés meghozatalat illet6en.

Nem minden csoportdontési folyamat vezet azonban a konvergencia, a konfor-
mizmus vagy a kompromisszum felé, ugyanis az emberekben, kiillonb6z6 mértékben,
de ott rejlik (az ellenallas mellett) a kockdzatvdllalds hajlama is. Indokoltnak tlinik
ezért a kérdésfelvetés, hogy vajon mikor és milyen mértékben van jelen a csopor-
tokban a kockazatvallalas, és az egyének ez iranyd hajlama vajon né vagy csokken
csoportlétben. Az viszont vilagos, hogy amint feltevédik a kockazatvallalas kérdése,
attdl a pillanattdl kezdve megkérddjelezédik a csoport mérsékel6 hatdsanak egyér-
telmiisége, altalanossaga.

James Stoner szerint a csoportok kockazatvallalébbak, mint az egyének. Szamos
kisérlet igazolta, véli Stoner, hogy a csoportlégkor, az informdaciécsere, a csoport-
kommunikaci6 hatdsara a tagok hajlamosak kockazatosabb megoldasokat javasolni,
mint tették a csoporthatast megel6zéen (Stoner 1967).%

A kérdésnek mindenképp stlya van, hiszen fontos tarsadalmi értékek képviselete
(kifejezése, érvényesitése), koziigyi problémak megoldasa sordan nem jelentéktelen
tudni, hogy milyen okai (feltételek, koriilmények) lehetnek annak, hogy a szerepl6k
a kockazatosabb vagy az évatosabb alternativa mellett dontenek.

Nathan Kogan és Michael Wallach szerint egy lehetséges magyarazat a csoport
kockazatvallalasanak névekedésére, hogy a dontést kovetd esetleges kudarcot kony-
nyebb elviselni csoportosan, mint egyéni helyzetben. Mivel a dontés kozos, a fele-
16sség is k6z0s, azaz jobban megoszlik, ,szétterjed” a tagok kozott. A kudarc nem
egyetlen személynek tulajdonithaté, igy a ,névtelenség” megszabaditja az egyént a
felel6sségtdl, minimalizalja az egyénre nehezed{ felel6sség terhét. A felel6sség meg-
oszlasa tehat azt eredményezheti, hogy a csoport tagjaiban kevesebb a felel6sség-
érzet, ennek viszont nagyobb kockazatvallalas lehet a hozadéka (Kogan - Wallach
1967, Zajonc - Wolisn - Sherman 1968).

Barry Collins és Harold Guetzkow egy mas magyarazattal alltak eld. Szerintiik a
csoport kockazatvallaldsa azért névekedik meg, mert a csoporton beliili ,kockazat-
vallalék” hangadébbak, nagyobb meggy6z6 erével birnak, jobban tudjak érvénye-
siteni akaratukat, és képesek ravenni a csoport tagjait elképzeléseik elfogadasara
(Collins - Guetzkow 1964).

E gondolatot vitték tovabb Harold Kelly és John Thibaut, mondvan, hogy bizo-
nyos kulturdkban a kockazatvallalas jelent6sége jobban hangsulyozhatd, mint az
ovatossagé (Kelly - Thibaut 1968).

Hasonldan vélekedik Roger Brown is, aki azt allitja, hogy a nyugati kultdraban
nagyobb értékkel bir a kockazatvallalas, mint az 6vatossag. Az ilyen tarsadalmakban

33 A ,kockazatvallalas” novekedése tulajdonképpen arra utal, hogy egy kevésbé vonzo, de biztos le-
het8ség helyett a csoport egyre inkabb a vonzébb, de nagyobb kockazattal jaré alternativa mellett dont.
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tobb informacié mertiil fel a vitdk soran a kockazat mellett, és a kevésbé kockazat-
vallalé személyek rajonnek arra, hogy jobban kellene értékelniiik a merészebb meg-
oldasokat, hiszen ezek értékelendébbek az adott kultirkézegben, mint az 6vatos
valasztasok (Brown 1965).

E magyarazatok is vildgosan rdmutatnak bizonyos csoporthatdsokra, a csopor-
ton beliil nyomasokra (értékek nyomasa, vezetés stb.), alkalmazkodasi jelenségek-
re, a konformitasra, de megfeledkeznek arrél, hogy a kockazatvallalas novekedése
mellett az 6vatossag novekedése is bekovetkezhet, hiszen ez utédbbinak is lehetnek
vonzoé oldalai®* E magyarazatok tovabba arra sem adnak meggy6z6 valaszt, hogy
a kockazatvallalas novekedése, vagy az 6vatossag vihet kozelebb a ,helyes” cso-
portdontéshez. (Ugy gondolom, a megoldasra varé feladat jellegének tovabbra is
kozponti szerep jut e kérdésben.) Az sem valik egyértelmiivé, hogy az esetleges koc-
kazatnoveld tényez6k mennyire befolydsoljak a tobbségi vagy a kisebbségi akarat
érvényre jutasat.

A csoportdontések sordn nemcsak a mérsékel konvergencia tdrvénye (normali-
zal6das) 1éphet érvénybe, amelyben a csoport tobbsége elfogadhatdnak itéli meg az
ésszer(, kompromisszumos megoldast, és nemcsak a csoport kockazatvallalé hajla-
ma novekedhet, hanem a vélemények - bizonyos csoporthatdsok kovetkezménye-
ként - szélséséges polusok felé torténd eltolodasa is bekovetkezhet. Ezt a jelenséget
nevezhetjlk kollektiv polarizdciénak. Smith és Mackie szerint, ha a csoportvita so-
ran az egyik belsé csoport széls6séges allaspontot képvisel, a vita végére nagy valo-
szinliséggel egy még széls6ségesebb iranyt vesz a bels6 csoport allaspontja (Smith
- Mackie 2004: 502).

Doise és Moscovici azt llitjak, hogy az atlagtdl eltéré értékek, a szélséséges vala-
szok is rendelkezhetnek olyan vonzerdével, mint az atlagos valaszok, mondvan, hogy
a mérsékeld konvergencia a szélsség felé valo konvergaldshoz hasonléan egy sa-
jatos eset, és dGnmagaban egyik sem mindstl kiillonlegességnek (Doise - Moscovici
1973).

A szerz6k, érdekes médon, nem abban a kordbbi feltételezésben latjak a polariza-
ci6 okat, hogy a kezdetben viszonylag évatos egyének kockazatvallalobbakka valnak
azaltal, hogy tagjai lettek egy csoportnak, amely aztan a kockazatvallalds iranyba hat
vissza rajuk. A magyarazatot jéval inkdbb abban latjak, hogy a dontés széls6ségeseb-
bé valasat és ennek irdnyat elsésorban ,az a normativ keret hatarozza meg, amely-
ben a dontésre keriilé probléma elhelyezkedik” (Doise - Moscovici 1973).

Arroél van tulajdonképpen sz, hogy a megvitatasra keriil kérdések ritkan sem-
legesek, inkabb értékek és normak altal megszabott keretbe helyezkednek el. A cso-
portra jellemzd lesz tehat egy sajatos értékek és normak altal athatott pszicholégiai

3 Erdekes és kihivé feladatnak tiinik a kockazatvallalas és az 6vatos megkozelités kérdése ideoldgiai
szempontbol is, hiszen jelentésen hozzajarulhat a liberalis, illetve a konzervativ attitlidok 6sszehasonlité
elemzéséhez.
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tarsas tér, amelyben a dontések megsziiletnek, és amelyben bizonyos erévonalaknak
kitiintetett irdnyai vannak. Az ilyen er6vonalak mentén jelentkez6 ingerek nagyobb
szerepet kapnak, és ezért bizonyos allaspontok jelentésebbek. A tavolrél sem egysé-
ges pszicholdgiai tarsas térnek, ilyen értelemben normativ szervezédése van, meg-
hatarozva az észleléseket, az attitlidoket, az itéletalkotasokat.

A csoportban kialakult vitak soran, hivja fel a figyelmet a két szerzd, a csoport
tagjai informacidkat cserélnek, és azok elfogadasa vagy elvetése valasztasra kény-
szeriti 6ket. Mivel itt értékekrdl van szd, és értékek forognak kockan, a csoport
tagjai kotédnek a maguk altal kifejtett allaspontokhoz, ragaszkodnak az altaluk ki-
fejtett értékek érvényre juttatdsdhoz. Ebben a tekintetben megkérddjelezédhet a
kompromisszum elfogadasanak egyértelmiisége. A csoport dsszetételétél nagymér-
tékben fligg tehat, hogy a tagok milyen értékekhez, allaspontokhoz ragaszkodnak, és
hogy milyen mértékben elkotelezettek (és érdekeltek).

A csoporton beliil folyd interakciok mindkét iranyba hathatnak: kiélezik vagy
tompitjak az elkotelezettséget, ami a maga soran a dontés (vagy az attitlidok) pola-
rizaltta valasanak egyik f6 forrasa lehet. Lényeges persze, hogy milyen értékek (és
ingerek) esetében tapasztalhatunk atlag felé konvergalast, és milyen értékeket ma-
gukba foglal6 allaspontok kozotti vitak esetében mutathaté ki az egyik vagy a masik
irdnyba torténd, szélséség felé tolddas.

Az elkotelezettségrdl tudnunk kell, hogy jelent6s mértékben fiigg a probléma
fontossagatol, attdl, hogy mennyire foglalkoztatja a kérdés a csoport tagjait. Az el-
kotelezettség tovabba fligg a csoportban zajlé interakcioktdl, a felmertiil6 és esetleg
redlisnak igérkez6 alternativak kozotti valasztastdl, és nem utolsésorban attdl, hogy
az adott problémanak mennyire sikeriil kdzo6s alldspontra hoznia a csoport tagjait.
Az elkotelezettség és a polarizalédas kozotti sajatos viszony kapcsan azonban el-
mondhat6, hogy minél erésebb és jelentésebb az elkotelezettség a kevésbé egységes
tarsas térben, anndl nagyobb a valdsziniisége a csoportdontés szélséség felé tolo-
dasanak, és anndl kisebb az esély arra, hogy a csoport altal meghozott dontés az
sigazsaghoz” legkozelebb 4ll6 legyen.

Ki dont: tobbség vagy Kisebbség?

A Kkisebbségi valaszok mintai és befolyasuk a tobbségre” cimi tanulmanyukban Ne-
meth, Swedlung és Kanki (1974) felhivjak a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi befo-
lyasolast a konformitas szinonimajakét targyaltak a szocialpszicholdgiai szakiro-
dalomban (Allen 1965), és a befolyast egyiranyu folyamatként kezelték: a csoport
befolyasolja az egyént, a tobbség a kisebbséget. Ennek értelmében, az egyén alkal-
mazkodik a csoporthoz, a kisebbség a tobbséghez. Tobbbnyire akkor lehetséges ez,
ha az egyént és/vagy kisebbséget olyan passziv tényezének képzeljik, amelynek
legfébb feladata az illeszkedés, vagyis az, hogy helyeselje a tobbség szavait, bdlogat-
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va fogadja el a tobbség nézeteit, cselekedeteit. Ez a maga soran konformitast vagy
annak akar talzott formajat is eredményezheti. (Egy masik lehet6ség az ellenallas, a
tobbséggel szembeni reakcid, ami teljes fiiggetlenséghez vezethet. Ez fontos és gya-
kori jelenség a politika vildgaban.)

A passziv kisebbségrdl alkotott kép Salamon Asch klasszikussa valt kisérletéig
(1965) nyulik vissza, amelynek célja megvizsgalni, hogy a kisérleti személyek meny-
nyire engednek a csoportnyomdsnak. A kisérlet egyszer(i: egy kartyan egy refe-
renciavonal, egy masik kartyan pedig harom kiilénb6z6 hosszlisagu vonal lathaté.
A résztvevéknek ki kell valasztani a masodik kartyardl azt, amelynek hosszusaga
szerintiik megegyezik a referencia vonaléval. (A vonalak hosszlisaga olyan mérték-
ben kiilonbozott egymastdl, hogy egyértelmii volt a helyes valasz.) A kisérleti sze-
repl6k kisebbik része (valédi résztvevék) nem volt tudataban, hogy a ,tobbséget”
beavattak, akik a tobbszor megismételt kisérletben (mas és mas hosszisagu vona-
lakkal) kovetkezetesen adtak helytelen valaszokat. A magabiztos tobbség nyomasa
(hatasa) azt eredményezte, hogy a kisebbséghez tartoz6 személyek egyharmada en-
gedett a tobbségi véleménynek, és inkdbb a tobbségnek hitt, mint sajat szemének.
A kisérlet alatt még a gondolat szintjén sem meriilt fel, hogy a kisérleti szerepl6kbdl
allo kisebbség talan befolyasolhatna a tobbséget.

Fokozatosan kidertilt (Moscovici - Faucheux 1972), hivjak fel a figyelmet Nemeth
és tarsai, hogy sem az egyén, sem a kisebbség nem annyira passziv, hogy kritikatlanul
alavessék magukat a csoportnak vagy a tobbségi akaratnak (vagy hogy fiiggetlenitse
magat), szerepe nem korlatozoédik csupan az illeszkedésre, hanem sajatos valasz-
rendszerével, alternativ itéleteivel az egyén megkisérli befolyasolni a csoportot, a
kisebbség pedig a tobbséget. Nevezhetjlik ezt a kisebbségi befolyasolas jelenségének
(Nemeth - Swedlung - Kanki 1974). (Ha kiscsoport®® szinten vizsgaljuk a tobbségi
dontést, akkor is komoly szerepe van a kompetencidnak, de az esetben a kisebbségi
elit, a manipulacid, vagy a tobbségi nyomads, netan mas torzito jellegli csoporthata-
sok jéval nagyobb mértékben keriilhetnek el6térbe. Ez a jelenség - lassuk be - nem
ritka a demokracidkban sem.)

A masik kisérletben hatos csoportoknak két (a zold szinhez viszonylag kozel 4l16)
kék szinii diaképrol kellett megmondani, hogy milyen szint latnak. A kisérleti szemé-
lyek mindossze 0,25%-a {télte z6ldnek a kék képeket. Voltak azonban olyan csopor-
tok, amelyekben a hattagt csapat két emberét ,megvesztegették”, azaz beavattak a
kisérlet igazi céljaba, akik hamar magukhoz is ragadtdk a kezdeményezést (a hang-
ado szerepét vallalva), és eldre kinyilvanitottdk véleményiiket: 6k z6ldnek latjak a
két képet. Ennek hatdsara, a tobbséginek szamit6 tagok 8,42%-a itélte zoldnek a
diaképeket. A példa arra utal, hogy egy konzekvens és hatékony kisebbség igen ko-

35 Esetiinkben a lényegi killonbség nem a ,,nagy” és a ,kis” csoportok k6zotti szamértékben mérendé
le, hanem elsGsorban abban, hogy a kiscsoportok tagjai k6zotti interakciéo mértéke lényegesen mas, mint
a fenti példa 6tvenezres ,csoport” tagjai kozotti egymadsra hatas mértéke.

96 NAGY LEVENTE: A tébbségi déntésrol



METSZETEK
Vol. 6 (2017) No. 1

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2017/1/5

www. metszetek.unideb.hu
TEMATIKUS TANULMANYOK - Demokratikus valasztasok

molyan befolyasolhatja (akdr manipuldlhajta) a hatarozatlan tobbséget (Moscovici
- Lage - Naffrechaux 1969).

A jelenség egyik magyarazata lehet, hogy amikor a kisérleti személyek kétség-
bevonhatatlan valdsaggal allnak szemben, meggy6z8déssel (magabiztosan) feltéte-
lezik, hogy masok is igy latjak, és arra gondolnak, hogy azonos médon fogja min-
denki észlelni a vizsgalt targyat. Ha azonban radébbennek arra, hogy magabiztos
feltételezésiik nem igazolédik, bizonytalansag és konfliktus keletkezhet benniik,
amit a kisebbség még inkdbb mélyit, ha kisebbségi véleményét egyenrangtinak al-
litja be a tobbség véleményével. A hatarozottan kiallo, és poziciéjaban kovetkezetes
kisebbség azzal mélyitheti a konfliktust, és fokozhatja tovabb a t6bbség bizonytalan-
sagat, hogy érezteti, esze dgaban sincs engedelmeskedni, a tobbség véleményének
(akaratanak) magat alavetni (Nemeth - Swedlung - Kanki 1974).

Nemeth és tarsai szerint a kisebbség szivds és hatarozott ellendllasa egyfajta
tartos pszichologiai reaktancia-allapotot (meddd ellendllas) valt(hat) ki a tobbség
tagjaiban (Brehm 1966), aztan toprengeni kezdenek azon, hogy vajon mi lehet az
oka a kisebbség hatarozottsaganak, magabiztossaganak, bizonyossagérzetének. A
kovetkezetes, magabiztosnak tlind és egy megingathatatlan egyiittes képét mutatd
kisebbség konnyen elérheti, hogy novelje a tobbség sajat magaval szemben felallitott
kételyét, bizonytalansagat, illetve a kisebbség allaspontjanak felértékelését a tobb-
ség szemében. A magabiztossagot vagy annak latszatat kelt6 kisebbség tobbséggel
szembeni fellépése mindenképp hatékony tényezdének tlinik a tobbségre gyakorolt
hatdsa szempontjabdl. Ahogy a szerz6k is mondjak, a tobbség befolyasolasat a ki-
sebbség kovetkezetességének és biztonsagérzetének észlelése valtja ki els6sorban
(Nemeth - Swedlung - Kanki 1974). E kovetkeztetésen tul, a két kisérlet 1ényegi tize-
nete, hogy a tobbségre haté kisebbségi befolydsnak, a kisebbségi akarat érvényest-
1ésének gyakran vannak redlis esélyei.

Kovetkeztetés

Lényegénél fogva a demokracia az allamhatalmat sokforrasu (poliarchikus) hatalom-
ra tagolta, és e felbontott formaban intézményesitette. A hatalom sokféleségének
intézményesitése egyben a tarsadalom tagoltsagat, a vélemények, az allaspontok, az
ideolégiak és nem utolsésorban az ,igazsagok” pluralis voltat is kifejezi. Nem meg-
lep6 tehat, hogy minden demokratikus tarsadalom torekszik arra, hogy kozosségi
szintli dontéseivel a tarsadalom miikodését elGsegité egységesitést érjen el. E to-
rekvésben kdzponti szerepet jatszik a tobbségi elven nyugvo tobbségi dontés, amely-
nek idedlis feltételek mellett a kozdsségre nézve legméltanyosabbnak és leghatéko-
nyabbnak kell(ene) lennie. Kidertl, hogy a dontések sziilethetnek a tobbséget alkotd
egyéni preferencidk matematikai 6sszesitése alapjan (formalis vagy mennyiségi
tobbség), de elképzelhetd, hogy a dontéshozatal folyamataban a tobbség (vagy ki-
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sebbség) pszichologiai befolyasanak van elsddleges szerepe, f6leg a konszenzusos
alapon torténd dontésekben (pszicholdgiai tobbség).

Akar az egyik, akar a masik (vagy a kett6 egyvelege) érvényesiil, nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk, hogy a dontések legalabb két, egymastol eltérd kozegben
sziilethetnek meg: egyfeld], tarsadalmi szinten, amelyre a tarsadalom tagjai kozotti
laza interakcidé és kommunikacio jellemzd, masfel6l csoportszinten, ahol a csoport
tagjai kozotti intenziv interakciokrol beszélhetiink. E megkiilonbdztetés fontos, mert
a tagok kozotti egymasrahatasok mértéke kozvetleniil meghatarozza a tobbség jel-
legét és szerepét, illetve komolyan befolyasolja a dontés tartalmat. A tanulmanybdl
kidertil, hogy a dontéshozatal folyamataban szamos ,zavard” tényezd van jelen, ame-
lyek hatasara a tobbségi dontések gyakran lehetnek kevésbé hatékonyak, de torkoll-
hatnak az ,igazsagtol” tavol esd szélsGséges megoldasokba is. Az is lathato, hogy e
dontések nem egyértelmiien a tobbség akaratabél fakadnak, hiszen kénnyen el6for-
dulhat, hogy a tobbséginek nevezett dontések tulajdonképpen a tébbség altal elfo-
gadott és legitimalt kisebbségi akaratok érvényre jutasa. A sz6 szigoru értelmében
ez kevésbé nevezhetd tobbségi dontésnek, még a képviseleti demokracia keretein
beliil sem.

Mindezektdl fiiggetleniil, a demokratikus dontések a legszélesebb korben elfoga-
dott dontések, éppen ezért minden demokracia alapvet6 érdeke (kell legyen), hogy
a kozligyi dontésekben a legkompetensebb személyek legyenek beavatottak, hogy
kolcsonosen oszthassak meg egymassal informacioikat, hogy szabadon vitathassak
meg Otleteiket, nézeteiket, és hogy kozdsen hozhassak meg a csoportra vagy a tar-
sadalom egészére vonatkozé dontéseket. E dontések tobbnyire nem lesznek tokéle-
tesek, de az esetleges tévedési lehetségek ellenére a dontések demokratikus tuton
torténd meghozatala tlinik a lehetd legigéretesebb eljarasnak. Erre érdemes komo-
lyan odafigyelni, annal is inkabb, mert a koziigyi dontések kozvetleniil kihatnak a
tarsadalom életére, annak jovéjére. Ennek kapcsan talaléan fogalmaz Jan E. Wilson
is: ,Semmilyen mesterkedéssel sem szamolhatjuk fel azt a tényt, hogy minden tu-
dasunk a multrél szo6l, am minden dontésiink a jovore vonatkozik” (Paprika 2002:
214).
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