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DemoKkracia réozsaszin szemiiveg nélkiil
KOVACS BEATA!

Korosényi Andras (2019): Manipulaci6 és demokracia. Politikaelméleti tanulmanyok.
Budapest, Gondolat Kiad6, 289 oldal

Eletem els6 egyetemi eléadasanak egyik legemlékezete-
Kordsényi Andrds sebb pillanata az volt, amikor a tanarnd a tudomdanyos
g megismerés kiilonféle megkozelitéseit szines szemiive-
MANIPEJLACIO gekhez hasonlitotta. Mindnyajan bizonyos sz{ir6n keresz-
til tekintlink a felfedezni kivant jelenségre, ez a sz{ir6
pedig nagymértékben meghatdrozza, s egyben erésen
Polikaclméletitanulmdnyok korlatozza azt, hogy mit is gondolunk az adott (tudoma-
nyos) problémardél.

Nem véletlen, hogy az el6bbi gélya-kori emlék jutott
eszembe el6sz6r Kordsényi Andras Manipuldcid és demok-
rdcia cim{ kotetének olvasasa kdzben. A konyv ugyanis a
(liberalis) demokracia idedja és a demokracia val6saga
kozott fesziil6 ellentétre hivja fel a figyelmet. Vajon lehetséges-e, hogy ,rosszul” ér-
telmezziik a demokracia fogalmat? Gyakran még politikatudési szerepkorbe helyez-
kedve is tulsdgosan erds az a ,normativ sziir¢”, amelyen keresztiil a demokracidhoz
kozelitiink. Erdemes lehet tehat legaldbb egy kis id6re félretenni a ,rézsaszin”, el-
varasokkal és reményekkel teli szemiivegilinket, s a realitds talajan mozogva meg-
vizsgalni, hogyan is m{ikodik a valdsadgban egy demokratikusnak tekintett politikai
rendszer. Az itt bemutatand6 konyv az el6bbiekben nyujthat segitséget.

Korosényi Andras a magyar politikatudomdany egyik legmeghatarozdébb alakja,
kutatasaiban elsédlegesen a politikai vezetés témajat vizsgalja. A Manipuldcié és
demokrdcia cim{ tanulmanykoétet a 2005-ben megjelent Vezér és demokrdcia foly-
tatdsanak is tekinthetd. A konyv tiz demokraciaelméleti tanulmdanyt tartalmaz, és
leginkabb a demokracia és manipulacié viszonyara fokuszal, mindezt pedig realista
szemszogbdl teszi. A szerz6 harom f6 tézis koré szervezi a miivét. Az elsé6 megallapi-
tas szerint a manipuldcié a demokracia szerves részét képezi. A masodik tétel a po-
litikai vezet6k kiemelt szerepére utal, azaz hogy azok val6jaban nem a népakaratot
hajtjak végre, hanem sokszor 6k maguk azok, akik formdljdk azt. A végsé tézis lénye-
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gében az el6bbi kettének a kovetkezménye, vagyis hogy a demokratikus kormanyzas
nem ,tisztan” demokratikus, hanem voluntarista és autoriter elemekkel tarkitott.

A Korosényi altal felvazolt modell igen tdg mozgasteret biztosit a vezet6k szama-
ra. Ebben a tag politikai térben pedig a manipulaci6, azaz a valasztoi preferencidk
alakitasa fontos (ha nem a legfontosabb) eszkdznek szamit a keziikben (elsé fejezet).
A vezetk igazabodl nem, vagy legalabbis csak igen korlatozott mértékben elszamol-
tathatdék, mivel megvalasztasukat kovet6en nem kotik 6ket a politikai programok
vagy kampanyigéretek (masodik fejezet). A szerzd igy arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a vezet6k kivalasztasa biankoé csekként miikodik, hiszen azoknak nem érdeke,
hogy a ,népakarat” szerint cselekedjenek, sokkal inkabb annak befolyasolasara, ma-
nipuldlasara torekszenek. A politika vildga kaotikus vildg, igy a manipulaci6 eszkdz
a politikusok kezében arra, hogy latszo6lagos egyensulyt teremtsenek a politikaban,
elviselhet6bbé és kiszamithatébba tegyék a politikai folyamatokat, azaz a milliényi
felkinalkoz6 lehetdséget befogadhaté szamu politikai liggyé redukaljak a valasztok
szamara. Az adott (politikai) szituaci6 ugyanis sosem objektiv, szabadon interpretal-
hato, igy igazabdl az valik fontossd, amilyen moédon a politikus értelmezi a fennallg
helyzetet (harmadik és negyedik fejezet).

A fentebbi folyamatokat felerdsiti, hogy a politika piaca a természetes monopéliu-
mok miikodéséhez hasonlatos. A monopolista verseny hatasara ugyanis a belépési
kiiszob rendkiviil magassa valik, azaz senkibdl sem lehet egy csapasra politikus. Ez
egyrészt moralis kockazattal jar, és megteremti a kontraszelekcié lehetéségét, mas-
részt azonban esélyt teremt a hosszabb tavd reformok megvalodsitasara is (6todik
fejezet). llyen értelemben a vezet6k elsésorban politikai vallalkozéként tilinnek fel,
hiszen a siker érdekében nagymértékii kreativitasra, emellett innovativ megolda-
sokra van sziikségiik (hatodik fejezet). Ebben a keretrendszerben tehat a vezeték
valddi katalizatorként miikodnek, hiszen 6k azok, akik meghatdrozzak a politika di-
namikajat, és 6k azok, akik hajtéerdt biztositanak a politikai folyamatoknak (hetedik
fejezet).

A kotetben szerepld tanulmanyok ivét egy kissé megtori a nyolcadik és kilen-
cedik fejezet (az el6bbi Carl Schmitt politikaelméletét targyalja, az utébbi pedig a
népszavazasok és a modern demokracia viszonyat értelmezi), mivel azok csak igen
nehézkesen helyezhetdk el a szerzd altal felvazolt konceptudlis keretben.

Felmertiil a kérdés, hogy vajon mennyire univerzalisak a kdnyvben leirt gondo-
latok, és mennyiben alkalmazhatdék azok a gyakorlatban. Az irasok tobbsége tisztan
teoretikus, igy nélkiilozik az empirikus alatdmasztast. A tanulmanyok f616tt azonban
szinte végig ott lebeg az a gondolat, hogy az irot leginkdbb magyarorszagi tapasz-
talatai inspiraltak, hiszen a leirtak sokszor rimelnek a magyar politikai helyzetre.
Az el6bbi kérdésre részben valaszt kapunk a kdnyv zarétanulméanyaban, amely az
Orban-rezsimet targyalja a weberi plebiszciter vezérdemokracia (PVD) keretrend-
szerében.
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Az Orban-rezsim elemzése egyfajta szintézisét nyujtja a kotet mondanival6janak.
Lényeges kiindulépont, hogy a szerz6 nem a ,hidnyossagai” alapjan kivanja leirni a
rendszert (miért nem liberalis demokracia), hanem annak tényleges tulajdonsagaira
koncentral. Kérosényi szerint a PVD egy 6nallé rezsimtipus, amelyben a képvise-
let jellege megvaltozik, igy a karizmatikus vezér valik annak fészerepl6jévé. Ezzel
parhuzamosan ugyanakkor a rendszer plebiszciter arculattal is rendelkezik, azaz a
vezér tevékenysége a nép felhatalmazasan nyugszik. A legitimitas ilyen értelemben
demokratikus, hiszen a vezeté demokratikus valasztasok soran szerezte meg a ha-
talmat, és a nép kiemelten fontos hivatkozasi alapot jelent a szdmara. Ugyanakkor
a PVD tartalmaban autoriter jellegli, ami els6sorban a hatalomgyakorlas médjaban
mutatkozik meg: a politika , kiterjeszkedik” az élet egyéb, elméletben fiiggetlen szfé-
raira is (pl. kultdra), a politikai hatalom pedig els6dlegesen a vezetd koriil centrali-
zalodik.

Erdekes kérdésnek tiinik, hogy mennyiben igazolédnanak be a szerzé altal felva-
zolt tézisek, ha azokat magyar kontextuson kiviilre helyeznénk. Még ha el is fogadjuk
kiindulopontként, hogy a demokratikus kormanyzasba sziikségszer(ien autoriter
elemek (is) vegytilnek, akkor sem mindegy, hogy azok milyen mértékben hatarozzak
meg a rendszer miikodését. Kovetkezésképpen az egyes orszagok politikai rendsze-
rei kozotti kiilonbségek feltarasa, az empirikus eredmények becsatornazasa fontos
iranya lehet a jov6beli kutatasoknak.

Az eddig leirtakbol kideriil, hogy a kotet els6dlegesen a politikai vezetSkre és
a politikai vezetésre helyezi a hangsulyt, ugyanakkor szo6t ejt a ,masik oldalrél”, a
valasztokrol is. Korosényi a Schumpeter altal felvazolt realista (vagy inkdbb pesz-
szimista) antropoldgiabol indul ki a valasztokat illetéen. E megkdzelités szerint a
hétkoznapi allampolgarok nem képesek felelsségteljes dontést hozni a politikai
tigyekkel kapcsolatban. Az elébbieket a szerzé Schumpeter infantilizmustézisével
tdmasztja ala: ,(A) tipikus dllampolgdr a szellemi teljesitmény alacsonyabb szintjére
csuszik, amint a politika mezejére Iép. Olyan mddon érvel és elemez, amit valédi érde-
keinek szférdjdn beliil kénnyen infantilisnek tekintene. Ujra primitivvé vdlik. Gondolko-
ddsa asszociativ és affektiv lesz.” (Schumpeter 1943: 262)

Avalasztdék tehat a politika terrénumara érkezve irracionalissa valnak: érzelmeik
és a pillanatnyi impulzusaik hatarozzak meg dontéseiket. Az el6bbiekbdl pedig az
is kovetkezik, hogy irracionalitasuk okan viszonylag egyszerti médon manipulalha-
tok és befolyasolhatdk a politikai vezetdk altal. Ennek hatdsara szakadék huzédik a
politikusok és a ,hétkoznapi emberek” kozott, azaz a valasztok és a vezetdk kozotti
viszony aszimmetrikus. Az allampolgarok szerepe a kotet altal felvazolt keretrend-
szerben erdsen korlatozott, lényegében a vezet6k megvalasztasara redukaldédik.

Ezen a ponton szeretnék legaldbb egy kicsit a , valasztéi oldal” védelmére kelni.
Ugy vélem, hogy a racionalitas szerepe sokszor ,talértékelt” a politikai folyamatok
tanulmanyozasa soran. Bor mar j6 ideje meghaladotta valt az a tézis, amely a politikat
csupan tisztan racionalis érdekek vizsgalata altal kivanja leirni, ugyanakkor az érzel-
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mekre, illetve a politika kevésbé racionalis dsszetevlire sokszor ,veszélyes” elem-
ként vagy kikiliszobolendd hibaként tekintiink. Az érzelmek jelenléte val6jaban ter-
mészetes része a politikdnak. A ,politikai elme érzelmes elme” (Westen 2007), nem
kutat objektiv médon a tények, adatok és szakpolitikdk utan, hogy aztan a legjobban
megalapozott dontést hozza meg (Westen 2007). (Politikai) ismereteink megalkota-
sa nem lehet tisztan kognitiv folyamat, az érzelmek elvitathatatlan episztemolégiai
jelent6séggel birnak, hiszen nélkiilozhetetlen szerepiik van abban, amilyen médon
megismerjiik és érzékeljiik a vilagot. Az el6bbiekkel egyaltalan nem azt akarom 4l-
litani, hogy a racionalitasnak nincs is helye a politikaban, inkabb amellett szeretnék
érvelni, hogy az érzelmek altal érzékelt tudas alapvetéen nem alacsonyabb rendi a
racionalitadsnal. Mindemellett a racionalitas csokkenése nem noveli egyértelmtien a
befolyasolhatésagot sem. Erre j6 példa lehet, hogy az 6sszeeskiivés-elméletekben
ugyanugy hisznek a tarsadalmi elit tagjai is, emellett a szociodemografiai jellemzk-
nek sincs szignifikans hatdsa a konspiracids hiedelmekre (Kreké6 2018).

Még ha el is fogadjuk azt az llitast, hogy az dllampolgarok leginkabb az érzelmeik
altal vezérelve bolyonganak a politika mezején, felmertil a kérdés, hogy vajon mi a
helyzet a politikai vezet6kkel. Nem tévedés talan azt allitani, hogy 6k sem tisztan
raciondlis lények. A kotet elsésorban a manipuldci6é dsszefiiggésében értelmezi a
valasztok és a politikusok viszonyat, igy elismeri, hogy a politikai vezetés folyamata
egyaltalan nem csak racionalitast kivan. Persze ilyen értelemben a manipulacié
leginkdbb stratégiai forrasként tekint a valaszték érzelmeire, azaz a vezetdk
szemsz0gébdl elképzelhetd, hogy sokszor éppen emociondlisnak lenni tlinik a
leginkabb racionalis 1épésnek. A manipulaci6 (politikai) magyardzé erejét kar lenne
elvitatni: manipuldlva vagyunk, s valdszintileg mi magunk is éliink a manipulacié
eszkozeivel a mindennapokban. Ha azonban a manipulacié valamiféle ,alapvetd em-
beri tulajdonsag”, akkor miért nem foglalkozunk a politikai vezet6k manipulalhato-
saganak és befolydsolhatosaganak kérdésével is?

Szamomra a kotet legfontosabb tanulsdga az, hogy a demokracia valéjaban
olyan, amilyen mi magunk is vagyunk. A manipulacié ,kotott mifaj”, igy a politika
és a politikai vezetdk leginkdbb azt tiikkrozik vissza, ami amugy is ,benniink van”.
A valasztoi preferencidkat ugyanis nem lehet patikamérlegen kimérni, igy a politikai
manipulaciét leginkabb ,korkoérds” folyamatként képzelhetjiik el, amelyet a vezeték
és a valasztok koélcsonds fliggése, interakciodja jellemez.

Lehet, hogy érdemes lenne el6szor 6nvizsgalatot tartani, miel6tt visszavennénk
a rézsaszin szemiiveget?
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