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Thomas Hobbes
és a természeti allapot dilemmai 1.

A totalis haboru axiomatikus volta

NAGY LEVENTE!

ABSZTRAKT

A tanulmdny a kora modern kor eqyik legmeghatdrozobb politikai filozéfus - Thomas Hobbes -
f6 miivére, a Leviatdnra vald reflexié. Ebb6l nem kévetkezik automatikusan, hogy jelen irds a mil
egészének elemzésére, a szerzé mordlfilozdfidjdnak vagy dllamelméletének dtfogé bemutatdsdra,
netdn Hobbes, a politikai gondolkoddsra gyakorolt hatdsdnak kifejtésére vdllalkozik. A cél ennél
szerényebb, a vizsgdlt teriilet sziikebb: a Hobbes-i hatalomelmélet dilemmdkkal telitett premisz-
szdjdnak, a természeti dllapot néhdny szempontjdnak elsésorban analitikus médszerrel torténd
elemzése. A kezdeti helyzetre vonatkozo, ambivalens kérdések annak reményében fogalmazéd-
nak meg, hogy e kérdések tobb oldalrdl térténd megvildgitdsdval ramutassunk a téma komplexi-
tdsdra, illetve hogy a tanulmdnyban régzitettek tovdbbgondoldsra serkentsék az olvasét.

Jelen irds Hobbes dltaldnos filozdfidjdnak bemutatdsdval és a Leviatdn logikai rekonstruk-
ciéjaval indul. Ezt kdvetben a természeti dllapottal kapcsolatos két aspektus révid elemzésére
kertil sor: el6szér az eredeti helyzet és a Teremtés térténete kozétti analdgia felvetése a cél, a
feltételezett szerzdi szandék szemmel tartdsdval. Mdsodszor, a kezdeti helyzet esetleges fejlemé-
nyei alapjdn a totdlis hdbortba torkollds axiomatikussdgdnak vizsgdlata keriil a kézéppontba.
Az elemzésbdl kidertil, hogy a vdlaszadds eqgyik kérdésre sem annyira egyértelmii.

KULCSSZAVAK: emberi természet, természeti dllapot, mindenki mindenki elleni hdbortja, civil
tdrsadalom

ABSTRACT

Thomas Hobbes and the dilemmas of the natural state
First chapter - The axiomatic nature of total war

The purpose of this paper is to reflect on some the ideas of Thomas Hobbes, one of the founders
of modern political philosophy, best known for his masterpiece, Leviathan. The aim of this essay
is not to provide a full scale analysis of Hobbes’ main work, nor to present his moral or political
philosophy, nor to reflect on the significance of his impact on later political thinkers. The aim is
more modest, and the theme under scrutiny is more narrow: the paper is devoted to a critical
analysis of the main premise (state of the nature) of Hobbes’ theory of power, including the
ambivalent character of the state of nature, as well as the logical dilemmas that arise during
the analysis.

! Debreceni Egyetem, Politikatudomanyi és Szocioldgiai Intézet, Politikatudomanyi Tanszék.
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After a general presentation of Hobbes’s philosophy and of the logical construction of his
work, I will tend to focus on two aspects of the state of nature: firstly, | will analyse the assumed
analogy between the state of nature and the Book of Genesis; secondly, I will examine whether
the ,war of all against all” is an axiomatic outcome of the ,,primitive” state. It turns out, that the
answers for these questions are not so unanbiguous.

KEYWORDS: human nature, natural state, everyone’s war against everyone, civil society

Bevezetd

E tanulmany nem Hobbes dllamelméletének teljes bemutatasa, nem moralfiloz6fia-
janak Kkifejtése, se nem egy atfogd eszmetorténeti tanulmany vagy a Leviatdn politi-
kai gondolkodastorténetben jatszott szerepének bemutatasa, és nem a tarsadalmi
szerz6dés aktusanak tiizetes elemzése. Ennél szerényebb - de tavolrdl sem konnyti
- célt tlizott maga elé: Hobbes altalanos filozdéfidjanak di6héjba foglalasat és allam-
elméletének logikai rekonstrukci6jat kovetéen ez az iras - a teljességre valé torek-
vés igénye nélkiil - a Hobbes-i hatalomelmélet alapjaul szolgalé kiindul6 helyzet, a
természeti dllapot néhany problémajara, ambivalens kérdésére iranyuld reflexio.
E kezdeti allapot értelmezése soran ,vegyes” mddszert alkalmazok, ugyanis hol a
kontextudlis megkozelitést tartom szem el6tt, hol a feltételezett szerzdi szdndék fel-
vetését helyezem el6térbe, mashol pedig a Hobbes miivének szoros szdvegolvasatat
feltételez6 analitikus modszerre timaszkodva kisérelek meg koriiljarni két kérdést:?
egyaltalan lehet-e (érdemes-e) a Hobbes-i természeti allapot és a Teremtés kényve
kozotti analégiardl beszélni a feltételezett szerz6i szandék alapjan, illetve mennyire
mondhat6 axiomatikusnak a totalis habort bekovetkezte?

Hobbes altalanos filozofiaja

P

Hobbes visszautasitotta az el6z6 szazadokban uralkodé, de koranak is még divatos
bolcseleti modszerét (skolasztika), amely elismerte, hogy a tudomanyos vizsgalat-
nak van némi - korlatok kozotti — szerepe, de a vilag végsé megismeréséhez csak a
hit altal lehet eljutni. Transzcendenciat6él mentes filozéfiai rendszer kiépitésével
prébalkozott, és figyelmét inkdbb az 0j tudomanyok kototték le: a matematikara, a
természettudomanyok 4j eredményeire, a vérkeringés felfedezésére® tamaszkodva

2 A Hobbes altal dbrazolt kezdeti helyzet kapcsan olyan tovabbi szempontok keriilhetnek reflektor-
fénybe, mint: a természeti allapot idédimenzi6-mentessége/id6tartammal rendelkezése; a természeti al-
lapot emberének ,természetes” volta; a kezdeti helyzet emberei kozotti viszonyok; a természeti allapotok
tipolégidja. E szempontok - amelyek még inkabb ravilagithatnak az eredeti helyzet bonyolult voltara -
egy kovetkez6 tanulmanyban kertilnek majd gércsé ala.

# William Harvey (1578-1657) az 1628-ban megjelent miivében, az Exercitato Anatomica de Motu
Cordis et Sanguinis-ban fejtette ki a vérkeringéssel kapcsolatos felfedezéseit.
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kozelitette meg a filozo6fiat, és minden 1étez6t az egyetemes mozgas eszméje ttjan
proébélt magyarazni. [gy jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a filozéfia targya az anyag
vagy test, ami lehet természetes, kozéppontjaban az emberrel (human body), illetve
mesterséges (body politics), ez utébbi 1évén az allam.

A mozgas kozéppontba helyezésével Hobbes a folyamatok mechanikai magyara-
zatara torekedett, érthetd ezért, hogy filoz6fidja miért annyira mechanisztikus (fizi-
kai mozgason alapulo). A filoz6fus szerint a mozgas folytan az elemi részecskék me-
chanikus ingert gyakorolnak egymasra, a mozgas igy aktiv erévé valik, megteremtve
a dolgok ok-okozati 0sszefiiggéseit. A targyakbol kiindulé ingerek, vélte Hobbes,
valtjak ki végeredményben az érzelmeket, az akarat megnyilvanulasait, vagyis az
emberi motivaciot, amelyet le lehet bontani elemi részeire.*

Az emberi érzelmek és a mozgas 6sszekapcsolasat uigy oldotta meg Hobbes, hogy
a mozgast egyenesen a vonzds (tetszés, szeretet, kényelem, értékes) vagy taszitds
(nemtetszés, gytilolet, veszély, rossz) el6idézdjeként és fenntartdjaként értelmezte.
Ilyen formén a vonzasra vezethetd vissza az 6nfenntartas 6sztone, a taszitasra pedig
a halalfélelem. Hobbes még a boldogsdg fogalmat is mechanisztikus megkdozelitéssel
magyarazta, hiszen szerinte az nem mas, mint,a vdgy dllandé elérehaladdsa az egyik
targytdl a mdsikig, ahol az el6bbi elérése csupdn a mdsik eléréshez vezeté tit” (Hobbes
2001: 131). A mozgas tehat az onfenntartas alapértéke, az élet fenntartoja, a mozdu-
latlansag viszont a haldl sajatja.

Erre a mechanisztikus alapra épitette Hobbes az emberi természet (sziikség-
letek, szenvedélyek, képességek, erdk stb.) atfogd pszicholégiai rendszerét, és az
sem a véletlen eredménye, hogy az emberi természet kibontasaval indul klasszikus
nak el6térbe helyezése. Ennek magyarazata, hogy Hobbes teljes meggy6zddéssel
hirdette, hogy dllamelméletének megértéséhez, az ok-okozati 6sszefiiggéseken beliil
az okra, vagyis az emberi természetre, és az ebbdl adddo6 természeti allapotra kell
mindenekeldtt figyelni, mert ennek megfelel tanulmanyozasaval lehet csak meg-
érteni a politikai allapot mibenlétét, az allamalapitas 1ényegét, az abszolutisztikus
hatalom sziikséges voltat. Ezt olyannyira hitte Hobbes, hogy az okok nem ismeretét
egyenesen a tudomany hianyaval azonositotta (Hobbes 2001: 135-36, 138). Idevagd
gondolatainak szem el6tt tartasaval a Leviatdn 1ényege - egy kis leegyszertisitéssel -
egyetlen mondatba tomorithetd: a korlatlan hatalommal biré szuverén megjelenése
az emberi természet, illetve a politikamentes allapotra jellemz& antropoldgiai kortil-
mények tarthatatlansaganak sziikségszer(i kévetkezménye.

*Ez a megkozelités eléggé azt a benyomast kelti, mintha az ember egy gépezet lenne, amelynek alkat-
részeit vizsgalva megértenénk magat az embert, a maga komplex lelki és szellemi vilagaval. Nem véletlen,
hogy Hobbes nagy tdmadasi feliiletet szolgdltatott ,ttlzottan mechanisztikus” filozéfiaja ellen.
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Korabbi miiveiben® mar kifejtett gondolatainak mesteri 6sszegzését nytjtja a Le-
viatdn, amelyen végigvonul Hobbes - fentebb is emlitett - tudomanyos moédszere:
barmely rendszer megértése érdekében az egészet elemeire kell bontani (dedukcid),
azért, hogy lathatéva és érthet6vé valjanak az elemi részek miikodési elvei a kozot-
tiik fenndll6 6sszefliggések, valamint egységbe szervezddésiik oka (indukcid). Egy
kis leegyszer(sitéssel, két, egymashoz kapcsolodé ok-okozati 6sszefiiggés alkotja
Hobbes hatalomelméletének eszmei tengelyét: az emberi természet (ok) 6npuszti-
t6 allapotot eredményez (okozat), amely a maga mddjan (ok) a politikai tarsada-
lom létrehozasahoz (okozat) vezet. A dedukcié-indukcié sajatos alkalmazasa ez,® és
mint kideriil, ezek nem egymassal szembeallitott, hanem sokkal inkabb két, egymast
feltételezd és egymads szamara nélkiil6zhetetlen médszerként tételezédtek Hobbes
szamara.

A szerz6 meg volt gy6zdédve arrol, hogy modszerének alkalmazasaval (akar a
mértan, amelynek 1épésrél 1épésre kovethetd szigoru logikaja pontos eredményeket
szolgaltat, és megalapozott bizonyitast nyujt) olyan kiszamithat6 és cafolhatatlan
eredményeket kaphat, amelyek még a legkételkedébbeket is meggy6zhetik majd.”
Nem tulzas azonban azt allitani, hogy m{ivével Hobbes nem a torténelmi ,igazsag”
feltarasat tlizte célul, ugyanis nem az allam el6tti allapot valds és pontos leirasara, de
nem is a tiszta természeti allapotrdl a civil tarsadalomra val6 attérés folyamatanak
kell els6sorban keresniink, abban, hogy a tudomanyos igénnyel megirt moral- és po-
litikai filozéfidja részleteiben vizsgalja meg a tokéletlen, belsé haborukt6l 6nmagat
felemészt6 allamot, annak érdekében és reményében, hogy logikai érvsorozataval
megoldast nyudjtson a fennallé problémakra. Annak ellenére, hogy miivének logikaja
atgondolt és erdteljes, mégis dvatosnak kell lenniink ennek megitélésében, ugyanis
Hobbes érvsorozatai gyakran metaforakkal végzédnek (Ludassy 2007).

A Leviatdn logikai rekonstrukcioja

Mivel is probalkozott Hobbes? Egy ,6rokzold” kérdésre kisérelte meg a valaszadast,
amely a gorog antikvitas dta foglalkoztatja az eurdpai kultirkort: Milyen politikai

5 The Elements of Law (1640), De Cive (1642). Ezek tovabbgondolasanak és tovabbfinomitasanak
eredménye a Leviatdn (1651).

¢ Ez az ltalanositas kézzelfoghatobba valik, ha arra gondolunk, hogy Hobbes tulajdonképpen a torté-
nelmi valdsag ,altalanos” helyzetébdl, az angol polgari forradalombél mint okozatbél indult ki és haladt
az okok (a kozhatalomtél mentes természeti allapot) felé, majd a kezdeti tarthatatlan allapot okainak
(emberi természet) kell6 megismerésével és megértésével Hobbes dsszerakta az okozatot, az ember altal
létrehozott szuverén hatalmat.

”Hobbes idevagd ,magabiztossaga” ellenére érdekes kérdésként tételez6dhet, hogy ha 1épésrél 1épés-
re haladé mechanisztikus médszere mértani pontossagti eredményekhez vezet, akkor vajon miért kellett
tobb alaklommal is szoképeket, metaforikus képabrazolasokat hasznalnia logikai kovetkeztetéseinek
végsd kifejtéséhez.

6 NAGY LEVENTE: Thomas Hobbes és a természeti dllapot dilemmdi I.
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berendezkedés lehet a legalkalmasabb a ,jé élet” megvaldsitdsahoz? Kora torténelmi
tapasztalataib6l kiindulva, a Machiavelli altal egyediil életképesnek tartott kozpon-
tositott allam, illetve a Bodin altal is alatamasztott, altaldnos torvényszertiségekre
alapozott abszolut monarchia szilikségességének gondolatait figyelembe véve,
Hobbes tudomanyos szintre emelte allamelméletét, amely nem kevesebbet allit,
mint hogy egységes és oszthatatlan politikai entitasra, és ezen beliil abszolutisztikus
hatalomra van sziikség a rend és béke létrehozdasa és fenntartasa érdekében, illetve
hogy a szuverén hatalomgyakorlas megalapozott legitimitasat nem az Istentdl vagy
a hdditas jogabol szarmaztatd, hanem elsésorban az emberi szerz6dés utjan létreho-
zott dllamban kell keresni.

Di6héjba foglalva, a politikai kdzosség, és ezzel a szuverén hatalom létrejottét
Hobbes egy tjkori mitoszhoz?® (szerz6déskotés mitoszahoz) kototte, egy olyan fiktiv
aktushoz, amelynek kiinduldpontja a természetes koriilmények kozott é16, szenve-
délyeitdl és indulataitol vezérelt ember, a maga természetes, civilizaciétol lecsupa-
szitott mivoltdban.” Nem alaptalan a kérdésfeltevés: Miért is gondolta Hobbes, hogy
vissza kell mennie a hatalom eredetének vizsgalatahoz? Ugy tiinik, azért, mert tudta,
hogy az eredet tisztdzdsa egyben a ,jelen” dolgainak jogossagara is fényt derithet,
hiszen a korszellemnek megfelel6en a , kezdet” mint kronolégiai els6bbség szakralis
jelleggel birt, és a dolgok helyes rendjének a ,jelenben” valé6 megértéséhez vissza
kell menni az eredethez, a kezdeti pillanathoz, aminek keresztényi értelemben nem-
csak szakralis, hanem primordialis volta is van.

Mint tudjuk, Hobbes nem allt, és nem is allhatott meg a Teremtés torténeténél -
annak ellenére, hogy e torténet Hobbes idejében igencsak hiteles forrasnak szami-
tott még -, annadl is inkdbb, mivel erre az &tmenetinek mindsiilé szazadra nemcsak
a kezdet tokéletességében vetett keresztényi hit, és ezzel a mult szentesitése volt
jellemzd, hanem egyre inkabb el6térbe kezdett keriilni a kiszamithaté jovébe ve-
tett hit kérdése is. Ez, a maga nemében - Hobbes esetében mindenképp - egyfajta
sulyeltolddast jelentett a hatalom szekularis felfogasa irdnyaba, megfogalmazva azt
a kihivé kérdést, hogy az uralkodé vajon kozvetlentll Istentdl kapja hatalmat, vagy
inkabb az emberektdl szarmaztathaté az.

Visszacsatolva Hobbes gondolataihoz, a legalapvet6bb 6sztone (élete megdvasa)
altal vezérelt ember dnmaga fenntartasara torekszik, de az emberek viselkedését
kordaban tart6 altalanos jog hidnydban mindenki maga donti el ebben a sajatos hely-

8 Természetesen ez a mitoszként kezelt fiktiv aktus nem tévesztend§ ossze az eredetmitoszokkal
(mint példaul a gorég mitoldgidk, vagy Roma megalapitdsanak mitosza). Ennek kapcsan lasd - Hannah
Arendt gondolataira alapozva - Balogh 2010: 101.

9 Két megjegyzés kivankozik ide: egyfeldl, okkal nevezhet6 ez az allapot absztrakt, torténelmietlen,
hipotetikus allapotnak, de ahogy McCormick is megjegyzi, e fogalom egy gondolatkisérlethez is hason-
lithatd, vagyis az emberi egyiittélés sajatos helyzetének egyfajta modellezése, amelyben az emberek
kozhatalom nélkil élnek (McCormick 1976: 63-76). Masfeldl, amint arra a kés6bbiekben is kitérek, ugy
tlinik, Hobbes tulajdonképpen kora ,civilizalt” polgarat vette alapul és emelte be a természeti allapotba,
a pre-politikai koriilmények kozé.

NAGY LEVENTE: Thomas Hobbes és a természeti dllapot dilemmdi L. 7
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zetben, hogy mi a,j6” 6nmaga szamdara. Az emberek egoista médon torténd cseleke-
detei soran kidertiil azonban, hogy a raciondlisnak tin6 egyéni dontések irracionalis
kovetkezménnyel jarnak (,kollektiv” szinten), ami - sajatos Hobbes-i értelmezésben
- a ,mindenki habordja mindenki elleni” allapothoz vezet (az egyéni dontések kol-
lektiv kihatdsarol a késébbiekben lesz még sz06).

Ennek elkertilésére egyetlen megoldas 1étezik: az emberek egymas kozotti 6n-
kéntes megallapodasa, melynek megtorténtével az emberi sokasag egyetlen sze-
méllyé ,egyesiil”. A rend és a béke viszont azért johet létre és maradhat fenn, mert a
szuverén hatalma korlatlan, amelyet a szerz6déselmélet haromlépéses szillogizmu-
sa még inkabb megerdsithet szamunkra, ugyanis a két premissza és a kovetkeztetés
értelmében:

- az ember annak koteles engedelmeskedni, amibe sajat, szabadon meghozott

dontése alapjan beleegyezett (szuverén hatalom létrehozasa);

- az ember beleegyezett (lemondott minden jogarol és felruhaz egy kivalasztot-

tat);

- ebbdl ad6ddan az ember koteles engedelmeskedni (a szuverénnek) (McCor-

mick 1976).

Az egymassal 6sszefliggd, egymadsra hato, bonyolult viszonyrendszert alkot6 té-
nyezdk figyelembevételével, nézziik tehat Hobbes miivének logikai rekonstrukciéjat:

1. Van egy elképzelt, kozhatalommentes helyzet, amelyben vannak emberek,
a maguk eredendd természetével, T {t, t, t,... t }. Itt olyan jegyek keriilnek
el6térbe, mint az 6nzés (t,); a birvdgy (t,); a kapzsisdg (t,); ez utobbi ketts-
ho6z kapcsol6do hatalomvdgy (t,); a becsvdgy (lelki erd, erds torekvés egy cél
elérésére) (t,); a biztonsdgvdgy (t,); tovabb4, egy komparativ tulajdonség, az
emberi képességek (fizikai, szellemi) viszonylagos egyenldsége (t,) (ami a
koriilmények kapcsan is lényeges tényez0); a racionalitds (ésszeri el6rela-
tas) (t,), a dicsvdgy (t,), végiil, de nem utolsésorban a szerzg altal fokozottan
kiemelt haldlfélelem (t, ), illetve a halalfélelemmel szoros kapcsolatban &ll6
onfenntartas (t,,) 6sztone. A sort természetesen folytathatnank tovabb, akar
a szerz6déselmélet szempontjabdl kevésbé fontos, de nem elhanyagolhat6 tu-
lajdonsagokkal (irigység, gonoszsag stb.).

2. Az emberek K {k, k,, k,... k } kortilmények kozott élnek. Ennek kapcsan be-
szélhetiink a korldtozott természeti erdforrdsokrol (k,); az élethez sziikséges
dolgok, javak sztikisségérdl (k,) (féleg, ha figyelembe vessziik a fokoz6dé de-
mogréfiai névekedésbdl adddo stirti emberi kornyezetet); egyenldségrél (k,);
kézhatalom hidnydrol (k,), az ebbdl ad6dé teljes szabadsdgrol (k) stb.

3. E koriilmények kozott, a maguk természetes mivoltukban az emberek V {v,
v, V,..v } modon viselkednek. Antropolégiai kortilményeikbdl adéddan az

8 NAGY LEVENTE: Thomas Hobbes és a természeti dllapot dilemmdi I.



METSZETEK } ISSN 2063-6415
Vol. 9 (2020) No. 3 x\ DOI 10.18392/metsz/2020/3/1

omom

www. metszetek.unideb.hu

TANULMANY

emberek sajatos viselkedése kozvetleniil fiigg 6ssze alapvetd természetik-
kel is. Egoista hajlamaiktol vezérelve és a javak szlikossége miatt az emberek
versengenek (v,) egymassal, hatalomhalmozé torekvés (v,) szovi at életiiket,
hiszen életiik biztonsagahoz, dnfenntartdsukhoz sziikség van minél t6bb ha-
talomra.

4. V médon torténé viselkedésiik kovetkeztében az emberek 6hatatlanul az A
{4, d, d,..a } allapotba keriilnek. Ez egy olyan reménytelen allapot, amely
tulajdonképpen a valdés vagy potencialis egymasra tamadas lehetéségét, az
6rokos viszalykodast és ellenségeskedést (4,) vonja maga utan. Ez az allapot
a civilizalt tarsadalom hianya (&,), hiszen itt nincs féldmiivelés, nincs haj6zas,
nincsenek sziikséges eszk6zok, nincs tulajdon, se uralom (4,), nincs térvény
(4,); se igazsagossag (4.). Ami van, az a bizonytalan tulajdon (4,) (azok a ja-
vak, amelyeket az ember képes megszerezni, de csak addig, amig azt képes
megtartani), van kdosz és mindenki habortja mindenki ellen (4,).

5. El6re ez nem tudatosul benniik, de (adott ponton) az emberek raeszmélnek,
hogy ez az éllapot elkeriilhetd lenne bizonyos M {m, m,, m,,...m } magatartds-
szabdlyok kovetésével. E szabalyok Istentdl eredd természeti torvények, ,az
értelem, a jozan ész szabdlyai”, ,a megmasithatatlan és 6rokérvényi erkol-
csi igazsagok”, amelyekbdl szam szerint 15 van: mindenki békére térekedjen,
ameddig annak elérésére remény van (m,); masokhoz valé alkalmazkodas
(m,), a megkotott megallapodasok teljesitése (m,) stb. E szabélyok ereddje a
Szentiras ,aranyszabalyan” nyugszik: ,Amit nem kivansz magadnak, ne tedd
azt massal (Mt 7, 12; Lk 6, 31) (Hobbes 2001: 160).1°

6. Az ,aranyszabdlyba” tomoritheté magatartasszabdalyok csak és csakis az em-
berek kdlcsénos megallapodasan nyugvo A {a, a, a,,...a } aktus kdvetkezmé-

10 A természeti torvények szerves részét képezik Hobbes elméletének, a kotelességen nyugvé moral-
ban az emberek nem tartjak be Isten parancsait, vagyis a természeti torvények nem kotik az embert, ezért
6nmagaban semmilyen vagy és érzelem, vagy az érzelmekbdl ered cselekedet nem lehet bilin, mindaddig,
amig az emberek altaldnos megegyezéssel nem emelnek maguk f6lé egy szuverént, aki Isten parancsait
kotelezd erejiivé teszi, aki torvényt bocsat ki, és képes megtiltani a torvénybe 1itk6z6 cselekedeteket a
zabolatlan vagyak és érzelmek korddban tartdsaval. Erre a 1épésre az itt bemutatott logikai konstruk-
ci6 kovetkez6 fazisdban Kertiil sor. A térvény és a jog fogalmainak, illetve a természeti térvények részletes
elemzése a Leviatdn fontos részét képezik, e tanulmany keretei kozott azonban csak utalas szintjén kertiil
sor e kérdésekre, mivel jelen irds nem a tarsadalmi szerz6dés aktusat és az allam létrejottét helyezi az
elemzés kozéppontjaba. Ettél fliggetleniil csupan az utalas szintjén jegyzem meg azt a természeti torvény
és a szerz6dés kozott dilemmat, amelyet tobben is megfogalmaznak, ti. ha a végzetes allapot felismerése
pillanatdban az emberek ,kotelességtudata” a természeti torvény jelenlétével magyarazhatd, akkor maga
a szerz6dés veszti el kdzponti jelentdségét (Stephen 2013: 193), ha viszont azt allitjuk a szerzédésrd],
hogy a képzelt allapot logikai kovetkezménye, akkor viszont a természeti torvények vesztik el szerepiiket
(Laslett 1967: 466). Ezekrdl a gondolatokroél a késébbiekben is lesz még szé.

NAGY LEVENTE: Thomas Hobbes és a természeti dllapot dilemmdi L. 9
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nyeként tarthaték be, miutan az ember felismeri, hogy az 6npusztitast a ter-
mészeti allapotbdl valo kilépéssel megel6zheti. Az aktus értelmében az embe-
rek kélcsondsen lemondanak természeti jogaikrol (a,); és atruhazzak azokat
egyetlen személyre vagy testiiletre, korlatlan hatalmat adva a kivalasztott ke-
zébe (a,). Tulajdonképpen ez jelenti a tarsadalmi szerz6dést, ami a rendezett
egylittélés alapvetd feltételeit hozza létre.

7. E tarsadalmi szerzédésbe foglalt szabalyok betartasa tehat mas koriilmények
kozott, B {pl, b,b,..b} berendezkedés révén biztosithatd csak. Ez a berendez-
kedés az Allam, vagy Civitas, mellyel megsziiletik a Leviatan, ,az a halandé
isten, amelynek - a halhatatlan Isten fennhatdsaga alatt - békénket és oltal-
munkat koszonhetjiik” (Hobbes 2001: 197). A berendezkedés keretein beliil:
az uralkod6 barmilyen cselekedetre feljogositast kap (b,); az uralkod6 hatal-
manak forrasa az alattvalok egymassal kotott megallapodasa, de 6 nem része-
se a szerz6désnek, ezért nem szeghet szerz6dést (b,); az uralkod6 hatalma
nagyobb, mint alattval6i 6sszességének hatalma (b,); stb. **

A természeti allapot

Mar korabban is utaltam r3,'? hogy Hobbes voltaképpen az angol polgarhaboru ta-
pasztalataibdl kiindulva vazolta fel a kiindulépontnak szamit6 természeti allapotot,
amelybe nem ,természetes” embereket, hanem kora polgarait helyezte be, a maguk
civilizalt igényeivel, elvarasaival egyiitt. llyen értelemben - tigy tlinik - Hobbes elmé-
letét ,forditott” logikai sorrend jellemzi, hiszen az ok-okozati 6sszefliggések érvso-
rozataban a szerz6 az okozatbdl indult ki és haladt az okok felé. A kovetkeztetés valt
tehat kiinduldpontta, és innen haladt a szerzé visszafelé a ,kezdetekhez”, amelyre
kell6képpen felépithetd - és egyben legitimalhat6 - a Hobbes-i értelemben vett szu-
verén hatalom.

Ha figyelembe vessziik tehat a Hobbes-i mii szerkezeti felépitésének fébb logikai
mozzanatait, akkor nem véletleniil fogalmazédik meg az elemz6ében kérdések egész
sora: Milyen kiindul6helyzetre van sziikség, hogy olyan hatalmat lehessen igazolni,
amelyet Hobbes valdban szandékozott meghirdetni és legitimalni? Miért kell olyan-

11 A rekonstrukcié szerkezetének alapgondolatat Orthmayr Imre: Szerzddéselmélet, aranykorelmé-
let, és tdrsadalomtudomdny (9-37.) c. irasabdl kolcsondztem. Lasd: http://real.mtak.hu/34260/1/0rth-
mayr_Imre_Szerzodeselmelet_aranykorelmelet_es_tarsadalomtudomany_u.pdf

12 Célszerlinek tartom itt megjegyezni, hogy a tanulmany soran tobbszorés gondolatismétléssel fog
szembestilni az olvasé. Ezt akar ,hibaként” is elkdnyvelhetnénk, ne feledjiik azonban, hogy Hobbes-t6l
egyaltalan nem idegen ez a technika. A Leviatdn egyetlen (tizenharmadik) fejezetében példaul a szerzd
nem kevesebb, mint hat alkalommal tért vissza arra az alapvetd gondolatra, hogy ,kozhatalom hidnyaban”
mi minden van jelen (haborut okoz6 tényezdk), és mi minden nincs jelen (békét elésegité koriilmények).
A szerz6 bizonyara nem a tulzott ismétlés csapdajaba esett, hanem ellenkezéleg, szadndékosan térhetett
vissza miive egyik kdzponti gondolatara, annak Gjra meg Gjra torténé fokozott hangstlyozasaért.

10 NAGY LEVENTE: Thomas Hobbes és a természeti dllapot dilemmdi I.



METSZETEK } ISSN 2063-6415
Vol. 9 (2020) No. 3 ‘ DOI 10.18392/metsz/2020/3/1
= (oMo

www. metszetek.unideb.hu

TANULMANY

nak lennie ennek a kezdeti allapotnak, amilyennek Hobbes valéjaban leirta azt? Cél-
ja elérése érdekében voltaképpen milyen természeti allapotot sikertilt az olvasé elé
tarnia, és vajon ez milyen mértékben meriti ki a szerz6i szandékot?

A logikai rekonstrukcié alapjan vildgosan kdrvonalazédik Hobbes elméletének
fejlédési ive, melynek kiindulé fazisara az ember - a maga komplex és sajatos termé-
szetével - és az 6t koriilvevd antropoldgiai koriilmények bonyolult egyvelege jellem-
z0. Ez a kornyezet kozhatalomt6l mentes, de - nem kotelez6 erével bird - természeti
torvényekkel atszétt puszta természetes allapot. A tovabbiakban két, egymashoz
kapcsolddo, egymassal kolcsonds viszonyban 1évé - a bevezet6ben is megfogalma-
zott — szempont alapjan szeretném megkdozeliteni az eredeti helyzetet, hogy ramu-
tassak annak kevésbé egyértelm jellegére és komplexitasara.
tadrasaban, hanem mondandéjanak meggy6z6 erejében rejlik, akkor kihivé kérdés-
ként tételezddik, hogy vajon mekkora meggydzé erével bir, és mennyire hiteles az
absztrakt, hipotetikus természeti allapot a 17. szazad olvaséja szamara, figyelembe
véve az ,atmeneti kor” filozéfusanak két alapvetd szandékat: egyrészt, kifejteni az
allammal és a hatalommal kapcsolatos elméletét (az irds szdndéka), masrészt ugy
abrazolni az emberi természetet és e természethez kothetd eredeti allapotot, hogy
az a lehetd legnagyobb mértékben alapozza meg a szuverén hatalom sziikséges vol-
tat, illetve hogy ezen keresztiil a lehetd leghatékonyabban gy&zze meg a szerz6 a kor

E szerz6i szandék kapcsan meriilhet fel az a kérdés, hogy egyaltalan allt-e, all-
hatott-e Hobbes szandékaban a Teremtés torténete és az altala dbrazolt természeti
allapot kozotti analégia implicit elfogadasa.

Masodszor, az el6z6 szemponttél nem fiiggetleniil, indokoltnak tiinik két alapve-
t6 kérdés felvetése: Pontosan milyen tényezdék Osszjatéka vezet (A Leviatdn szoros
szovegolvasata alapjan) a katasztr6fahoz, azaz a mindenki mindenki elleni haboru-
jahoz? Val6ban axiomatikus-e a totélis haboruba torkollds, ahogy azt Hobbes latta
és lattatni szandékozta?

Teremtés torténete versus Természeti allapot

Altalanos megkozelitésben elfogadott, hogy elméletének kezdeti fazisat Hobbes
olyan alapszerkezetre épitette, mely - a szerz6 szandékaival dsszhangban - alata-
masztja a totalis hatalom létrehozasanak sziikséges voltat. A részkérdések szintjén
kérdés azonban, hogy vajon hogyan szandékozta Hobbes bemutatni a hipotetikus
allapot egyes mozzanatait (kiindulé helyzet, emberi természet, antropolégiai koriil-
mények stb.) annak érdekében, hogy minél hitelesebb képet adjon hatalomelméleté-
nek alapjardl. Ez azért sem lehetett konnyii feladat, mert ahogy korabban is emlitet-
tem, Hobbes egyfel6l komoly tarsadalmi-gazdasagi-politikai atalakuldsok szem-
tanujaként, a keresztényi és a természettudomanyok eredményein alapulé vilagkép

NAGY LEVENTE: Thomas Hobbes és a természeti dllapot dilemmdi L. 11
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kozotti atmeneti korszak filozéfusa volt, masfeldl, mert miivében tébb helyen is két-
értelm gondolatokkal, ellentmondasokkal, hidnyérzetet kelté szovegrészekkel
szembesiilhet az elemz6.

Jelen tanulméanyban nem célom az analitikus és kontextudlis modszerek, és e
modszerek, elsdsorban oxfordi'3, illetve cambridge-i** hivei {rasainak tlizetes elem-
zése, és a Hobbes-i megallapitasok ,szandékolt illokdciés”'® vonasanak részletes ki-
fejtése sem. Ugy gondolom azonban, érdemes - legalabb az utalas szintjén - emlitést
tenni ezekrdl, hiszen e mdédszerek (néha feltételezett ,elavultsdguk” ellenére) hoz-
zasegithetnek a természeti dllapot néhany dilemmajanak megfelel6bb feltarasahoz.

A szerz6i szandék kapcsan Quentin Skinner ismert kérdésfelvetése juthat
eszilinkbe: ,Mi lehetett egy adott torténelmi szerepld szandéka egy adott megdllapitds
megtételével?” (Skinner 1997). Skinner felhivja a figyelmet arra, hogy a szerz6é meg-
fogalmaz és leir egy szoveget (ez tehat egy szandékos tett), amely leginkdbb vala-
milyen ok vagy okok kévetkezményeként érthet6 meg. A Leviatdn kapcsan, lassuk
be, a mii megirdsanak szandékan tul, nem tlinik meglepének - a mii megirasaval vald
szandékként - a kovetkeztetés a rend iranti szenvedélyérdl ismert filozéfus részérol,
hiszen hihet6ének tlinik, hogy a kezdeti allapot aldatlansaga eleve legitimalja a szer-
z6déssel 1étrehozott, rendet és békét teremtd szuverén hatalmat.

Ha tehat elfogadjuk, hogy Hobbes filozéfidjanak egyik legalapvetébb erénye an-
nak meggy6z6 erejében rejlik, akkor joggal feltételezhetjiik, hogy Hobbes szandéka-
ban kellett allnia maganak a természeti allapotnak is a lehet6 legelfogadhatobb és
leghihetébb bemutatdsa, még akkor is, ha a szerz6 nem torténelmi tényeken, hanem
absztrakcidn nyugvoé helyzetet tart az olvaso elé.

Ne feledjik, egy ,lizenet” ataddsa kapcsan nemcsak a szerzd fontos, hanem az
olvasd is, és a szoveg jelentését nem egymagaban a szerz6 vagy pusztan a szoveg, és
nem is egyik vagy masik olvas6, hanem elsésorban az ,értelmezd kozosség” (inter-
pretive community) szabja meg (Fish 1980: 14), amelynek a szerz0 is részese.'® Ha
ez elfogadhatd, akkor szerzét és olvasét nem lehet egymastol elszigetelten kezelni,
hiszen az értelmez6 kozosség mindkett6t magaba foglalja, és e kozosség befolyasol-
ja, hogy mit olvas, és miként értelmez az olvasé. Azt is mondhatnank, hogy a szerzé
- feltételezhet6en — maga elé képzeli az olvasét, és miivét befolyasol(hat)ja az olva-
s6 elvarasa és kivansaga (is).!” Ellenkez6 esetben a mii kevésbé tiinik hitelesnek az

13 Gregory Kavka, John W. Gough, David Gauthier és masok irdsait emlithetném elsGsorban.

14 Q. Skinner mellett mindenekel6tt John G. Pockok, Richard Tuck és John Dunn munkaira gondolok.

15 A nyelv lokucids és illokuciés jellegének elemzését lasd Austin 1990. E kérdés nagyszer( 6sszegzé-
sét lasd Skinner: 1997: 7-53, kiilonosen 44-53.

16 Ahogy az alapvet6 politikai kifejezések fogalomtorténetének egyik megalapozdja R. Koselleck is
allitja, egy korszak eszméje, uralkod6 szellemisége nem azonos a szellem kimagaslé embereinek meg-
latasaival, az joval inkabb ,kozosségi termék” (és a koreszmét - Koselleck szerint - szavak hordozzak).

17 Writing is conditioned by the readers’ expectations and desires” (Sharpe 2000: 59).

12 NAGY LEVENTE: Thomas Hobbes és a természeti dllapot dilemmdi I.



METSZETEK } ISSN 2063-6415
Vol. 9 (2020) No. 3 ; DOI 10.18392/metsz/2020/3/1

(cHom

www. metszetek.unideb.hu

TANULMANY

Jinterpretativ kdzosség” szemében. Hobbes barmennyire is kiilonc filozéfus a kor-
tarsak szemében, akkor is nehéz lenne &t teljesen kiszakitani ebbdl a kozdsségbdl.

Azt hiszem, nem tulzas azt feltételezni, hogy a 17. szazad embere t6bbnyire a
Biblia és a Szentirdst magyarazé szovegek prizmajan keresztiil olvasta a kiillonb6z6
filozéfiai irasokat is, és ez vonatkozhat Hobbes miivére is. Szekularis torekvései'®
ellenére ez nem lehetett meglepé Hobbes szdmara, mi tobb, akar szdndékaban is all-
hatott ,beengedni” a Teremtés és a Biinbeesés torténetét az altala felvazolt természeti
allapotba, mive hitelességének novelése érdekében.

Erre utalhat Tom Sorell, mondvan, ugy tlinik, Hobbes eleve feltételezte, hogy a
Biinbeesés bibliai torténete egyfajta kozos alapot jelenthet kozte és sajat miive olva-
séi kozott (Sorell 1986: 34).1°

Talalé lehet Sheldon Volin idevag6 gondolata, melynek értelmében a Hobbes altal
lefestett természeti dllapot a Teremtés és a Biinbeesés torténetének egyfajta politikai
valtozata, ,vilagi analdgiaja”, ugyanis a valamikori politikai rend teremtette allapotot
(értsd az angol polgari forradalom el6tti id6szakot) az emberek szerették, elvesztet-
ték, aztan annak visszadllitasara torekedtek (Wolin 1960: 264).

Leo Rauch is felhivja a figyelmet arra, hogy Hobbes politikaelmélete tulajdon-
képpen egy vallasi mitoldgia szekularis visszatiikr6zése, melyhez hozzaad a szerzé
néhanyat a maga mitoszaib6l (Rauch 1991: 89-102).

Hobbes természeti allapota és a Biinbeesés kozotti hasonldsagra mutat ra Nor-
berto Bobbio is, aki azt allitja, hogy Szent Agoston és Luther szerint az allam tulaj-
donképpen megoldas a blinbeesésre, mig Hobbes szekularis verziéjaban, véli Bob-
bio, a hatalom ,nem a biin orvosldsdnak, hanem az indulatok korddban tartdsdanak
eszkédze” (Bobbio 1993: 68).

Michael Oakeshott szerint Hobbes egy uj, vilagi mitoszt alkotott az emberiség
blinbeesése és megvaltasa terén: Szent Agostontél kdlcsonézhette a mindenki min-
denki elleni habortijanak gondolatat, ugyanis Agoston a Kin és Abel példajan ke-
resztiil érzékeltette az egyetemes ellenségeskedés eszméjét (Oakeshott 1975: 56,
58, 82-83) és Hobbes maga is tett emlitést erre az ellenségeskedésre.?’

18 Szekuldaris torekvései miatt nevezte 6t tobb kortarsa is ,antiklerikalis” gondolkoddnak, mi tobb,
még az ,ateista” jelz6t is rdragasztottdk, ami azért szokatlannak szamit a 17. szazadban. Lehet, hogy tul-
zas ez a mindsités, az viszont kijelenthetd, hogy a lelkiismeretnek és a vallas szamos kérdésének kihivo
kezelési modja olvashaté ki a Leviatdnbol.

19 Megjegyzendd, hogy Hobbes korabeli kritikusai gy tekintettek az emberre, amilyennek lennie
kellene, mikozben Hobbes egyszerlien az emberi természetet a maga ,valdsagaban” tarta fel, gy, ahogy 6
latta és lattatni akarta (Thorton, 2005: 5). Ezért nem az Edenre, hanem inkabb a Biinbeesésre helyezsdik
a hangsuly.

20 A Kain és Abel ,egyetemes” jellegfi ellenségeskedésére Hobbes nem a Leviatdn eredeti (1651), ha-
nem egy kés6bbi (1688) latin kiadasaban tett utalast, mondvan, hogy Kain nem merte volna megdlni
Abelt kozhatalom léte mellett, mely hatalom biintetést szabott volna ki ra tettéért (Curles [ed.] 1994).
A Kain és Abel torténete a totélis habort aldtamasztasara jol példazza a Szentirds sajatos retorikaval tor-
ténd megkozelitését (Rethorical use of Scripture) (Thorton 2002).

NAGY LEVENTE: Thomas Hobbes és a természeti dllapot dilemmdi L. 13
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Quentin Skinner is megjegyzi, hogy akar parhuzam is vonhaté a blinbe esé ember
és Hobbes feltételezése kozott, amelynek értelmében az ember ,0sztonds gonoszsa-
ga” egyfajta politikai el6feltételezés.

A Teremtés és a Hobbes-i természeti dllapot 6sszekapcsolasa olvashato ki Pat Mo-
loney soraibdl is, ugyanis Hobbes, véli Moloney, ,Ujraolvasta” a Teremtés konyvét,
és ahogy ,Adamnak nem volt sziiksége isteni utasitasra”, igy Hobbes-nak ,nem volt
sziiksége a Paradicsom térténetére” (Moloney 1997: 242-266). Moloney szerint az
sem kizart, hogy az ,atmeneti” korszak filoz6fusa 0j alapokra helyezte a Teremtés
hagyomanyos értelmezését, ezért is akadt annyi kritikusa (Moloney 1997: 243).

Mindezek alapjan felmertl egy (kiilon tanulmanyt érdemld) kérdés: Mennyire le-
hetett Hobbes vallasos? Jelen iras szempontjabél ennél is fontosabb: mennyire lehet
vallasos toltetli a Hobbes-i természeti allapot?

Az els6 kérdés kifejtése semmiképp nem célja e tanulmanynak,?! egy rovid meg-
jegyzés erejéig azonban annyi bizonyos, hogy a valasz nem billen annyira egyértel-
mien az egyik vagy a masik oldalra, hiszen Hobbes nem tagadta a vallast, de azt
pusztan emberi taldlmanynak vélte, mi tobb, a katolikus egyhazra, mint a vilagi hata-
lom ellenében, kiilsé hatalomkeént fellépd intézményre tekintett. A vallassal kapcso-
latos Hobbes-i gondolatok (Tizenkettedik fejezet) ezért nem véletleniil keltettek fel-
haborodast a 17. szdzadban. Mar a fejezet indité mondata elgondolkodtatoé: ,Mivel a
valldsnak csak emberi megnyilvdnuldsai és gytimolcsei vannak, nincs okunk kételkedni
abban, hogy a vallds magja is csak az emberben taldlhaté meg” (Hobbes 2001: 139).
Ha barmitlat az ember, mondja Hobbes, aminek kezdete van, akkor joggal feltételezi,
hogy annak oka is kell, hogy legyen. De ha az ember ,a dolgok valddi okai fel6l nem
tud bizonyossdgot szerezni, akkor feltételezi az okokat” (Hobbes 2001: 139), vagy sa-
jat képzelGerejére tdAmaszkodva probalkozik magyarazatokkal. Az okok nem ismere-
te azonban félelmet kelt az emberben, és ebbdl Hobbes az 6kori koltékre hivatkozva
vonja le a maga indulatokat keltd kovetkeztetését is: , Az isteneket az emberi félelem
teremtette”*

A természeti allapot esetleges vallasos toltete kapcsan nem kizart, hogy Hobbes
ez alkalommal is egy sajatos csapdaba (,atmeneti” allapotba) kertilt. Egyik oldalrél
azért, mert aligha allhatott a szerz6 szandékaba ,tdlzottan” dtemelni elméletébe a
Teremtés hagyomanyos értelemben vett (idilli allapotot jelentd) torténetét (Thorton
2005: 6). Ez egyaltalan nem meglepd, ha arra gondolunk, hogy Hobbes arra a kiin-
dulé tételre épitette hatalomelméletét, hogy az erdszak a természetes ember vele-

2 Hobbes vallassal kapcsolatos gondolatainak részletesebb kifejtése akkor lenne indokolt, ha miive
atfogo elemzését tliznénk célul, vagy ha els6sorban Hobbes és a vallas kérdéskorét vizsgalnank. Ezt a kér-
dést is érintve a Leviatdn rovid, de atfogd 6sszegzését lasd tobbek kozott: Ludassy 1999: 9-60.

22 Devin Stauffer szerint a Leviatdnbol kiérzédik Hobbes antiklerikalis nézete (Stauffer 2010: 868-
879). Nem véletlen, hogy vallasi nézetei miatt nem voltak ritkdk az egyhazi tdmadasok, kortarsi felziidu-
lasok. Hobbes és a vallas terén lasd még Miller 1988: 400-425.

14 NAGY LEVENTE: Thomas Hobbes és a természeti dllapot dilemmdi I.
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jaréja, ezért az erészakkal (haboruskodassal) telitett élet eredendden jelen 1évé6, az
6sid6ktdl fennallé allapot.

Masik oldalrdl pedig azért keriilhetett Hobbes csapdaba, mert a Teremtés kény-
vének ,tulzott” elutasitasa (netdn a Biblidval valé fokozott szembendlldsa) miivének
hitelét, elfogadottsagat ashatja al4, mindenekel6tt a kor olvaséja szemében. Ugy
tlinik tehat, hogy valahol a két pélus kozott ,lavirozott” a szerzd ebben a kérdés-
ben: hitelessé szandékozhatta tenni miivét, ezért explicite nem hatarolédhatott el
teljes mértékben a vallas, a Biblia vilagatol, masfel6l azonban a Teremtés és Biinbe-
esés torténetét sem karolhatta fel maradéktalanul, mivel alapvet§ szandéka az Is-
tentdl fiiggetlen allami hatalom legitimacidjanak ,tudomdanyos” bizonyitasa volt.??
Természetesen ebbdl a célkitlizésbdl nem kovetkezik automatikusan a Szentirdstél
vald teljes elhatarol6das a természeti allapot abrazoldsaban, a szuverén hatalom
létrehozasanak aktusat azonban mar valldsmentes, kizarolag emberi (vilagi) alko-
tasként kellett megjelenitenie, a feltételezett szerzdi szandék értelmében,®* anndl is
inkabb, mert Hobbes alapvetd célkit{izései kozé tartozott a lelkiismereten nyugvd
hitvitdkbol fakadd, polgarhdborut gerjeszté konfliktusoknak az allam életébdl vald
kirekesztése is.

A totalis haboru elkeriilhetetlensége

Ami a haboruba torkoll6 viszalykodas okait illeti, néha rutinszertinek tlinik az embe-

ri természetben megtalalhaté és a szerzd altal is kiemelt harom f6 okra hivatkozni:
versengés, bizalmatlansag, dicsvagy.

,Az elsé arra inditja az embert, hogy nyereségért, a mdsodik, hogy biztonsd-
gért, a harmadik pedig, hogy hirnévért torjén rd mdsokra. Az elsé azért al-
kalmaz erdszakot, hogy uralkodhassék mdsok személye, felesége és joszdga
felett, a mdsodik, hogy mindezt megvédje, a harmadik pedig semmiségek, egy
526, egy mosoly, egy eltérd vélemény vagy a lebecsiilésnek bdrmilyen mds jele
miatt, amely vagy kézvetleniil ellene irdnyul, vagy rossz fényt vet rokonaira,
bardtaira, hazdjdra, foglalkozdsdra vagy nevére” (Hobbes 2001: 155).

A szerz6 szerint ezekb0l egyértelmiien kovetkezik, hogy ,,ameddig nincs kézhata-
lom, amely mindenkit korddban tart, addig az emberek olyan dllapotban élnek, amit

23 A modern tudoményok eredményeit tart karokkal fogad6 gondolkod6 szekularis torekvései kézzel
foghatdak, ezért is vallja Hobbes teljes meggy6z6déssel, hogy mivel Isten térvényei nem képesek korda-
ban tartani az emberi indulatokat - nem elég ,er6sek” ahhoz, hogy kdssék az embert -, szlikség van vilagi
szuverén hatalomra a rend és a béke érdekében.

2+ Az 4llami hatalom emberre visszaeredeztetd forrasaval Hobbes tulajdonképpen az isteni erkolcson
alapul6 allam helyébe a modern jogallam eszméjét jelenitette meg.

NAGY LEVENTE: Thomas Hobbes és a természeti dllapot dilemmdi L. 15
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hdbortnak neveziink, ez pedig mindenki habortja mindenki ellen” (Hobbes 2001:
155-156).%

A magam részérdl ugy vélem, ez a magyarazat mindenképp kiegészitésre vagy
inkabb pontositasra szorul. Természetesen nem azt allitom, hogy Hobbes maga , té-
vedett” sajat szovege megfogalmazasaban, joval inkabb azt vallom, hogy a haborut
general6 viszalykodas - fentebb is kiemelt - okai nem a habord magyarazatanak
kiindulépontjai (ahogy azt tobbnyire szokas értelmezni), azok inkdbb az emberi ter-
mészet néhany alapvetd jegyének kévetkezményei. Ha ez elfogadhatd, akkor a ver-
sengés, a bizalmatlansdg, illetve a dicsvdgy szerves részei ugyan, de nem kezdeti okai
a haborunak, ezért nem nyujtanak teljes és atfogd magyarazatot arra nézve, hogy
miért is tlinik axiomatikusnak Hobbes miivében, hogy a hatalommentes allapot em-
bere a totalis haboru felé vezeti 6nmagat és embertarsait.

A Hobbes-i természeti allapot haboruba torkollasdnak elkeriilhetetlensége? -
megitélésem szerint - az emberi természet és az antropoloégiai koriilmények (saja-
tossagok) egylittes hatdsaval magyarazhat6. Ahhoz tehat, hogy pontosabb (és telje-
sebb) képet kapjunk a hdborts allapot okair6l, a versengés, a bizalmatlansag, illetve
a dicsvagy el6zményeit kell gércsé ala venniink. Abban az esetben sikertil csak meg-
felel6 mértékben kimutatnunk, hogy a szuverén uralkod6 (korlatlan) hatalomgya-

Py

korlasanak legitimaldsahoz Hobbes kell§ atgondolassal dbrazolta a hipotetikusnak
vélt kezdeti allapotot, ha a teljes szabadsaggal?” rendelkez6 és értelemmel felruha-
zott emberek kozotti egyenldségbdl indulunk ki.?®

%5 Hobbes sajatos értelmezése szerint a habora nemcsak csatakboél vagy harci cselekményekbdl all,
hanem a kézismert harci szandékokbdl is (Hobbes 2001: 156).

26 A félreértés elkertiilése érdekében jegyzem meg, hogy amikor a Hobbes-i értelemben vett természe-
ti allapotrol beszélek, akkor eleve olyan allapotra gondolok, amelyben jelen van az ,ész diktalta parancs”,
az ,értelem el6irasa’, mely azonban nem koti az embert. A természeti torvények tényleges kovetésére a
mindenkire kotelez6 er6vel bird szuverén hatalom létrejottével keriilhet csak sor. Ilyen értelemben, a
pre-politikai 4llapotban inherensen benne vannak a haborthoz sziikséges feltételek (az emberi termé-
szeten tul), ezért nem taglalom kiilon a kézhatalom hianyat, mint a totalis haboru alapvetd okat.

27 Hobbes szerint a szabadsag mindenki szdmara azt jelenti, hogy ,6nnén erejét sajdat akarata szerint
sajdt lényének, vagyis életének megoltalmazdsdra haszndlhatja fel, s kévetkezésképpen mindent megtehet,
amit e cél érdekében sajdt megitélése és értelme szerint a legelénydsebbnek tart” (Hobbes 2001: 158-59).
Leegyszertisitett formaban vagy a sz6 eredeti értelmében szabadsagon ,a kiilsé akaddlyok tdavollétét ért-
Jjiik”, de ha mégis vannak akadalyok, amelyek felemésztik az ember erejének egy részét, akkor sem gatol-
hatjak meg abban, hogy ,ereje megmaradé részét megitélésének és értelmének parancsa szerint haszndlja
fel” (Hobbes 2001: 159).

28 Az emberbdl kiindulva, Hobbes olyan antropolégiai koriilmények kozé helyezi a szenvedélyeitdl
vezérelt individuumot, hogy az megfelel6 alapot nytjtson allamelmélete szamara. A természeti allapot
antropoldgiai sajatossagai lehetnek: korlatlan szabadsdg (az ember mindent megtehet, amire képes, élete
védelmezéséért); az emberek kozotti egyenldség (viszonylag egyenld testi és szellemi képességek, aminek
koszonhet6en senki nem érhet el magabiztos elényoket masokhoz viszonyitva); a természetes értelem
(inkabb individualis, nem pedig kollektiv); a testvériség, szolidaritds, egyiittérzés teljes hidnya (Hobbes el-
vagta annak lehet6ségét, hogy az emberek k6zotti racionalis kommunikacié feloldhassa a kozottiik fenn-
allé konfliktust); a k6zos érdekek raciondlis be nem ldtdsa (a végzetet jelentd felismerést megel6zden az
emberek nem képesek kollektiv érdekekben gondolkodni) (T6th 2020).

16 NAGY LEVENTE: Thomas Hobbes és a természeti dllapot dilemmdi I.
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[tt nem pusztan arrdl van sz, hogy az emberek kozotti egyenléség kozéppontba
allitasaval Hobbes egyenesen szembe menne a hierarchikus rend rendeltetésszer(i
egyenldtlenségével, a tdrsadalmat atszové ala-, és folérendeltségi viszonyokkal, ha-
nem elsgsorban arrol, hogy Hobbes elmélete aligha 4llna meg a laban az emberek
kozotti eredendd, viszonylagos egyenléség nélkiil a sziikos javak vilagaban. Ugy tii-
nik, hogy az dnfenntartdsboél, mint a legalapvetébb 6sztonbdl kiindulva, az emberek
kozotti egyenld testi és szellemi képességek, és ezekre alapozva az ember 6nzd termé-
szete, az 0nzésbdl fakado (és gyakran kapzsisagba atcsapd) birvdgy, illetve az élet-
hez sziikséges jészdgok sziikds voltdnak kozos hatasa - kézhatalommentes kozegbe
illesztve — képezi Hobbes allamelméletének megalapozott kiindulépontjat.

Az egyenlbéség nem a sz6 legszigorubb értelmében értendé Hobbes-ndl, hiszen
,az egyik embernek a mdsikndl olykor nyilvdnvaléan izmosabb teste és fiirgébb a szel-
leme”, de az egyenl6ség mégis érvényes, mert:

»~Mindent ésszevéve az ember és ember kézti kiilénbség nem annyira jelentds,
hogy ilyen alapon az egyik ember olyan elénydket kivetelhessen magdnak,
amelyekre egy mdsik éppoly joggal igényt ne tarthatna. Mert ami a testi erét
illeti, még a leggyengébb embernek is elég ereje van ahhoz, hogy a legerdseb-
bet megélje - akdr cselvetés utjdn, akdr pedig olyanokkal szovetkezve, akik
hozzd hasonlé veszélyben forognak. Es ami a szellemi képességeket illeti, tigy
vélem, hogy e téren az emberek kézti egyenléség még nyilvdnvalobb, mint a
testi erd terén.” (Hobbes 2001: 153)

Vilagos, hogy Hobbes nem az abszolut értelemben vett egyenldségrdl beszélt,
bizonyara nem is volt sziiksége arra, megfelelének tlint ugyanis a laza értelemben
vett, a realitdshoz kozelebb 4all6 egyenléség (jelentéktelen mértékl egyenlétlenség),
amely épp megfelel a célnak: ha az emberek ko6zotti kiillonbségek nem 1ényegesek,
hanem szerény mértékiek, akkor a politikamentes allapotban senki nem érezheti
magat teljes biztonsagban, mivel mindenki potencialis (és valds) veszélyforrast je-
lenthet mindenki mas szdmara.”® Hobbes hatalomelméletében alapvetfen sziikség
van e sajatos antropoldgiai koriilményre, mivel csak igy lehet azt az atfogd, minden-
kire kiterjedd viszalykodast jelentd allapotot dbrazolni, mely a totalis haboru irdnya-
ba mutat.

A képességek viszonylagos egyenl8ségébdl a szerzé az dnfenntartashoz sziik-
séges dolgok megszerzésének esélyegyenldségére, illetve a célok elérésére iranyuld
reményegyenléségre helyezte a hangsulyt és lassuk be, nem véletleniil, hiszen a sz{-
kos javak - akar egymagaban, akar masokkal dsszefogva — megszerzésére iranyuld

29 Ez a gondolat meg is fordithatd: az egymassal szemben all6 emberek kozotti egyenlétlenségeknek
oly szerényeknek kell lennitik, hogy senki ne érezhesse magat biztonsagban.

NAGY LEVENTE: Thomas Hobbes és a természeti dllapot dilemmdi L. 17
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egyenld remény olyan mérték(i motivaciot kdlcsonoz a természetes ember szamara,
mely az 6nzéssel parosulva mindenképp a haborus allapot el6idézéshez jarul hozza.
Az esélyek és a remény egyenléségének kihangsulyozasa megfelel6 kiindulépontnak
tlinik a mindent atfogd versengés, a bizonytalansag és a dicsvagy szamara, megte-
remtve ezzel a szerz6 altal 4brazoland¢ allapot alapvetd el6feltételeit.

Az emberek kozotti egyenldség mellett Hobbes allamelméletének megalapoza-
sahoz szlikség van tehat az egyaltalan nem koévetkezetes emberi 6nzésre is, amely
az onfenntartasi torekvésben arra készteti az embert, hogy masokra val6 tekintet
nélkiil minél biztonsagosabb helyzetet teremtsen 6nmaga szamara. Ennek zaloga a
veszély megel6zése, vagyis az, hogy ,erdvel vagy csellel mindenkit leigdzzon, akit csak
tud, mig aztdn mdr nem ldt maga koriil olyan nagyhatalmat, amely fenyegethetné”
(Hobbes 2001: 154). Logikai kovetkezmény, hogy a biztonsag névelése hatalomhal-
mozdshoz® (birvagy) vezet, erre azonban nemcsak biztonsaga, hanem dicsvdgya
(masok folé kerekedési torekvése és ezzel 6Gnmaga masok altali elismertetésének
vagya) is készteti az embert, aki azt szeretné, hogy ,embertdrsai tigy értékeljék, mint
ahogy 6 értékeli 6nmagdt”, és hogy minél tobb megbecsiilést legyen képes kicsikarni,
ha kell, erészakkal (Hobbes 2001: 155).

Az dnérdekeit kovetd ember hatalomhalmozasi torekvése azonban abszurd, mi-
vel dlland6 torekvése ellenére sem képes annyi hatalmat felhalmozni ebben az 4l-
lapotban, hogy képes legyen 6énmagat sokaig fenntartani (Ennek nincs tudataban a
természetes ember, mindaddig, amig nem jon el a ,felismerés” nagy pillanata). Mi
tobb, 6nnon hatalma névelésére iranyul6 torekvése nem mindig torténik a sziik-
ségletekkel 6sszhangban, ugyanis ,akadnak olyanok, akik hatalmuk fitogtatdsdban
oromiiket lelik, és hoditdsaikban messzebbre mennek, mint ahogy azt biztonsdguk
megkivdnja” (Hobbes 2001: 155). Ezek alapjan ugy tlinik, 6nzése, birvagya és dics-
vagya mellett a természetes embert a kapzsisdg is jellemzi (kozvetleniil kapcsolédva
a dicsvagyhoz), melynek késztetésére allanddan tobbet szeretne megszerezni, mint
amennyi biztonsagahoz sziikséges lenne. Ez viszont aligha eredményez ,békés” ver-
sengést: a biztonsagos versenyszellem helyett a dolgok megszerzése tobbnyire ag-
resszivitasba torkollé tdmadas dtjan valésul meg.

Ilyen értelemben az dnfenntarté emberek lehetnek tamadok vagy védekezdk. Az
el6bbiek komoly veszélyt jelentenek az utébbiakra, az utébbiak viszont hamar val-
toztatasra kényszeriilnek, annak ellenére, hogy 6k ,szivesen élnének nyugalomban
szerény hatdraikon beliil, de a puszta védekezésre tdmaszkodva huzamosabb ideig
nem tudnak ellendllni’, ezért 6k is arra kényszertilnek, hogy ,tdmadds ttjan néveljék
hatalmukat” (Hobbes 2001: 155).

30 Hobbes szerint a hatalom ,altaldnossagban véve azokat az eszkozoket jelenti, amelyek valakinek
egy adott pillanatban valamely jovébeli, jonak tetszé dolog eléréshez rendelkezésére allnak” (Hobbes
2001, 120-121).

18 NAGY LEVENTE: Thomas Hobbes és a természeti dllapot dilemmdi I.
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Mintha feloldhatatlan ellentmonddassal szembesiilnénk: a természetes ésszel
rendelkezd ember 6nfenntartdsra, biztonsagra, kényelmes életre, azaz a maga javara
torekszik, mégis bizonytalansag és 6npusztitas felé kozeledik a masokkal val6 ver-
sengésben. Ugy tiinik, 4jbol az egyén és kozosség orokzold dilemmajanak feler6so-
dését tapasztalhatjuk, amelyben nem csak az indulataitél és szenvedélyeitdl vezérelt
ember mond ellent 6nmaganak, és 6nnon céljainak abszurd dolgok megtételével,
hanem az ellentmondasokkal telitett természeti allapot is megtagadja 6nmagat az-
zal, hogy a végzethez kozeledve 6nnon felszamoldsan munkalkodik (Horvath 2001:
134).

Ebbdl az abszurd helyzetbdl valé kildbaldsra, a csapdaszer(i ellentmondas
(amelynek értelmében a biztonsagos, kényelmes életre torekvés tulajdonképpen az
Onpusztitas allapota felé sodorja az embert) felolddsara a politikamentes allapotban
maradassal - Hobbes szandékaval 6sszhangban - nincs megoldas. Nem tlinik megle-
poének e szerzdi kovetkeztetés, hiszen az eredeti allapotrél sotét képet festd filozéfus
antropoldgiai pesszimizmussal a tarsolydban bizonyitja, hogy fokozott egoizmusa
miatt az ember egymaga nem képes kordaban tartani indulatait, szenvedélyeit kiilsd
segitség nélkiil. Hobbes tehat egyaltalan nem torekedett a természeti allapoton be-
lili abszurd helyzet 6nmagaban val6 felszamolédsara, ellenkezéleg, annak fokozott
fenntartdsara torekedett, ami abbol is kiérzédhet, hogy hatarozottan szembe ment a
zoon politicon vagy a homo societas hiveivel, Gjbol és 01jbdl kiemelve, hogy a minden-
kire kotelezd erejli kozhatalom hidnyaban az 6nz6 ember képtelen tarsadalmi életre.
Ezzel a kanti ,tarsiatlan tarsiassag” fokozottabb verzi6ja juthat az olvasé eszébe: az
ember egyszerre individuum és tarsas lény, egyszerre 6nz6 és altruista, ennek vi-
szont végzetes konfliktus lehet az ara.

Ugy tiinik, a békés életre torekvés ellenére a természetes ésszel rendelkezd
pre-politikai ember azért (is) keriil ebbe a sajatos csapddba, mert raciondlisnak tiing
egoista dontéseit egyéni szinten hozza meg, masokra val6 tekintet nélkiil, cselekede-
tei azonban tarsas szinten érzékelhetd irracionalis kévetkezményekkel jarnak.?* Mas
szavakkal, az ésszerilinek és megfelelének tlin6 egyéni cselekedetek végiil is (tar-
sas szinten) konfliktusfokoz6 tényezo6k. A természeti allapot e kdzponti dilemmajat
analitikus megkdzelitésben, a modern jatékelmélet egy kdzismert példajan, a fogoly
dilemmdn Kkeresztil szeretném valamelyest érzékeltetni.

Tételezziik fel, hogy a természeti allapot két szerepldje, Janos és Istvan két kiilon-
b6z6 mddon viszonyulhatnak egymassal szemben: békés vagy agressziv magatartas
(kozeledés) révén. Tablazatba foglalva, a kovetkez6 (logikailag elfogadhaténak ting)
lehet&ségekrdl beszélhetiink:

31 Annak ellenére, hogy az egyén - kozosség, individuum - tarsadalom viszonya mas értelmezést nyer
napjainkban, mint Hobbes kordban, a modern dontéselméletben is kénytelenek vagyunk szembesiilni e
dilemmaval, hiszen a Kenneth Arrow altal is megfogalmazott tétel értelmében a dontéselmélet egyik pa-
radoxonja, hogy az egyéni racionalis dontések dsszegzése irracionalis kollektiv dontést eredményeznek.
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1. tabldzat. Békés és agressziv magatartas a természeti allapotban

JANOS
Békés magatartas Agressziv magatartas
Békés 80%-os tulélési esély 20%-os tulélési esély Istvannak,
magatartas mindkét fél szamara* 95%-os tulélési esély Janosnak
ISTVAN Agressziv | 95%-os tulélési esély Istvannak, 50%-os tulélési esély
magatartas | 20%-os tulélési esély Janosnak mindkett6jiik szamara

Forrds: Sajat szerkesztés
* Mivel a természeti dllapotban az emberek viszonylag egyenld fizikai és szellemi képessé-
gekkel rendelkeznek, azonos helyzetben tilzas nélkiil adhatunk nekik azonos tulélési esélyt.

Istvanra valo tekintet nélkiil Janos a kovetkezéképpen gondolkodik:

Els6 lehetdség: ,Ha Istvan békés, és én is békés vagyok, akkor 80%-os a tulélési
esélyem. Ha Istvan tovabbra is békés, én viszont agressziv vagyok, akkor a talélési
esélyem 95%-osra novekedik. E16ny6sebb tehat agresszivnak lennem” - mondja Ja-
nos.

Masodik lehet6ség: ,Ha Istvan agressziv, én meg békés vagyok, 20%-os tulélési
eséllyel kell beérnem. Ha Istvan agressziv és én is az vagyok, a tulélési esélyem
50%-osra novekszik. Ez esetben is elénydsebb agresszivnak lennem” - véli Janos.

Janosra valo tekintet nélkiil Istvan - analég médon - a kovetkez6képpen gondol-
kodik

Els6 lehet6ség: ,Ha Janos békés, és én is békés vagyok, akkor 80%-os a tulélési
esélyem. Ha Janos tovabbra is békés, én viszont agressziv vagyok, akkor a talélési
esélyem 95%-osra novekedik. E16ny6sebb tehat agresszivnak lennem” - gy6zi meg
magat Istvan.

Masodik lehet6ség: ,Ha Janos agressziv, és én békés vagyok, nem sok esélyem van
a tulélésre (20%). Abban az esetben viszont, ha tAmadésara agresszi6val valaszolok,
akkor lényegesen nagyobb lesz a tulélési esélyem (50%). Ez esetben is el6nyosebb
szamomra az agressziv magatartas” — kovetkeztet Istvan.

Vilagos, hogy a masik félre val6 tekintet nélkiil (6nzés), illetve kiilsé ellenérzé
tényez6 (kozhatalom) hianyaban, a viszonylag egyenl6 felek logikai kovetkeztetése
(racionalis egyéni dontési szandék) nem kevesebb, mint az, hogy agressziv maga-
tartassal 1ényegesen novelni lehet a tulélési esélyeket. Hobbes-i értelemben, mint
tudjuk, az 6nfenntartas érdekében akar az agresszivitas is megengedett a hatalom-
mentes allapotban. Dontéseik eredményeként Janos és Istvan egyarant 50-50%-os
tulélési esélyt kapnak. Kollektiv szinten ez azonban irracionalis dontés, hiszen a
mindkét részrol jové békés magatartassal 80%-osra emelhetnék tulélési esélytiket.
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Az egyéni raciondlis dontéseknek azért is vannak irracionalis kollektiv kovetkez-
ményei, mert az emberi szenvedélyeket korddban tarté hatalom hianyaban a termé-
szetes ember birvagyat, illetve a kollektivara (is) haté dontéseit nem az ésszerliség,
hanem az egyéni 6nzés dominalja, ezért koveti a természetes ember kizarélag a sajat
elényét szolgalo ,jatékszabalyokat”.

Bizonyos értelemben az érzelmek és az ésszerliség dsszjatéka olvashato ki Jean
Hampton irasabél is (Hampton 1986: 58-64), aki egyfel6] Hobbes meggy8z6 erejli
raciondlis érveit kovetve ad ésszerli magyarazatot a totdlis habort elkeriilhetetlen-
ségére, masfel6l David Gauthier gondolatai nyoman (Gauthier 1979) azt vallja, hogy
a haborut nem a racionalitds, hanem az emberi szenvedélyek okozzdk (Hampton
1986: 63). Részben ezzel magyarazhato az is, hogy a természeti dllapot embere nem
engedelmeskedik a békét eredményezd, megvaltoztathatatlan és 6rok érvényd er-
kolcsszabalyoknak, ugyanis szenvedélyei foliilirjak a természeti torvényeknek vald
engedelmességi torekvéseit (Hampton 1986: 64). Erzelmi térekvései viszont lehe-
tetlenné teszik, hogy a szabalyok mentén kovesse, és valoban megvaldsitsa 6nfenn-
tartasat.

Ahogy Kevevari is 6sszegzi, a haborus allapot elkeriilhetetlen, és ennek oka tehat
az emberi természet, a sz{ikos javak és a k6zhatalom hidnyanak egytittes hatdsaban
keresendd (Kevevari 2019: 1). Ne feledjiik azonban, hangstlyozza Hobbes, mégis
van kiat. Az 6sztonok, érzelmek, indulatok, illetve az ésszer(iség és értelem egyfajta
kombinacidja kozbelép ,az utolsé pillanatban” azért, hogy véget vessen az aldatlan
allapotnak, amelybe természete révén kertiilt az ember. A helyzet tehat nem végzetes,
ugyanis ez az allapot ,részben érzelmeinken, részben értelmtinkén alapuld lehetdséget
is nytjtja nekiink, hogy kikertiiljiink beléle” (Hobbes 2001: 158). Erzelmei és végtelen
o6nzése onmagukban elkeriilhetetlen hdboruba taszitana az embert, halalfélelme ha-
tasdara és Istentdl kapott értelme révén azonban ,id6ben” radeszmél arra, hogy a béke
elényos alapelveinek kovetésével (a szuverén hatalom létrehozasaval) kordaban le-
het tartani a szenvedélyeket, el lehet keriilni az 6npusztitast, és meg lehet teremteni
a viszonylagos békét jelentd rendet.

Osszegzés

Annak ellenére, hogy mar tobbszor elhangzott a tanulmanyban, a zar6 részben még-
is 0sszegzem tomoren a természeti helyzeten nyugvé Hobbes-i elmélet lényegi as-
pektusait. A kényelmes élethez szilikséges dolgok iranti vagya és az a remény, hogy a
sziikséges javak elérhet6k munkaval (vagy akar cselszovéssel), olyan érzelmi kate-
goriak, amelyek onfenntartasi 6sztone ellenére egy allanddsult haboru allapotaba
sodorjak az embert. Helyzete azért nem végzetes, mert haldlfélelmétdl indittatva,
Istent6] kapott értelme révén az ember rajon a katasztr6fabol valo kijutas lehetésé-
gére.
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A kihivé feladatot azonban a békés és biztonsagos egyiittélés megteremtésének
mikéntje képezi, hiszen a természeti torvények ismerete dnmagaban nem fogja a
primitiv 6sztonoket és a kiszamithatatlan hajlamokat megfékezett vagyakka, korla-
tok kozé szoritott indulatokka finomitani. Ezért ment66vként szolgal a természeti
ember szamara az a felismerés, hogy élete megérzéséhez egy kiilsé tényezdre (szu-
verén hatalom) van sziikség, amely képes kotelezdvé tenni a békét jelent6 normativ
szabalyokat. A Hobbes altal felépitett logikai lancreakciéban az eredeti helyzet vol-
taképpen a hatalom és a ,torvény hitelét legitimalo fikcid”.

Hobbes vallalkozasa sikeresnek bizonyul, hiszen a Leviatdn gondos olvasasa azt
a benyomast kelti, hogy komplexitasa és bels6 ellentmondasai ellenére a természeti
allapot megfeleld logikai alapot nyujt az allam létrejotte, a szuverén hatalom léte,
a polgari allapot sziikségszeriliségének bizonyitasara. Kérdés persze, hogy a fen-
tebb bemutatott kérdések mellett milyen mas tényezdk és/vagy szempontok nehe-
zit(het)ik tovabb az olvasé és az elemz6 dolgat. Amint a bevezet6ben is emlitettem
(1. jegyzet), a Hobbes-i természeti allapot tovabbi négy - dilemmas - kérdésének
megvalaszolasara egy kévetkezd tanulmanyban kertil sor.
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