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A 2011-es valasztasi reform kihatasai
a magyar valasztasi eredményekre I.
A reform elméleti aspektusai

NAGY LEVENTE!

ABSZTRAKT

A mdsodik vildghdbortit kévetd mdsodik, majd a hetvenes és a nyolcvanas években megtapasz-
talhatd, aztdn a Szovjet Birodalom ésszeomldsa utdni harmadik demokrdcia-hulldim megjelené-
se egyben a demokratikus vdlasztdsi rendszerek térnyerését hozta magdval. Ezzel egylitt a vd-
lasztdsi reformok megkézelitése, elemzése, illetve a reformelméletek kutatdsa is uj alapokra
helyezddott.

Jelen irds egyik célja a vdlasztdsi reform értelmezése, ezt kévetden, a reformelmélet néhdny
aspektusdnak révid felfejtése annak érdekében, hogy vildgosabb képet kapjunk a reform fogal-
mdnak belsé vildgdrdl, annak komplexitdsdrdl, illetve a reformfolyamat tobbtényezds (el6z-
mények, tdrsadalmi-politikai kontextus, fenndllé pdrtrendszer, vdlasztdsi rendszer inherens
vondsai, szerepldk kiléte, stb.) voltdrdl. A tanulmdny mdsik célja annak érzékeltetése, hogy az
alapvetd elméleti szempontok tanulmdnyozdsa hozzdjdrul(hat) a konkrét reformok mélyebb
megértéshez, az érték és/vagy érdekalapti kezdeményezések ,miért?”-jeinek behatébb feltdrd-
sdhoz, illetve a reformfolyamatok megfelel6bb empirikus elemzéséhez.

KULCSSZAVAK: vdlasztdsi rendszer, vdlasztdsi reform, érdekalapt és/vagy érték-centrikus moti-
vdciok, reformkezdeményezd szerepl6k.

ABSTRACT

The Effects of the 2011 Electoral Reform on the Results of the Hungarian
Legislative Elections I. (Theoretical aspects of the reform)

The second wave of democracy after World Wa 11, followed by the third wave in the 1970’s and
the 80’s - including the historic democratic transitions in Eastern Europe after the collapse
of the Soviet Empire - led to the expansion of democratic electoral systems around the world.
The design of electoral systems and of the undergoing electoral reforms has become a vital
component of the democratization process. The study of the theory and politics of electoral
reform led to the adoption of new theoretical and methodological approaches in order to cope
with the challenging phenomena.

The main goal of this paper is to interpret the concept of reform, and to unfold some of
theoretical aspects of it in order to identify some of the main components of the concept. With
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the theoretical approach we can get a better understandic of the reform itself, and we can
demonstrate that electoral reformis a complex process which should not be reduced to a simplistic
model in which a few actors driven by a few motives can fully explain the whole phenomenon.
The theoretical study of the reform can show that some politial events, the established party
system (first and foremost the distribution of power between the various parties), the type of the
actual electoral system (its advantages and disadvantages) as well as some contingents factors
must be taken into consideration in order to have a better understanding of the nature of the
political arena in which reform proposals are promoted and the reform itself takes place.
KEYWORDS: electoral system, electoral reform, interest-based and value-oriented motives,
actors as reform promoters

Bevezetés

A valasztasi rendszer a modern demokracidk talan legelterjedtebb intézménye, és
mint ilyen, elvalaszthatatlan a demokratikus politizalas vilagatol. A valasztasi rend-
szer a hatalmat gyakorlék (politikai elit) kivalasztadsnak bonyolult mechanizmusa,
olyan altalanos technika, melynek révén elére rogzitett szabalyok és formulak alkal-
mazasaval a valasztopolgarok dontései mandatumokban kifejezett kollektiv dontés-
sé alakulnak at. E sajatos folyamat nemcsak a vezetdk levaltasat (vagy megtartasat)
teszi lehetévé intézményes keretek kozott, hanem egyben a dontéshozok és a de-
mokratikus politikai rendszer egészének legitimaldja is. A valasztasok teremtik meg
a tarsadalom politikai képviseletét, azaltal, hogy a parlamentben megjelenitik a pol-
garok politikai preferencidit, ez azonban nem jelenti automatikusan a valasztasra
jogosultak partpreferencidinak hi levetiilését az orszaggytilésben, mint ahogy az
sem kovetkezik természetszeriien, hogy az eljaras soran a rendszer inherens elemei
(is) teljes mértékben eleget tesznek bizonyos (normativ) kovetelményeknek.

Kenneth Arrow ota tudjuk, hogy egyetlen valasztasi rendszer sem tokéletes,
hiszen Arrow lehetetlenségi tétele vilagosan kimondja, hogy nem létezik olyan va-
lasztasi rendszer, amely egyidejiileg eleget tenne bizonyos normativ feltételeknek
(Arrow 1951: 3-17). Ebbdl egyfel6l az kovetkezik, az egyéni véleményeket kollektiv
véleménnyé aggregald valasztasi eljaras nem lehet tokéletes, hiszen az egyéni racio-
nalis dontéseket 0sszegz6 mechanizmus irracionalis kollektiv dontésbe torkollik
(Nagy 2018: 304-305). Masfeld], a lehetetlenségi tételbdl az is kdvetkezhet, hogy to-
kéletlenségébdl adoddan a valasztasi rendszerek mddositasa, ,jobbitasi” szandékkal
torténd valtoztatasa logikus fejlemény még akkor is, ha kideriil, hogy e rendszerek
megreformalasa egyaltalan nem koénny és kockdzatmentes vallalkozas.

Ezen a ponton azonban legaldbb kért kérdés fogalmazddhat meg. Egyfel6l, nem
vilagos, hogy milyen szempontok mentén meriil vagy meriilhet fel a reform gondo-
lata, hiszen (a spontan valtozastol eltérden) a valtoztatds tudatosan iranyitott tevé-
kenységet, tervezett jellegli valtozast jelent, amelynek soran ,X” helyzet ,Y” helyzetté
alakul, annak fiiggvényében, hogy a beavatott szerepl6k milyen motivaciok alapjan,
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milyen célok érdekében, és mit tesznek.” A valasztasi rendszerre iranyuld, tervezett
jelleget 01t6 valtoztatas lényege tehat a rendszer korabbi allapotabdl egy j allapotba
torténd tudatos atvezetése, amelynek tobb oka is lehet: a rendszer inherens elemei-
nek ,jobbitdsa”; a rendszer kozvetlen kdvetkezményének normativ értékek mentén
torténé modositasa (a partok mandatumrészesedési aranyarol, azaz a képviseleti
méltanyossagrol van itt elsésorban sz6); igéretes dnérdek-érvényesitési lehetéségek
kihasznalasa. Természetesen, nem elhanyagolhat6 az az atfog6 szempont sem, hogy
vajon milyen mértéki az ilyen esetekben a kiilsé tarsadalmi-politikai kériilmények
megvaltozasahoz vald (kényszer)alkalmazkodas.

Masfeld], ha egy rendszer megdrzésében (status quo) vagy megreformalasaban
fontos szerepet jatszanak az érdekek is, akkor elsédleges szempontnak mindsiil a
folyamatot meghatarozo szerepl6k kiléte is. Nem mindegy, ugyanis, hogy az épp ha-
talmat birtoklé part vagy tobb, szerény hatalommal bir6 kispart kertil kézponti sze-
repléként a figyelem kdzéppontjaba.

A hatalma megtartasara torekvé kormanypart példaul a fennallé rendszer meg-
Orzése mellett érvelhet, de az is megeshet, hogy potencialis lehet§séget 1at hatalma
tovabbi novelésére, ha ,megfelel6” mddon valtoztat a valasztasi rendszeren. Ez eset-
ben azonban a reform sziikségességérdl kell meggy6znie a tarsadalmat, legalabbis
annak tobbségi részét.

Az ellenzéki partok a status quo mellett térhetnek landzsat, ha a fennall6 va-
lasztasi rendszer ardnyos (ez esetben a kispartok zéme ugy véli, méltdnyos man-
datumelosztasban részesiil, ezért folosleges lenne résziikre a valtoztatas). Egy rela-
tiv tobbségi rendszerben viszont a kispartok tilnyomé tébbségét sujtja a rendszer
aranytalansaga, nem meglepd, ha e partok a reform mellett kampdanyolnak.

Az eddigiek alapjan, tokéletlenségiikb6él adédodan a valasztasi rendszerek ,job-
bité” szandékkal torténd valtoztatdsa logikus mozzanatnak tiinik. E valtoztatas,
értelemszerlien a meghatdroz6 szereplék feladata, kérdés azonban, hogy milyen
kiils6 koriilmények mellett, milyen értékek és érdekek motivaljak a beavatottakat
a fennall6 rendszer meg6rzésére vagy megreformalasara. E tobbtényezds ,jatszma”
ohatatlanul vezet el benniinket az egyik legalapvetébb kérdéshez: Mi a valasztasi
reform?

Valasztasi reform

Elemi megkozelitésben a reform tobbnyire széles néprétegeket érint6 tervezett val-
tozas, adott helyzetbdl valé kimozdulas, amelynek eredményeként egy rendszer va-
lamely paraméterei mentén - jellemzdi mast mutatnak, mint korabban. A reform

2 A valtozas és a valtoztatds fogalmak megkiilonboztetésének sziikségességérdl lasd tobbek kozott
Gal 2016: 259-260.

NAGY L.: A 2011-es vdlasztdsi reform kihatdsai a magyar vdlasztdsi eredményekre 1. 197



METSZETEK 3 ISSN 2063-6415
Vol. 11 (2022) No. 1 » DOI 10.18392/metsz/2022/1/12
~ (@0

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP

kovetkezményeként 11j, vagy djszer( alternativak keriilnek a rendszer struktarajaba
(Gal 2020: 259).

Az Oxford Learner’s Dictionary szerint a reform ,egy rendszerben vagy szerve-
zetben, jobbitasi szandékkal eszkozolt valtoztatas.”® Lényegét tekintve majdnem
azonos definicioval szolgal az Oxford English Dictionary is, melyet Hill Taylor kol-
csonzott at, és erre alapozva allitja, hogy a reform ,az elénytelen helyzetek médosi-
tassal, valtoztatassal torténd jobbitdsa [...], netan visszaélések és hibas dolgok meg-
sziintetése.” (Taylor 2003: 2.2)

Az eddigi definiciok tehat egy Uj allapotot eredményezd valtoztatast emelnek ki,
illetve kotédnek a haladashoz olyannyira, hogy a reform mar-mar a fejl6dés szino-
nimajaként* jelenitédik meg. Fejlédésre viszont csak akkor Keriilhet sor, ha eleve
konkrét célkitizések fogalmazdédnak meg, és a megval6sitandé tervet aktiv és haté-
kony cselekvés kiséri. Természetesen, e folyamatban vitdk meriilnek fel, amelyeket
tetteknek kell kovetniiik, akkor is, ha e tettek ellenallasokba vagy ambivalencidkba
titk6znek. Ebben a megvilagitasban a reform adott allapot jobbitasat célz6 konkrét
célkitlizések megvalositasahoz sziikséges cselekedetek 0sszessége.

Megitélésem szerint ezek a definiciok szamos igazsagot tartalmaznak, de hia-
nyosak, ugyanis egyik sem fektet hangsulyt arra, hogy pontosan kik is a ,jobbitas”
haszonélvez6i, illetve, hogy a reformerek milyen motivacidk alapjan tiizik célul a
szdéban forgé valtoztatast. Adott valasztasi rendszer megreformaldsara vonatkozo-
an, ugy gondolom, a reform egy sajatos reflexio6 a kiilsé koriilményekre, beleértve
természetesen a fennalld politikai és valasztasi rendszert is. E reflexi6 racionalis t6-
rekvéssel jar egylitt a politikai rendszer és a valasztasi rendszer kozotti fesziiltségek
minimalizalasara, féleg, ha a valasztasi rendszer nem képes eleget tenni bizonyos
normativ elvarasoknak és/vagy alapvetd érdekek kielégitésének.

Itt tehat bizonyos szerepl6kkel, normativ értékekkel, valamint sajatos érde-
kekkel szembesiiliink. A reform meghatdroz6 szerepldi lehetnek mindenekel6tt a
politikai elit, azon beliil is els6sorban a hatalmon lévék csoportja (Renwick 2010,
Leyenaar - Hazan 2011), a tomeg (Lutz 2004, Renwick 2010, Le Duc 2011), a biré-

3 Lasd: https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/us/definition/english/reform_1

* A fejlédés” fogalma jelentheti a joval kozismertebb és altalanosabb értelemben vett tarsadal-
mi-gazdasagi haladast. Jelen kontextusban azonban a demokracia alapvet6 értékeinek megvaldsitasa is
fejlédésnek mindsiil. Ha tehat elfogadjuk, hogy a reform és a fejlédés mar-mar szinonimai egymasnak,
akkor kérdéses, hogy a valasztasi rendszer olyan szandékos atalakitasa (valtoztatasa), mely tobbnyire
6nos érdekeket szolgal és nem, vagy csak kevésbé kapcsolhat6 barmelyik - fentebb emlitett - fejlédési
formahoz, mennyire nevezhetd a sz6 hagyomanyos értelmében reformnak. A kérdésfelvetés indokolt, mi-
vel azonban nincs teljes ellenérzésiink a valtoztatas kimenete folott, és mivel ,nem lehet sem elére latni,
sem koriilhatarolni a kovetkezmények teljes korét” (Oakeshott 2001: 434), nem tudhatjuk biztosra, hogy
arendszer milyen valtoztatdsa mennyi pozitivummal és/vagy negativummal fog jarni. Ez esetben viszont
barmely valasztasi rendszer atalakitasa nevezhetd reformnak, hiszen az ilyen valtoztatasnak lehet ,fej-
16désnek” minésiil6 kimenete (Ertelemszeriien, a kiilonbozé valtoztatasok eltéré mértékii fejlédésérsl
van itt szd).
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sagok (Cain 2007, Bowler - Donovan 2008, Katz 2011), végiil, de nem utolsé sor-
ban a valasztaselméletbe beavatott szakemberek (Farrell - McAllister 2006, Farrell
2011).5 Ami a normativ értékeket illeti, bizonyara a demokracia alapvetd értékeir6l
van sz6 (aranyos képviselet, szavazatok egyenld sulya, elveszett szavazatok mini-
malizalasa, felel6sségre vonhatdsag, képviseld-képviselt szoros kapcsolata, stb.) az
érdekek kapcsan pedig a hatalomszerzés, hatalomnovelés, hatalomkonszolidalas
kertil a kdzéppontba, ami egyben az ellenfelek hatalomminimalizalasra is irdnyul.
A reformkezdeményezdk érdekérvényesitésének sikere vagy kudarca a mandatum-
részesedések aranyaban érhet6 leginkabb tetten.® Az eddigiek alapjan logikusnak
tlinhet a kérdésfeltevés: ,Mi szamit reformnak?”

Mi szamit reformnak?

A valasztasi rendszer milyen jellegli és mértékii valtoztatasa mindsiilhet reformnak?
Kézenfekvd kérdés, a valasz mar nem annyira egyértelm(. Arend Lijphart az ara-
nyossag kozéppontba helyezésével ,jelentds” reformnak mindsiti a formula, a kert-
leti magnitudd, a parlamenti kiiszob vagy a parlament 1étszamanak legalabb 20%-os
valtoztatasat (Lijphart 1994: 1). Figyelemre mélté megkozelités, megitélésem sze-
rint azonban eléggé onkényesnek és tulzottan lesz{ikitettnek tiinik, hiszen nem vila-
gos, hogy a négy alapvetd tényezd 18%-os valtoztatds miért ne mindsiilhetne re-
formnak, és arra sem ad magyarazatot LIJHPART, hogy mas tényezdk (jelolési felté-
tel, valasztas kotelez6vé tétele, nemi kvota stb.) valtoztatasa miért ne lehetnének
reformnak mindstilé valtoztatasok.

Dieter Nohlen szerint az empirikus kutatasokbél az deriil ki, hogy a valasztasi
rendszerek érdemi valtoztatasara tobbnyire olyan tarsadalmakban keriil sor, ame-
lyekben ,a torténelmi és tarsadalmi fejlédés mélyrehatd torése kovetkezett be.”
(Nohlen 1984: 217)

Vele ellentétben, Richard Katz véleménye, hogy nincs sziikség ilyen mélyrehatd
torésre, ahhoz, hogy reformnak mindsiiljon egy valtoztatas. Béven elég egy valaszta-
si formula kicserélése egy 0j formulaval, amely mar 6nmagaban nagy ivii reformnak
szamit, azzal a feltétellel, hogy e valtoztatasnak nemzeti (parlamenti) szinten kell
megtorténnie (Katz 2005: 58).

5 A két legfontosabb szerepld a politikai elit és a tomeg. De, a hatalmat birtoklé politikai elit domi-
nanciajanak mértéke (az, hogy mennyire képes ellenérizni és kézben tartani a folyamatokat), kézvetlentil
szabja meg, hogy a hatalom, a kormanyon kiviili politikai elit, a valasztépolgarok, netan a bir6sagok mi-
nak egyik alapvet6 szempontja (Renwick 2010: 10-17, Nagy 2021: 22-30).

¢ Az értékek és érdekek részletesebb elemzése és a kett6 egyiittmiikodése kapcsan lasd: Dunleavy -
Margetts 1995, Blais 1999, Renwick 2010, Nagy 2021.
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Ha figyelembe vessziik azonban, hogy a valasztasi rendszernek szamos mas attri-
butuma is van, joggal tevédhet fel a kérdés, hogy a formulan kiviili elemek valtozta-
tasa miért is ne mindésiilhetne reformnak. Shaun Bowler és David Farrell szerint ,ha
az 6rdog a részletekben van elasva, akkor a részleteket kell megragadnunk.” (Bowler
- Farrell 2009: 4) Nem meglepd, ha a részletek beemelésével a nagyobb 1élegzet-
vétell reformok mellett a kisebb {v{i reformok is reflektorfénybe keriilnek. Taldn
ennek alapjan kiilonboztette meg els6ként Katz a nagy (major) és a kis (minor) re-
formokat, nem hizott azonban vildgos valasztévonalat a kett6 kozé, mi tobb, problé-
masnak itélte meg a kis reformok, a ,jelentéktelen” reformok, illetve reformnak nem
is szamithatd valtoztatast (Katz 2005: 69).

Masok is probalkoztak a reformok méretbeli kiilonbségtételével. Bowler és Do-
novan (2008), illetve Farrell (2011) amellett érveltek, hogy a nemzeti szint alatti
(regiondlis, onkormanyzati) valasztasi rendszerekben végrehajtott valtoztatasok
kisebb mértékii reformnak szamitanak. A probléma ezzel a megallapitassal, hogy
kevésbé megalapozott, olyan értelemben, hogy aligha keriilt sor olyan empirikus ku-
tatasokra, melyek érdemben vizsgaltdk volna a helyi szintli valasztasi rendszerek
reformjat, azok kihatasait (Massicotte 2005: 99-118).

A véltoztatas mértékén tul a valtoztatas kovetkezményeinek mértéke is figyelem-
re mélté szempont lehet egy reform ,nagysaganak” megallapitasaban, els6sorban a
szamszerinti megitélés alapjan, olyan értelemben, hogy a tarsadalom tagjainak hany
szazalékat érint(het)i a valtoztatas (Kolk 2007).

Kristof Jacobs és Monique Leyenaar (2011) tarsszerz6k szerint a valasztasi elja-
ras ,jatékszabalyainak” egyetlen valtoztatdsa mar reformnak szamit, mint példaul a
jeloltek kivalasztasanak procedurdja.

Karen Celis és tarsai (2011), illetve Alan Renwick (2011) tgy vélik, hogy egy
nemi kvéta bevezetése mar reformnak mindsiil. Az el6bbiek a valasztasi reform fo-
galma értelmezési tartomanyanak bévitésével arra jutottak, hogy valasztasi reform
lehet minden olyan valtozas a valasztasi szabalyokban, amely valtozast idéz eld a
valasztasi rendszer miikodésében.

Természetesen, ez nem jelenti azt, amint Fabian is hangsulyozza, hogy minden
valtozas reformként értelmezendd, hiszen az olyannyira tag felfogas lenne, hogy a
reformelmélet kutatoi bizonyara nem tudndk, mit kezdeni vele. Bizonyos valtozasok,
figyelmeztet a szerz6, inkabb technikai, adminisztrativ jellegliek, amelyek a politikai
arénat kevésbé befolyasoljak, ezért nehéz lenne azokat reformként értelmezni (Fa-
bian 2016).

Ugy tiinik, az elemzéknek nem sikeriil konszenzusra jutniuk a reform megitélé-
sének szempontjai korill, nem véletlen, hogy a vélemények pluralizmusaval szem-
besiiliink a ,Mi szamit reformnak?” kérdésre adott valasz terén. Ezért sem megle-
p6, hogy a reformok eléforduldsanak szamszerinti eredményei is eléggé valtozdak.
Stefano Bartolini és Peter Mair (1990) szerz6paros példaul 14 1ényegesebb valtoz-
tatasrol beszél eur6pai vonatkozasban 1885-1995 kozott. Richard Katz ugyancsak
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14 reformroél szamol be 1950-2005 kozott, amelyekbdl 6tre ugyanabban a Francia-
orszagban Kkeriilt sor (Katz 2005: 59). Igaz, hogy Arend Lijphart és Bernard Grof-
man korabban feltették a kérdést, hogy vajon milyen valdszin(iséggel kertilhet sor
reformra (Lijphart - Grofman 1984: 11-12), egy kés6bbi munkajaban Lijphart a re-
form megitéléséhez hasznalt szempontok alapjan (Lijphart 1994: 1) 30 reformrél
beszél 1945-1990 kozott (Leyenaar - Hazan 2011: 441).

Miért kovetkezik be a reform?

A valasztasi reformok vizsgalata azért is jelent kihivo feladatot az elemzék szamara,
mert a reform bekovetkezésének kérdése ellentmondasosnak tiinik. Arrél van szé
ugyanis, hogy logikai és ésszer(iségi alapon a valtoztatasnak nem kellene bekovet-
keznie, hiszen a reform sorsar6l dontd hatalmon 1évék jelentés mértékben a fennalld
valasztasi rendszernek koszonhetik pozicidikat, 6k tehat e rendszer haszonélvezdi
és gyoztesei, ezért komoly érdekek kotik 6ket a status quo-hoz (Leyenaar - Hazan
2011: 437). Valasztasi reformokra mégis Kkeriil sor, a kérdés, milyen okai lehetnek
ennek. Ugy gondolom, egyrészt, sajatos torténelmi fejlemények altal kivaltott, mas-
részt, a tarsadalom egészét atfogo, altalanos jellegti, értékalapu okok huzédhatnak
meg a jelenség mogott. Harmadrészt, a hatalmi elit szandékai szerinti, illetve szan-
dékain kiviili értékalapu és/vagy érdek-centrikus torekvések lehetnek a valasztasi
reform bekovetkezésének okai.

Egyrészt, torténelmi perspektivaban a reform bekovetkeztének egyik oka lehet a
valasztasi rendszeren kiviili, torténelmi-tarsadalmi fejlédésben tapasztalhat6 drasz-
tikus méret(i valtozas. Ilyen torést okozhatott a 19. szazad masodik felét6l tapasztal-
hat6, majd a 20. szazad elsd évtizedeiben a valasztdjog altalanossa tétele, melynek
kovetkeztében a politikai elit nagy lendiilettel szorgalmazta az aranyos rendszerek-
re valé atvaltast, annak érdekében, hogy mérsékelje valamelyest a politikaba Gjon-
nan beemelt ,als6bb osztalybeliek” mennyiségi folényét (Rokkan 1970: 157).

Lényegében Stein Rokkan allaspontjaval dsszecseng Dieter Nohlen véleménye,
melynek értelmében nem véletlen, hogy ritkan keriilt sor nagyobb iv{i valtoztatasra
(Nohlen 1984: 219-221), mivel fajstlyos reform tébbnyire a torténelmi és politikai
fejlédés mélyrehatd torésének, vagy berobband szélsdséges erdk hatasanak tudhato
be (Nohlen 1984: 217). Lassuk be, ilyen ,megrazkodtatasokra” ritkan keriilt sor.

A torténelmi és tarsadalmi fejlédés mélyrehato torésének elmélete tarthaté volt
e két szerz6 munkainak megsziiletésekor, és még a 89-90-es kozép-kelet-eurdpai
forradalmak idején is, az 4j demokraciak megsziiletésekor, de az 1990-es évek ko-
zepén bekdvetkezett reformok’ vildgosan ramutattak arra, hogy a ,foldcsuszam-

7 1993-94 folyaman négy leiilepedett demokraciaban (Olaszorszag, Izrael, Japan, Uj-Zéland) keriilt
sor nagy v reformra gy, hogy egyik demokraciaban sem beszélhetiink semmilyen drasztikus tarsadal-
mi-politikai felfordulasrol.
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las”-elméletet Gjra kell gondolni, hiszen egyaltalan nincs sziikség a torténelmi fejls-
dés drasztikus valtasara ahhoz, hogy egy-egy reform bekévetkezzen demokratikus
keretek kozott.

Masrészt, a kezdeti logikai és ésszer(iségi érvelésbdl kiindulva, értékalapti ma-
gyarazatra gondolhatunk. Ha elfogadjuk Arrow tételét és azzal egyiitt barmely
valasztasi rendszer tokéletlenségét, akkor 6hatatlan, hogy valami nincs rendben a
fennall6 rendszerrel. Ez esetben a reformhoz kozvetlentil hozzajarulé inherens (a
valasztasirendszeren beliili) és areform folyamatatel6mozdito6 kiils6 tényezék széles
skalajanak bonyolult 6sszjatékarol lehet szo, és a reform fontos determindnsaiként
(Shugart 2008: 7-60) ezek a tényezdk altalanos reformszandékot valthatnak ki bi-
zonyos normativ értékek mentén.

Mas szavakkal, ha a valasztasi rendszer nem képes eleget tenni bizonyos norma-
tiv elvarasoknak, a reform kérdése teritékre kertilhet. Ezt akar racionalis megfonto-
lasbdl is meg lehet kozeliteni, de ezek a normativ értékek tobbnyire a demokracia
erdsitésére szolgalnak. A demokraciara vald hivatkozassal a politikai elit, a birdsa-
gok vagy akar a valasztopolgarok részérdl is elindulhat a kezdeményezés (Dunleavy
- Margetts 1995: 13-17, Blais 1999, Katz 2005: 69, Renwick 2010: 37-46, Nagy
2021: 36-46), természetesen nem azonos eséllyel. Az ilyen esetekben nem jelen-
téktelen kérdés tobbek kozott, hogy milyen mértéki és jellegii fesziiltségek szovik
at a politika vilagat, hogy milyen politikai kultiraval rendelkeznek a meghatarozé
politikai-tarsadalmi szerepldk e fesziiltségek ,kezelése” terén, illetve, hogy az adott
koriilmények és a fennallé valasztasi rendszer kdlcsonds viszonya tekintetében mely
normativ értékek mentén kivanatos a korrigalas.

Az értékek mellett tor landzsat Andrew Carstairs is, aki az érdekalapud reform-
torekvések hattérbe szoritva allitja, hogy inkabb értékalapi megfontolasnak koé-
szonhet6 a ,reformkedv”, hiszen a kormanyzo6 partoknak be kellett latniuk, hogy
csak az aranyos rendszer biztosithatja a valds tobbség hatalomra kertilését, a
kisebbségi érdekek tényleges kinyilvanitasara, a tarsadalmi csoportok politikai
preferencidjanak ardnyos képviseletére (Carstairs 1980: 3).

Harmadrészt, a reformkezdeményezés egyik legkézenfekvébb érdek-orientalt
okanak tlinik, ha a hatalmon 1év§ politikai elit kézben tartja az eseményeket. Ha te-
hat bekovetkezik a reform, logikus érv lehet, hogy a hatalmat kézben tarté elit man-
datumokban kifejezett hatalomnovelési (megtartasi vagy konszolidalasi) esélyt lat
a reformban, ezért célkitlizései kozott szerepelhet a fennallé rendszer moédositasa
onnon érdekeivel 6sszhangban. Ha a jogi feltételek is adottak (ha a hatalom 2/3-os
parlamenti tobbséggel bir; ha az alkotmany értelmében elegendd az egyszer( abszo-
lut tobbség a reform kezdeményezéséhez stb.), a siker majdnem garantalt.

Ez a reformszandék azonban azzal a kockazattal jarhat, hogy ha a hatalmi elit a
Jjelenlegi” helyzetére alapozza a reformot, a valtoztatas visszatlithet ra, egy komoly
hatalmi talajvesztés esetén. Masfeldl, az 6nos érdekei altal vezérelt kormanypartnak
azzal a nehézséggel kell szembesiilnie, hogy feltétleniil sziiksége van elfogadhat6 ér-
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tékorientalt hivatkozasi alapra, hogy legitimalni tudja reformkezdeményezési szan-
dékat, hiszen egy esetleges nyilt 6nérdekalaptl érvelés bizonyara a reformpart nép-
szerliség-csokkenésével jarna egyiitt (természetesen, a kormany teljes ellen6rzése
alatti politikai helyzetben az sem kizart, hogy a hatalomnak értékalapt valtoztatasi
szandéka is van, f6leg akkor, ha a reform nem sérti hatalmi érdekeit, illetve, ha az
ilyen jellegli kezdeményezés népszeriiségi indexének novekedésével jar egytitt).

Negyedrészt, reformkezdeményezési ok lehet, ha a hatalomnak nincs teljes el-
lendrzése a fejlemények folott, hiszen ilyenkor az ellenzéknek® vagy a tarsadalom-
nak kinalkozhat esély kezdeményezésre. Ilyen esetekben azért kertilhet tehat sor
reformra, mert a fenndall6 valasztasi rendszerbdl profitalé hatalom nem rendelkezik
teljes ellendrzéssel a politikai fejlemények f6lott. Ez esetben megtorténhet, hogy a
reform a hatalmon 1év6k szandékaival ellentétes iranyba hat, de a hatalmon kiviili
szereplék stlya megnd, féleg ha alkotmanyos keretek kozott fenndll a reformra vo-
natkozé népszavazas lehet6sége (amelyet akar az ellenzék, akar a tdrsadalom indit-
vanyozhat), vagy ha az alkotmanybirésagnak érdemi beleszdlasi lehetésége van egy
esetleges reform sorsaba. Akar az ellenzék, akar a tarsadalom részérdél jové kezde-
ményezésrél van sz6, mindkettd lehet értékalapu vagy érdek-centrikus, vagy a kettd
egyfajta kombinacidja.

Annak ellenére, hogy a ,lentrdl” jové kezdeményezés és sikeres kivitelezés elég
ritka (Renwick 2010: 15-16), komoly tarsadalmi-gazdasagi-kormanyzasi problé-
mak (korrupcid, politikai instabilitas, tarsadalmi elvarasokkal ellentétes kormany-
politika gyakorlas, ardnytalan képviselet, kormanykoalicidk 1étrehozasa koriili ne-
hézségek, stb.)? esetében maga a tomeg is hajlamos lehet azonnal a valasztasi rend-
szert magat hibaztatni a bajokért (Renwick 2010: 7-17, Katz 2005: 68-69), és ha
van jogi lehet&sége, konnyen elképzelhetd, hogy a tomeg él is vele.

Az elmondottak alapjan eléggé vildgosnak tlinik, hogy a kiilsé koriilményekbe
agyazott reform elemzése megkoveteli tobbek kozott a szereplék (hatalom) - érde-
kek - értékek - kimenet négytényezds tengely (Renwick 2010: 21-24) gondos vizs-
galatat. A tarsadalmi-politikai kontextus, a fennalld valasztasi rendszer inherens
tényezdbi, a szerepldk kiléte, a hatalmon 1évék szandéka (reform vagy status quo),
az érdekek és értékek preferencidlis sorrendje, illetve a kettd egyvelege, valamint a

8 Az ellenzék torekvései kozé tartozhat a hatalmi valtas, az ellenzéki pozicioban mandatumainak
szam szerinti novelése. E szandékok a fennall6 valasztasi rendszer eltéré valtoztatasat jelenthetik annak
fliggvényében is, hogy milyen sajatos helyzetben van a széban forgé ellenzék (A példa kedvéért: ha az
orszag egész teriiletén szétszort tamogatottsaggal rendelkezd ellenzékrdl van sz6, nagy valdszintiséggel
tobbségi rendszerrdl aranyos rendszerre valé attérést szorgalmazza. Ha viszont egységes, tombositett
tamogatottsaggal (vallasi, etnikai tomb) rendelkezd ellenzékkel van dolgunk, akkor az abszolut tobbségi
rendszer szolgélja inkabb az ilyen ellenzéki part érdekeit.

9 Az ardnytalan képviselet (tobbségi rendszerek), valamint a politikai instabilités, illetve az ehhez
kothet6 koalicids nehézségek (listas rendszerek) orvoslasara gyakori a két pdolus kozotti, mérsékeltebb
helyzetet eredményezd, vegyes rendszert preferal6 reformkezdeményezés (Shugart - Wattenberg 2001).
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reform kivitelezésének és kimenetének mikéntje a valasztasi reform folyamatanak
komplexitasarol arulkodik.

Osszegzésként, a valasztési reform okait a kiilsé koriilményekbe agyazott valasz-
tasi rendszer, a fennallé politikai berendezkedés, a partrendszer, a tarsadalmi-poli-
tikai események, valamint a valasztasi rendszer valtoztatdsahoz hozzajarul6 egyéb
determindnsok ko6zott 1étrejové politikai kolcsonhatasokban kell keresniink. Ilyen
értelemben a kontextus és a valasztasi rendszer kozott bonyolult ok-okozati 6ssze-
fiiggések allnak fenn, ezért a reformot magat is dinamikus voltaban kell megragad-
nunk és értelmezniink. Teljesen bizonyos, hogy a meghatarozé szerepl6k érték-cent-
rikus és/vagy értékorientalt motivaciokkal rendelkezve kezdeményezik (vagy gatol-
jak) a fennall6 rendszer médositasat.

Az esetek tobbségében, altalanosabb jelleggel, hatalmi érdekeik érvényre jutta-
tadsdért a meghatarozé politikai szerepl6k normativ értékekre hivatkozva kisérlik
meg legitimalni a reformot (vagy annak megakadalyozasat). Az is fennallhat, parti-
kularisabb esetekben, hogy olyan tervekkel, partpolitikai elképzelésekkel populista
leegyszer(lsitéssel megfogalmazott csabitd, vonzé narrativakkal all el és gy6zi meg
tdborat a hatalmi elit, amelyek a széles tomegek szemében nemcsak elfogadhato-
ak, hanem egyenes kivdnatosak is. Az ilyen esetekben nincs akkora sziikség norma-
tiv értékekre hivatkozni a reform igazoldsara, a hatalmat tAmogatdk széles tabora
szamara elegendd legitimacids tényez6, ha egy esetleges reform segiti a hatalmat a
,szent ligy” megvaldsitasaban.

Miért kovetkezik be nehezen a reform?

Az egyik legaltalanosabb nehézségi tényezd, hogy szamos demokraciaban mindgsi-
tett tobbségre van szilikség a reformkezdeményezésre és annak sikeres kivitelezésé-
re. Erre elvileg sor keriilhet, ha a valasztasi rendszer egyértelmiien nem tesz eleget
bizonyos normativ elvarasoknak, és az értékalapu valtoztatas sziikségessége kap-
csan széles kori tarsadalmi konszenzus jon 1étre. Abban az esetben viszont, ha az
egyik vagy masik politikai szereplét (partot) 6nos érdekek motivaljak a valtoztatas-
ra, a reform kezdeményezésének mindsitett tobbségi timogatottsagara nagyon sze-
rények az esélyek, noha van példa erre is, egy part elsopré dominanciaja esetén.
Tovabba, barmely valtozas-valtoztatas egyltt jar(hat) a torténések folyto-
nossagaval-megszakitasaval, mely fogalompar kothet6 a stabilitas-instabilitashoz.
A maga soran ez viszont azt sugallja, hogy a folytonossagot megszakité valtoztatas
egyben instabilitast is hordozhat magaban. Ezt a gondolatot erdsiti meg Gal Zsuzsa
is, hangsulyozva, hogy egy adott valtozasfolyamat modellezésének abrazolasakor
a stabilnak mondhat6 kezdeti (,A”) és az 4j (,B”) egyensulyi allapot kozé beékelt

10'A 2011-es magyar valasztasi reformot juttathatja esziinkbe ez a lehet8ség.
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valtoztatast a teljes folyamat instabil szakaszaként kell értelmezni (Gal 2020: 258.).
A valasztasi reform kapcsan nem maga a pillanat miiveként értelmezett valtoztatas
okozhat els6sorban instabilitast, hanem a reform kovetkezménye. Ha a valtoztatas
- ilyen értelemben - instabilitassal jarhat, a reformkezdeményezés még inkabb meg-
fontolandé.

Harmadszor, a reformkezdeményezés egyfajta bizonytalansaggal is jarhat. Ha
elfogadjuk Oakeshott korabban emlitett gondolatmenetét, amelynek értelmében
nincs teljes ellen6rzéstink a valtoztatds kimenete folott, és ha nem lathaté el6re a
kovetkezmények teljes kore (Oakeshott 2001: 434), akkor nem tudhatjuk biztosra,
hogy milyen valtoztatas, mely szerepl6kre és mennyi pozitiv vagy negativ hozadék-
kal jar. A valtoztatdssal jaré instabilitdson tal kockazata is lehet a reformnak barmely
kezdeményez0 szerepld szamara.

A valtoztatassal létrehozott Uj allapot pontos prognosztizalasa azért is kihivo
feladat, mert elére nem lathatd, kontingens, ,zavar6” tényezok is beléphetnek a fo-
lyamatba, és ezek hatasai, értelemszeriien nem jésolhaték meg elére. A vilagos cél-
kitlizések megfogalmazasa, a lehetdségek megfontolt és tudatos mérlegelése, illetve
aracionalis dontés révén kivalasztott alternativa sem jelent tehat garanciat a reform
altal kitlizott célok maradéktalan megvaldsitasara, f6leg, ha rovid id6 alatt a part-
rendszeren beliili eréviszonyok is megvaltoznak. Mindennek fényében ugy tlinik, a
meghataroz6 szerepl6knek koriiltekint6bbeknek kell lennitik, ha szdndékukban all
a fenndllé valasztasi rendszer megreformalasa.

Talan hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg David Farrell is, amikor megkiilon-
boztette a kibontakoz6 demokracidkban 4j valasztasi rendszerek bevezetését a be-
jaratott demokracidkban sorra keriil6 valasztasi reformoktol, hangsulyozvan, hogy
ez utébbira viszonylag ritkan keriil sor, tobbek kozott ,a reform ziirds jellege miatt”
(Farrell 2011: 176, Norris 1995: 4).

Ennek fényében, ugy vélem, l1élektani tényezdk is belesz6lhatnak a folyamat elin-
ditasaba, hiszen az olyan pszicholdgiai jellegli nehézségek, mint idegenkedés, féle-
lem, vagy a valtoztatassal jaro fokozott felelsségtudat (stb.) is ,,nehezékként” harul-
hat a potencialis kezdeményezdkre.

Negyedszer, alapvet6 kérdésként tételezédik, hogy ha viszonylag ritkak a valasz-
tasi reformok, ami egyben arrdl is arulkodik, hogy hosszabb ideig fennall egy-egy
valasztasi rendszer,' akkor miért is kertl sor annak megvaltoztatasara. Hangot adva
a konzervativ mentalitdsnak, ha nincs széls6séges helyzet, és viszonylag stabil az
intézményrendszer, akkor eléggé foloslegesnek tiinik valasztasi reformrol beszélni,

1A hosszabb ideig fennall6 valasztasi rendszer utalhat arra, hogy miikodéképesnek itélik meg a
rendszert, amely viszonylag eleget tesz a tarsadalom normativ elvardsainak, de jelentheti azt is, hogy
a dominans politikai erék inkdbb a status quo fenntartdsaban érdekeltek, fiiggetleniil az ellenzéki erdk
szandékatol, és igy kevésbé kertilhet sor intézményes keretek kozotti kezdeményezésre és esetleges ki-
vitelezésre.
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hiszen tokéletlensége dacara a régota alkalmazott valasztasi rendszer - amely még-
iscsak hozzajarult az adott allapotok stabilitdsdhoz - jobban eleget tesz a felada-
toknak, mint egy Uj, esetleg el6ny6sebb inherens vonasokkal rendelkez6 rendszer
(Taagepera - Shugart 1989: 235-236).

Ugyancsak konzervativ megkozelitésben, figyelemre mélté Helena Catt idevago
megjegyzése, melynek értelmében minden ami ,van”, az ,természetes”. Ez tulajdon-
képpen annak kihangsulyozasa, hogy a hosszd id6n at fennall6 és miikdodo valasztasi
rendszer annak lehet a jele, hogy a rendszer sikeresen illeszkedett a politikai szerep-
16k igényeihez, és viszonylag eleget tett a tarsadalmi elvarasoknak (Catt 1989). Catt
azonban nem ad valaszt arra, hogy miért jelentett egyfajta normativat a rendszer
valtoztatdsanak elvetése a masodik vilaghaborut kévetd évtizedekben, annak elle-
nére, hogy jelentés méreteket 61t6 elégedetlenségek voltak tapasztalhatdék a valasz-
tasok terén szamos tarsadalomban (Dunleavy - Margetts 1995: 9).

Ugy vélem, a reform ,ziiros” jellege, illetve a fent emlitett konzervativ hangvétel(
vélemények elfogadhatonak tlinnek az 1990-es évekig, a 90-es évek reformjai azon-
ban megkérddjelezhetik a fent vazolt megkozelitéseket. Ettdl fiiggetlentl mégis
megfogalmazhatjuk, hogy a tervezett beavatkozas (valtoztatas) soran elére kigon-
dolt célkitlizésekrd], eltervezett tevékenységekrol és tudatos dontésekrdl van szé.
Annak ellenére azonban, hogy az egyik alapvetd torekvés a valtoztatas kovetkez-
ményeinek maximalis kiszamithatdsaga, mégis, olyan esetleges tényezdk, ,megle-
petésszerli” erévektorok 1éphetnek be a folyamatba, melyek eltorzithatjak az elére
prognosztizalt allapotot. Ebbdl az is lesziirhet6, hogy a nagy ivii valasztasi refor-
mok ,bevallalasa” nem kockazatmentes, mar azért sem, mert a reform kimenetének
pontos el6revetitése kdzéptavon is kérdéses lehet barmely kezdeményez6 szerepld
(part) szamara.

Osszegzés

Lattuk, a demokratikus valasztasi rendszerek megvaltoztatdsa nem olyan gyakori
jelenség, de egy reform kezdeményezése és kivitelezése nem elképzelhetetlen. Mivel
egyetlen rendszer sem tokéletes, a ,jobbitas” szandékaval torténoé reformkezdemé-
nyezési szandék megfogalmazasa tulajdonképpen ésszerti fejlemény. Kdzponti fon-
tossagl azonban a kezdeményezdk kilétének tisztazasa, hiszen a meghatarozé sze-
repl6k politikai helye és helyzete jelentés mértékben szabja meg a reform mikéntjét,
jellegét, a valtoztatas mértékét, illetve a kivitelezés sikerét

A szerepldk kilétén tul a tdgabb értelemben vett koriilmények-politikai fejlemé-
nyek, a politikai berendezkedés jellege, a partrendszer szerkezete, a reformmal kap-
csolatos, alkotmanyban rogzitett jogi lehetdségek (stb.) mind olyan tényezdk, ame-
lyek kozvetlentil jarulhatnak hozza a reform kibontakozasahoz. Nem meglepd, hogy
kontextusba agyazott komplex folyamattal van dolgunk, amely dinamikus jelleget
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kolcsonoz a reformnak. Az elemz6 feladata tehat a valasztasi reformot nem statikus,
hanem dinamikus fogalomként megkézeliteni és elemezni.

Az elméleti részben elmondottakra tdmaszkodva egy kovetkezd tanulmany tar-
gyat képezd tézisértékii kijelentéssel zarom e tanulmanyt: a 2011. évi CCIIIL. térvény
az orszaggytlési képvisel6k valasztasrél nagy {vii, radikalis, érdekorientalt reform-
nak szamit hazai viszonylatban, amelyet a domindns politikai elit egymaga kezde-
ményezett, dolgozott ki és iiltetett gyakorlatba, mikozben normativ értékekre hivat-
kozva legitimalta (tegylik hozz3, elsopro sikerrel) nagyszabasu inditvanyozasat.
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