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~Nem ldtod, hogy bajban vagyunk?” -
A kornyezetvédelemmel kapcsolatos ignorancia
megjelenése a vizualis figyelmi folyamatokban,
és néhany lehetséges magyarazat

FARKAS CELIA KRISZTINA! - PAJKOSSY PETER? - DULL ANDREAS3

ABSZTRAKT

A kérnyezeti vdlsdg napjaink kiemelkedd kérdéskéreként, s alapvetéen emberi tevékenység ko-
vetkezményeként a tdrsadalom minden szintjén tanulmdnyozandé. Jelen kutatds az egyéni vizu-
dlis figyelmi mintdzatokat, illetve az esetleges figyelmi torzitds megjelenését helyezte a kézép-
pontba, kérnyezeti problémdkat megjelenité képekkel kapcsolatban, hdboritatlan természeti,
illetve szocidlis jeleneteket dbrdzolo kontrollingerekkel ésszehasonlitva, mindezt egy reakcio-
idd-feladat keretei kézt. Emellett a résztvevék hangulatdnak vdltozdsa és énbevalldsos kérnye-
zettudatossdguk is felmérésre kertilt. Figyelmi torzitdst kizdrélag a szocidlis tartalmi negativ
ingerek eredményeztek, a kérnyezeti jelenetek esetében ez nem volt kimutathato. A résztvevék
hangulata bdr romlott a kisérlet sordn, sem ez, sem pedig a kornyezettudatossdg nhem mutatott
osszefiiggést egyik tovdbbi vdltozéval sem. A kisérlet sordn az ingerek kifejezetten révid ideig
kertiltek megjelenitésre, mely révidség automatikus figyelmi vdlaszok megragaddsdt célozta. Az
eredmények szerint a kérnyezeti krizis témdja erre nem volt alkalmas, ami kiilonb6z46 lehetséges
magyardzatok (kéztiik az evoliiciés hdttér) keresésének igényét is felveti.

KULCSSZAVAK: kérnyezeti vdlsdg, kornyezetpszicholégia, vizudlis figyelem, figyelmi torzitds,
ignorancia, énzé gének

ABSTRACT

“Can’t you see that we are in trouble?” - The environmental
protection-related ignorance, its appearance in visual attentional patterns,
and some possible explanation/interpretation

The environmental crisis is an outstanding topic nowadays. Given that it is basically caused
by human activity, this issue is worth examining at all levels of society. The present study
investigated the individuals’ visual attentional patterns and the possible attentional biases
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related to pictures displaying environmental problems, in comparison to undisturbed nature
and social scenes as control stimuli, within the framework of a reaction-time task. Changes
in participants’ mood and their self-reported environmental awareness were also measured.
However, only the negative social scenes resulted attentional bias, the environmental topics
were not able to do that. Albeit the mood of the participants deteriorated during the experiment,
it did not have any correlation with any other variables, and either did the environmental
awareness. We displayed the stimuli during the task only for a short period of time, thereby we
targeted to reach automatic attentional responses. Our results reflect to the fact, that the topic
of the environmental crisis is not suitable to do this. This phenomenon propounds the demand of
explanations behind this phenomenon (like the possible evolutionary background).

KEYWORDS: environmental crisis, environmental psychology, visual attention, attentional bias,
ignorance, selfish genes

,Evekkel ezelétt kérnyezetiink dllapotdrél beszélgettem az egyik ismeretter-
Jjesztd lap riporterével. Nagyon megtetszett neki az dltalam elmondott, md-
soktdl hallott ,kinai” tanmesém, a béka és a meleg viz viszonydrdl. Ha meleg
vizbe helyezziik az dllatot, kétségbeesve igyekszik menekiilni, mig hideg vizbe
téve jol érzi magadt, s ha a vizet lassacskdn melegitjiik, dllitélag ,észrevétlentil”
meg lehet fozni. A valészintileg kitaldlt torténet a fokozatosan romlé kornye-
zetiinkhéz torténd hozzdszokds veszélyét akarja érzékeltetni.

A riport 6ta sok minden tértént. Vildgszerte intenziv kutatdsok folynak,
kérnyezetiink dllapotdt elemezziik, mérjiik, modellezziik, a vildgtirb6l mester-
séges holdakrol monitorozzuk. Kézben pedig szinte minden romlik tovdabb.”

(Vida Gdbor: Helyiink a bioszférdban - részlet)

Bevezetés

Az ,antropocén”™ korba lépve elkeriilhetetlennek tiinik azt a megallapitast tenni,
hogy a foldi természeti kornyezet (de legaldbbis a bioszféra) talan egyetlen pontja
sem ,Uszta meg” az emberi kéz valamilyen szinten és értelemben vett nyomanak vi-
selését (Vida 2001: 85-86). Ezen jelenség hatterének megértése érdekében pedig
elengedhetetlen figyelembe venni a kérnyezet® mindenkori vizsgalatakor az ember
ahhoz valé viszonyuldsat - ahogyan a kdrnyezet emberre gyakorolt hatdsat is - fel-
hasznalva az ugynevezett ember-kérnyezet tranzakci6é tudomdany (Dull 2021) szem-
1életét. E szemlélet a két emlitett entitas (nevezetesen az ember és kornyezete) kap-

* Lasd példul Simai 2016.

az arra vald torekvést alapvetd igénynek tartja. Maganak a kérnyezet fogalmanak itt az alabbi, (az em-
ber szempontjabdl sziikségszertien relativ) 6sszefoglalé meghatarozasat vettiik alapul: ,azoknak az él6
és élettelen természeti és mesterséges tényezéknek, valamint jelenségeknek a rendszert alkoté dsszessége,
amelyek az embert (és dltalaban valamely élélényt vagy tdrgyat) kériilveszik, és amelyekkel kézvetve vagy
kézvetlentiil dllandé és elvdlaszthatatlan kapcsolatban van” (Farkas - Gatos - Tarr 1991: 21). A kornye-
zet fogalma abbdl a szempontbol, hogy emberek kisebb (kdrnyezetpszicholégia) vagy nagyobb (szocidlis
okologia) csoportjai szempontjabol vizsgaljuk, tovabbi elemeire bonthato6 (ehhez lasd: Dull 2009: 48).
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csolatat kolcsondsen oda-vissza hatd folyamatként ragadja meg, 6ket alapvet6en
egymas viszonylatdban segit értelmezni (Dull 2009). Akar az emberi tarsadalom
mint egész is tekinthetd a Fold (természeti) kornyezetére valé hatasgyakorlénak, am
a vizsgalodas hasonldan érdekes és hasznos eredményeket hozhat, ha annak egyes
alkotéelemeit, az egyéneket tanulmanyozzuk e vonatkozasokban. A kdrnyezetpszi-
choldgia és a kdrnyezetszocioldgia példaul igy kiilon-kiilon, de egyiitt is szerves ré-
szét kell, hogy képezze a kdrnyezettudomanyoknak - annak egyéb résztertiletei mel-
lett (Takacs-Santa 2008: 17-22).

Mint e folyoirat cime is sugallja, a kornyezeti folyamatok tekintetében is gyakor-
latilag minden esetben kiilonb6z6 tudomanyteriiletek metszetén zajlik a kutakodas.
Jelen irds sem hivatott egyetlen diszciplina mellett elkdtelez&dni - éppen ellenkez6-
leg, inkabb igyekszik az azok kozti atjarhatosagot megjeleniteni, sok helyen egyfajta
szintetizald igénnyel.® Mivel a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos viszony az emberi
tarsadalmak tobb (vagy akar minden) szintjén értelmezhetd (Sollberger - Bernauer
- Ehlert 2017: 46, Bernauer 2013), igy e téma feldolgozasakor, illetve az azon vald
munkalkodas soran a pszicholdgia, az idegtudomany, a szocioldgia mellett az evolu-
ciobioldgia és a jogtudomany (illetve egyéb tudomanyok) teriileteird], illetve teriile-
teibdl is tortént merités (lasd Farkas 2021a, 2021b).

Jelen iras alapvetésnek veszi a kornyezetvédelem aktualitasat és jelent6ségét
(megkockaztatva azt, hogy a témat a legfontosabbként nevezze meg a globalis prob-
1émak koziil”), igy a kérdés nem a fenntarthatésaggal kapcsolatos kérnyezeti kihiva-
sok, hanem azok emberi oldalrél valé megkdzelitése® - s igy a megkisérelt valaszok
is ebbdl meritkeznek. A kézéppontban pedig az egyén kornyezethez, kérnyezet-
védelemhez vald viszonyuldsa all. A kérnyezetvédelemmel kapcsolatos alapvetd
folyamatok, viszonyuldsok, s ezek egyik lényeges megnyilvanuldsaként a figyelmi
mintazatok ismerete elengedhetetlen ugyanis akar a hatékony koérnyezetvédd/
érzékenyitd/figyelemfelhivé kampanyok (Sollberger - Bernauer - Ehlert 2017: 54),
akar a szabdlyozasi tevékenység, jogalkotds sordn (Bernauer 2013) - mely ut6b-
bi esetben mar a kezdetekkor érdemes figyelembe venni az alkalmazhatésagot, a
végrehajthatdsagot is.

Napjaink kérnyezeti kihivdsainak puszta léte is aldtdmasztani tlinik azt a tényt,
hogy valamilyen szint{ ignorancia létezik a tarsadalmunkban erre vonatkozéan, am
tovabbi bizonyitékokat taldlhatunk ra akkor is, ha megszemléljiik példaul a kapcso-

¢ A tudomanyok, s kiilonosen a kdrnyezettudomany tertiletén megjelend szintézis, illetve a generalis-
ta szemlélet fontossagarol lasd: Takacs-Santa 2006, 2008, 2009.

7 A téma jelentGségérdl szamos forras értekezik, példaul ,A klimavdltozds korunk egyik legnagyobb
kihivdsa” (Zlinszky - Balogh [szerk.] 2018).

8 Azt ugyanis szintén alapvetésnek vessziik, hogy a kornyezeti problémak jelentds része, koztiik pél-
daul a klimavaltozas is, tilnyomoérészt emberi tevékenység eredményének tekinthet6 (pl. IPCC [szerk.:
Stocker] 2013), és ezt htizza ald a bevezetésben emlitett ,antropocén” foldtorténeti kor (ha nem is hivata-
los) elnevezése is, melyben jelenleg éliink.
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16d6 intézményrendszerek hidnyos voltat vagy hianyos miikodését. Jelen tanulmany
mindezeknek a figyelmi folyamatokban valé megjelenését igyekszik megragadni,
amellett, hogy magyarazatokat és esetleges megoldasokat is prébal ra keresni.

Kornyezetvédelemmel kapcsolatos percepciok, figyelem -
és az ,,6nz6 gének”

Avilagbdl felénk érkez6 informacidaradat (s ez nem Gjdonsag) a maga teljességében
feldolgozhatatlan mennyiségli lenne (Squire 2013: 989), igy az ezzel kapcsolatos
sziikségszer( sziir6folyamatok mar az ingerekkel valo érintkezés legelsd allomasan,
az érzékeléskor megjelennek. Ez pedig egyre magasabb feldolgozasi szintek felé ha-
ladva (mint az észlelés, ahol mar egyfajta tudatosulas is megjelenik, vagy a szelektiv
figyelem, mely soran mar részben akaratlagosan valogatédhatnak ki a szamunkra
jelentésebb informaciok) az alacsonyabb szinteken alapulva egyre nagyobb haté-
konysaggal és célorientaltan miikodhet (Atkinson - Hilgard 2005: 132).

A szelektiv figyelem tehat az a kognitiv folyamat, amely soran az adott tevékeny-
séggel vagy feladattal kapcsolatos relevans részeket sz{rjik ki a helyzeti kontext-
usbdl, mikdzben ezeket mentalis reprezentacdikhoz illesztve (réluk az elménkben
tarolt el6zetes tudasunk alapjan) sulyozzuk, az irrelevansakat pedig gatoljuk (Squire
2013). A kérdés pedig jelen vizsgalédas szempontjabol leginkabb az, hogy milyen
tényezok alapjan bizonyul egyik vagy masik inger(tipus) jelentdsnek, vagyis szdli-
ensnek szamunkra.

Az emberi viselkedést és kognitiv folyamatokat alakité tényezdk kozott jelen-
tés szerepiik van az azok mintegy hatterét adé géneknek, melyek (az életiink soran
késdbb, tanulas altal elsajatitott szociokulturalis elemekhez képest) hosszas, evo-
liciés szelekcids folyamatok soran alakulé és hatékonynak bizonyulé mechaniz-
musok lenyomatainak tekinthet6k. Az ember genetikai meghatarozottsaga ugyan
nem teljesen merey, hiszen lehet6séget ad arra, hogy a kérnyezetiink alakuldsanak
megfeleléen formaljuk a viselkedésiinket, utasitdsai azonban alapvet6 mértékben
befolyasoljak motivacidinkat (Bereczkei 1992: 172). Ennek nyoman a cselekedetek-
nek megkiilonboztethetjiik ugynevezett proximativ (kdzvetlen) és ultimativ (végsd)
magyarazatait (Bereczkei 1992). El6bbiek, tehat a proximativ magyarazatok azokat
a motivaciokat, okokat jel6lik, melyek az egyes konkrét cselekedeteinket kdzvetlentil
iranyitjak (ilyen lehet példaul a korgé gyomor jelzése, amely élelemszerzésre sarkall
minket). Az utébbi (ultimativ) magyarazatok olyan nagyobb és altalanosabb kateg6-
riakat jel6lnek, mint a l1étfenntartas sziiksége, s ide tartoznak evoltciés szempontbdl
a benniink lakozo6 génjeink altali utasitasok (melyek jellemzéen altalanosabb funk-
ciokra vonatkoznak, 4m a gének is jelolhetnek konkrétabb cselekedetmintazatokra
vonatkoz6 kodokat). Ezen a nyomvonalon haladva pedig eljuthatunk az tigynevetett
,0nzdégén-elmélethez” (Dawkins 2005) is: eszerint ugyanis az él6 szervezetek tu-
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lajdonképpen nem madsok, mint a gének (mint legalapvet6bb evolucids szelekcids
egységek) altal felépitett , tulélégépezetek”. Ezek egyrészt védelmet jelentenek, mas-
részt minden olyan miikodést (példaul informacidszerzés és -kezelés) elésegitenek,
amely a tuléléshez és a reprodukcidhoz sziikséges (Atkinson 2005: 48). Illyen médon
pedig mondhatjuk, hogy dnzének tekinthet6k. S habar természetesen a genetikai
meghatarozottsag a mindenkori kdrnyezettel, tanuldssal (és ennek koévetkeztében
gyakran magas szintii és dsszetett agymiikodés eredményeképpen létrejovo donté-
sekkel) egyiitt hat a viselkedésiinkre (Atkinson 2005: 86), mégis alapvet6en hata-
rozhatja meg azt, hogy milyen hozzaallast varhatunk az olyan, elsésorban globalis
1éptéki, altalunk gyakran csak kozvetetten észlelhetd informaciok esetén, mint a
kornyezetkarositas kérdései (Takacs-Santa 2008) a vélheten az évmilliok alatt a
mikrokornyezeti hatasokra koncentraléan evolvalédott entitadsoktél, mint amilyen
az ember is. Napjaink globalis kérnyezeti problémai, a fenntarthat6sag kérdései
ugyanis csak az emberiség torténelmének (evoliciés szempontbdl) legvégén, a 20.
szazad kornyékén jelentek meg (legalabbis ekkor kertiltek felismerésre) (Meadows
2005), igy az aligha feltételezhetd, hogy az errdl szerzett tudas mar beépiilt volna az
ennél sokkalta lassabban mdédosulni képes génkészletiinkbe.

A figyelem, vagyis (a problémakroél valé) tudomasszerzés mondhatni a nulladik
1épés volna a kérnyezettudatos viselkedés mint végsé kivanatos cél felé. A Ziirichi
Egyetem kutatdi egy igen érdekes vizsgalatot végeztek ezzel kapcsolatban (Sollber-
ger — Bernauer - Ehlert 2017), a klimavaltozast® dbrazol6 (negativ) vizualis'® inge-
rekkel kapcsolatos figyelmi torzitast!' tanulmanyoztak pozitiv és semleges kontrol-
lingerek és szocialis kontrollkondicié viszonylatdban. Ezeket tovabbi két faktor be-
folyasolo erejének tiikrében vizsgaltak: ezek az el6zetesen adott kornyezetvédelmi
preferencia (mint vondasjellemzd) és akut stressz (mint a kisérletvezetdk altal el6i-
dézett helyzeti/allapot/szitudcios jellemzd) voltak. A kisérletet szemmozgaskovetd

? Itt megjegyzendd, hogy ezen emlitett tanulmany szerz6i kovetkezetesen a , klimavaltozas” kifejezést
hasznaltak a kdrnyezeti problémak leirasara (habar egy-két helyen akadnak kivételek - példaul lasd Soll-
berger - Bernauer - Ehlert 2017: 47: ,global warming and other environmental problems” -, am elképzel-
het6, hogy jobb lett volna olyan atfogébb fogalmat hasznalniuk, mint példaul az ,environmental problems/
crisis”, a klimavéaltozas ugyanis a globdlis kérnyezeti problémaknak csak egy (sziikebb) szelete. Habar
sem ott, sem jelen tanulmanyban nem kozponti kérdés ez, s vélhet6en nem befolyasolja sem a jelenség
megragadasat, sem az eredményeket, am a természettudomanyos precizitas kedvéért érdemes lehet a
jov6ben ezen fogalmakat is jobban atgondolni s sziikség esetén pontosabban meghatarozni (a kérnyezeti
problémdkra vonatkozé egyes kifejezések metaforikus hasznalatarél, melyek gyakran nem érzékeltetik
kell6képpen a probléma sulyossagat példaul lasd: Forgacs - P1éh 2021).

10 Az emberek esetén kiilonosen jelentds szerepe van a vizualis ingereknek, ugyanis az informaciok
legjelent6sebb részét a latasunk altal érzékeljiik (példaul lasd Atkinson 2005: 141).

1A figyelmi torzitas a figyelem kovetkezetes athelyezését jelenti bizonyos tipusu ingerek felé (vagy
azokkal ellenkezg iranyba), amelyek motivaciés vagy érzelmi szempontbdl jelentdséggel birnak az em-
ber szamara. Ez a jelent6(s)ség (salience) alapvet6 motivaciés szempontbél lehet vonzé (appetitiv) vagy
fenyegetd (averziv) - ez utébbira lehet példa az un. fegyverfelismerés jelensége, mely a veszélyt jelentd
ingerre valé automatikus figyelmi valaszokat irja le (Mogg - Bradley 2018).
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berendezés hasznalataval végezték. Lényeges, hogy e kutatds soran az ingereket a
résztvevok szamdara koronként 15 masodpercig mutattak be, s melyekkel kapcsolat-
ban semmi mas instrukciét nem kaptak, minddsszesen annyit, hogy nyugodtan s gy
nézzék 6ket, ahogyan példaul a televizidt szoktak.'? Mivel ebben az esetben az inger-
megjelenités hossza akar azt is lehet&vé tette, hogy a résztvevék valamilyen szinten
mar felmérjék s tudatosan eldontsék, hogy melyiket tartjak a legérdekesebbnek, igy
ezek a szemmozgasban megnyilvanulé figyelmi mintdzatok vélhet6en nem (vagy
nem feltétleniil) evoliciésan mélyen belénk kddolt, automatikus figyelmi valaszokat
(Mathews — Mackintosh - Fulcher 1997) ragadtak meg, ez id6 ugyanis vélhet6en mar
elég hosszl ahhoz, hogy akdr magasabb kognitiv feldolgozasi egységek is bevono6d-
janak. Sollberger és munkatarsai legfébb eredményeként kiemelendd, hogy habar a
résztvevék mindkét kondiciéban a negativ (szocialis és klimas) ingereket nézték a
legtobb ideig, ezek koziil is a klimavaltozast abrazolok voltak a leginkdbb alkalma-
sak a figyelem megragadasara (a két emlitett faktor pedig szintén befolyasolta ezt:
a ,kornyezetvédd bedllitodasu” személyek e jellemzdje pozitiv, mig az akut stressz
negativ hatassal volt mindkét kondiciéban szereplé negativ valenciaji ingerre vald
figyelemathelyezési hajlandésagra). Ezen eredmények, ugy tlinik, nem tdmasztjak
ald a kordbban az 6nzégén-elméletbdl levezetett kovetkeztetéseket, ezért killondsen
érdekes a kérdés, hogy e mintazatok mogott milyen folyamatok allhatnak valéjaban.
Amennyiben automatikus (s igy evoluciésan vélhetéen el6huzalozott) folyamatokat
kivanunk megragadni, igy megfontolandé lehet az ingerek bemutatasi idejének mi-
nél révidebbre (dm még feldolgozhaté mértékiire) csokkentése.

Kornyezetkarositas és figyelmi torzitas - egy empirikus vizsgalat

o7

Jelen kutatas az el6z6kbdl kiindulva a kornyezetvédelemmel kapcsolatos automati-
kus figyelmi folyamatokat, és az azok altal generalt automatikus figyelmi torzitaso-
kat igyekezett megragadni, feltételezve, hogy azok mogott igy nagyobb eséllyel
gyanithat6 genetikai(bb) jellegli meghatarozottsag. A kisérlet (Farkas 2021a) f6
feladattipusa egy reakci6idd (dot-probe) feladat volt, mely soran kérnyezetkarosi-
tast, kornyezeti problémakat abrazolé (negativ) vizualis ingerek keriiltek megjeleni-
tésre (semleges/pozitiv) kontrollingerekkel, illetve (a Sollberger-féle kutatas altal
inspiralédva) egy szocialis kontrollkondiciéval is 6sszehasonlitva. Emellett két to-
vabbi valtoz6 keriilt bevonasra: a pillanatnyi hangulat és az el6zetes kdrnyezetvédd
beallitédas (mint az eredmények lehetséges magyarazo valtozoi).

12 Az ingerek megjelenitése Sollberger és munkatarsai kisérletében a kovetkez6képpen nézett ki:
a ,klimas” kondiciéban egy klimavaltozast abrazolé (negativ), egy haboritatlan természeti kérnyezetet
abrazolé (pozitiv kontroll), illetve egy élettelen targyat (semleges kontroll) abrazolé kép, a szocidlis
(kontroll)kondiciéban pedig egy negativ és egy pozitiv szocidlis jeleneteket (szomort/viddm embereket),
illetve szintén egy élettelen targyat abrazolé kép keriilt megjelenitésre.
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HIPOTEZISEK

A kutatdsban elsédlegesen azt vartuk, hogy a szocialis témaji negativ ingerek felé ki
fog alakulni figyelmi torzitas, ezek ugyanis vélhet6en igen alapvetd és mély veszély-
helyzetet jelenitenek meg (H1). Feltételeztiik tovabb4, hogy a kdrnyezeti probléma-
kat megjelenitd ingerek, mivel egy ,Gjabb vildg” termékei, kevésbé alkalmasak a fi-
gyelem (biolégiailag motivalt) automatikus megragadasara, s igy nem alkalmasak
olyan figyelmi torzitas el6idézésére, mint a szocialis témak (H2A). A masodik hipo-
tézis alternativajaként azonban (Sollberger és munkatarsai 2017-es kutatasa alap-
jan) elképzelhetének tartottuk, hogy mindkét kategoéridban ki fog alakulni figyelmi
torzitas a negativ valencidju ingerek felé, mely azon résztvevék esetében, akik magas
pontszamot értek el a kdrnyezettudatossagra vonatkozé kérdésekben, kimutathato-
an jelentésebb lesz (H2B). Utolsoként pedig azt vartuk, hogy emberek hangulata a
reakci6idé feladat sordn romlani fog (a negativ ingerek okan), s ez szintén a kdrnye-
zettudatosabb résztvevikre lesz nagyobb mértékben jellemzdé (H3).

MODSZERTAN - A KISERLET LEPESEI

A kisérlet résztvevdinek (N=42; férfi-né: 45-55%; életkor: M=26.4 év, SD=6.012) ki-
valasztasa alapvet6en kényelmi mintavételleltortént (melynek soran a kisérleti sze-
mélyek részben kozvetleniil, részben egymas ajanlasaval kertiltek elérésre). A vizs-
galat teljes mértékben online zajlott, melynek soran a kisérleti személyek egy kozos
(instrukciokkal kiegészitett) fajlon sorrendben 0Osszegy(jtott linkekre kattintva
érték el az egyes feliileteket, melyeken az anonimitds megérzése érdekében (a
beleegyez6 nyilatkozatot kivéve) jeligét adtak meg a kés6bbi feldolgozas érdekében.
A lépések az alabbiakban lathaték, rémai szamokkal jelolve.

1. Beleegyezd nyilatkozat

Az informalt beleegyezés etikai kovetelményének megfeleléen a résztvevik elsé-
ként egy beleegyez6 nyilatkozatot toltottek ki. Ez volt az egyetlen olyan (irlap, ame-
lyen a teljes neviiket kértiik, a tobbi esetben a mar emlitett jelige kertilt feltlintetésre.

II. Hangulati kérddiv

A résztvevok pillanatnyi hangulata az eredeti PANAS (Positive And Negative Affect
Schedule, Watson 1988) roviditett, magyar valtozataval (Gyollai et al. 2011) keriilt
felmérésre (kétféle hangulati pontszam személyenként: egy pozitiv és egy negativ).

I11. Reakciéidd feladat

A vizsgalat 6 kisérleti eleme egy reakcidid6-méréssel egybekotott un. dot-probe,
azaz ingerdetekcios feladat volt, mely soran a detektdland6 ingerek kozott azok a
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célingerek kertiltek megjelenitésre (pozitiv/negativ szocidlis, illetve pozitiv/nega-
tiv természeti kornyezetet abrazold jelenetek), melyekkel kapcsolatban a figyelmi
mintazatokra kivancsiak voltunk. (Ezen vizsgdalati elem részletes kifejtését lasd: a
kovetkez6 alfejezetben.)

IV. Hangulati kérddiv (tjra)

A reakcitidb-feladatot kovetden a I1. 1épésben hasznalt hangulati kérd6iv (PANAS
(Positive And Negative Affect Schedule, Watson 1988) roviditett, magyar valtozata
(Gyollai et al. 2011)) kertilt ismét felvételre. A kapott affektiv pontszamok alakula-
sanak tiikrében kimutathat6 a résztvevék hangulatdban beallé esetleges valtozas,
mely {gy nagy valoszinliséggel tulajdonithaté a reakci6idd-feladatnak, s esetlegesen
az abban megjelenitett ingerek hatdsanak (ezt szolgalta az is, hogy e lelkidllapot-mé-
rések kozvetlentil a f6 kisérlet el6tt és utan torténtek).

V. Lezdré kérdoiv

A legutolsé (rlap harom funkciét siiritett egybe: a demografiai adatok (nem,
életkor) és a kornyezettudatossag felmérését (ez utobbit harom todmor, 6sszefogla-
16 kérdés altal),'® valamint az ugynevezett debriefinget, amely él6ben megval6suld
vizsgalat esetén a kisérletvezet6vel val6 lezaré beszélgetést takarta volna, melynek
soran a résztvevok megoszthatjak észrevételeiket, a kutat6 szamara is hasznos visz-
szajelzéseket adhatnak - jelen esetben erre a szokdsos, személyes formaban nem
nyilt lehetéség. Az online kérd6iv végén azonban egy {rasban feltett kérdés hivatott
ezt némiképp potolni.** A teljes kisérlet online mdédon valé felvételét (a személyes
helyett) a Covid-19 4altal okozott globalis pandémiahelyzet indokolta.

MODSZERTAN - A REAKCIOIDG-FELADAT

A kisérlet gerincét jelentd feladatban két kondicié keriilt megvalésitasra: egy (rész-
ben természeti) kdrnyezettel (1. abra) és egy szocidlis jelenetekkel kapcsolatos vizu-
alis ingereket megjelenitd kondici6, s mindkét kondiciéban egyszerre két kép jelent
meg: egy negativ/fenyegetd és egy pozitiv/megnyugtatd. A résztvevik feladata min-
dig egy adott irdnyba (felfelé vagy lefelé) mutaté nyil detektalasa volt (a nyil iranya

13 A lezar6 kérd6ivben a kovetkez6, kornyezettudatossagra vonatkozd kérdések szerepeltek: (1)
,Fontos szimomra a kornyezetvédelem.” (2) ,Rendszeresen tdjékozodom a klimavdltozds témakorében.”
(3) ,Mindennapjaimban odafigyelek a kornyezettudatos életmédra.” A részvevék mindharom kérdést egy
skalan (1-10) osztalyozhattak, ahol a magasabb pontszam az erételjesebb egyetértést jelolte. A kérdések
megfogalmazasakor lényeges szempont volt a kdrnyezettudatossag tobbféle elemének megragadasa (az
értéktulajdonitastol a cselekvési hajlanddsagig), az atfogdbb kép megalkotasa érdekében.

* Az frasban feltett , debriefing”-funkcioval rendelkez6 kérdés a kovetkezg volt: ,Van-e bdrmilyen kér-
dése, észrevétele, megjegyzése a kutatdshoz kapcsolédoan? Amennyiben igen, kérjiik, aldbb fejtse ki (akdr
hosszabb terjedelemben is)!”
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annak elhelyezkedésén tul azért keriilt be a feladatba, hogy a résztvevékrol bizonyo-
san megallapithatd legyen, hogy odanéztek, nem pedig csak a ,,szemiik sarkabol” ér-
zékelték-észlelték a célingert) egy dot-probe feladatnak alcazva, amely nyilak a pre-
zentalt képek valamelyike mogott jelentek meg - mi pedig kés6ébb ezeknek a reakci-
6id6knek az alakulasabdl igyekeztiink kévetkeztetni arra, hogy melyik ingert nézte
az adott személy (feltételezhetéen rovidebb reakci6idét eredményeznek azok az
esetek, amikor az alany éppen azt a képet nézte, amelyik mogott azutan a detekta-
land6 inger, vagyis a nyil felbukkant). Mivel a képparok csupan 500 milliszekundum
(ms) ideig jelentek meg a képernydn, igy a feladatot teljesitéknek kimondottan ke-
vés idejiik volt arra, hogy felmérjék a helyzetet - az eredmények tehat itt nagy valo-
szinliséggel tlikrozték azt, hogy hova kaptak automatikusan a tekintetiiket a kétféle
inger koziil, hiszen ez az id6 kevéssé elég arra, hogy az ember tudatos dontést hoz-
zon a figyelmi valaszait illet6en. Habar az 500 ms elegend6 id6 lehetne 6nmagaban
arra, hogy a személy tudatosan feldolgozza a latott ingereket, s akar tudatos dontést
hozzon az azokra adott viselkedéses reakciokrdl is, mindez e viselkedéses valasz
megvaldsitasaval egyiitt mar csak nagyon ,szlikosen” férhet bele ebbe az idébe, emi-
att valdszin(isithet§ a valaszokban az automatikus folyamatok meghatarozé(bb)
szerepe, kiilondsen, mivel jelen feladat soran a tudatositott feladat nem ezen inge-
rekre, hanem a detektalandé nyilakra vonatkozott, amelyek vélhet6en emiatt tobb
tudatos energiat igényelnek. Igaz tovabb4, hogy az agy gyakran el6bb adja ki a moto-
ros parancsokat, minthogy azok tudatosulnanak (példaul Libet 1985), a cselekvést
elindit6 készenléti potencidlt, vagyis RP-t (Kornhuber - Decke 1965) pedig éppen
500 ms-nyi idének szoktdk meghatarozni, azaz ennyivel a cselekvés el6tt jelenik
meg a parancs az agyban. Az errdl valé tudatosulds pedig (Libet alapjan) ehhez az
RP-hoz képest még atlagosan tovabbi 100-200 ms-ot vesz igénybe - ha egyaltalan
megjelenik a tudatosulas a cselekedetben, akkor ennyi id6 eltelése teszi ezt lehet6vé.
Az az 500 ms-nyi id8, amig a képparok a képerny6n szerepeltek, ha fel is tessziik,
hogy a felvillanasuk pillanatdban azonnal a lehet leghatékonyabban feldolgozasra
kertiltek, és azonnali valaszreakciot is generaltak, akkor ez jelenthett RP altal kival-
tott viselkedéses (motoros) valaszt (amennyiben ez is a lehetd legrovidebb id6 alatt
valdsult meg), dm ezt is minddssze az ingerprezentalas id6tartamanak legvégére. Ha
feltessziik, hogy maga az inger, és az erre adott motoros valasz is tudatosult, ez utéb-
bi egyrészt csak az el6bbi utdn 100-200 ms-mal térténhetett, masrészt ez vélhetGen
még mindig csak az ingernek és az arra adott (RP altali) automatikus valasznak a
tudatosulasa volt. Ez pedig 6nmagaban még csak a tudat altali detekci6 volt, a tudat
altali feliiliras, esetleges (az automatikushoz képest) masik parancs kiaddsa tovab-
bi mentdlis munkat, ezaltal pedig tovabbi id6t (vélhetéen tovabbi ,sulyos” milli-
szekundumokat) igényelhet, amelynek a viselkedéses megnyilvanuldsahoz (jelen
esetben a szemmozgashoz) még ezen feliil szdmitott tovabbi id6. Figyelembe véve,
hogy az alanyoknak nem a képparokra valo figyelem és azok értékelése volt a ki-
mondott feladatuk, hanem ettdl eltérd célingerek helyének és irdnyanak detekta-

FARKaS C. K., PAJKossyY P, DULL A.: ,Nem Ildtod, hogy bajban vagyunk?” ... 57



METSZETEK
Vol. 11 (2022) No. 1

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2022/1/4

www. metszetek.unideb.hu
TEMATIKUS TANULMANYOK - Természet, kornyezet és tarsadalom

lasa, még kevésbé valdszinlisithetd, hogy ,tudatos energidikat” a képparok elem-
zésére forditottak volna.

A feladat soran mindkét fajta inger egyforma szamu alkalommal szerepelt mind-
két oldalon, igy kizarva a torzitasok ezen formajanak esetleges felmeriilését. Ossze-
sen 160 kor volt, koztiik 80 kdrnyezeti, 80 pedig szocidlis kondicidba tartozo6 inge-
rekkel. Egy adott kondicién beliil minden inger négy alkalommal szerepelt, viszont
mivel a pozitiv-negativ képek alland6 parokban voltak, igy ebbdl 2-2 alkalommal
jelentek meg az adott par egyes tagjai a jobb- és a baloldalon (tehat egy adott inger
ugyanazon az oldalon két alkalommal szerepelt). A kisérlet a Pavlovia nevii online
feliileten kertilt felvételre.

A Kkisérlethez hasznalt ingerek részben a Sollberger nevével fémjelzett tanulmany
(Sollberger - Bernauer - Ehlert 2017) iro6it6l kertiltek beszerzésre, részben pedig
azokat kiegészitve sajat internetes keresés-gytijtés altal. Els6ként a svdjci szerz6k
keriiltek megkeresésre, kiknek ingeranyaga harom kiilonb6zé forrasbol szarmazott:
sajatinternetes gy(jtésiikbdl (az ezeket tartalmaz6 mappat megosztottak veliink), il-
letve az [APS (International Affective Picture System) és az EMoPics (Emotinal Picture
Set) nevezet(i képtarakbdl. Ez utébbi kett6h6z hozzaférést nem, csak az altaluk hasz-
nalt képek azonosité kddjat adhattadk meg, melyekhez a tarhely szolgaltat6janal kért
kiilon hozzaférési engedély alapjan juthattunk hozza. Mindezen képosszességbdl ke-
riilt végiil kivalasztasra 20 negativ kornyezeti és 20 negativ szocidlis jeleneteket ab-
razol6 kép, melyekhez els6ként szintén a kapottak koziil hozza lett illesztve parként
20-20 pozitiv kdrnyezeti és pozitiv szocialis dbra. A pozitiv-negativ ingerparoknal
figyelemmel voltunk arra, hogy azok téri frekvencidban, élességben, élénkségben,
kontrasztban (stb.) minél inkdbb hasonléak legyenek egymashoz. Amelyik negativ
képhez nem sikertilt kell§ hasonlésagu pozitiv part taldlni, ott magunk gy(ijtottiink
hozzajuk, Google-képkeresd segitségével. Igy kaptunk végiil mind a négy képkategé-
riabol 20-20 darabot, melyek a kisérlet soran megjelenitésre kertiltek.

1. dbra. Kornyezet-kondicio. Balra lathat6 a kornyezeti problémat megjelenité inger, jobbra
pedig annak pozitiv kontroll-parja (a kisérlet soran az abrazolt pozicid, illetve a képek
felcserélt valtozata is egyforma alkalommal szerepelt). Forrds: Farkas 2021a: 27
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Eredmények

A vizsgalat eredményei a JASP nevli statisztikai elemzéprogram segitségével kertil-
tek kiértékelésre.

1. tdbldzat. A reakciéidé-feladatban nyujtott egyes reakcidid6k
(atlag, sz6ras, minimum és maximum) értékei'® Forrds: sajat szerkesztés

K.NEG. K.POZ. SZNEG. | SZ.POZ.
Atlag 0.528 0.530 0.549 0.539
Széras 0.083 0.084 0.086 0.083
Minimum 0.382 0.371 0.391 0.380
Maximum 0.838 0.858 0.840 0.815

A kisérlet soran kideriilt, hogy a reakcioidé-feladat esetében mind a képek té-
majanak (kornyezettel kapcsolatos vagy szocialis) (F(1,41) = 32.404, p < 0.001,
nzp = 0.441), mind a célinger helyének (negativ vagy nem-negativ inger mogott)
(F(1,41) = 7.850, p = 0.008, nzp = 0.161) f6hatasa, mind pedig ezek interakcidja
(F(1,41) =9.432, p = 0.004, nzp = 0.187) szignifikans eredményeket adott (ismételt
méréses és faktorialis kevert tipusi ANOVA) (1. tablazat).

A kornyezeti jeleneteket abrazolé kondiciéoban azonban a negativ és a kontrol-
lingerek mogott megjelend nyilakra adott reakcidk kdzott nem volt szignifikans ki-
lonbség (t(41) = -.593, p = .556, Cohen’s d = -.092), mig a szocidlis jelenetek (kont-
roll)kondici6jaban igen (t(41) = 3.766, p < .001, Cohen’s d = .581) (paros T-pro-
ba).

Kérdésként ez utobbi esetben még az mertiilt fel, hogy vajon ez a kiilonbség mi-
lyen iranyu: a szocialis negativ (fenyegetd) ingerek felé, vagy éppen az azokkal ellen-
tételes iranyba hat a figyelmi torzitas? Az reakciéid6k atlaganak kiilonbsége alapjan
kijelenthetd, hogy a szocialis jelenetek esetében a negativ képekre adott valaszid6
(milliszekundumban mérve) szignifikdnsan hosszabb volt (M = .549), mint azok
kontrollparjara adott id6 (M = .539), tehat a figyelmi torzitas a negativ ingerektdl
tavolodo irdnyban hatott. A reakciéid6-feladat eredményei a 2. abran lathatok.

15 Az egyes feltételekben (kondiciékban) kapott eredmények jelzése: KNEG.: a célinger (nyil) a nega-
tiv valenciajua kornyezeti inger mogott volt (kdrnyezeti kondicié). K.POZ.: a célinger a pozitiv valenciaji
kornyezeti inger mogott volna (kérnyezeti kondicid). SZ.NEG.: a célinger a negativ valenciaju szocialis in-
ger mogott volt (szocialis kontrollkondicié). SZ.POZ.: a célinger a pozitiv valenciaju szocialis inger mogott
volt (szocidlis kontrollkondici6). Az eredmények (reakci6iddk) értékei masodpercben (sec) értenddk.
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2. dbra. A reakci6idék alakulasa (y-tengelyen, milliszekundumban megadva) a célinger (nyil)
helye szerint, (x-tengelyen dbrazolva: fenyegetd/negativ vagy nem-fenyegetd inger mogott),
valamint a kondici6 (,klimas” vagy ,szocidlis” téma) szerint. Forras: Farkas 2021a: 30

Kérjlk, egy egytdl tizig terjedd skalan adja meg, mennyire jelemzéek Onre a kdvetkezd allitdsok! (1- Egyaltalan nem
jellemzé; 10 - Teljes mértékben jellemzd)

BN 3 El4 EES EEc EE7 EEs EEo EE0

Fontos szamomra a kérnyezetvédelem. Rendszeresen tajékozédom a klimava témakoré Mind jaimban odafigyelek a

komyezettudatos életmddra.

s

3. dbra. A lezar6 kérddivben talalhatd, dnbevallasos kérnyezettudatossagra vonatkozé
kérdésekre adott valaszok pontszamainak alakuldsa (minél magasabb a szam,
annal kdrnyezettudatosabb a személy)

Mindezek utan a kérnyezettudatossagra vonatkozé 6sszpontszamokat (3. abra)
(M = 6.706, SD = 1.779) korrelaltattuk egy bevezetett 1j valtozoéval, a ,Kérnyezet-
szennyezési orientacidval” (mely a kornyezeti kondiciéban szerepld negativ inge-
rekre adott valaszidéket takarja)'® (M =.001, SD =.015) (2. tablazat), amely esetben

16 Konkrétabban: ez a valtoz6 azokat a reakcididdket jeloli, amelyek akkor sziilettek, amikor a célinger
(nyil) a negativ ingerek mogott volt a természeti kondicidban (tehat a kdrnyezetszennyezést, kornyezet-
karositast abrazol6 képek mogott). Arra voltunk itt kivancsiak, hogy barmilyen mértékben begyorsitot-
tak-e ezek az esetek a reakci6id6t a pozitiv természeti képekhez képest (ezért Gigy keriiltek kiszamitasra,
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kimutathat6 lett volna egy feltételezett egytittjaras az dnbevalldsos kornyezettuda-
tossag, illetve a kdrnyezeti problémakat megjelenit6 ingerekre val6é nagyobb figyel-
mi érzékenység (a ,kornyezetszennyezési orientacios” valaszok begyorsulasa) kozt
- ez a préba azonban nem hozott szignifikans eredményt (Spearman’s rho = -.159,
p =.316). (A kdrnyezettudatossag ilyen fajta mérésének alkalmassagardl szol6 érté-
kelést lasd a kovetkez6 fejezetben.)

2. tdbldzat. A kdrnyezettudatossagra adott valaszok (,Kv. 6sszpont”, értéke 1-10 kozott
lehet), és az Gjonnan bevezetett valtozo, a , Kérnyezetszennyezési orientacié” (sec)
pontszadmainak alakuldsa. Forrds: sajat szerkesztés

Kv. 6sszpont Korny. szenny. orientacié
Atlag 6.706 0.001
Széras 1.779 0.015
Minimum 2.333 -0.024
Maximum 10.000 0.055

A résztvevék hangulata mindkét alkalommal kétféle (egy negativ és egy pozitiv)
hangulati skala altal kerilt felvételre, melynek eredményeképpen 2x2 hangulati
osszpontszamot kaptak (2 pozitiv és 2 negativ tipusti hangulati 6sszpontot, mind-
egyik esetben 10 és 50 kozé es6 értékkel). A kapott értékek értékelésénél a két po-
zitiv és a két negativ hangulati pontszam Kkertilt dsszevetésre, ezek koziil a pozitiv
hangulati pontszamok (pozitiv tartalmi hangulatok) esetében tortént szignifikans
valtozas (W(41) = 668, p =.002, r, =.552), mégpedig csokkenés - ebbdl arra a ko-
vetkeztetésre juthattunk, hogy a résztvevék hangulata némiképpen romlott. Ezen
hangulati pontszamok kiilonbsége adta az ,elszomorodas” nevi 1j valtozé pont-
szamait, melynek dsszevetése az 6nbevallasos kornyezettudatossag pontszamaival
(ezen valtozok pontszamainak alakulasaért lasd 3. tablazat) azonban nem ered-
ményezett szignifikans egyiittjarast (Spearman’s rho = -.021, p = .897). Ez utébbi
elemzés azt hivatott volna kimutatni, hogy az 6nmagukat kdrnyezettudatosabbnak
vallé személyek a reakcioidé-feladat soran (illetve esetlegesen az abban bemutatott
negativ kornyezeti ingerek hatasara) nagyobb mértékben tapasztaltak-e romlé han-
gulatot a tébbieknél. Ez azonban jelen vizsgalat soran nem volt kimutathat6.

hogy a pozitiv természeti képek mogotti célinger reakcioiddi kivondsra Kkertiltek a negativ természeti
képek mogotti célinger esetében kapott reakcidid6kbdl - tehat a negativ képek szamait a pozitiv képek
szamaibol), s ez esetleg 6sszefiiggésbe hozhaté-e az énbevallasos kornyezettudatossaggal. igy a ,kornye-
zettudatosabb” emberek figyelme esetleg elképzelhetd, hogy bizonyos mértékben jobban orientalédik a
kornyezetszennyezés, kornyezeti problémak felé.
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3. tabldazat. A pozitiv (HPE, HPU) és negativ (HNE, HNU) hangulati pontszamok
(értékek: 10-50 kozott), a pozitiv hangulati pontok romlasa (,Elszomorodas”), illetve a
Kornyezettudatossag (,Kv. 6sszpont”, lasd feljebb) pontszamai. (,HPE” = HangulatPozitivEIGStt,
azaz a reakci6id6 E16tt mért Pozitiv Hangulati pontszamok - s ugyanezen logikat kovette
a masik harom valtoz6 elnevezése is: ,HPU”=HangulatPozitivUtan,
,HNE”=HangulatNegativUtan, ,HNU”=HangulatPozitivUtan)

HPE HPU Elszomoroddas | Kv. 6sszpont HNE HNU
Atlag 28.765 | 25952 2.810 6.706 15.952 14.405
Szoras 6.746 8.734 6.383 1.779 6.567 5.561
Minimum 12.000 | 10.000 -16.000 2.333 10.000 10.000
Maximum | 42.000 | 47.000 13.000 10.000 36.000 38.000

Az ignorancia lehetséges okai - és a cselekvés?

A Kkisérlet eredményeinek tiikrében megallapithato, hogy a negativ (fenyegetd) inge-
rek alkalmasak voltak automatikus figyelmi valaszok, igy ilyen jelleg( figyelmi torzi-
tas kivaltasara is, am ez kizarolag a szocialis jelenetek esetében volt megfigyelhetd
esetiinkben (H1) - ez pedig jelentheti azt, hogy ez a téma evoluciésan el6huzalozott
(amelyet nem is olyan nehéz elképzelniink, hiszen a tarsas kapcsolatok léte nem uj-
kelet(i az emberiség torténetében). A torzitas iranya azonban ellentétes iranyu volt,
mint feltételeztiik: nem a fenyegetd ingerek felé, hanem azokkal ellentétes iranyban
hatott. Ennek tiikrében érdemes lehet atgondolni az 6nz6gén-elméletbdl fakadé ko-
vetkeztetéseket is: elképzelhetd, hogy bar a fenyeget6 ingerek iranyaban megnyilva-
nulé automatikus figyelmi valasz az evoltcié soran adaptiv folyamat volt, hiszen a
veszély elkertiilése érdekében elGszor észre kell venniink és fel kell ismerniink azt,
am az ezzel ellentétesen hato folyamatokra is talalni magyarazatot. A fenyegetd in-
gerek alapvetden kellemetlenek szamunkra, ugyanis sértik a biztonsagérzetiinket -
ezért, ha tehetjiik, inkabb elkertljiik 6ket (Pflugshaupt et al. 2007). (Ez a gondolat
kozelit minket a mar emlitett ignorancia fogalmahoz is.) E jelenségre l1étezik egy el-
mélet, mely szerint a fenyegetd ingerek iranyaba elészor mindig egyfajta fokozott
odafigyelés (hipervigilancia) valésul meg, am amennyiben ezek az ingerek az adott
helyzetben artalmatlannak (vagy legalabbis nem azonnali veszélyforrasnak) bizo-
nyulnak, igy a mar emlitett biztonsagérzet (komfortérzet) megorzése vagy visszaal-
litasa érdekében ezutan mar elkeriil figyelmi mintazatokat fognak eredményezni
(Seefeldt et al. 2013). A hipervigilancia és elkeriilés elmélete azonban mar felveti
némi magasabb szintii, tudatos kontroll gondolatat is - hiszen az mar egy magasabb
szintli kognitiv kiértékelést sejtet, amikor az egyén felméri, hogy egy alapvetGen fé-
lelmetes inger mégsem jelent veszélyt, s annak tovabbi fennallasa esetén mar nem
sziikséges arra figyelemmel lenni. Mindazonaltal nem elképzelhetetlen, hogy jelen
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esetben is ez tortént — ami pedig annak a kérdését veti fel, hogy vajon az 500 milli-
szekundumnyi ingerbemutatds valéban elég rovid volt-e ahhoz, hogy kizardlag auto-
matikus, bioldgiailag is kddolt figyelmi valaszokat ragadjon meg.

A kornyezeti jelenetek e kisérletben - a szocidlisakkal ellentétben - nem voltak
alkalmasak figyelmi torzitas kivaltasara. Ezek az eredmények az 6nz6gén elméletbdl
szarmaztatott kiterjeszté gondolatokat latszanak alatamasztani: a globalis kdrnye-
zeti problémak tekintetében az emberekben nincs olyan szintli el6huzalozottsag,
amely ilyen automatizalt figyelmi valaszokat eredményezhetne. S habar szamos
genetikailag kédolt miikodés eredetileg adaptiv elénnyel ruhazta fel hordozojat
(hiszen ez a funkciéjuk), napjainkban ezek mar gyakran korantsem bizonyulnak
olyan adaptivnak, mint amilyenek abban a kérnyezetben voltak, amelyben erede-
tileg kialakultak (Bereczkei 1992: 172) - mondhatjuk, hogy az evolicié ugyanis
Osszehasonlithatatlanul lassabb, mint vildgunk globalizacidja, s az azzal kapcsolatos
kihivasok.

Az pedig, hogy a résztvevék hangulata valéban romlott a reakci6idg-feladat so-
ran, aldtdmasztja a legutols6 hipotézist (H3), &m mivel ez nem volt kimutathatéan
Osszefliggésbe hozhaté az 6nbevallasos kérnyezettudatossaggal, igy ez mindossze-
sen annyit jelent szamunkra (s ezt is csak spekulativ m6don), hogy a feladat soran
bemutatott negativ ingerek hatasa volt ez az ,elszomorodas”, s az eredmények tiik-
rében ez sem (vagy csak maximum részben) tulajdonithaté a kérnyezeti problémak
megjelenitésének. Mivel a hangulati kérdéiv kérdései altalanos hangulati allapoto-
kat jeloltek, nem kozvetleniil a kisérletre, vagy az abban taldlhaté kornyezeti inge-
rekre vonatkoztak, igy a hangulatvaltozas elképzelhet6, hogy nem (vagy nem csak)
ezek tartalmaval van 6sszefliggésben, hanem akar lehet egy egyszer(i faradasos je-
lenség is. A vizsgalat szempontjabdl azonban lényeges volt, hogy (mivel automati-
kus folyamatokat szerettiink volna megragadni, elkeriilve az esetleges priming, azaz
el6feszitési hatasokat is, amelyeket okozhattunk volna ezzel) ne tereljiik a vizsgalati
személyek figyelmét kimondottan abba az irdnyba, amilyen témat vizsgalni szeret-
tlink volna.

A kornyezettudatossagra vonatkoz6 haromkérdéses mérés eredményeire tekin-
tettel megallapithato, hogy a pontszamok kdzel vannak a normal eloszlashoz, mind-
harom esetben a kozépértékek felé huznak, igy a vizsgalt minta ezen mérészamok
alapjan ,atlagos” kornyezettudatossaggal rendelkezik. Mivel kimondottan atfogo,
altalanos kérdések Kkeriiltek megfogalmazasra ezzel kapcsolatban, igy vélhet6en
konnyebben soroltdk be magukat az emberek igy, a k6zépértékek felé huzva, s ez
felveti a gondolatat némi akarattalan torzitasnak is. A kutatas esetleges megismétlé-
se esetén mindenképpen érdemes lehet az 6nbevalldsos kdrnyezettudatossagot egy
olyan, részletesebb kérdéiv segitségével mérni, amely specifikusabban kérdez ra
ezen téma egyes megjelenési formaira az egyén életében, amelyre sokkal egyértel-
mibb lehet a személyek valasza is maguk szdmara is, ha sajat magukra reflektalnak.
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A részletesebb pontszamok tovabba precizebb korrelaciés lehet§séget biztosithat-
nak az egyéb valtozok mérészamaival.

Kijelenthetjiik tehat, hogy e kisérlet alapjan a kdrnyezeti problémakkal kapcso-
latos vizudlis informaciok nem alkalmasak a figyelem megragadasara (legalabbis a
kisérletben alkalmazott ,egyszerti” médon), mivel alapvet&en ignoraljuk, figyelmen
kivil hagyjuk azokat. Feltételezziik, hogy valods jelenséget sikeriilt megragadnunk és
kimutatnunk, igy felmeriil a kérdés, hogy mik lehetnek ezen ignorancia hatterében
meghtiz6dé tovabbi okok.

Habar Sollberger és munkatarsai 2017-es munkaja éppen a végiil elvetett (a kor-
nyezeti ingerek altal kivaltott figyelmi torzitast feltételez6 H2B-t) hipotézist tlint el6-
zetesen aldtdmasztani, dm tanulmdanyuk a végiil kapott eredményekre vonatkoz6an
is tartalmaz lehetséges magyarazo gondolatokat: a bevezetésben ugyanis két olyan
szerz gondolataira is hivatkoznak, amely gondolatok az altalunk az 6nz6gén-elmé-
letbdl levezetett kovetkeztetésekkel 6sszecsengenek — habar a jelenséget kevésbé
biolégiai, inkabb pszicholdgiai oldalrél kézelitik meg. Megemlitédik itt ugyanis, hogy
a kérnyezettudatos viselkedésnek gyakoriak a figyelemmel 6sszefiiggd (pszicholo-
giai) akaddlyai: mivel ezen problémak nem jelentenek azonnali veszélyforrast, igy
a figyelem ekképp torténé megragaddsara sem alkalmasak (Gifford 2011), illetve
tavoli és elvont mivoltuk miatt nehezen eredményeznek aggodalmat és cselekvést
(Van der Linden - Maibach - Leiserowitz 2015). A végsd cél ugyanis a globalis kor-
nyezeti problémak (amilyen a klimavaltozas is) kapcsan az egyének részérdl a tény-
leges cselekvés, amelynek a figyelem egy fontos alapjat képezi (Am énmagaban nem
jelent megoldast).

Akérdés tehat (tovabba), hogy milyen koztes 1épcséfokok vezethetnek a figyelem-
t6l a tettekig. Takacs-Santa Andras (2008) konyvében kifejti, hogy a kdrnyezettudatos
cselekvés lényeges eldfeltétele modern, globalizalt tarsadalmainkban a kdérnyezeti
érzékenység.'” Ez érzékenység pedig olyan, a kornyezeti problémakkal kapcsolatos
attitlidoket (viszonyulast, hozzaallast) takar, amelynek lényeges elemei ugy a kog-
nitfv, mint az affektiv (érzelmi) és a konativ (akarati/viselkedéses) vonatkozasok is.
Ezen 0sszetevdk, ha nem is minden esetben, de alapvet6en 6sszefiiggenek, s egymast
erdsitd hatasuk van - azok tehat, akiknek tudomdasuk van ezen problémakrol és/
vagy affektiv mdédon érinti 6ket a téma, nagyobb valészinliséggel is fognak ennek
megfelel6en cselekedni. A kornyezetet kimélg viselkedésnek azért is sziikséges to-
vabba ez az tigymond belsévé valt 6sszetevdje, mert minden egyéb, kiviilrél érkezd

17 Ugyan elméletben elképzelhetd lenne az is (Takacs-Santa 2008: 64-65), hogy kornyezeti érzékeny-
ség jelenléte nélkil is kornyezetkimélé médon miikodjenek az emberi tarsadalmak, ahogyan tették azt
példaul a vadaszo-gylijtogetd életmddot folytaté népek — amely létforma Vida Gabor bioldgus szerint az
utolsd fenntarthat6 és az emberek kozti egyenlséget biztosité életmaéd volt (Vida 2001) -, &m napjainkra
a bioszférank atalakitasat, s igy a kornyezet terhelését befolyasold egyéb tényezdk (népstirliség, gazdasa-
gi technoldgiak, energiahasznalat stb.) oly mértékiivé novekedtek, hogy azok tudatositasa a valtoztatas-
hoz elengedhetetlenné valt.
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kényszer (politikai, gazdasagi, tdrsadalmi, természeti-kdrnyezeti) vagy igen toré-
keny, vagy katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat (Takacs-Santa 2008: 65).

Jelen kutatas ilyen értelemben a kérnyezeti érzékenység kognitiv és affektiv ol-
dalat vizsgalta (a kettdt nem feltétlentil szétvalaszthaté mdédon), melyek vélhet6en
egyarant alkalmasak a figyelmi folyamatok médositasara, s amelyek igy 0sszefiigg-
hetnek a kérnyezettudatos és kornyezetkiméld tettekkel is (azoknak mintegy alap-
jat, feltételeit képezve).

Vizsgalatunk a kornyezetvédelemmel kapcsolatos ignorancia 1étét feltételezve,
arra egy kisérletes bizonyitékot kivant tehat nydjtani. A feltételezett ignorancia-el-
mélet okai a mar emlitett, feltételezett ,0nz6-genetikai” akadalyok (példaul lasd
Bereczkei 1992, Dawkins 2005, Williams 1996) mellett, s azoknak semmiképpen
sem ellentmondva, lehetnek még olyan tovabbi biolégiai akadalyok, mint az, hogy
nem rendelkeziink olyan érzékszervekkel, melyekkel kdzvetlen informaciét tudnank
szerezni e globalis folyamatokrdl. Ezeken kiviil emlithet6k példaul egyéb olyan pszi-
cholégiai-szociokulturalis tényezodk is (melyek szintén fel szoktak meriilni az iro-
dalomban), mint a kozvetlen érzékelhetetlenség miatti téves felbecslése a veszély
valdszinliségének és silyossaganak, vagy az ember altal 1étrehozott technoldgiak és
megoldasok ,mindenhatdésagaba” vetett feltétlen hit (Takacs-Santa 2008: 68-83.).

Lathatjuk tehat, hogy a kdrnyezeti érzékenységnek, s a (részben ennek koszon-
het6) kornyezettudatos viselkedésnek szamos akadalya allhat fent az emberek éle-
tében, az evollcidstol elkezdve a modern életiinkbdl fakaddkig. Mégsem mondhat-
juk, hogy az egyetlen adekvat valasz erre az elkeseredés és a lemondas, hiszen a
nehézségek ellenére ezen akadalyok (némi erébefektetés aran) le is gy6zhetdk. Igaz
ugyan, hogy biologiai kédjainkat feliilirni nem lehetséges egy ,tollvonassal”, s ugy
tlinhet, hogy a talélésiink érdekében éppen annak a biolégiai kodnak kell ellentmon-
danunk, amely eredetileg a talélésiinket hivatott szolgalni (Farkas 2021a: 36), am
ahogyan feljebb Bereczkei (1992) gondolatai mar felmeriiltek, agy ismét érdemes
hangsulyozni, hogy a genetikai kdd fontos, &m nem kizarélagos meghatarozoéja tet-
teinknek, annak inkabb egyfajta keretet ad csupdan, alapmotivaciokkal prébalja ira-
nyitani azokat. S6t, konyve végén még az 6nzégén elmélet atyja, maga Richard Daw-
kins is kitér arra, hogy az emberi kulttra olyan szintii fejlettséget volt képes elérni
mostandra, hogy annak atorokitése altal akar a génekhez hasonld ,ereji” tudasanya-
got adhatunk at egymasnak (genetikai vs. szocidlis tanulas), melynek segitségével
akar az 6nzdé génjeinken valé feliilkerekedés is megvalésithaté (Dawkins 2005). Az
egyéb pszicholégiai jellegli kdrnyezeti akadalyok esetében pedig elsésorban az vol-
na a feladat, hogy kitalaljuk, hogyan hozhatnank ,koézelebb” az emberekhez az egyes
kornyezeti kérdéseket, még azel6tt, hogy azokat kényszertiségbdl kelljen a sajat b6-
riikon is érezniiik. Mivel a fentiekbdl lathato, hogy gyakran elsésorban a kozvetlen
informaciészerzés hidnyossagai okozzak ezt a ,tavolsagot” (mely konkrét, de elvont
tavolsagot is jelent), a vonatkoz6 érzékszerveink hidnyat akar hatékonyan lehetne
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kompenzalni olyan kozvetett informaciészolgaltaté modszerekkel, mint a mai em-
berek mindennapjaiban oly sokszor jelenlévd, kiilonboz6 formaji médiumok, akik
segithetnének gy felhivni az emberek figyelmét a krizisre, mint hatékony megolda-
si javaslatokkal szolgdlni (Takacs-Santa 2008: 74).

Osszegzés

Jelen kutatasban a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos ignorancia vizualis figyelmi
folyamatokban valé megnyilvanulasa, illetve az azokkal kapcsolatos esetleges figyel-
mi torzitas allt a kézéppontban. Ennek vizsgalata egy kisérlettel tortént, melyben
egy reakci6idd feladat soran bemutatott kdrnyezeti problémakat abrazolé (negativ)
vizudlis ingerek, illetve az azokra adott figyelmi reakciok kertltek dsszevetésre
kontrollképekkel és (negativ és pozitiv) szocialis jeleneteket abrazolé ingerekkel (ez
utdbbi volt a kontrollkondicio).

Kivancsiak voltunk ra tovabba, hogy az 6nbevallasos kérnyezettudatossag, illet-
ve a hangulat esetleges valtozasa osszefliggésben all-e a feladat soran bemutatott
ingeranyaggal.

Az eredmények alapjan kijelenthet6, hogy esetiinkben a kornyezeti jeleneteket
abrazol6 ingerek nem voltak alkalmasak figyelmi torzitas kivaltasara, a szocialis je-
lenetek viszont igen, méghozza (a varakozasokkal ellentétben) a negativ szocialis
ingerektdl val6 elkeriil§ figyelmi torzitast okoztak (Farkas 2021a: 39).1® Mivel az
ingereket igyekeztiink olyan rovid ideig bemutatni (500 milliszekundum), hogy az
vélhetéen csak automatikus figyelmi valaszok kivaltasara legyen alkalmas (tehat
ne alljon rendelkezésre elegend6 id6 a figyelem tudatos befolyasolasara, magasabb
szintl kognitiv kontrollfolyamatok bevonasara), ezért ugy tiinik, hogy a kornyezet-
védelem témakore nem képes ilyen, mélyebben kddolt folyamatok megragadasara.
A jelenségre egy lehetséges magyarazatot kinal az un. 6nz6gén-elmélet (Dawkins
2005), melynek kovetkeztetései alapjan az él6lények (s igy az ember is) jobbara (s
az evolucio évezredei/évmilliéi alatt) a mikrokdrnyezetiikben valé hatékony mi-
kodésre lettek beallitva, s az automatikus, reflexszer( figyelmi miikodéseik is ezt
a léptéket téinnek igazolni. Ugy is mondhatnank, hogy nem vagyunk ,el6huzalozva”
az ilyen makroszintd, globalis 1éptéki folyamatok és krizisek feldolgozasara, hiszen
ezek a folyamatok nagysagrendekkel gyorsabban torténnek az evoldcional. S habar
igaz ugyan, hogy bizonyos koriilmények kozt a klimavaltozas egy emberek szamara
kimondottan érdekes témanak bizonyul (Sollberger - Bernauer - Ehlert 2017), am
ez vélhetben olyankor mutathaté csak ki, amikor az ingerfeldolgozaskor mar 6ssze-
tettebb, tudatos(abb) folyamatok is elindulhatnak.

18 Tovabbi eredmény volt, hogy habar a résztvevok hangulata kimutathatéan romlott a kisérlet soran,
ez nem mutatott 6sszefiiggést semmilyen egyéb vizsgalt valtozoéval, ahogyan az dnbevalldsos kdrnyezet-
tudatossagra adott valaszpontszamok sem.
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Kitekintésként, s a fenti gondolatfolyamon tovabb haladva, érdemes volna a jo-
vGben a vizsgalatot megismételni ugy, hogy az ingereket lényegesen révidebb ideig
(mondjuk 100 milliszekundumig), illetve valamivel hosszabb ideig (1000 millisze-
kundum, vagy akar tobb masodpercig) mutatjuk be a résztvevoknek, egyértelmiib-
ben elkiilonitve az automatikus, ingervezérelt (bottom-up) és a magasabb kognitiv
kontrollt is nagy eséllyel tartalmazo (top-down) figyelmi folyamatokat és valaszokat
a téma kapcsan.

Tovabbi lényeges kérdés, hogy azon tul, hogy megismerjiik és elkiilonitjiik a vo-
natkoz6 figyelmi mintazatokat, a kdrnyezetvédelmi kérdések iranti érzékenyités,
annak egyfajta bels6vé tétele (,internalizacidja”) felé valé torekvés is elengedhetet-
len a jov6ben, hiszen mint emlitettiik korabban is, az eredményes cselekvés volna a
végsd cél, melyhez sziikségesnek latszik az is, hogy tarsadalmunk minél tobb tagja
érezze igazan sajatjanak e kornyezeti kérdéseket.

Erdemes volna a jelenséget megvizsgalni olyan médszerekkel is, mint a Soll-
berger és munkatarsai altal is alkalmazott eye-tracker, vagy akar agyi képalkotd
eljarasok (példaul fMRI) is segithetnének felderiteni a kornyezettel kapcsolatos
ingerfeldolgozaskor aktival6dé agyteriileteket. Mindemellett hasznos és szemléletes
addicionalis informaciok nyerhetdk az olyan hagyomanyos moédszerekkel is, mint a
kérdoivek, vagy kvalitativ jellegli vizsgalatok, interjuk stb., illetve a résztvevok cso-
portokba sorolasa és 6sszehasonlitasa (példaul id6sebb-fiatalabb korosztalyok, kor-
nyezetvéd6k/nem kornyezetvéd6k) sem elvetendd gondolat.

Van tehat még béven vizsgalddnivalé a témaban, amelyhez nélkilozhetetlen a
holisztikus szemléletmdd, s az egyes részkérdések vizsgalata mellett a generalista
tudésra valé torekvés is.
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