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ABSZTRAKT

Jelen tanulmdny arra vdllalkozik, hogy egységes elméleti keretbe foglalja a bizalom vagy bizal-
matlansdg mint emociondlis dllapotok, illetve a bizalom vagy bizalmatlansdg kimutatdsa mint
kognitiv médon megalapozott dontések dsszefiiggéseit. Ezen érzelmi és cselekvési szintek kozott
az énbizalom jelenségén keresztiil kivdn kapcsolatot teremteni az érvelés. Az 6nbizalmat egy-
fajta gondolkoddsmdédként értelmezi az irds, hangsulyozva, hogy a bizni képes és a bizalmatlan
ember dnbizalma nagyon kiilénbézéen miikédik.

KULCSSZAVAK: bizalom, bizalmatlansdg, énbizalom, emberség

ABSTRACT
Trust, distrust, self-trust

The current paper attempts to embrace trust and distrust as emotions, as well as showing trust
or distrust as cognitively justified decisions in one coherent theoretical framework. It links these
emotional and action-like domains together by the notion of self-trust which is interpreted as
a form of rationale. The argument claims that self-trust of those people who are able to trust
others functions in a completely different way in compare to the one of distrusting subjects.

KEYWORDS: trust, distrust, self-trust, humanness

Bevezetés

A bizalom, kiilon6sen a személykozi bizalom tobb diszciplina - f6ként a szociologia,
filozo6fia, politikatudomany, pszicholégia és a kdzgazdasagtudomany - szamara rele-
vans kutatasi probléma (Uslaner 2018). Mindez okvetlen, hiszen a tarsas érintkezé-
seket alapvetéen befolyasolja a bizalom megléte vagy éppen annak hidnya (Misztal
1996). A bizalomkutatas fellendiilése persze nem csak tudomanyos szempontbol
0sztonzott. Mind az egyén szintjén, mind a kisebb csoportok és kdzosségek vonatko-
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zasaban, mind pedig a tarsadalom tekintetében ugyanis kedvezd valtozasokat
varunk a bizalomtd], illetéleg annak gyarapodasatdl (Seligman 1997). Szintetizald
jellegli koncepcidjaban Sztompka (1999) kivaléan érzékelteti mindezt a bizalom
mikro- és makrofunkcidéinak dsszefoglalasakor. Mint irja, az egyén szintjén a bizalom
felszabaditja a human készségeket, kvalitasokat és kapacitasokat; 6sztonzi a kreati-
vitast, az innovativitast, a vallalkozasi kedvet; elGsegiti a tarsas érintkezéseket azok
tartalmassagat, tartossagat, kozvetlenségét, nyiltsagat, intimitasuk mélyiilését; old-
ja a gyanakvast, a talzott el6vigyazatossagot és kontrolligényt; tdmogatja a kolcso-
nosséget, a részvételi kedvet, mikdzben fokozza a spontan aktivizmust és fékezi a
rutinkovetés fasultsagat. Tarsadalmi funkcidi kozott a bizalom szorgalmazza a k6zos
gondolkodast, a kollektiv felel6sségvallalast, a kozéleti-politikai bevonast és aktiv
bevonodast, a halézatok boviilését, az egyiittmiikddések kiilonbdzo6 formainak érvé-
nyestilését. Mérsékli a kozonyosséget és az érdektelenséget a kozos célok-ligyek vo-
natkozasaban. Segiti a konstruktiv vitat, az érdekképviseletet, a konszenzuskere-
sést. Serkenti a szolidaritast, a szocialis érzékenységet, az empatiat, valamint az
egyenl6tlenségek, igazsagtalansagok és méltanytalansagok elleni fellépést. E16moz-
ditja a toleranciat, a pluralizmus minden formajat, a kiillénb6zdéségek legitimitasat.
Megszilarditja az egyén kozosséghez tartozasat és identitasat, 6sztonzi a kozossé-
gért valo aldozatvallalast és az onkéntességet (Griinhut 2019). A bizalom tehat jo,
mert jot tesz az egyénnel és altalaban az emberek kisebb-nagyobb kézosségeivel.
Elémozditja a kohézidt, a mobilitast és az integraciot. A bizalmatlansag pedig rossz,
mert tarsadalmi szinten polarizacidt, atomizalddast, kozéleti apatiat, szocialis kozo-
nyoOsséget, részvételi passzivitast, demokratikus deficitet, politikai széls6ségesedést
és kirekeszt6 ellenségeskedést, az egyén szintjén pedig kilonféle szenvedésélmé-
nyeket, szorongasokat, depressziot, elmaganyosodast, pszichopatologias zavarokat
és kiégést gerjeszt.

A szakirodalomban altalanosan elfogadott a bizalom mint affektiv tartalmu ér-
z€s és a bizalom kimutatasa (vagy annak megtagadasa) mint kognitiv jellegli dontés
kozotti kiilonbségtétel (lasd: Hardin 2002). E distinkcidban val6 egyetértés azonban
nem jelenti, hogy hasonléan konszenzusos a bizalom egyéb aspektusainak targyalasa
is (Tamilina 2018). Erdekes médon, inkabb jellemz3ek a bizalom egyéni érzésvilaga
koriili vitak, féként annak kapcsan (1) mennyiben az egyén diszpozicios természet(i
személyiségjegye ez az érzelmi drive? (2) mi a forrasa és kik a cimzettei ennek az ér-
zésnek? (3) hogyan és milyen mértékben befolyasolja az egyén gondolkodasmodjat
és praxisait ez a bizalomérzet? Lényegesen egységesebb a tudomanyos diskurzus a
bizalom kognitiv részét illetéen (Hardin 1993). Ez ut6ébbi kapcsan elfogadott, hogy
a bizalom kimutatasa vagy megtagadasa egy individualis elvarassal all 6sszefiiggés-
ben: az egyén valamit var a masiktol a k6zds interakcidjuk eredményeként (Molle-
ring 2006). Van tehat egy megbizo és egy megbizott (a szerepek cserél6dhetnek).
Kozottiik torténik valamiféle direkt vagy indirekt érintkezés. Ez kockazatot rejt,
merthogy a masik cselekedetének kimenetele kétséges. A kockazat tehat kovetkezik
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egyrészt a masik teljes kiismerhetdségének lehetetlenségébdl, masrészt pedig a jovo
elérelathatdsaganak korlataibol. A megbiz6 mérlegeli a lehetséges kimeneteleket, s
varakozasokat fogalmaz meg azokkal kapcsolatban. Ha a preferalt elvarasa teljesiil,
akkor a megbizott megbizhaténak minésiilt (Hardin 2006). Eppen ezért a bizalom
kognitiv dimenzidja els6sorban a masik megbizhatésaganak elézetes vélelmezésé-
rél sz6l, amely percepciét az egyén igazolja a maga szamara (Rus 2005). A tudoma-
nyos érdeklddés emiatt fokozottan vizsgalja az Gn. igazolasmintazatokat.

Jelen tanulmany a bizalom affektiv és kognitiv ismérveit egy olyan elméleti érve-
1és keretében targyalja, ahol a két dimenzi6 dsszekapcsoltsagat az 6nbizalom - eddig
jorészt elhanyagolt - aspektusa szolgalja. Az 6nbizalmat nagyjabdl a kifejezés hagyo-
manyos jelentése szerint hasznalja a tanulmany: az egyén bizalommal van 6nmaga
felé avégett, hogy képes valamire, valamilyen 6nmagaval szemben tamasztott elva-
ras teljesitésére. Az 6nbizalom ennek ellenére nem 6sszekeverend6 a két ember ko-
zOtti bizalmi relaciéval. Egy ilyen hibas érvelés egyrészt az én feloldhatatlan megha-
sitottsagat jelentené, masrészt végtelen regresszidhoz vezetne annak kapcsan, hogy
az egyén milyen dnbizalommal van a sajat 6nbizalmahoz, illetve az 6nbizalmaba ve-
tett onbizalmahoz, és igy tovabb. Az dnbizalom inkabb azt fejezi ki, hogy az affektiv
bizalomérzetét, vagy annak hianyat, miként vezeti at - az igazolasalkalmazasokon
keresztiil - kognitiv médon megalapozott bizalma vagy bizalmatlansaga kimutata-
saba az egyén. Mint latni fogjuk tehat, az 6nbizalom maga a kapocs e két - érzés- és
cselekvésszintli - dimenzi6 kozott.

A bizalom és a bizalmatlansag mint érzések

Az egyén elhatarozhatja azt, hogy valaki irdnyaban bizalommal szeretne lenni. Arra
azonban nem képes, hogy ugy dontson: megbizik a masikban. A bizalom ugyanis
érzés - az kialakul vagy sem (Hardin 2002). Kiillonb6z6 partnereik felé eltéré mély-
ségli bizalmat éreznek az emberek. Minél szorosabb kotést, intimebb kapcsolédast
testesit meg az adott relacid, annal erésebb, szilardabb, tartésabb és sokrétiibb bi-
zalmat kell, illetve kellene éreznie az egyénnek (Barber 1983). Ha ez nem igy van,
akkor azt nyilvan az érintettek megszenvedik, s a kapcsolat mindségén is kititkozik.
Mindennemi érintkezés esetében, ahhoz hogy a bizalom elmélytiljon, id6re és jelen-
téségteljes tapasztalatokra van sziikség (Timmerman 1991). |6 élmények és kozo-
sen atvészelt, kolcsonos erdfeszitésekkel rendezett rossz élmények is segithetik a
bizalom kiteljesedését.

Minél intimebb egy kapcsol6das, annal inkabb valik a bizalom kétszintiivé (Gid-
dens 1991). llyenkor a masik megbizhatdsaga egyrészt azon mulik, miként cselek-
szik a partner kilonféle szituacidkban. Masrészt, egy ennél altaldnosabb szinten, a
felek kozotti tartds kapcsolddas atfogd tapasztalatan keresztiil is folyamatosan ér-
telmezddik, illetve Gjraértelmezddik a bizalom kolcsonosségének allapota. A biza-
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lomnak lesz tehat egy eseti és egy 0sszevont élmény- és érzelemsikja. E kett&sség
abbol kovetkezik, hogy a felek érintkezései nemcsak az adott helyzethez kotott céllal
létesiilnek, hanem azon tdlmenden, a benséségesség fenntartasat, a kozelség apo-
lasat, az 0sszetartozas elmélyitését, vagyis a kolcsondsség megdrzését is szolgaljak
(Sztompka 1999). Olykor a kapcsolddas tartdssaga segitheti az egyént abban, hogy a
masik altal okozott vétségeket, csalddasokat kdnnyebben elviselje. Masszor viszont,
éppen az intim kotddés miatt, rendkiviil banténak és rombolénak élheti meg az
egyén, ha a masik visszaél a bizalmaval.

Intim kapcsolataikban arra térekednek az emberek, hogy megtapasztaljak: mi-
lyen bizalmat mutatni valaki felé, s milyen annak a bizalmaban részesiilni (Baier
1986). Az ilyen jellegli kapcsolataiktol szeretetteljes (megfelel6bb jelzével: ember-
séges) élményeket varnak az érintettek: nyiltsagot, 6szinteséget, jéindulatot, ked-
vességet, nagylelkliséget, igazsagossagot, méltdnyos bandsmddot, becsiiletességet,
onzetlenséget, nagyvonall segit6készséget, oltalmazast, egylttérzést, torddést,
empatiat, gondoskodast, odafigyelést (Ita - Griinhut 2020). Ugyanakkor e relaciok
alland6 tanuldsra és 6nmeghaladasra, folyamatos (kritikai és reflexiv) énvizsgalatra,
valamint rendszeres érintkezésre is Osztonzik Gket avégett, hogy mindezeket a
kolcsonodsség jegyében viszonozni tudjak (Beck - Beck-Gernsheim 1995). Reciproci-
tas nélkil nincs intimitas. Az ilyesféle szoros kotések tehat segitik, hogy az emberek
megismerjék, illetve becsiilni tudjék azt, milyen bizalomban élni méasokkal. Eppen
ezért az intim kapcsolatok kialakitdsanak, elmélyitésének, fenntartdsanak és ismét-
16d6 megujitasanak alapvet6en személyes és privat benséségessége nem csak az
érintett felekrél szol. E tobbé vagy kevésbé bizalomtelt relaciok hatassal vannak arra
is, az egyének altaldban miként viszonyulnak embertarsaikhoz (Griinhut 2020a).

Ha valakinek kisgyermekkoratél kezdve része van ilyen emberséges kapcsola-
tokban - sziileivel, gondozdival, hozzatartozéival, neveldivel, kozeli barataival -,
akkor az az egyén nemcsak masok érzelmileg megalapozott bizalmat fogja élvezni,
de elsajatitja a viszonzas formait is — akarja majd a kolcsonosséget (Erikson 2002).
Mondhatjuk tehat Ggy is, az egyén felismeri a bizalom reciprocitasara épiild tarsas
érintkezésekben rejlé jot. Mind a kozvetleniil érvényesiil6 jot a maga és partnerei
szamara (bizalom mikrofunkci6i), mind a kdzvetetten megtapasztalhatd kedve-
z0 feltételeket szélesebb Odsszefiiggésben, a tadrsadalmi kornyezet vonatkozasaban
(makrofunkci6k). A bizalomra képes egyén tehat a szoros kotések partikularis ko-
zegében atérezhetd és tudatosithaté bizalomra alapozva alakit ki altalanos viszo-
nyulast ismeretlen embertarsai felé (Rorty 1999). Vagyis amikor interakciéra 1ép
idegenekkel, akkor ezt egy olyan vélekedés tiikrében teszi, miszerint masokkal bi-
zalomban élni j6. Nem gondolja az egyén, hogy mindenki megbizhatd, de hiszi azt:
barki szamara megel6legezhetd a bizalom, amellyel a masik élhet vagy visszaélhet
(Griinhut 2020b). E viszonyulds nem egyfajta vak vagy naiv bizalom (amelyet so-
kan kritizalnak a szakirodalomban, lasd pl. Hardin 2006). Személyes életélményei
és kapcsolddasai alapjan nagyon is 6szintén gondolja azt a bizalomra képes egyén,
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hogy ismeretlen embertarsaival taldlkozva nem arra kell figyelnie, miért bizhat meg
a masikakban, sokkal inkabb azt sziikséges mérlegelnie, miért ne bizhatna meg ben-
niik. E két viszonyulas kozott mély szakadék tatong. Arrél van ugyanis szd, hogy va-
laki az egyéni beallitddasat tekintve bizalommal vagy bizalmatlansaggal fordul em-
bertarsaihoz, azaz bizalom vagy bizalmatlansag befolyasolja a gondolkodasmadjat,
megismeréseit és praxisait.

Minden gyerek sziiletését6l képes a bizalomra.? Ha jellemz&en emberséges kap-
csolatokban van része, akkor bizalmat is fog mutatni masok felé, tehat viszonozza
azt. Am amennyiben emberteleniil bannak vele a kézvetlen hozzatartozéi, gondo-
z06i, neveldi, tarsai, azaz szeretethidnyt, szandékos rosszindulatot, gonoszsagot,
onzdséget, 6szintétlenséget, igazsagtalansagot, méltanytalansagot, kegyetlenséget,
érzéketlenséget, megszégyenitést, maganyt és elhagyatottsagot, sért6-bantd bands-
modot, valamint fizikai és/vagy verbalis erészakossagot szenved el a szoros koté-
sl relacidiban, akkor ezzel 6t bizalmatlansagra szocializaljak (Ita - Griinhut 2020).
Ha valakivel az els6dleges kapcsolatai emberteleniil viselkednek, akkor miért, mire
alapozva feltételezhetné az egyén ismeretlen embertarsairdl, hogy azok embersége-
sek? Benne tehat egy olyan érzésviladg, emociondlisan megalapozott szubjektiv bedl-
litédas alakul ki, miszerint mindenkivel jobb bizalmatlannak lenni.

A fentiek tiikrében mar megvalaszolhatéak a bevezetében emlitett kérdések a
bizalom érzésvilagat illetéen. Valéban az egyén diszpozicids természetli szemé-
lyiségjegye a bizalom vagy bizalmatlansag mint érzelmi drive? A tdméren megad-
hat6 valasz: igen, az. Attdl fliggben, hogy egy gyermeknek jellemzden inkabb biza-
lomban, azaz emberséges banasmddban, vagy bizalmatlansagban, tehat embertelen
élményekben van része tarsas tapasztalatként az elsédleges kapcsolatait illeten,
alapvetéen meghatarozza azt, miként - bizalommal vagy bizalmatlansaggal - fog for-
dulni embertarsaihoz. Azaz ezen altaldnos viszonyulast, mar a kognitiv képzeteket
megel6z6en, amelyeket az egyén hitek, meggy6z&dések és percepciok formajaban
konstrual, meghatarozza egy pszicholdgiailag relevans, emocionalis drive, mégpedig
az, hogy az emberek inkdbb emberségesek vagy embertelenek a szubjektum szemé-
lyes érzésvilaga szerint (Jones 1996). Természetesen ez az érzésvilag nem végérvé-
nyesen adott és valtoztathatatlan. De latnunk kell azt is, hogy itt nem egyszer(ien
individudlis rutinpraxisokrdl, azokat megtdmogatd szubjektiv ideakrdl, illetve mind-
ezek hatterében meghiz6d6 egyéni gondolkoddsmddrol van szé. A bizalom vagy ép-
pen bizalmatlansag személyes érzésvilaga azért annyira jelentdségteljes, s azért ké-
pes az egyén megismerését, kognitiv vélekedéseit, valamint (jellemz6 szandékokkal
és magatartasformakkal kijel6lt) cselekvéseit alapvetéen befolyasolni, mert olyan
érzésekre reflektal, amelyek tartdssagukkal és/vagy fajsulyos élettorténeti esemény-

3 Erikson (2002) ,6sbizalomrdl”, Adorno (2020 [1951]) ,6sszeretetrdl”, Kristeva a szimbolikus kom-
munikaciot megel6zd, szemiotikus azonosulasrél (McAfee 2003), Honneth (2013) pedig az elismerés
mindenki vele sziiletett, eredeti képességérdl ir ennek kapcsan.
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nyel valé 6sszekapcsoltsaguk miatt, dontéen hatottak az egyén azonossagtudatara
és lelki fejlédésére (Uslaner 2002). A bizalom- vagy bizalmatlansag-mogottes érzés-
vilag ilyen m6don maga az egyén. Nem is teljeséggel statikus, de nem is olyan dina-
mikus, hogy eseti érintkezésekkel valtozzék.

A masodik kérdésre attérve: mi a forrasa és kik a cimzettei ennek az érzésvilag-
nak? A forrast illet6en egyértelmiien elmondhatjuk, hogy a bizalmat vagy bizalmat-
lansagot a szoros kotést, elsédleges kapcsolataiban tapasztalja meg, illetve sajatit-
ja el az egyén (Baier 1995). Tehat maga az érzésvilag az egy szlik tarsas kdzegben
gyljtott élmények hozadéka. Mindez nem is lehet masként, hiszen érintkezésekbdl
leszlir6d6 emociondlis benyomasokrél van sz6, amelyek aztdn hozzajarulnak egy
altalanos viszonyulas kialakulasdhoz (Barbalet 1996). Bizalmatlansag esetén az tor-
ténik, hogy a partikularis relaciék embertelen tapasztalatat kénytelen az egyén ki-
vetiteni dltaldban az embertarsakra. Masok miért is lehetnének masmilyenek? - véli
a traumatikus szenvedésélmények hatdsara az egyén. Ezzel szemben, ha valakivel a
kozeli hozzatartozdi, gondozdi, neveldi és baratai jellemzden emberségesek, akkor
- mint lattuk - megtanulja nemcsak azt, hogy feléjiik viszonozza ezt a bizalmat, de
egyuttal felismeri azt is: j6 masokkal bizalomban élni. Azaz altalanositani igyekszik a
bizalmat embertarsai irdnyaban.* Eszre kell tehat venniink, hogy a bizalom és bizal-
matlansag érzésvilaganak a cimzettjei mindig 1ényegesen szélesebb és absztraktabb
kozeget fognak at, mint a forrashoz tartozé egzakt kapcsolati kor. Az embertarsak-
hoz torténd szubjektiv viszonyulast hatarozza meg ez az érzésvilag.

Végezetiil arrol, miként és milyen mértékben befolyasolja az egyén gondolkodas-
modjat, megismeréseit és praxisait a bizalom vagy bizalmatlansag? A részletesebb
valaszt a kovetkezd fejezet adja majd meg erre a kérdésre. Ehelytitt két dolgot ér-
demes tisztazni. Egyrészt azt, hogy az érzésektdl, azaz a bizalomra vagy bizalmat-
lansagra hajlé személyes érzésvilagtol mint diszpozicios beallitddastol, a cselekvési
szinti dontésig - a bizalom megelblegezésig vagy annak megtagadasaig - dsszetett
kognitiv folyamatok vezetnek (Hardin 2001). Ezek részeként az egyén nemcsak el-
varasokat fogalmaz meg, illetve kivalasztja a szdmara preferalt kimeneteli lehetdsé-
get, hanem azok megvalésulhatdsagat igazolja is a maga szadmara (Sztompka 1999).
Miért ez fog torténni? Miért igy vagy ugy fog viselkedni a masik? Az igazolasok tu-
lajdonképpen ezeket a kérdéseket valaszoljak meg szubjektiv feltevések tiikkrében.
Arra tesznek tehat kisérletet, hogy alatamasszak vagy cafoljak a masik megbizha-
tosagat. Latni kell ugyanakkor, hogy az igazolasvalasztas mindig a személyes érzés-

* Egy gyereket tehat csak korlatok kozott lehet tigy emberséges modon nevelni, hogy kézben masok-
kal, idegenekkel szemben altaldban a bizalmatlansag érzését prébaljak megalapozni, felerdsiteni benne.
E két torekvés ugyanis egymas ellen hat. Az emberséges viszonyulds nem szoritkozhat pusztan az elséd-
leges csoportra, mert azzal elvesziti eredendé emberséges jellegét. Osszetartozasbol egyiivé tartozassa
sziikil (v6.: Ancsel 1981). A gyermek persze legyen bizalmatlan mindazokkal, akikkel bizalmatlannak
kell lennie, am e tekintetben nem altalanositason, hanem konkretizalason van a hangsuly, azaz egzakt
esetekhez illesztésen.
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vilag fliggvénye, semmi sem fliggetlenithet attél. Miel6tt az igazolasok miikodését
részletesebben is megvizsgalnank még egy dolgot tisztazni sziikséges: senki sem
bizik vakon az embertarsaiban, miként senki sem végteleniil bizalmatlan. Azaz min-
den emberben egyszerre munkal a bizalom és a bizalmatlansag érzése - persze na-
gyon egyedi és eltéré mértékben (Heller 2015). Eppen ezért az igazolasmintazata
minden egyénnek 0sszetett és szituaciéfiiggd. Vannak azonban jellemzd dinamikak.
S tudomanyos szempontbdl ezek nagyon is mértékaddak (Griinhut et al. 2019a).

A masik megbizhatésaga

Mint az a bevezet6ben mar elhangzott, a masik megbizhat6saganak megitélése a bi-
zalom kognitiv aspektusait fogja at. Sztompka (1999) tugy fogalmaz ennek kapcsan,
hogy hasonl6 hiba nem megbizni abban, akiben szabadna, mint megbizni, akiben
nem szabadna. E tétel elvi igazsagot rogzit, hiszen nem mond mast, minthogy az
egyénnek csak azoktdl az érintkezésektdl kell tartdzkodnia, melyek nem az elvarasai
szerinti kimenetellel végzédnének. Ha ugyanis olyanoktél szintén elzarkézik, me-
lyekkel 6sszefliggésben oktalanul tul 6vatos, akkor szamara kedvez6 fejleményektdl
fosztja meg magat. A bizalomkutatas azon gondolkod6i, akik okfejtéseiket a raciona-
lisdontés-elméletre alapozzak, ugy vélik, hogy megfelel6 mennyiségi relevans infor-
macio, illetve azok adekvat értelmezése esetén, a masik megbizhat6saga helyesen
megitélhetd (Cook - Santana 2018). Masként fogalmazva: ha valaki rosszul latja a
masik megbizhatosagat, az mindig arra vezethetd vissza, hogy az egyén (1) nem ér-
telmezte jol a sajat elvarasait; (2) és/vagy nem mérte fel kellen a partnerét, annak
motivaciot és szandékait, illetéleg a kozos szituacidjukat; (3) és/vagy rossz kovet-
keztetéseket vont le mindezen informaciékbél. igy vagy gy, a racionalisdéntés-el-
mélet szerint az informaltsagon (1-es és 2-es eset) valamint a kockazatészlelésen
(3-as) mulik a masik megbizhatdsaga. Adott helyzetben - valljak tehat -, ugyanolyan
informaltsag mellett és ugyanazon kockazat-kovetkeztetés esetén, mindenki ugyan-
annak latna a masik megbizhatésagat (Hardin 2002). Vagyis az informaciok szitua-
ci6fiiggéen objektivek, s az azokbol levonhatd kovetkeztetések is csak egyfélekép-
pen helyesek konkrét esetre vonatkoztatva.

E logika tehat nem feltétleniil vitatja azt, miszerint az emberek szamara a szemé-
lyes érzésvilaguk sugalmazza, mit fognak bizalomébresztének vélni, s mit nem (vo.:
Coleman 1990). Az is igaz lehet tovabba, hogy mindenki objektivnek tudatositja a
maga altal észlelt egyedi benyomasokat (6sszegytijtott informaciokat), illetéleg ész-
szerlinek fogadja el az azokbodl levont sajat kovetkeztetéseit. S éppen ezért az sem
kétséges, hogy ez az egész kognitiv folyamat szubjektiv, akar mélyen athatva az in-
kabb bizalomra vagy bizalmatlansagra hajlé egyéni beallitodastol. Adott helyzetek-
ben ugyanakkor - mondjak a racionalisdontés-elmélet hivei - a bizni képes egyén
racafolhat a bizalmatlanra (,latod, megbizhattal volna benne!”), vagy éppen forditva

GRUNHUT Z.: Bizalom, bizalmatlansdg, 6nbizalom 9
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(,mondtam, hogy nem bizz meg benne!”), mégpedig pontosan azért, mert vannak
a konkrét szituaciékban értelmezhet6 tényszerdi informaciék, amelyeket logikusan
mérlegelni lehet (Cook - Santana 2018). Az embertarsakhoz val6 viszonyulas és an-
nak érzelmi megalapozottsaga, legyen szé bizalomrol vagy bizalmatlansagrél, tehat
félrevezetd a partnerekkel val6 érintkezéskor. Akadalyozza az objektiv informaltsa-
got és 0sszezavarja az észszer(i kockazatészlelést. Félre kell tenni ezért azt, mind az
egyéneknek gyakorlati szinten, mind a bizalomkutatdsnak a tudomanyosan helyes
érvelés végett.

A probléma abbdl fakad, hogy nem lehet mell6zni ezen érzelmi alapt viszonyu-
last. Nem lehet, mert az emberek elkertilhetetleniil mind6rokre szubjektivek marad-
nak, akik legfeljebb egymas tudasahoz képesek hasonlitani a sajatjukat, s soha, sem-
milyen koriilmények kozott sem valamilyen kiilsé entitas objektiv igazsagahoz (Ror-
ty 1991). llyen igazsag feltarasa, megismerése, vagy megalkotasa ugyanis lehetetlen.
Igy nem az a kérdés, milyen médon és formaban lehet minden egyes szituaciéban,
az embertarsakhoz valé altaldnos viszonyulast és annak emociondlis megalapozott-
sagat félretéve, kizardélag az objektivitasra és az észszeriiségre tamaszkodva megi-
télni masok megbizhatosagat, illetve annak tiikrében bizalmat vagy bizalmatlansa-
got mutatni. Sokkal fontosabb megérteni azt: mi vezet bizalmatlansaghoz, hogyan
reprodukalédik ez a bizalmatlansag egyéni és tarsadalmi szinten, s miként lehet ezt
a dinamikat felszamolni? Mar amennyiben elfogadjuk, hogy bizalomban élni masok-
kal jo.

Szintetizalo jellegli koncepcidjaban Sztompka (1999) azt mondja, amikor a meg-
biz6 fél a megbizott jovdbeli cselekedeteit illetGen elvarast fogalmaz meg, akkor e
lehetséges kimenetel megvaldsulasat igazolja maganak, amellyel tulajdonképpen a
masik megbizhatdsagat el6feltételezi, mégpedig 6nmaga szamara alatdmaszthatéan.
Sztompka az igazolasok harom alaptipusat kiilonbozteti meg - ezek: racionalis, mo-
ralis és emociondlis igazolasok -, hangsulyozva, hogy az egyének individualis igazo-
lasmintazata mindig 6sszetett.” A racionalis igazolasok a megbizott-jelolt észszer(
magatartasat leiré ismérvekre 6sszpontositanak. Azt mérik fel tehat, hogy a masikra
jellemz6-e rendszeresség (koherensség és kiszamithatosag), logikussag (indokolt-
sag és okszerliség), objektivitas (realitdsérzék és tényszerliség), hatékonysag (kom-
petensség és teljesitménybiztossag), tovabba konformitas (szerephez hii viselkedés
és megjelenés). A moralis igazolasok esetében az érdekli az egyént, hogy a masik
mutat-e erkolcsi felel6sséget (normakovetés és tiszteletreméltdsag), nyiltsagot
(egyenesség és Oszinteség), jéindulatot (kedvesség és nagylelkliség), valamint igaz-
sagossag iranti fogékonysagot (egyenlé banasmdd, méltanyossag, becsiiletesség).

5 Sztompka érveléséhez részben hasonléan Mayer és szerzétarsai (1995) is harom ismérv szerint
csoportositjak a masik bizalomra méltésagat, annak hozzaértésében (racionalis igazolas), integritasaban
(moralis-etikai igazolas) és joszandék-vezéreltségében (emocionalis igazolds) megragadva e bizaloméb-
reszt6 tulajdonsagokat. Ezt aztan Dietz (2011) és Bachmann (2011) szintén iranyadénak fogadjak el.
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Az emocionadlis igazoldsok pedig a masik érzelmi megalapozottsagd, odaad6 maga-
tartasat visszatiikrozoé tulajdonsagait veszik szamba, vagyis azt, a partner mennyire
onzetlen (masok érdekeire add), nagyvonalu (segit6kész és oltalmazd), empatikus
(szenzitiv és egyiittérzd). Sztompka gy véli, azt feltételezni valakirdl, hogy a gon-
dolkodasat és cselekedeteit illetéen észszert, a legkevésbé kockazatos. Ezzel szem-
ben a masik megitélése sordn moralis vagy emocionalis igazolasokra hagyatkozni
lényegesen sokrétiibb tapasztalatot feltételez.

A lengyel szerz6 kivaléan 0sszegzi azokat a szituacio-fiiggetlen ismérveket, ame-
lyekre tamaszkodva mind az egyének igazolni képesek a masik felé megel6legezett
bizalmukat, mind a tudomanyos kutatds empirikus vizsgalatokat folytathat. Sztomp-
ka azt is j6l latja, hogy a tarsas érintkezéseknek megfelel6en, a konkrét helyzet tiik-
rében, tobbféle, akar eltérd tipust igazolasok is figyelemre érdemesek lehetnek. He-
lyes okfejtés tovabba az is, hogy a felek k6zotti kapcsolat intimitasanak mélytilésével
egyre kevésbé kockazatos mordlis és emocionadlis igazolasi szempontokra hagyat-
kozni. Ez utébbiak, éppen azért, mert fokozott kockazatot jelentenek, erésebb bizal-
mi elkotelez6dést kivannak. Amiben Sztompka téved, hogy gondolatmenete szerint
az egyén belatasa alapjan valogathat az igazolasok kozott. Mindez azért hibas, mert
azt sugallja, mintha az igazolasoknak lennének vilagos - az absztraktrél konkrétra
fordithat6 egyértelmi - jelentései, azokhoz tartoznanak teljesen objektiv kritériu-
mok, az igazolasalkalmazasoknak pedig volndnak igazsagszer(i sémai, amely elemek
kozotti 0sszefiiggést mindenki képes észszeriien atlatni és az adott interakciojara vo-
natkoztatni. Bar Sztompka torekvése el6remutatd, hiszen valéban vannak a bizalom
megeldlegezése, avagy éppen megtagaddsa mint dontés mogott egyéni igazolasok,
am ezek megvalasztdsa nem fliggetlen az egyén szubjektivitasatdl, azaz a sajat sze-
mélyes érzésvilagatol. Mert igaz az, amit a lengyel szerzé mond, hogy masokrol,
kiilondsen az egyén szamara idegenekrdl azt feltételezni moralisak vagy odaaddak,
sokkal kockazatosabb, mint azt hinni racionalisak. De latnunk kell azt is, hogy ez a
tétel kiilonosen igaz akkor, ha az adott illetd tigy vélekedik masokrol: azok altaldban
erkolcstelenek és érzéketleniil kdzonydsek, vagyis embertelenek (Griinhut 2020b).
Amennyiben - éppen ellenkezéleg - azt feltételezi roluk, azok jellemz8en embersé-
gesek, akkor mar nincs oka embertarsait legelsésorban racionalisaknak gondolni, s
igy feléjiik csupan egy mérsékeltebben elkotelezett bizalmat mutatni.

S ezzel lényeges ponthoz értiink. Eszre kell ugyanis venni, hogy a partnerét csak
akkor tarthatja valéban megbizhaténak az egyén, amennyiben bizalmat érez iranta,
amelyre kizarolag akkor képes, ha ezt moralis és emocionalis igazolasokkal tudja
6nmaga szamara alatamasztani (Griinhut et al. 2019a). A bizalom - mint arrél mar
sz6 volt - nem dontés fiiggvénye. Az egy érzés. Akkor érez igy az egyén, ha alta-
laban az embertarsait, s azok egyikeként a konkrét partnerét is emberségesnek,
vagyis mordalisnak és érzelmileg 6daadonak véli. Nem mindenki ilyen - altaldban
az emberek ilyenek. De éppen ezért mindenkinek képes az egyén bizalmat el6le-
gezni, hogy azzal a masik élhessen vagy visszaélhessen. Sztompka jol latja, hogy a
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masikrdél racionalitdst el6feltételezni a legkevésbé kockazatos. Az embertarsaiban
bizni képes egyén is eszerint gondolkozik, s akirél nem tudja ezt a racionalitast
el6zetesen feltételezni, attél a bizalmat megvonja. De a bizalmat, ettdl fliggetlentil,
tovabbra is érzi altaldban az embertarsai felé, s azért érzi, mert azokat jellemzben
emberségesnek (moralisnak és emociondlisan fogékonynak) tartja. A masokkal
bizalmatlan egyén teljesen mas miatt mérlegeli a raciondlis igazolasokat: azért tesz
igy, mert embertarsait inkabb embertelennek véli, s igy szdmara a masik két igazo-
lastipus eladdig sz6ba sem johet, amig a partnerérdl hosszutavon ilyesféle tapaszta-
lata ki nem alakul (Griinhut et al. 2019b). Vagyis a racionalis igazolasoknak igazabdl
egyik esetben sincs koze a bizalomhoz. Azokra hagyatkozva a bizni képes egyén,
indokolt esetben, megvonhatja konkrét partnerétdl az embertarsak felé egyébként
meglévd, érzelmileg megalapozott bizalmat, mig a bizalmatlan egyén pedig, szintén
megfeleld feltételek mellett, visszafojthatja masok irdnyaban érzett altalanos bizal-
matlansagat, anélkiil hogy az adott partnere felébresztené benne a bizalom érzését,
ami csak idével alakulhat ki (Griinhut 2020a). A racionalis igazolasok tehat fontosak,
de nem azért, hogy bizalmat keltsenek az egyénben a masik felé. Sokkal inkabb azért,
hogy az egyén tudjon mit kezdeni a bizalmatlansagaval. Merthogy a fekete-fehéren
abrazolt elméleti oppoziciékkal szemben, az emberek val6jaban inkabb ,sziirkések”,
azaz bizalom és bizalmatlansag egyszerre, egymas mellett megfér benniik. Eppen
ezért kénytelenek folyamodni az igazolastipusok mindegyikéhez, s nem igazan tud-
jak kozben elkiiloniteni, hogy ezt most a bizalom vagy a bizalmatlansag miatt teszik.

Egy dolgot azonban nem szabad szem el6l téveszteni: ha a raciondlis igazolasok
nem alkalmasak bizalomébresztésre az érzések szintjén, s6t nem is a bizalommal 4ll-
nak 0sszefiiggésben val6jaban, hanem a bizalmatlansaggal, marpedig a fenti érvelés
pontosan ezt mondja, akkor az a tarsadalmi kérnyezet a maga kulturalis mintdival,
s az a tudomanyos megkdzelités a maga referencidival, amelyek a bizalom racionalis
igazoltsadganak els6dlegességét helyezik a kozéppontba, egyarant félrevezetéek. Az
embertarsak felé érzett, azok emberségét valld, moralisan és emocionalisan igazolt
bizalommal szemben ugyanis a ,legkisebb kockazati tényez6t” jelentd racionaliz-
must sulykoljak, ami az egyéneket arra készteti, hogy a bizalmatlansagukkal foglal-
kozzanak - tobbet és egyre tobbet. Ez mindenkit - bizalomszintjétdl fiiggetleniil -
afelé nyom, hogy azon gondolkozzék, miért bizhat meg a masikban, ahelyett hogy azt
kérdezné 6nmagatol: miért ne bizhatnék meg benne?

Onbizalom

E patologikus tendenciak nem csak az egyén praxisait, ideaalkotasait és megismeré-
seit illetéen hatnak. Mar azokhoz képest egy alapvetébb szinten, az egyéni gondol-
kodasmad tekintetében kifejtik hatasukat. Vagyis pontosan azon a téren, ahol a biza-
lom vagy bizalmatlansag érzelmi és kognitiv sikja 6sszekapcsolodik. Ezt nevezi jelen
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tanulmany o6nbizalomnak. A személyes érzésvilagat tekintve bizni képes, azaz em-
bertarsait jellemz6en emberségesnek vélg egyén dnbizalma teljesen masként miiko-
dik, mint az érzelmileg megalapozottan mindenkivel szemben bizalmatlan, ember-
tarsait inkabb embertelennek tudé szubjektumé. De még egyszer szogezziik le: min-
denki bizonyos mértékii bizalommal és bizalmatlansaggal él egyiitt, s igy az emberek
onbizalma is 6sszetett. Korunk tarsadalmi tendenciai (racionalizmus-kdézpontisag,
profit- és teljesitménykényszer, legyél 6nmagad-tipusu elvarasok [én és nem-én ko-
z6tti hatarhizas merev ideologizalasa], fogyasztoi dologiasitas [lazas termék- és él-
ménygyjtés a szimbolikus gazdagodas jegyében - szintén az én és a nem-én szigoru
elhatarolasaval] stb.) azonban javarészt egyfelé, mégpedig a bizalmatlansagnak
megfelel6 gondolkodasmdd iranyaban nyomjak mindenki 6nbizalmat (vo.: Han
2019, 2020).

Fentebb mar elhangzott, 6nbizalom alatt azt értjiik, hogy az egyén bizalommal
van 6nmaga felé avégett, hogy képes valamire, valamilyen 6nmagaval szemben ta-
masztott elvaras teljesitésére. A bizni képes egyénrdl tudjuk, hogy embertarsaihoz
érzelmileg megalapozott bizalommal viszonyul, vagyis amikor érintkezik valakivel,
akar egy idegennel, akkor annak megbizhatésagat moralis és emocionalis igazola-
sokkal tAmasztja ala a maga szamara. Azt gondolja embertarsairol, hogy azok altala-
ban emberségesek. Nem mindenki az, de mindenkit megillet a bizalom ennek kap-
csan. Vagyis a bizni képes egyén kész vallalni a sériilékenységét, mégpedig pontosan
azért, mert érzelmileg megalapozottan vallja, hogy az emberek tobbnyire embersé-
gesek, s ha esetleg valaki visszaél a bizalmaval, azaz emberteleniil viselkedik vele,
akkor majd masok segitségével és tamogatasaval ezt a rossz élményt hatrahagyhat-
ja, feldolgozhatja, elfelejtheti. Ez az 6nbizalom tehat egy olyan gondolkodasmaédot
miikodtet, ami a sériillékenység mint kockazat vallalhatésagara és a sériilés mint
szenvedésélmény lekiizdhetGségére batorit, mégpedig masok, emberséges emberek
kozremiikodésével.

A bizalmatlan egyénr6l ezzel szemben azt tudjuk, hogy mindenkivel szemben
ovatos és tavolsagtart6, mivel az embereket tobbnyire embertelennek véli, s igy
konkrét partnerrel érintkezve ezt a bizalmatlansagat csak a masik racionalitasaba
vetett hittel tudja visszafojtani. A partnere moralitdsat vagy odaadd magatartasat
tulsagosan kockazatosnak latja el6feltételezni. Mindaddig tehat nem érez bizalmat
a masik irdnt, amig az hosszabb tavon be nem bizonyitja észszerien meg nem ma-
gyarazhaté emberségét. Mivel élettorténete soran ez az egyén megannyi emberte-
lenséget szenvedett el, mar kisgyermekkoratol kezdve az elsédleges kapcsolataiban,
ezért az Ujabb sériilések eshetdsége megrémiti, elévigyazatossagra inti. Onbizalma
igy egy olyan gondolkodasmdd, ami nem a sériilékenység vallalhatésagara, hanem
annak barmi aron torténd elkeriilésére 6sszpontosit. S ennek eléfeltétele, hogy az
egyén a legaprobb részletekig atlassa, megvizsgalja, megitélje, megértse, kontrollalja
és iranyitsa a masikat, illetve a kozos szituaciéjukat (Grinhut et al. 2019b). A bizal-
matlan egyén csak 6nmagara és a j6l miikdd6 védelmi mechanizmusaira szamithat.
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Embertarsai segitségében és tAmogatasaban nem bizhat, hiszen szerinte mindenki
embertelen.

E kétféle 6nbizalom, illetve gondolkodasmo6d nagyon eltéré egyéni megismeré-
sek, képzetek, meggy6z6dések, percepciok, eszmevilagok, szandékok, viselkedések
és cselekvések taptalaja. Mégpedig az érzelmi megalapozottsag miatt olyan nagyon
eltéréek. Egyik sem végérvényesen adott, de mindkettd csak lassan és rendkiviil
jelentGségteljes tapasztalatok hatdsara valtozhat (Uslaner 2002). A bizni képes
egyén ugyandigy nem vesziti el az embertarsak emberségébe vetett hitét par eseti
csalédas nyoman, miként a bizalmatlan egyén sem fogja néhany partnere megbizha-
tosaga alapjan azt gondolni, az emberek mégsem embertelenek. Hogy kinél miként,
minek hatdsara, milyen mértékben és mennyiben tartds jelleggel kovetkezhetnek be
valtozasok, az els6sorban az egyéntdl fiigg. Erre nehéz lenne altalanosithat6 tudoma-
nyos feltevést alkotni. Az viszont kétségtelen, hogy a bizalmatlan egyén 6nbizalma-
ban van egy korkords ismétlédésre hajlo hasitottsag. Mindez abban ragadhaté meg,
hogy e gondolkoddsméd nem sarkallja az egyént arra: partnere megbizhatdsagat
valéban a masik megbizhat6saganak lassa. Sokkal inkabb nyujtja ez az dnbizalom
azt a (félre)értelmezést, miszerint a masik jovdbeli cselekedeteit azért sikertilt he-
lyesen el6feltételeznie az egyénnek, mert kell6en informalédott, jol mérte fel a masi-
kat, atlatta a k6zos szituacidjukat, nem hagyott mozgasteret a partnerének varatlan
1épésekre, adekvat stratégiat valasztott stb. Egyszeriien tehat ez a fajta 6nbizalom
folyamatosan reprodukalja az embertarsaktol val6 tavolsagtartast és annak érzelmi
megalapozottsagat. Meg lehet torni ezt a gondolkoddsmoédot, hiszen egy intim kap-
csolatban a masik embersége felébresztheti a bizalmatlan egyén bizalmat, nemcsak
a masik, de 4ltaldban az embertarsak felé is (Griinhut 2020b). Am mindez nagyon
sokat kovetel a bizalmatlan egyénnel szoros kotédést kialakité masiktdl.

A bizni képes és a mindenkivel szemben bizalmatlan ember gondolkodadsméddja
kozott tehat az a legfébb kiilonbség, hogy mig az el6bbit énmeghaladasra, addig az
utdbbit kizarélag dnmegerdsitésre batoritja a sajat énbizalma (vo.: Griinhut et al.
2019c). A bizni képes egyén, mivel embertarsait alapvetéen emberségesnek gon-
dolja, akikkel j6 bizalomban élni, ezért tigy alkotja meg dnmagat, mint aki masok-
kal 6sszetartozik, azaz sajat érzéseit, elképzeléseit, eszméit, szandékait, magatarta-
sait, praxisait hagyja masoktol reflektaltta valni, még akkor is, ha ez sériilékennyé
teszi. Azért meri ezt megtenni, mert masokban megbizhat: masok emberségesek,
altaldban jot tesznek és akarnak. Veliik érintkezve az egyén tehat kedvezd tapaszta-
latokat szerezhet. Mindez d6nmeghaladasra késztet, hiszen sajat magaval tenne rosz-
szat az egyén, ha be- és elzarkdzna, s ezzel megtagadnd magatdl masok emberségét,
illetve a viszonozas élményének kolcsondsségét.

A bizalmatlan ember mindennek pontosan az ellenkezgjét gondolja. Abbdl in-
dul ki, hogy meg kell védenie magat és a sériilékenységét. Muszaj igy tennie, mert
ha elengedi a bevalt, rutinszer( biztositékait, s nem kerekedik feliil valamiképpen a
masikakon, akkor azok nagy valdszin(iséggel szenvedést fognak neki okozni. Ebbdl
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az érzelmileg megalapozott viszonyuldsbdl tekintve az egyén 6nbizalma legfeljebb
arra batorithat, hogy barki, mindenki kiismerhet6, atlatszéva tehetd, ellendrizhetd
és irdnyithat6 (vo.: Ancsel 1995). Ehhez pedig észszer(iségre, valamint eszk6zok,
erdforrasok, statuszok, pozicidk stb. biztositasara kell torekedni, melyek hatalmat,
tekintélyt, presztizst stb. adnak. A bizalmatlan egyén 6nbizalma tehat 6nmegerdsits:
az én merjen szemben allni masokkal, mégpedig veszélyes masokkal.

Osszegzés

A jelen tanulmanyban bemutatott érvelés egységes elméleti keretbe igyekezett fog-
lalni a bizalom vagy bizalmatlansag mint emocionalis allapot, illetve a bizalom vagy
bizalmatlansag kimutatasa mint kognitiv médon megalapozott dontés osszefiiggé-
seit. Ezt az 6nbizalom fogalmanak elméleti bevezetésével tette meg. A tanulmany az
onbizalmat olyan komponensként targyalja e konstellaciéban, amely hidat képez az
egyén érzésvilaga, illetve az arra alapozott szubjektiv ideai, megismerései, magatar-
tas- és viselkedésformai, valamint praxisai kozott. Az 6nbizalom eszerint egy saja-
tos, bizalomra vagy éppen bizalmatlansagra mint diszpozicids alapérzésre ha-
gyatkozd gondolkodasmoéd. Az embertarsai felé altalaban bizalmat érzg, illetve a
masokkal szemben jellemzden bizalmatlan egyéneknek emiatt egészen masféle gon-
dolkodasmodjuk van. Az elébbit 6nbizalma arra batoritja, hogy embertarsai altala-
ban emberségesek. A veliik folytatott interakcidok soran az egyén tehat vallalhatja
sériilékenységét, partnerei jellemzden nem fognak azzal visszaélni. Ha valaki esetleg
mégis, akkor masok, valéban emberséges masok segitik majd az egyént e negativ
tapasztalat lekiizdésében. Ez az érzelmileg megalapozott beallitddas és gondolko-
dasmoéd 6nmeghaladasra, azaz nyitottsagra, masokkal szembeni fogékonysagra, el-
fogadasra, megértésre, egylittérzésre stb. 6sztondz. Ehhez képest az embertarsaival
bizalmatlan egyén egészen masféle viszonyulast képvisel. Onbizalma azt mondatja
vele: masoktdl védenie kell sériilékenységét, mert az emberek jellemzéen emberte-
lenek, s igy kiilonféle szenvedésélményeket okoznak. Csak magara hagyatkozhat az
egyén e tapasztalatok megel6zése és elkeriilése végett. Ez az emociondlisan ira-
nyitott gondolkodasméd onmegerdsitésre sarkall, legyen az szituaciofiiggéen 6n-
védelem, dnérvényesités, onérdekkovetés, ontdmjénezés stb. A bizalmatlan egyén
tehat szem eldl téveszti a masik embert és annak egyedi szubjektumat. Latnunk kell
mindebben ugyanakkor azt is, s jelen tanulmanynak ez szintén fontos iizenete: a bi-
zalomra és bizalmatlansagra alapozott gondolkodasmédok kozott nem lehet ki-
lonbséget tenni gy, hogy barmelyiket — mivel bizalomban élni masokkal elvileg jo,
ezért féleg utébbit - egyszerlien kategdriahibasnak nyilvanitjuk. Egyiknek ugyanis
az a normalis és logikus, ami a masiknak abnormalis és logikatlan, illetve forditva.
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