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Répas Jozsef és Wersényi Gyorgy (2015): Szabad és virtudlis hangteri lokalizacids feladatok,
latok és latassériiltek képességeinek képességeinek Osszehasonlitd vizsgilata. Kiilonleges
Bdndsmaod, 1. évt. 2015/3. szam, 5-20. DOI 10.18458/KB.2015.3.5

Absztrakt

Jelen tanulmdny ldto és ldtdssériilt személyek hanglokalizdcios képességeire fokuszdl.
Minta: n = 59 (50 ldto és 9 ldtdssériilt) személy, s 30 személy a virtudlis hangtér vizs-
gdlatdnak esetében. Modszer: visszhangmentes szobdban Leybold 58707 piezo hangforrdst
haszndltunk, virtudlis hangtér szimuldcio esetében az Alice szoftvert alkalmaztuk a hanglo-
kalizdcio vizsgdlatakor. Eredmény: szabad hangtérben nincs kiilonbség a ldtok és a ldtds-
sériiltek hanglokalizdcios teljesitménye kozott. A lokalizdcios bizonytalansdg nagyobb a
virtudlis valosdg szimuldtor alkalmazdsakor.

Kulcsszavak: virtudlis valdsag, siiketszoba, lokalizacio

Diszciplina: gy6gypedagogia

Abstract

FREE- AND VIRTUAL SOUND FIELD LOCALIZATION TASKS: COMPARATIVE STUDY
OF SIGHTED AND VISUALLY IMPAIRED PERSONS
The present study focuses on the examination of sound localization abilities of sighted and
visually impaired persons. Sample: n = 59 (50 sighted and 9 visually impaired) persons, and
30 sighted persons. Method: we used Leybold 58707 piezo sound source in an anechoic room,
and in case of simulation of virtual sound field, we used the Alice software in order to
examine sound localization. Result: there is no significant difference between sound
localizational achievements of sighted and visually impaired persons in free sound field. The
localizational uncertainity is higher when we apply virtual reality simulator.

Keywords: virtual reality, anechoic room, localization

Discipline: special education
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Az emberi hallaskutatds része a térhallas-, irdnyhallds-vizsgalatok fajtdi, kiilonosen az olyan
lehallgatési lokalizacios tesztek, amelynek sordn ennek pontossigit vizsgiljuk. Kordbban
végeztiink olyan tajékozdodasi és orienticios feladatokat, amelyek alkalmasak laték és
latassériiltek lokalizacids képességeinek Osszehasonlitdsdra (Répds, 2012; Répds, Wersényi,
Kovics, 2013a; Répds, Wersényi, Kovacs, 2013b). Ilyen feladatok voltak az egyenestartds,
sarok-észlelés, aminek alapjai a mindennapi életben is el6fordulnak, latokndl és latds-
sériilteknél egyardnt, azonban a l4atdk szemeinek elfedése komoly nehézséget tud okozni a
végrehajtas sordn. Célunk a két csoport lokalizdcids képességeinek vizsgdlata és eredményeik
statisztikai 0sszehasonlitdsa volt.

Szabadtéri vizsgédlatok utdn szabad hangtérben, siiketszobai koriilmények kozott végeztiink
lokalizécids teszteket. Szabad hangtérnek nevezziik roviden a ,,végtelen kiterjedésli, homogén
levegéteret, amelyben a hang nem verddik vissza és nem hajlik el” (Netl). Ilyen térben ,,a
hulldmterjedést nem befolydsolja semmilyen elnyeld vagy visszaverd feliilet, azaz a
hanghulldm a forrasbdl a tér minden irdnydban elhajlas, torés és visszaverddés nélkiil terjed”
(Net2). Ilyen térben kellett a résztvevoknek a lokalizacids feladatokban minél jobb eredményt
elérni.

A hangforras helyének meghatarozhatdsagat lokalizaciénak nevezziik. Degenhardt €s Murol
(1992) a mozgiastréning vakok szaméra cimi mivében leszogezi, hogy a latassériilteknek
,»meg kell tanulniuk a hangforrast lokalizélni, irdny €s tdvolsag szerint...”.

»A lokalizacié annyit jelent, hogy képesek vagyunk a hangforrdsok helyzetét a fejhez
rogzitett koordinatarendszerben meghatarozni. Ez csak véges pontossiggal lehetséges, igy az
un. lokalizaciés bizonytalansdg meghatarozasa az elsddleges cél. Ez nagyban fiigg a jel és a
kornyezet paramétereitdl, és altaldban a helyes irdnytdl vald eltérés fokdban adjuk meg (J.
Blauert, 1969; J. C. Makous, J. C. Middlebrooks, 1990; J. C. Middlebrooks, D. M. Green,
1991). A hallés lehetd legjobb felbontdéképessége a szemben irdnyban taldlhatd, 3-5 fok koriili
a bizonytalansag mértéke” (Wersényi, 2007, 3. o.).

»Az irdnyérzékelés két legfontosabb paramétere a fiiljelek kozotti (interaurdlis) szint- és
iddeltérések. Amelyik fiilben hangosabb és/vagy elébb érkezik be a jel, azt kozelebbinek
fogjuk érzékelni. Az agy a halldsérzet helye és a hulldm ismertetdjegyei kozott 1étesit
kapcsolatot a lokalizdcié kozben. Ha a jellemzOk megvaltoznak, helyvéltoztatis-érzet 1éphet
fel. Lokalizacids bizonytalansdg az a legkisebb helyvdltoztatds, amit a hallérendszer érzékelni
tud, ugy, hogy a fiilben tortént véltozds mar kiértékelhet6” (Répds, Wersényi és Kovics,
2013a).

Egy latassériilt személy szamdra a kornyezetben jelen levo térbeli sajatossagok akusztikus
érzékelése két kategoridba sorolhato:

¢ A hangkibocsaté targyak lokalizacidja: pl. emberek, autok, telefon.
* A hangokat ki nem bocsaté targyak lokalizaciéja: pl. egy fal, sarok, ajtonyilas (Répas,
Wersényi és Kovécs, 2013a, 74. o.).

Az ismertetésre keriild modszerek a hangkibocsaté targyak lokalizdcidja csoportba

tartoznak.

A) Szabad hangterii lokalizacids feladat

Az els6 szabad hangter(i lokalizaciés feladat egy klasszikus, abszolut lokalizacids tesztet
jelentett, amely soran az alanyoknak kiilonféle hangforrasirdnyokat kellett a horizontalis
sikban azonositaniuk.

Médszer
A siiketszoba egyik sarkdban keriilt elhelyezésre egy Leybold 58707 tipusi piezo
hangforras —minden esetben az alanyok fiilével egy magassagban keriilt beallitasra. Koriilotte
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egy koordinatarendszert helyeztiink el, az eltérések pontos leolvashatdsdga miatt. A
koordinatarendszer vizszintes és fiiggéleges irdnyban +10°-ig volt skdldzva. Az alanyok
(latok letakart szemmel) egy forgathaté széken iiltek, lézerpointerrel az ujjukon. Annak
érdekében, hogy a laték se emlékezetbdl mutassanak a hangforrdsra, a széken iild alanyt
néhdnyszor jobbra, majd balra forgattuk, véletlenszerien. Miutdn a térbeli orienticids
képességiiket elvesztették, a forgathat6 széket 0° (szemben irdny), -45° (baloldalra forditva, a
hangforrds a jobb kéz feldl), -90° (baloldalra forditva, a hangforrds a jobb kéz feldl), 45°
(jobboldalra forditva, a hangforrds a bal kéz fel6l), 90° (jobboldalra forditva, a hangforras a
bal kéz feldl) irdnyokba allitottuk. Ezutin 5 mdsodperc hosszisigu fehérzaj vizsgéldjelet
sugdroztunk, aminek irdnyat kellett meghatirozniuk az ujjukra erdsitett lézerpointer
segitségével (lasd 1. dbra). Az eltérések a koordindtarendszerrdl vizszintes és fiiggdleges
irdnyban, fokonként, konnyen leolvashatéak voltak. 10°-nal nagyobb eltérés esetén (amikor
az alany nem tudott a tdbldra mutatni), a hibat rogzitettiik.

1. dbra: Ldto alany, letakart szemmel, lézerpointerrel az ujjdn, horizontdlis sikban
azonositja a hangforrdst (forrds: Szerzok)

Minta

A feladatot 50 1at6 (35 férfi, 15 nd) és 9 latassériilt (4 férfi, 5 nd) résztvevd teljesitette. A
l1atok atlagos életkora 30,44 év, a szdérasa 13,41 volt, a legfiatalabb résztvevo 13, a legiddsebb
résztveve 71 éves volt. A latassériiltek atlagos életkora 48,56 év, szordasa 13,02 volt, a
legfiatalabb résztvevd 27 éves, a legidOsebb résztvevd 62 éves volt. A résztvevok kordnak
eloszlasat a 2. dbra mutatja.

Eljaras

A 1até résztvevok kozepes mintaszdma, valamint a 14t résztvevOk kordnak széles
spektruma miatt a férfi és ndi Osszehasonlitds mellett 4tlagéletkor alatti (fiatal) és feletti
Osszehasonlitast is végeztiink. Latdssériilteknél ilyen hasonlé felosztis nem késziilt a
résztvevok korlatozott szaima miatt.
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2. dbra: Bal oldali dbrdn a ldto résztvevok kordnak megoszldsa, jobb oldali dbrdn a
ldtassériilt résztvevok kordnak megoszldsa ldthato. Vizszintes tengelyen a ko, fiiggoleges
tengelyen a résztvevok szdama ldthato (forrds: Szerzok)

20 34

2

- T T T T
10 20 0 40 50 60 n 30,00 40,00 50,00 60,00

A 2. 4brabdl is lathatd, valamint a Kolomogorov-Smirnov normalitasvizsgilat is azt
mutatja, hogy az életkorok eloszlasa nem normadlis. Az eloszlasok illeszkedésének
vizsgélatara szolgdlé Q-Q édbran (lasd 3. 4bra) is lathatd, hogy a pontok az egyenes koriil
szorddnak, vagyis nem normalis eloszlasrdl van szo.

3. dbra Bal oldali Q-Q dbra vizszintes tengelyén a ldté résztvevok kora, fiiggoleges
tengelyen a sztenderd normdlis eloszlds vdltozojdt dbrdzoltuk, a jobb oldali dbrdn a
latdssériilt résztvevok kordt, fiiggoleges tengelyen a sztenderd normdlis eloszlds vdltozojdt
dbrdzoltuk (forrds: Szerzok)

Eredmények
Latok és latassériiltek taldlati ardnyat az 1. tdblazat mutatja. Lathat6, hogy az 50 latd
résztvevo koziil -90°-os irdnybdl (baloldalra forditva, a hangforrds a jobb kéz feldl, mint az 1.
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abran) 72 %-os taldlati ardnyt kaptunk. Latassériilteknél ez az arany valamivel kevesebb, 67
%. Megtfigyelheto, hogy 1até férfiak ebbdl az irdnybdl kis mértékben jobban teljesitettek,
74%, mig a nok estén ez az arany 67%.

1. tabldazat: Ldtok és ldtdssériiltek taldlati ardnya, vagyis a hangforrds lokalizdciojdt £10°-
os hibahatdron beliil teljesitette (Forrds: Szerzok)

3 . Latok Latassériiltek
Res?zz;evok Osszes Férfi No Fiatal Idés Osszes
50 35 15 32 18 9
-90 °
Talélat 72% 74% 67% 72% 72% 67%
Nincs talalat 28% 26% 33% 28% 28% 33%
-45°
Talélat 74% 71% 80% 72% 78% 67%
Nincs talalat 26% 29% 20% 28% 22% 33%
0 o
Talélat 78% 77% 80% 78% 78% 89%
Nincs taldlat 22% 23% 20% 22% 22% 11%
45 °
Talélat 62% 60% 67% 69% 50% 56%
Nincs taldlat 38% 40% 33% 31% 50% 449%
90 °
Talélat 54% 54% 53% 56% 50% 449%
Nincs talalat 46% 46% 47% 44% 50% 56%

A -45°-0s irdnyban latdk esetén javult a taldlati arany (74 %), latassériilteknél valtozatlan
maradt. Ebbdl az irdnybdl a nék és az idosek a 74 %-os atlag felett teljesitettek, elobbiek
80%, utobbiak 78%-ot értek el. Ezen taldlatiarany-javulasok azt mutatjdk, hogy ebbdl az
irdnybdl valamivel konnyebb a hangforrast lokalizalni.

0°-o0s, vagyis szemben a hangforrassal tovabbi javulas figyelhetdé meg. Latok esetén a
talalati arany 78%, latassériiltek esetén pedig 89%. Ennek fényében elmondhatd, hogy a
hangforrast a szemben irdnyban tudjdk a latok €s latassériiltek is legkonnyebben, legnagyobb
talalati ardny mellett azonositani. A 1at6 ndk ebben a feladatban is kicsivel az étlag felett
teljesitettek (80%).

45°-0s irdnyban, vagyis jobboldalra forditva, amikor a hangforrds a bal kéz feldl esik, a
taldlati ardny romlik mind l4ték, mind latassériiltek esetén. Latok 62%, latassériiltek 56%. A
szemben irdnyhoz mért jelentds (16% és 33%) taldlatiardany-csokkenést vélhetden az okozza,
hogy a jobb kéz mutat6 ujjara erdsitett Iézerpointerrel a test eldtt részben dtnyulva, keresztben
kell a hangforrdst azonositani, ami nagymértékben rontja a taldlati aranyt. Ebben az irdnyban
a ndk és a fiatalok teljesitettek jobban (67% és 69%).

90°-o0s irdnybodl, vagyis jobboldalra forditva tovdbb romlik a taldlati ardny azzal, hogy a
jobb kéz mutaté ujjira erdsitett 1ézerpointerrel a test eldtt teljesen dtnyulva, keresztben kell a
hangforrdst azonositani. Latok ebbdl az irdnybdl 54%-os taldlati ardnyt értek el, mig a
l4t4ssériiltek csupédn 44%-ost.

Mivel a szemben irdnyban tapasztaltunk 1atoknal (78%) és latassériilteknél (89%) is magas
talalati aranyt, ezért a taldlati pontossag ismertetését ennél az irdnyndl kezdjik. A 4. dbran

9
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leolvashatok az egyes koordinatdk, ahova latok és latassériiltek beazonositottak a hangforrast
(laték narancsszinnel, latassériiltek kék szinnel vannak jelolve). Megfigyelhetd, hogy tobb
résztvevd vagy a vizszintes, vagy a fiiggoleges iranyt hatdrozta meg jol, mutatott rd az egyik
tengelyre, s csupdn a mdsik irdnyndl van kisebb-nagyobb eltérés.

4. dbra: Ldtok (narancsszin) és ldatdssériiltek (kék szin) dltal mutatott irdnyok a 0°-os,
szemben irdnyban (Forrds: Szerz0k)

OO

-10 =2 -6 - o -2 0 2 1 6 8 10

-10

Mind a négy siknegyedbe mutattak a résztvevok - az 5. dbran 1év6 koordinatarendszeren az
egyes tengelyekre és a negyedekre vald mutatds szdzalékos megoszlasa lathat6. Az 1.
siknegyedbe a latok 10%-a a latassériiltek 13%-a mutatott. A 2. siknegyedbe kozel azonos
aranyban (latok 25%, latassériiltek 26%) mutattak. Latok esetén megegyezik a 3. és 4.
siknegyed taldlati ardnya (18%), latassériiltek esetén a 3. siknegyed ardnya az 1.
siknegyedével egyezik meg, a 4. siknegyedbe a résztvevok 25%-a mutatott. Latok 23%-a
mutatott valamelyik tengelyre (15% az x-tengelyre, 8% az y-tengelyre), latassériiltek 13%-a
mutatott az x-tengely negativ tartomanyara. A 1aték 5%-a, a latassériiltek 13%-a azonositotta
pontosan a hangforrast.

A 2. tablazatban lathat6, hogy a latok taldlatai az aldbbiak szerint oszlanak meg -90°-os
irdnybdl: az 1. siknegyedbe 25%, a 2. siknegyedbe 11%, a 3. siknegyedbe 19%, a 4.
siknegyedbe 31% mutatott. Az x-tengelyre 3-3%, az y-tengelyre 6%, a célba pedig 3%
mutatott. Hasonlé eredményeket lathatunk 90°-os irdnybdl: az 1. siknegyedbe 26%, a 2.
siknegyedbe 11%, a 3. siknegyedbe 22% mutatott, kivéve a 4. siknegyedet, ahovd 7%, az x-
tengelyre 15 és 4%, az y-tengelyre 11 és 4%, a célba pedig 3% mutatott. A latassériiltek
tobbsége az 1. siknegyedbe mutatott, fiiggetleniil az irdnyoktol. + 90°-os irdnyban a taldlatok
50%-a, 45°-0s irdnybdl a taldlatok 60%-a volt ebben a siknegyedben.

Latassériilteknél 45°-0s irdnybol 20%-os taldlati ardny lathaté a célndl, azonban ez az
eredmény megtévesztd lehet, mivel ebben az irdnyban a taldlati ardny csupdn 56%-os volt,
ami azt jelenti, hogy a 9 f§ latassériilt kozil egy f6, aki célba taldlt, jelenti a
20%-os taldlati aranyt.
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5. dbra: Bal oldali dbrdn a ldtok, jobb oldali dbrdn a ldtdssériiltek 0°-os, szemben irdnyban
valo megoszldsok ldthatoak (Forrds: Szerzok)

2. tdbldazat: Ldtok és ldatdssériiltek kiilonbdzd irdnyokban valo megoszldsai (forrds: Szerzok)

51 b1 b1 b1 = = = <
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& -] -] -] -] =8 E =5 =8 E £ & E S
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Latok
90 ° 25% 11% 19% 31% 3% 3% 0% 6% 3%
-45° 41% 8% 11% 24% 11% 0% 3% 0% 3%
0° 10% 26% 18% 18% 10% 5% 5% 3% 5%
45° 13% 10% 35% 10% 0% 6% 10% 13% 3%
90 ° 26% 11% 22% 7% 15% 4% 11% 4% 0%
Latassériiltek
-90 ° 50% 0% 0% 17% 17% 17% 0% 0% 0%
-45° 17% 0% 17% 17% 50% 0% 0% 0% 0%
0° 13% 25% 13% 25% 0% 13% 0% 0% 13%
45° 60% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 20%
90 ° 50% 50% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

A laték taldlatai alapjan az egyes siknegyedekre szamitott atlagos eltérések az egyes
irdnyokbdl a 6. 4brdn ldthatéak. Megfigyelhetd, hogy az 1. siknegyedben 0° és 90°-os
irdnybdl, valamint a -45° és -90°-os irdnybdl kozel azonos a vizszintes és fliggdleges irdnyud
eltérés. A 2. és 3. siknegyedben a 90° és 45° irdnyban kozel azonos a vizszintes és fiiggdleges

irdnyu eltérés.

A latassériiltek taldlatai alapjan, az egyes siknegyedekre szamitott atlagos eltérések az egyes
irdnyokbol a 7. 4dbrdn lathatéak. Megfigyelhetd, hogy az 1. siknegyedben 45° és 90°-os
irdnybdl kozel azonos a vizszintes és fiiggdleges irdnyu eltérés. 0°-os iranybdl mindegyik
siknegyedben lathat6 atlagos eltérés, azonban a taldlatok alacsony ardnya miatt 90° és 45°-0s
irdnybdl csupan az 1. és 2. siknegyedben volt taldlat, igy atlagos eltérés is. Hasonléan a -45°-
os irdnyhoz, itt az 1. és 3. siknegyedben volt talalat.

11




KULONLEGES BANASMOD, I. EVF. 2015/3.

6. dbra: Ldtok taldlatai alapjdn szamitott dtlagos eltérései az egyes irdnyokbol (Forrds:
Szerzok)

90° irdnybdl & 45° irdnybol 0° irdnybol -45° irdnybdél X -90°irdnybdl
8
-4,75;6 4,25; 5,25
x 6 6,5;4,17
-3,66; 4,17
4 4,43;4,79
-4,3;4.05 > T
-5,17;2,33 ad
©
2 4,25;3,375 6,39; 3,61
5;2,5
0
8 6 4 2 0 2 4 6 8
2
-7,18;-4,55 w—4,29;-3,29 4,36;-4,73 7;-4,5
-4
v ®
-4,75;-4,25 x
2;-4,25
-5,36;-3,36
-6
-7,17;-5 4;-5,57 6,17;-5,06

7. dbra: Ldtdssériiltek taldlatai alapjdn szdamitott dtlagos eltérései az egyes irdnyokbol
(Forrds: Szerzok)

90° iranybol ® 45° irdnybol 0° irdnybol -45° iranybol X -90° iranybol
12
10
6,33.6,67
8 9;10
L
5;4 6
6;3,5 6,5;6
a
X
2
< 51 7;2,83 94
o
8 6 a 2 i) 2 4 6 8 10
-2
-3,5;-1,5
-4
2;-3 9;-7
-6
77 X

Megvitatas

A latok és latassériiltek siknegyedenkénti atlagos eltéréseit Gsszehasonlitva megéllapithato,
hogy a latok és latassériiltek kozott nincs jelentds kiilonbség, vagyis egyik csoport tagjai sem
képesek pontosabban lokalizdlni a hangforrast.

A laték eredményei 90°-os irdnybdl kis mértékben jobbak az 1. és 3. siknegyedben, 0°-os
irdnybdl az 1. és 3. siknegyedben, -45°-0s és -90°-os irdnyokbdl az 1. siknegyedben. A
latassériiltek eredményei 0°-os irdnybdl kis mértékben jobbak a 3. és 4. siknegyedben.
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Korlatozasok

A latassériiltekkel valo lokalizacids vizsgilatok elvégzése a koriilmények miatt nehéz-
kesebb, a tesztekben latok segitségével is megallapithatéak azok az dltalanos kovetkeztetések,
amik alapjén az alapkutatds eredményeit felhaszndlva készithetdek latassériiltek lokaliza-
cidjanak segitésére szolgald eszkdzok.

Konkliziék

A megtervezett mérési modszer alkalmas latok és latassériiltek lokalizdcids képességeinek
Osszehasonlitdsdra. Mindkét csoport tagjai a horizontélis sikban jellemz6 3-5°-os lokalizdcids
bizonytalansdggal teljesitették a feladatot. Megéllapithatd, hogy a latdk és latdssériiltek
lokalizéacids képességei kozott nincs szignifikdns kiilonbség, vagyis a jovobeli kisérletekben
elsé korben elegendd lehet a latok képességeinek vizsgdlata, és az eredmények alapjan
latassériiltekre is érvényes kovetkeztetések vonhatdak le.

B) Virtualis hangterii lokalizacios feladat

»A virtudlis valosag szimulator gyiijtonév alatt megtaldljuk a latvany, a hangélmény, sot a
tapintds szimulacidjat is modern rendszerek esetében. Ennek részeként a hangtér 1étrehozasa
fejhallgaton keresztiil torténik és célja az autentikus hangtér leképezés. Hangforrasokat
hozunk 1étre, irdnyinformaciéval latjuk el oket és olyan akusztikus kornyezetet igyeksziink
megvaldsitani, amely a lehetd legjobban hasonlit a valdsidgra. A legfontosabb paraméter
ebben a hangforrasok helyének meghatirozhatdsdga, a lokalizacid, az irdnyinformdacié pontos
atvitele” (Wersényi, 2007, 1. o.).

Moédszer

A halldsfolyamat résztvevdi: kiilso fiil, kozépfiil, a belsé fiil és az agy (J. Blauert, 1983; W.
M. Hartmann, 1999). ,,A kiils6 fill a dobhartydig tart, a beérkezd akusztikai hulldm
mechanikai rezgésbe hozza azt. A kozépfiilben ez a mechanikai rezgés terjed a hallécson-
tokon 4t a csigdig. A belsd fiilben a csigdban taldlhaté folyadék és a bazildris membran
rezgései végzik a frekvenciatranszformaciét és az idegi impulzusok eldallitisAt az agy
szdmdra. A térbeli hallds szdmdra a kiilsé fiil vizsgdlata a legfontosabb (Shaw, 1974;
Mehrgart és Mellert, 1977; Hammershgi és Mgller, 1991). A kiils6 fiill miszaki leirasa,
mérnoki megragaddsa annak atviteli fiiggvényével torténik. A komplex atviteli fiiggvényt az
angol elnevezésbdl HRTF-nek (Head-Related Transfer Function) roviditjik (Wersényi, 2007,
1. 0.). A HRTF-fiiggvény alapvetden egy irdanyfiiggd szlir6 ami, definici6 szerint a
hangforrastél a dobhartydig tarté atviteli utat irja le. Igy a HRTF-fiiggvényeket a dobhértya
helyén kell mérni, rogziteni. A dobhartya helyén mikrofont elhelyezni azonban nagyon nehéz
feladat, ami pontatlansagot visz a mérésekbe (T6th, 2013).

Eszkozok

A virtudlis hangtér szimulaciot egy MATLAB alatt fejlesztett Alice nevii program
segitségével végeztilk. A program egy hangfijlt kiillonb6z6 HRTF készletek alapjan lat el
iranyinformaciokkal, dgy, hogy az a hallgat6 szdmdara egy jol meghatirozhaté irdnybol
hallatszédjon.
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Eljaras

AJ8. abran lathato, szdmitégépen futd programban megnyitunk egy bemeneti hangfajlt (bal
fels6 sarok Load gomb), aminek megjelenik idé és spektrum képe. Ezt a hangfijlt a
kivélasztott HRTF készlet alapjdn, a bedllitisok szerinti irdnyinforméciokkal latja el a
program. A tesztek sordn hajas, sapkds, ruhds és szemiiveges HRTF adatbazisokat
hasznéltunk, amik kordbban, ugyanezen a miifejen lettek mérve. A hangfdjl tényleges
feldolgozasat a Process gombbal lehet elinditani, a szdmitdsi muveletek végrehajtisa utan
aktivva valik ,,Play stereo sound” és ,,.Save stereo sound” gomb, igy az irdnyinforméciokkal
ellatott hangfajl lejatszhatd és mentheto.

Lehet6ség van meghatdrozni példdul, hogy horizontdlis vagy medidlis sikban torténik a
mérés (horizontal simulation, medial simulation), de fejméret alapjdn is mddosithaté az
iranyinformacidkkal ellatott kimeneti hangf4jl.

A feladatban fejhallgat6-kiegyenlitett fehérzaj bemeneti jelet hasznaltunk. A fejhallgaté-
kiegyenlités azért fontos, mert a fejhallgatd frekvenciafiiggd csillapitast, sziirést végez, ami
moédositja a mérési eredményeket, ezért kompenzdlni sziikséges. Ez a kompenzacid
elvégezhetd a programon beliil és attdl fiiggetleniil is. Mi az utobbi lehetdséget valasztottuk,
igy a programba mar egy eldsziirt hangfajlt toltottiink be.

Az 5 masodperc hosszisiagi, 16 bit kvantilasi hosszal, és 44,1 KHz mintavételezési
frekvencidval (CD-min0ség) felvett fehérzaj jelet 10 alkalommal rogzitettiik egy Sennheiser
HD650 tipusu fejhallgatoval és miifejjel, majd atlagoltuk. A rogzitett hangfajlokbdl atlagolas
utin MATLAB-ban, inverz FIR sziir6vel elkészitettiik az ALICE programban alkalmazott,
fejhallgat6-kiegyenlitett bemeneti hangfajlunkat.

A virtudlis valésag szimulator altal eldéllitott hangfdjlok jobb és bal irdnybol az alabbi
szogekben késziiltek: 0°, 10°, 20°, 30°, 60°, 90°, 120°, 150° és 180°, (9. abra). Ezeket a
Sennheiser HD650 tipusu fejhallgaton keresztiil jatszottuk le a résztvevd alanyoknak.

A fenti, valamint a kordbbi latok-latassériiltek lokalizaciés képességeit Osszehasonlitd

feladatokban is beigazoltuk, hogy nincs szignifikans kiilonbség a két csoport lokalizacids
képességeiben.

8. dbra: Alice nevii, Virtudlis hangtér szimuldtor program képernyoképe (forrds: Toth,
2013)

)| Figure 1: 3D Sound Genera tor.

INPUT FILE HORIZONTAL HRTF FILES
D mput s not poriodic e ) "
fest.wav Use Headphone Ofiset [] Medial simulation ® Choose angle () - 30 [J"HRTF =1
Use default HRTF directory: E Change left file 030AHRTF spe
Change right file_.. | 030BHRTF spe
ETme  Dfrquoncy ey sesle | SRR Save Graph
2
1 10
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9. dbra: Virtudlis valosdg szimuldtor dltal elodllitott hangfdjlok (forrds: Wersényi és Répds,
2014)

Minta

Ebben a feladatban 30 laté (22 férfi, 8 nd) vett részt, minden résztvevo 4 részfeladatot
teljesitett. Elsé részfeladat esetén normdl (kopasz miifej) HRTF segitségével késziilt
irdnyinformaciéval rendelkez6 hangokat kellett azonositani. Masodik esetben hajas (pardkat
tettiink a mifejre, hogy a haj mddosité szerepét vizsgiljuk) HRTF, harmadik esetben
szemiiveges (szemiiveg szerepét vizsgaltuk) HRTF, negyedik esetben pedig sapkds (sapka
szerepét vizsgaltuk) HRTF segitségével késziilt iranyinformaciéval rendelkezé hangokat
kellett azonositani. Célunk a kiilonb6z6 HRTF készletekbol késziilt hangfajlok lokalizalh-
atésaganak és pontossaganak vizsgalata volt.

A résztvevok atlagos életkora 10 és 62 év kozotti, atlagos életkor 31,23 év, szoras 12,95. A
10. abrabdl is lathatd, valamint a Kolomogorov-Smirnov normalitasvizsgalat is azt mutatja, €s
a Q-Q abran is lathatd, hogy a pontok az egyenes koriil szérédnak, vagyis nem normalis
eloszlasrol van sz6.

Eredmények

A 3. tabldzatban lathat6, hogy az egyes irdnyokbdl, kiillonb6z6 HRTF készletek esetén
milyen taldlati ardnyokat mértiink. 0°-os irdnyd hangnak normdl esetben a résztvevok 77%-a
tudott valamilyen irdnyt meghatdrozni, pontos taldlatot, vagyis a helyes, szemben irdnyt
azonban csak 19%-uk hatdrozott meg. Hajas HRTF esetén a résztvevék 78%-a tudott
valamilyen irdnyt meghatdrozni, pontos taldlatot azonban csak 31%-uk hatdrozott meg, ami
ebbdl az irdnybdl a legnagyobb. Szemiiveges HRTF esetén a résztvevok 77%-a tudott
valamilyen irdnyt meghatdrozni, pontos taldlatot azonban csak 26%-uk hatdrozott meg. A
legjobb taldlati ardanyt ebbdl az iranybol sapkds HRTF esetén érték el a résztvevok, 84%-uk
tudott valamilyen irdnyt meghatdrozni, pontos taldlatot azonban csak 24%-uk hatarozott meg.
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10. dbra: Bal oldali dbrdn a ldto résztvevok kordnak megoszldsa. Vizszintes tengelyen a ko,
fiiggdleges tengelyen a résztvevok szdma ldthato. A baloldali Q-Q dbra vizszintes tengelyén a
ldto résztvevok kora, fiiggdleges tengelyen a sztenderd normdlis eloszlds vdltozojdt dbrdzoltuk
(forrds: Szerzok)

107 1 37

& —

I_‘ o

3. tabldzat: Normdl, hajas, szemiiveges és sapkds HRTF-ek taldlati ardnya (forrds: Szerzok)

Normal Hajas Szemiiveges Sapkas
Iranyok | Tallat (%)| Pontos tallat (%)| Talalat (%) |Pontos talalat (%)] Talalat (%) |Pontos talalat (%)| Talalat(%) |Pontos talalat (%)

0 7% 19% 78% 31% 7% 26% 84% 24%
10 93% 7% 90% 0% 93% 7% 87% 8%
20 100% 0% 97% 7% 97% 7% 90% 0%
30 93% 4% 100% 0% 97% 3% 97% 17%
60 93% 11% 100% 10% 97% 17% 97% 10%
90 93% 25% 97% 48% 93% 54% 97% 48%
120 100% 50% 100% 67% 97% 41% 97% 55%
150 97% 59% 100% 50% 97% 66% 97% 38%
180 80% 57% 79% 72% 78% 59% 78% 60%
210 97% 34% 97% 52% 93% 50% 90% 48%
240 97% 38% 100% 50% 97% 41% 97% 55%
270 100% 63% 100% 40% 97% 34% 97% 28%
300 97% 7% 100% 13% 97% 7% 97% 17%
330 93% 18% 93% 11% 97% 24% 97% 17%
340 97% 21% 97% 24% 97% 24% 93% 18%
350 87% 12% 90% 7% 97% 14% 97% 7%

Valamivel jobb a helyzet 180°-os irdnyban, normdl esetben a résztvevok 80%-a tudott
valamilyen irdnyt meghatdrozni, pontos taldlatot, vagyis a helyes, szemben irdnyt azonban
csak 57%-uk hatdrozott meg. A legjobb taldlati ardnyt ebbdl az irdnybdl hajas HRTF esetén a
résztvevok 79%-a ért el, pontos taldlatot pedig 71%-uk hatdrozott meg, ami ebbdl az irdnybdl
a legnagyobb. Szemiiveges HRTF esetén a résztvevok 78%-a tudott valamilyen irdnyt
meghatdrozni, pontos taldlatot azonban csak 59%-uk hatdrozott meg. Sapkds HRTF esetén
érték el a résztvevok, 78%-uk tudott valamilyen irdnyt meghatdrozni, pontos taldlatot azonban
csak 60%-uk hatarozott meg.
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A 0°-os iranybdl jové hangot haromszor, a 180°-os irdnybdl jovo hangot négyszer jatszottuk
le, annak érdekében, hogy az eldl-hatul dontés hibat is vizsgaljuk. Elol-hatul dontési hibanak
nevezzilk azt az esetet, amikor az elolr6l érkez6 hangot az alany hatulrél hallja, hatul-elol
dontési hibanak nevezziik azt az esetet, ha a hatulrdl jov6 hang esetében azt elolrdl hallja.

A 11. dbrdn a normdl HRTF készlet eredményei lathatdak, a bal oldali hisztogramon lathato,
hogy a 0°-os, eldl irdny esetén kiemelked6en sok 180°-os érték szerepel, ami azt jelenti, hogy
sok elol-hatul dontési hibat vétettek az alanyok. Az Osszes taldlati ardny 42%-a eldl-hétul
dontési hiba volt. A jobb oldali hisztogramon l4that6, hogy a 180°-os, eldl irdny esetén nincs
olyan sok 0°-os érték, ami azt jelenti, hogy hatul-elol dontési hibat kevesebbet vétettek az
alanyok, csupdn a taldlatok 15%-a volt ilyen tévedés.

11. dbra: 0°-os (bal oldali dbra) és 180°-os (jobb oldali dbra) irdnyok taldlati megoszldsai
(forrds: Szerzok)
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Kiemelked6 taldlati és magas pontos taldlati ardnyt 270°-os irdnyban, vagyis baloldal
irdnybdl tapasztaltunk. Mind a négy HRTF készlet esetén kozel 100%-os taldlati arany
figyelhet6 meg. Normadl esetben a résztvevok 63%-a tudott pontos irdnyt meghatirozni. A
masik harom esetben azonban alacsony volt a pontos taldlati ardny (40%, 34%, 28%).

Jobb oldal irdnybdl, vagyis 90°-bdl is magas talédlati és kozepes pontos taldlati ardnyt
tapasztaltunk. Normal HRTF készletnél 25%, hajas HRTF készletnél 48%, szemiiveges
HRTF készletnél 54%-os, sapkds HRTF készletnél 48%-os volt a pontos taldlati arany.

A 12. édbra baloldali diagramon lathatd, hogy 0°-os irdnyban a résztvevok 19%-ban jol
lokalizaltak, 42%-ban hatulrél, 13%-ban jobboldalrdl, 9%-ban baloldalrdl hallottak a hangot.
A maradék 17%-ban egyéb irdnyokat hatdroztak meg. A jobboldali diagramon l4that6, hogy a
180°-0s irdnyt a résztvevok 57%-ban jol lokalizaltdk, 15%-ban elolrdl, 6%-ban jobboldalrdl,
10%-ban baloldalrél hallottdk a hangot. A maradék 12%-ban egyéb iranyokat hatdroztak meg.

A 4. tdblazatban lathatd, hogy 0°-os és 180°-os irdnyokban a résztvevok milyen %-os
megoszlasban vétettek elol-hatul vagy hatul-elol hibat, valamint 90°-o0s és 270°-0s irdnyban
mutattak-e a helyes irdny helyett az egyes HRTF készletek alkalmazisakor. Megfigyelhetd,
hogy szemiiveges HRTF alkalmazdsakor 180° irdnyt szimuldl6 hang esetén 59%-ban jol
lokalizéltdk azt, 13%-ban eldlrdl, 13%-ban jobboldalrél, 3%-ban baloldalrél hallottdk a
hangot. A maradék 12%-ban egyéb irdnyokat hatdroztak meg.
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12. dbra: 0°-os (bal oldali dbra) és 180°-os (jobb oldali dbra) irdny eldl-hdtul, hdtul-elol
hibdk és egyéb irdnyokban valo tévedés megoszldsai (forrds: Szerzok)
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4. tabldzat: Taldlatok megoszldsa 0° és 180°-os irdnybol, a kiilonbozo HRTF készletek
haszndlata mellett (forrds: Szerzok)

| Pontos taldlat | Darab EH | Darab HE | Darab 270 | Darab 90 | Darab tébbi
Normadl
180 57% - 15% 10% 6% 12%
0 19% 42% - 9% 13% 17%
Hajas
180 72% 2% 1% 12% 14%
0 31% 41% - 11% 14% 3%
Szemiiveges
180 59% 13% 3% 13% 12%
0 26% 49% - 1% 22% 1%
Sapkds
180 60% - 24% 1% 6% 9%
0 24% 59% - 5% 3% 9%
Megvitatas

A lokaliz4cids bizonytalansag a kiilonbozd HRTF készletek alkalmazdsa sordn nem kozeliti
meg a szabad hangter(i vizsgélatok eredményének 3-5°-os értékét.

A legjobban meghatdrozhatd irdnyok normdl HRTF esetén: 270° (63% talalta el, atlag
eltérés (-18°)), 240° (38% talalta el, atlag eltérés (3°)), 210° (34% taldlta el, atlag eltérés
(21°)), 150° (59% talalta el atlag eltérés (3°)), 120° (50% taldlta el, atlag eltérés (17°)).

A legkevésbé meghatirozhaté irdnyok normal HRTF esetén: 20° (0%), 10° (7%), 300°
(7%), 30° (4%), 350° (12%), 60° (11%).

A legjobban meghatarozhaté irdnyok hajas HRTF esetén: 120° (67% taldlta el, atlag eltérés
(-10°)), 240° (50% talalta el, atlag eltérés (-10°)), 210° (52% talalta el, atlag eltérés (15°)),
150° (50% talalta el, atlag eltérés (-22°)), 90° (48% talélta el, atlag eltérés (21°)).

A legkevésbé meghatdrozhat6 irdnyok: 20° (7%), 10° (0%), 30° (0%), 60° (10%), 350°
(7%).
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A legjobban meghatdrozhat6 irdnyok szemiiveges HRTF esetén: 150° (66% talalta el, 4tlag
eltérés (-18°)), 210° (50% talalta el, atlag eltérés (20°)), 90° (54 % talalta el, atlag eltérés
(10°).

A legkevésbé meghatdrozhaté irdnyok szemiiveges HRTF esetén: 20° (7%), 10° (7%), 30°
(3%), 300° (7%).

A legjobban meghatdrozhat6 irdnyok sapkds HRTF esetén: 120° (55% taldlta el, 4tlag
eltérés (-1°)), 240° (55% talalta el, atlag eltérés (4°)), 90° (48% taldlta el, atlag eltérés (11°),
210° (48% talalta el, atlag eltérés (17°).

A legkevésbé meghatdrozhaté irdnyok sapkds HRTF esetén: 20° (0%), 10° (8%), 60°
(10%), 350° (7%).

Korlatozasok

A résztvevOk kozepes mintaszdma €s az alkalmazott HRTF-ek szdmdanak korldtozottsiga
miatt nem lehet egyértelmiien meghatarozni, hogy az alanyok lokalizaciés képességei voltak
az elvartnal alacsonyabbak, vagy az elkésziilt irdnyinformaciéval ellatott hangfdjlok nem
hordoztik azt a mennyiségli informéciot, ami alapjan a lokalizdcid pontosabb és nagyobb
aranyu lett volna. Tovéabbi tesztek sziikségesek annak érdekében, hogy vizsgilhat legyen
példaul a fejméret allitdsanak szerepe.

Konkliziék

A bemutatott virtudlis val6ésdg szimuldtor program altal eldéllitott kimeneti hangfajlok
tartalmazzdk azt a minimdlisan sziikséges irdnyinformdciét, ami alapjidn az alanyok
lokalizélhatjdk a forrds irdnyéat. Kiilonboz6 HRTF készletek lokalizalhatésdga a fenti
eredmények alapjan eltérd, tovabbi vizsgilatokat kell végezni annak érdekében, hogy milyen
mértékil irdnyinformacidk sziikségesek ahhoz, hogy a szabad hangterti vizsgalatoknal elért 3-
5°-o0s lokalizécids bizonytalansdgot megkozelithessiik a virtudlis valosag szimulétorral.

Az elért eredmények egy alapkutatds részei, melyek felhaszndlhat6ak lesznek olyan
latassériiltek  szamdra fejlesztett segédeszkdzokben, amik a mindennapi életiik
megkonnyitéséhez alkalmazhatéak. Ilyen lehet példaul az ,,okos” kozlekedési 1ampa, mobil
eszkozzel torténd navigicid (pl.: egyenes tartds), vagy a targyfelismerés.
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Kés Noéra (2015): A differencidlt oktatds hatdsara valtozd személyiségjellemzok: az
onértékelés teriileteinek fejlodése felsd tagozatos tanuldkndl. Kiilonleges Bdndsmod, 1. évf.
2015/3. szam, 21-42. DOI 10.18458/KB.2015.3.21

Absztrakt

E longitudindlis kutatds (2006-2010) kozponti kérdése, hogy a differencidlt oktatdsnak po-
Zitiv hatdsa van-e a felsé tagozatos tanulok onértékelésére. Minta: n=354 személy (177 tanulo
a vizsgdlati csoportban, 177 tanulo a kontrollcsoportban), életkor: 10-14 év. Mddszer:
Coopersmith-féle onértékelési kérdoivvel tortént a fejlesztés elott, utan és hdarom alkalommal
kozben (ez oOsszesen tehdt 5 mérési alkalmat jelent). Eredmény: az ellendrzott és tervezett
differencidlt fejlesztésnek szignfikdns hatdsa van a pozitiv Onértékelésre és az iskolai
teljesitményre is.

Kulcsszavak: oOnértékelés/Onbecsiilés, differencialt oktatas, iskolai Onértékelés, csaladi
onértékelés, tarsakhoz fiz6d6 viszony.

Diszciplina: pszicholégia, pedagogia

Abstract

CHANGING PERSONAL CHARACTERISTICS THROUGH DIFFERENTIATED
EDUCATION: DEVELOPMENT OF AREAS OF SELF-ESTEEM IN UPPER GRADE
ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS

The central question of this longitudinal research (2006-2010) is whether the differentiated
education has positive effects on the self-esteem of upper grade elementary school students.
Sample: n = 354 persons (177 students in the examination group, 177 students in the contro
lgroup), age: 10-14 years. Method: Coopersmith's Self-esteem inventory was applied before,
after and three times during the development (a total of 5 occasions of measurment). Result:
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the controlled and planed differentiated development has significant impact on positive self-
esteem and school achievement.

Keywords: self-esteem, differentiated education, school self-esteem, family self-esteem,
relation to contemporary groups

Disciplines: psychology, pedagogy

A tanuldk kozotti kiilonbségek felismerése er6sen hangsilyos teriilet a pszicholdgidban és a
pedagdgidban. A tanitds folyamata sordn figyelembe kell venni a tanulé személyiségét,
értelmi és mds kognitiv képességeit, kitartdsat, szorongdsi szintjét és még szdmos teriiletet,
amelyek meghatirozzdk a teljesitményt. Kutatdsok sora bizonyitja, hogy a pedagdgus altal
ezek alapjan megvalasztott tanitdsi mddszer segitheti a didkot abban, hogy a lehetd legjobb
eredményt hozza ki magabol. Akar a nemzetkozi (Marshall, 1997), akdr a hazai kutatiasok
(Réthyné, 2003) azt mutatjdk, hogy az altalanos iskolat tekintve a motivicié az, amely
meghatdrozza a tanuldk teljesitményét. Ennek egyik eszkoze a differencidlds lehet. A
differencialasrol alkotott képe a pedagdgusoknak egyre inkabb formalddik az ismeretek és a
gyakorlati tapasztalatok hatdsara. Ezt mutatja Petriné €s munkatarsai ujabb kutatdsa (Petriné,
2001). Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a megfeleld mddszer kivdlasztisa esetében
mindenki kitiind tanuléva vélik, de ha pozitiv hozzaallast alakitunk ki a tanuléban, akkor
eredményesebb lesz a munkdja, megkedveltethetjiilk vele az adott targyat. A differencialt
oktatds erre irdnyul.

E tanulmanyban azt mutatjuk be, hogy az daltalunk vdlasztott korcsoportban mennyire
meghataroz6 a differencidlt oktatds a személyiség fejlodésére, kozelebbrdl az onértékelésre
nézve. Ennek meghatdrozdsahoz a 1014 éves tanuldk onértékelését tettiik vizsgalat targyava.

Akér a hazai, akdr a nemzetkozi kutatdsok eredményeit vizsgaljuk, megerdsitést kapunk
abban, hogy az énkép befolydsolja a teljesitményt. Ha figyelembe vessziik a pozitiv és negativ
énkép kovetkezményét, akkor megéllapithaté: a negativ énkép és az alacsony teljesit-
ményszint kozott statisztikailag is szoros Osszefiiggés igazolhaté (Brookover, 1959). A
negativ énkép a teljesitményen kiviil hatdssal van a magatartdsra és a pszichés fejlodésre,
gyakran eredményez agressziv megnyilvanuldsokat (K6rossy, 1997).

Masfeldl vannak elméletek, melyek azt feltételezik, hogy a teljesitmény van hatassal az
énkép fejlodésére, nem pedig forditva. Helmke és Van Aken (1995) longitudindlis kutatdsa
ebbe a csoportba tartozik.

Onértékelés vagy onbecsiilés — elméleti hattér

Bar az onértékelésnek tobb meghatdrozdsa is van, ezek nagyjabdl egyeznek abban, hogy az
onértékelés az a mod, ahogyan az ember értékeli sajat testi jellemzoit, képességeit és
személyiségvondsait. Tudomdnyos tény, hogy az onértékelés motivalt. A motivumok azok,
amelyek befolydsoljak, miként valasztja ki az ember az én-relevans informaciét, miként méri
fel a valésdgot, miként von le kovetkeztetéseket magardl, és miként sz0 terveket a jovore
nézve (Dauenbeimer és mtsai, 2002).

Az onértékelésnek szoros kapcsolata van az Onbecsiiléssel és az Onérték-érzettel. Itt két
modellrél tehetiink emlitést. Az Onbecsiilés kognitiv (bottom-up) modellje az értékeld
feedback-bdl indul ki, ez befolydsolja az onértékelést, ami aztin az Onérték-érzetre és a
globdlis Onbecsiilésre van hatdssal. Az Onbecsiilés affektiv (top-down) modellje viszont a
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globdlis onbecsiilésbol és az értékeld feedback-bol indul ki, melyek az onértékelésre vannak
hatdssal, az 6nértékelés pedig az onérték-érzetet befolyasolja (Brown és Marshall, 2006 - 1. és

2. abra). E szerzOk az utdbbi alldspont hivei, mig példaul Coopersmith (1967, 1982) a
kognitiv nézépont képviseldje.

1. dbra: az onbecsiilés kialakuldsdnak és mitkodésének kognitiv (bottom-up) modellje

Onérték-érzet Globalis 6nbecsiilés
Onértékelések

T

Ertékeld feedback

2. dbra: az onbecsiilés kialakuldsdnak és miikodésének affektiv (top-down) modellje
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Nem tisztiink most valamelyik modell mellett érvelni, illetve allast foglalni, azonban meg
kell jegyezniink, hogy bar a fentebb emlitett hiarom fogalom elkiilonitése elméleti
szempontb6l mindenképpen indokolt, a gyakorlatban az 6nértékelés és az onbecsiilés fogalma
gyakran OsszemosOdik, sokan a kett6t felvdltva haszndljdk (mint ahogy az ,,0nérték”,
Lontisztelet” vagy ,.énintegritds” és mds varidcidkat is). Bizonyitékként elég az internet
tengernyi szakoldaldra hivatkozni. Magunk azon a véleményen vagyunk, hogy az dnbecsiilés
az onértékelésbdl kovetkezik, és nem forditva. Vagyis: az egyén az onértékelés folyamata
révén informéciot gylijt magirdl (ahogy 6 magét latja és ahogyan 6t masok latjak), és a
begytjtottek fényében dont arrdl, hogy mire tartja magat. Az Onbecsiilést (self-esteem) nem
szabad Osszetéveszteni az Onbecsléssel (self-assessment), mivel az utdbbi egy eszkdz —
gondoljunk csak az 6nbecsld skéldkra.

Az onbecsiilést meg kell kiillonboztetni az énkép sokkal altalanosabb fogalmatdl, mivel
sokan ugyanazt értik a két fogalmon. Az énkép azon kognitiv vélekedések Osszességére utal,
amelyekkel az egyén magardl rendelkezik, minden, amit tud magéar6l, magaban foglal olyan
dolgokat, mint a név, faji hovatartozds, mit szeret — mit nem szeret, miben hisz, mit tart
értékesnek, de idetartoznak a kiils6 megjelenést leiré dolgok is, mint a magassag és a suly.
Ezzel szemben az Onbecsiilés egyfajta érzelmi valasz arra, amit az emberek tapasztalnak,
amikor az 6nmagukkal kapcsolatos kiilonb6z6 dolgokkal foglalkoznak, és azokat értékelik.

Az Onbecsiilésre vonatkozo elméletek dltaldban azt hangsilyozzak, hogy az embernek egy
egészséges, pozitiv kép kialakitdsa magarol és masokrol 6rokldtten emberi jellemzd. Vagyis
minden ember egyfajta Onbecsiilési képességgel sziiletik, amely természetét tekintve magas
szintll. Nyilvanvaléan valaminek torténnie kell vele az élete sordn, ami ezt a magas szintii
Onbecsiilést fenntartja, illetve lerombolja. Utdbbindl (self-degraddlas) legtobbszor a beépitett
értékek megszegéséért vald Onbiintetést, kiilsd negativ hatdsokat vagy a szdnalom hidnyét
szokas emlegetni (Goserud, 2015).

Az Onbecsiilés elméletei sokfélék. Két irdnyvonal ldtszik azonban kibontakozni. Az egyik az
Onbecsiilést a személyes értékesség vagy értéktelenség stabil jellemzOnek tartja. A maésik
irdnyvonal szerint az Onbecsiilés inkdbb kompetencia-alapu, és az egyén azon képességébdl
szdrmazik, aminek birtokdban eredményesen tud megkiizdeni az élet kihivédsaival, és
értékesnek, illetve boldognak tekinti magat.

Arra, hogy melyik irdnyvonalnak van igaza, nem kell vilaszolnunk. Mint ahogy minden
teriilet, az Onbecsiilés teriilete is folyamatosan gazdagodik, véltozik a kutatdsok sordn, igy a
beldliik levont kovetkeztetések az elméleteket is médositjak. Jelenleg az latszik igaznak, hogy
az Onbecsiilés az egyén azon mentdlis és emociondlis képességébdl szarmazik, amelyekkel
kezelni tudja az uj szitudciokat még akkor is, ha azok kimenetele ismeretlen (Goserud, 2015)).

Ami az Onbecsiilés szintjeit illeti, alacsony, dtlagos és magas onbecsiilésrdl beszélhetiink.
Ez a mérési modszer az onbecsiilési skdla minden szintjéhez specifikus jellemzdket ad meg.
Ezeket a személyiségvondsokat altaldban mint hatdrvonalakat haszndljadk annak meghaté-
rozdsara, hogy a vizsgdlt személynek elénye szirmazhat-e egy olyan terdpidbol, amely az
alacsony Onbecsiilés emelését céloznd. Az Onbecsiilés mérése ugyanis — legaldbbis klinikai
szempontbodl — elsésorban, de nem kizardlagosan az alacsony dnbecsiilés azonositdsat célozza.

Az alacsony szintli Onbecsiilés az atlagtol eltérd viselkedéseket hordoz, athatja az egyén
életét, a megélt élet mindségét negativ irdnyba befolydsolja. Az alacsony onbecsiilésben
szenvedd egyén értéktelen embernek érzi magit, s emiatt nehezen ért sz6t mdsokkal.
Szégyelli magat még akkor is, ha adott helyzetben vétlen volt. Nehezen tudja konstruktiv
moédon kifejezni az érzelmeit. Adott szituidcioban mindig a legrosszabbra szamit. A
krénikusan alacsony onbecsiilésii ember mindemellett egészségi problémakkal is kiizd, mint
példaul evészavar, depresszi és generalizalt szorongas.

Az atlagos szintli onbecsiilés nem azt jelenti, hogy adott személy az 6nbecsiilés minden
teriiletén atlagos, hanem azt, hogy egyik teriileten nagyra tartja magit, a masik teriileten
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viszont kevésre. Igy jon ki az atlag. De éppen ezért a viselkedése nem megjésolhaté. Kénnyen
elofordulhat, hogy olykor meggondoltan, kiszamithatéan viselkedik, maskor pedig
meggondolatlanul, impulziv médon cselekszik.

A magas Onbecsiilést gyakran idedlis célnak tekintik, amelyet barki elérhet, ha fejleszti az
énképét. A magas Onbecsiilésli egyén tanul a mdltbeli hibdibdl anélkiil, hogy szégyellené
azokat, jO kapcsolata van mindenkivel, és Oszintén hiszi, amit gondol. Ugyanakkor az
Onbecsiilés magas szintje nem feltétleniil eldnyds, ugyanis bizonyos negativ vondsok
megjelenésének kedvez. Ilyen példdul az, amikor valaki feljogositva érzi magit mindenre
(Goserud, 2015).

Az iskolai oktatds természetesen nem a klinikum, mindazondltal a pedagégust (akinek
kotelessége a személyiség fejlesztése) érdekelheti a tanuldk dnbecsiilése bizonyos teriileteken
elsésorban azért, hogy kihez-kihez hogyan viszonyuljon, adott tanul6 esetében mit tegyen
vagy ne tegyen, milyen oktatdsszervezési modot valasszon vagy ne valasszon az oktatdsi
célok mellett a személyiségfejlesztési célok megvaldsitasa érdekében.

Ami az Onbecsiilés fejlodését illeti, az eddigi kutatdsok nem teszik lehet6vé valamilyen
altalanos tendencia felvazoldsiat. Robins és mtsai (2002) 80 vonatkozé kutatds anyagat
elemezték, Pullmann és mtsai (2009) viszont dridsi mintan végeztek kutatist, €s mindannyian
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kutatdsi eredmények ellentmonddak. Vannak kutatok,
akik gyermekkorban magas, masok alacsony, megint méasok atlagos Onbecsiilést taléltak;
aztan vannak kutatok, akik szerint serdiillékorban emelkedik, masok szerint csokken, megint
masok szerint nem véltozik az onbecsiilés, €s a sort lehetne folytatni.

Annyit azért elmondhatunk, hogy az Onbecsiilés fejlodését elsdsorban a sziil6i-neveldi
attitlid hatarozza meg, masodsorban pedig fontos szerepet jatszanak az iskola €s a kortarsak
is. A pedagégusok szdmara eligazitd lehet Tdékos (2005) tanulminya, amely az énkép,
onértékelés, onismeret pedagdgiai jelentdségére mutat ra.

A fentiek részletezését azért tartottuk fontosnak, mert longitudindlis kutatisunk az
onértékelés/onbecsiilés feltarasat célozta meg annak kideritésére, hogy a differencidlt oktatas
hogyan befolydsolja ennek alakuldsat, személyiségfejlesztési szempontbdl elényds-e a
differencidlt oktatds. Mivel a Coopersmith-féle Onbecsiilési kérddiv alkalmasnak tiint az
Onbecsiilés kiillonbozo teriileteinek megragaddsara, ezért esett vdlasztadsunk erre a modszerre.

Elméleti fejtegetésiink befejezéseként (stilszerlien) ideirjuk Coopersmith-nek az
Onbecsiilésre vonatkoz6 meghatdrozasit. ,,Az onbecsiilés az értékesség személyes megitélése,
amely az egyénnek az dnmagdra irdnyul6 attitiidjeiben fejezddik ki.” (Coopersmith, 1967, 4-
5.).

A kutatas bemutatasa

Jelen kutatdsi beszamolo részét képezi egy nagyobb ivii vizsgalatsorozatnak, melynek célja
annak kideritése, hogy a differencidlt oktatds mennyiben el6nyds kiilonboz6é személyiség-
jellemzdékre nézve. Ebben a beszdmoldoban csak az Onértékelés/Onbecsiilés vizsgalatat
mutatjuk be. Végeredményben egyetlen hipotézisiink van, az, hogy elényds. Pedagdgiai
oldalr6l — legaldbbis a megfigyelések szintjén — ez elddlni latszik, de pszicholdgiai oldalrdl
erre vonatkoz6an mindeddig nem végeztek tudomanyos igényli vizsgilatokat.

Minta

A két vizsgdlati csoport (kisérleti és kontrollcsoport) kivédlasztdsa teljesen véletlenszer(i volt.
Arra torekedtiink, hogy az orszag kiilonbozo kis és nagyobb varosaiban legyenek kisérleti és
kontrollosztalyok egyarant. A fejlesztd csoport Dombrad, Matészalka, Nagyszéndas, Szolnok,
Hajdaboszormény, Szarvas, Szeghalom iskoldibdl, a kontrollcsoport Szentes, Békéscsaba,
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Komadi, Paks, Mezdkovacshdza, Nyirbator iskoldibdl szervezddott. A pszicholédgiai tesztek
felvétele az adott altaldnos iskoldban osztilytermi keretek kozott tortént, a pedagdgusok és
altalunk lettek felvéve. A tesztek kitoltése minden évben két-két alkalommal tortént, hiszen
figyelembe kellett venni a tanuldk figyelmét és terhelhet8ségét (elsé alkalom: énkép és
kozosség irdnti bedllitddas teszt, masodik alkalom: szorongds és Onértékelés kérddiv). A
vizsgdlatok megkezdése eldtt a sziilok egy tdjékoztaton vettek részt, majd ezt kovetden
frasban hozzdjarultak a tesztek felvételhez (1asd a 2. mellékletet).

A vizsgélt életkor: 10-14 éves tanuldk (5-6-7-8. évfolyam folyamatos vizsgédlata)

Résztvevok, l1étszam: csak azoknak a tanul6knak az adatait dolgoztuk fel, akik az Osszes
mérésben részt vettek. Az 1. tdblazat ezt tiikrozi.

1. tabldzat: résztvevok, létszam (forrds: a Szerzo)

Csoport Fiu Lany Osszesen
Fejleszto csoport 86 91 177
Kontrollcsoport 83 94 177

A kutatds a 2006/2007-es tanévben kezdddott és a 2009/2010-es tanévben fejezddott be. A
négy évig tartd, a fels tagozat teljes idOtartamdra kiterjedd kutatds keretében kisérleti és
kontrollcsoportok alkalmazasaval kivantuk igazolni azt a feltételezést, hogy a differenciélt
fejlesztésben részesiild tanuldk (kisérleti csoport) bizonyos személyiségjellemzdinek
védltozdsa nagyobb mértékli, mint a differencidlt fejlesztésben nem részesiild tanuldk
(kontrollcsoport) ugyanezen jellemzdinek valtozdsa. A kovetkezOkben a fejlesztd csoport
négy éves kutatdsanak eredményeit mutatjuk be az 6nértékelés/onbecsiilés vonatkozasdban. A
bemeneti mérés 5. osztily szeptemberében, a tovabbi mérések 5., 6., 7., 8., osztdly majusaban
torténtek.

A differencidlt fejlesztéshez az oktatécsomagokat a Szent Istvan Egyetem Pedagdgiai Kara,
Szarvas tantargypedagdgiai csoportjai készitették havi bontdsban, melyért eziton is
koszonetet mondunk.

Vizsgalati modszer

Meérések szama: 5. évfolyam év elején és végén, 6., 7. és 8. évfolyamon egy mérés tortént a
kontroll és a fejlesztd csoportokban is. A fejlesztd (kisérleti) csoportokban folyamatos
differencidlt oktatds tortént, mig a kontrollcsoportokban nem.

Az onértékelés mérésére a Coopersmith altal 1967-ben kidolgozott kérddivet alkalmaztuk.
A teszt alkalmas 4ltaldnos iskolds és kozépiskolds tanuldk Onértékelésének vizsgilatira. A
teszt reliabilitdsara és validitdsdra irdnyuld vizsgélatok mindegyike azzal zarult, hogy a teszt
megbizhaté és érvényes adatokat szolgéltat (Netl; Blascovich és Tomaka, 1990)

A kérdoiv ot alskdlat tartalmaz. EbbOl négy az onértékelés egyes Osszetevdit tartalmazza, az
otodik pedig ellendrzo jellegli (,,hazugsdg skdla”), a tdrsadalmi elvardsokhoz val6 igazodast
méri. Ez utébbit nem szdmitjuk bele az altalanos oOnérték-indexbe. Az egyes skdldk a
kovetkezok:

1. S skala. Ebbe a skalaba a kozvetleniil a ,,self’-re vonatkozoé tételek tartoznak. Ezek
magara a gyermek oOnértékelésére vonatkoznak: mennyire magabiztos, mennyire
elégedett magaval (26 tétel).
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2. I skala. Ez az iskoldra vonatkoz6 alskdla. Itt els6sorban arrdl van szd, hogy a gyermek
mennyire elégedett sajat iskolai eredményességével, mennyire bizik értelmi téren sajat
sikerességében (8 tétel).

3. O skala. Az otthoni hatasok onértékeléssel kapcsolatos részét méri: mennyi bizalommal
és megértéssel kovetelnek a gyermektdl a sziilei (8 tétel).

4. T skala. Az egykoru tarsakkal val6 viszonyban kifejez6dd onértékelés mutatdja (8 tétel).
5. L skéla. A szocidlis konformizmus skaldja (8 tétel).

A pontozds ugy torténik, hogy 2 pontot adunk minden egyes kdédoldsi kulcsnak megfeleld
tételre. Példdul, ha a gyermek az 1. tételnél (—S) a Nem jellemz0 rdm rovatba tette a jelet, 2
pontot kap, ha a Jellemzd rdm rovatba tette a jelet, nem kap pontot az S alskdldban. Az elsd
négy skdla Osszege adja az dltaldnos onérték-indexet. (A kérddivet és a kddolasi kulcsot az 1.
melléklet tartalmazza.)

Ugyelni kell arra, hogy mindeniitt legyen jel, s egyértelmii helyen. Ha egy-két esetben nem
vilagos a vdlasz, akkor az adott tételre 1 pontot adunk.

Az értékelésnél a kodtabla elemeit kell alapul venni, és ennek megfeleléen hatarozhatéak
meg az egyes teriileten a pontszamok. Ezt kovetéen a Coopersmith-féle kérdéivvel nyert (nem
reprezentativ) magyar adatok atlagaival is 6sszehasonlithatjuk a felvett adatokat (T6th, 2005).

Megjegyezziik, hogy a kérdéivnek felnottek szamara készitett, és roviditett valtozata is
1étezik.

Vizsgalati eredmények

Az eredmények értékeléséhez a leird statisztikai (atlag, szords) szamitasok mellett kétmintds
t-probat, és varianciaanalizist is alkalmaztam. A varianciaanalizis a normdl eloszlasu
csoportok atlagainak Osszevetésére alkalmas moédszer, amely a jelen kutatdsban az dtlagok
valtozasat mutatja be az id6 fliggvényében, a fejlesztd és kontrollcsoportra, illetve a nemekre
nézve (a fiiggd valtozd az onértékelés alskaldi, a fiiggetlen valtozok pedig az idd, a csoportok
és a nemek).

A kétmintds t-proba vizsgdlja két kiillon mintdban a véltozok szignifikdns eltéréseit, F-
prébaval vizsgidlom a szérds egyezOséget a mintdkban (4-6. tdbldzat). Az 2. tdbldzatban a
fejlesztd csoportok 4atlagdnak kiilonbségét a bemeneti €s a kimeneti idOszakban. A
kovetkezOkben ezzel a statisztikai médszerrel mutatom be a nemek eltérésében és a fejlesztési
1d6 hatdsara elért eredményeket.

A 2. tablazatban. A 2. tablazat alapjan (ami a 2006-2009 évi fejlesztd — kisérleti - csoport
mérési eredményeit foglalja 6ssze) a kovetkezd skdla eredmények lathatéak: ,,S” alskdla, az
onértékelés a gyermek elégedettségére vonatkozé mérés atlagok kiilonbsége bemenet és
kimenet: 7,39 (bemenet: 24,64, kimenet. 32,03), ami pozitiv fejlédést mutat a fejlesztd
csoportban. A megfeleld onértékeléssel rendelkezd gyermek elégedett dnmagdaval, ,,jol érzi
magit a borében”, eredményesen és konnyen alakit ki kapcsolatot kdrnyezetével, dltaldban
optimista, felelosségteljes. A differencidlt fejlesztések hatdsira az oOnértékelés fokozottan
fejlédik, ami a tanuldsi folyamatot is eldsegiti.

Az ,I” alskdla, az iskolai sikerességet, az iskoldhoz vald viszony atlagok kiilonbsége
bemenet és kimenet: 2,07 (bemenet: 6,88, kimenet: 8,95), ami nagyon minimélis fejlodést
mutat a fejleszté csoportban. A folyamatos kudarc élmény hatdsara a tanuldk teljesitménye €s
magatartdsa negativ irdnyban valtozik ebben az é€letkorban. Azonban a gyermek pozitiv
megerdsitése, az iskoldhoz fiiz6d6 pozitiv viszonya segiti a tanulét a kudarcainak
lekiizdésében és a konfliktuskezelésben.

Az ,,0” alskdla, az otthoni oOnértékelés, az elfogadds atlagok kiilonbsége bemenet és
kimenet: 1,66 (bemenet: 9,48, kimenet: 11,14), ami szintén minimalis eltérést mutat. Az
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onértékelés fejlodésében az intézmények, a pedagdgusok és a kortarsak mellett kiemelkedd
szerepe van a szilloknek. A differencidlt fejlesztés mellett a sziilk otthoni pozitiv
megerdsitése gyengitheti vagy erOsitheti az Onértékelés valtozasat. Ebben az esetben a
folyamatos fejlesztd tevékenységek mellett az otthoni 6nértékelés nagyon minimalis fejlodést
mutat.

2. tdabldazat: Az oOnértékelés dtlagai és szordsai a fejleszté csoportokban (2006-2009 —
forrds: a Szerzo)

1. mérés L L L 5. mérés Atlagok
) 2. mérés 3. mérés 4. mérés . kiilonbsége
Skala Nem (bemenet) (kimenet) L
bemenet és kimenet
kozott
atlag |szoéras | atlag |szoras | atlag |széras | atlag | szoras | atlag |széras
fia 24,82 7.975| 24,59 8,66 | 24,84 8,65| 31,43 8,89 31,98 7,64 7,16
S lany 2447| 8,491 | 24,81 8,106| 2481 797| 29,69| 8,23| 32,09| 6,402 7,62
Osszesen | 24 64 8,21 | 24.70 8,36 | 24.82 8,29 | 30,55 8,58 | 32,03 7,02 7,39
fit 7,23 3,60 6,66 3,66 6,93 3,62 7,95 3,12 8,53 2,77 1,3
I lany 6,54 3,52 6,94 3,45 6,88 3,47 7,62 2,81 9,36 2,51 2,82
Osszesen 6,88 3,57 6,80 3,55 6,90| 3,54 7,79 2,96 8,95 2,67 2,07
fig 941 4,08 9,39 4,45 9,34 4,31]| 10,36 3,69| 10,98 3,61 1,57
o lany 9,66 4,08 9,69 4,10 9,73 3,87 10,58 3,68 | 11,30 3,30 1,64
Osszesen 9,48 4,15 9,62 4,18 9,54 4,09| 1047 3,68 | 11,14 3,485 1,66
fig 9,45 3,49 9,48 3,31| 10,14 | 3,14| 12,16 3,31| 12,20 3,67 2,75
T lany 9,39 3,15 9,55 3,23 10,36 3,00 11,82 3,22] 12,56 3,77 3,17
Osszesen 9,42 3,31 9,51 3,26 10.25 3,07 11,99 3,26 12,38 3,72 2,96
fig 50,91| 1593| 50,11| 17,25| 50,57 | 16,87 | 61,05| 15,15]| 62,32| 13,36 11,41
Onérték index lany 4996 1641| 51,10| 15,22| 50,88 | 15,14 59,15| 14,07 | 63,01 | 12,47 13,04
osszesen | 50.43| 16,13| 50,61 | 16,22| 50,72| 15,98 | 60,09| 14,61 | 62,67 | 12,89 12,24

A ,T” alskdla, a tarsakkal val6 viszony atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 2,96
(bemenet: 9,42, kimenet: 12,38), ami egy kicsivel nagyobb eltérést mutat a fejlesztések
hatdsdra. A kortdrsak irdnti érdekl6dés az altalunk vizsgilt életkord tanuldknél kiemelkedd
fontossagl, hiszen egyrészt meghatirozé a tanulds irdnti érdeklédésben, madsrészt az
onértékelés fejlodését is befolydsolja. Ebben az esetben a differenciélt fejlesztés hatdsara
pozitivan fejlédott a tarsakhoz vald viszony, ami pozitiv hatdssal volt a csoport fejlédésére és
a csoporton beliili személyek fejlodésére.

Es végiil az 6nérték index 4tlagok kiilsnbsége bemenet és kimenet: 12,24 (bemenet: 50,43,
kimenet: 62,67), ami azt mutatja, hogy az onérték indexben vdltozds tapasztalhaté mindkét
nem esetében. Osszességében elmondhaté, hogy a fejlesztd csoport onértékelése a
differencidlt oktatds kovetkeztében mindegyik alskéldban fejlédést mutatott, de leginkabb az
onértékelés és a tarsakkal val6 viszony alskdldban tortént nagyobb fejlodés.

A 3. tablazatban a 2006-2009 évi kontrollcsoport mérési eredményei lathatok: ,,S” alskila,
az onértékelés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 5,44 (bemenet: 24,13, kimenet: 29,58)
az életkori fejlodés jellemzoOi miatt pozitiv eltérést mutat. A kontroll csoport onértékelés
pozitiv/negativ irdnyba valg eltérésben pozitiv fejlodést lathatunk. Az egészséges személyiség
kialakuldasahoz nélkiilozhetetlen a pozitiv onértékelés kialakuldsa. Ebben esetben lathat6 a
bemeneti mérésekhez képest a tanulok oOnértékelése pozitivan fejlodott az irdnyitott
fejlesztések nélkiil.

I alskdla, az iskolai onértékelés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 1,33 (bemenet:
6,75, kimenet: 8,09), ami minimadlis eltérést mutat. A tanulds irdnti motivacid alapfeltétele,
hogy a tanul6 iskoldhoz valé viszonya pozitiv legyen. Ebben az esetben a tanuldk iskolai
onértékelése minimdlis valtozdst mutat, ami a motivaltsdgot csokkenti a tanuldkban, és
neheziti az 4j tananyag megtanuldsat és megértését.
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3. tabldzat: Az onértékelés dtlagai és szordsai a kontrollcsoportokban (2006-2009 — forrds:
a Szerzo)

Atlagok
1. mérés 2. méré 3. méré 4. méré 5. mérés kﬁlfinb-
Skila Nem (bemenet) . mérés . mérés . mérés (Kimenet) sége

bemenet

és kimenet
atlag széras atlag | széras | atlag | szoéras atlag |széras | atlag |széras | Kozott

fid 24,11 8,68 24,14| 8,66| 2534 8,05 27,52 9,89 29,141 9,70 5,03
S lany 24,16 8,31 24,16| 831| 24774 8,05 28,07] 8,90 30,02] 7,79 5,86
Osszesen 24,14 8,47 24,15| 846 25,04 8,03 27,80] 9,38 29,58 8,78 5,446
fid 6,61 3,60 6,59 364 7,02 3,40 6,84| 341 7,75 3,07 1,14
I lany 6,90 3,58 6,88 3,58]| 6,81 3,44 735 298 843 326 1,53
oOsszesen 6,76 3,58 6,73] 3,60| 6,92 341 7,10 320 8,09| 3,18 1,333
fid 9,25 4,40 925] 440| 950 4,08 9,59 433 10,16 4,07 091
(0] lany 9,66 4,08 9,69 4,10 9,71 3,90 10,56| 3,70 10,61 3,30 0,95
Osszesen 9,46 4,24 947 424] 9,60 3,98 10,08 4,04 10,38] 3,70 0,926
fid 9,45 3,31 945| 333 950 3,18 10,52] 3,58 11,02] 3,95 1,57
T lany 9,26 3,26 9,26] 326 955 3,25 10,97 3,54 10,65| 381 1,39
oOsszesen 9,36 3,28 9,36] 329| 953 321 10,75 3,55 10,84 | 3,87 1,48
Onér- fid 49,43 17,21 49,43 17,24] 51,36 15,50 54,48 | 17.58 58,07 | 17,45 8,64
ték lany 49,98 15,68 49,98 | 15,74| 50,81 15,28 56,94 14,79 59,71 13,86 9,73
index | dsszesen 49,71 16,41 49,71 | 1646| 51,08 15,35 55,72] 16,23 58,89 | 15,72 9,187

O alskdla, a csalddi onértékelés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 0,92 (bemenet:
9,45, kimenet: 10,38), ami szintén minimalis eltérést mutat. Ebben az esetben is meghatarozé
a sziilék és a tanuld kapcsolatinak mindsége. A minimdlis eltérés a bement és a kimenet
eredménye kozott érezhetd a tanuldk fejlodéspszicholdgiai valtozasai, a serdiillokor pszichés
valtozasainak hatdsara az otthoni onértékelés lassu fejlodést mutat. Az identitas fejlodésében
meghatarozo teriilet a serdiilé 6nmaga keresése, a sziil6-gyermek kapcsolat megvaltozésa.

»1~ alskdla, a tarsakkal valé viszony &tlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 1,48
(bemenet: 3,28, kimenet: 10,83), ami viszonylag alacsony eltérést mutat. A kortarsak hatdsa
meghatarozé ebben az életkorban. Ebben az esetben minimaélis fejlédés lathatd a négy év alatt,
ami arra utal, hogy az osztidlyon beliili konfliktusok, klikkesedések nehezitik az osztily
kohézidjat, s ez kihat a tanuldsra.

Az onérték index atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 9,18 (bemenet: 49,70, kimenet:
58,89), ami mutatja a tanul6k valaszai kozotti eltéréseket.

A 4. tablazatban l4that6, hogy a Levene féle F proba szignifikancia szintje (p>0,05) alapjin
megegyezik a szords. Lathatd, hogy a két csoport kozott minden skéla esetében az elsd
(bemeneti) mérésnél €s a masodik mérésnél nincsen szignifikdns kiilonbség (p>0,05). A
tarsakkal valé viszony (T skdla) esetében mar a harmadik mérés, azaz 6. osztilyban
szignifikans kiilonbség (p<0,05) van a fejleszté és a kontrollcsoport kozott. Az S
(6nértékelés), I (iskolai), T (tarsakkal valé kapcsolat) alskdla, onérték index a 3. és 4. mérés
esetében is a két csoport kozott szignifikans kiilonbség (p<0,05) lathat. Az O esetében csak a
kimeneti mérésnél mutatat szignifikans kiilonbséget (p<0,05).

A kisérleti és kontrollcsoport eredményei jol mutatjak, hogy kozel azonos szintrdl indultak a
tanuldk, de a fejlesztd csoportban a differencidlt fejlesztés hatasara 8. osztily végére minden
skdla esetében szignifikans kiilonbség van a két csoport kozott.

A 5. tablazatban lathat6, hogy a Levene féle F proba szignifikancia szintje (p>0,05) alapjan
megegyezik a szoérds. Lathatd, hogy a két nem kozott minden skdla esetében az elsd
(bemeneti) mérésnél €s a masodik mérésnél nincsen szignifikdns kiilonbség (p>0,05). Az
iskolai onértékelés (I skdla) esetében az 6todik mérésnél, vagyis a kimeneti mérésnél lathatd
szignifikdns kiilonbség (p<0,05) a két nem kozott.
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A fejleszto csoport eredményei mutatjdk, hogy az onértékelés teriileteit vizsgalva minimalis
kiilonbség tapasztalhato.

4. tdbldazat: A fejleszté és kontrollcsoport Levene féle F proba, kétmintds t-proba

eredményei (forrds: a Szerzo)

1. mérés ., L, L, 5. mérés
= 2. mérés 3. mérés 4. mérés .
E (bemenet) (kimenet)
“I F [ p [t]p|F[p [t[p[F[p[t[p|F[pltlp|[F[pTlt]p
S |0,181]0,671(0,57 0,560,024 | 0,878 | 0,61 (0,53 [0,122| 0,727 | -0,24 | 0,80 | 1,300 | 0,255 | 2,88 | 0,00 | 7,679 | 0,006 | 2,90 | 0,00
1 |0,002[09610,32]0,74[0,012]0,915]0,17[0,85]0,235 | 0,628 | 0,03 [0,97 | 1,849 | 0,175 | 2,10 0,03 | 2,491 | 0,115 | 2,75 | 0,00
0 [ 0,151 0,698 0,05 0,960,156 | 0,693 | 0,32 0,74 | 0,087 | 0,768 | -0,15 | 0,87 | 0,453 | 0,502 0,96 | 0,33 | ,155 | 0,694 | 1,98 0,04
T |0,035]0,851|0,19] 0,340,052 0,819] 0,45 | 0,65] 0,981 | 0,323 | 2,16 | 0,03 | 1,610 0,205 | 3,42[ 0,00 | ,006 | 0,940 3,83 | 0,00
5
< {0,140 /0,709 [ 0.41 | 0,670,090 [ 0.764 | 0,52 [0.60 | 0,185 | 0,668 | -0,21 | 0,82{ 0,599 0,439 | 2,66 | 0,00 | 4,045 | 0,045 | 2.46 | 0,01
=

5. tdbldzat. A fejlesztd csoport nemek

eredményei (forrds: a Szerzo)

kozotti Levene féle F proba, kétmintds t-proba

1. mérés
(bemenet)

2. mérés

3. mérés

4. mérés

5. mérés
(kimenet)

P t P

F

t

P P

F

P t

P

F

P t

P F

p t

1,947

0,165 0,08 10,933

0,997

,319 [-0,00

0,996

1,384

0,241 (-0,08

0,929

0,692

0,407 1,27

0,

206 14,059

0,045 (-0,19

0,849

0,460

0,499 1,27 10,204

0,368

0,545 |-0,45
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Index
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0,777
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A 6. tablazatban l4that6, hogy a Levene féle F proba szignifikancia szintje (p>0,05) alapjan
megegyezik a szords. A két nem kozott minden skéla esetében az elsé (bemeneti) mérésnél €s
a masodik mérésnél nincsen szignifikans kiilonbség (p>0,05).

A kontrollcsoport eredményei mutatjak, hogy az onértékelés teriileteit vizsgdlva minimélis
kiilonbség tapasztalhato.

6. tabldzat: A kontrollcsoport nemek kozotti Levene féle F proba, kétmintds t-proba
eredményei (forrds: a Szerzo)

1. mérés L, L, L, 5. mérés
L 2. mérés 3. mérés 4. mérés )
Skaila (bemenet) (kimenet)
F | p t p | F | p t p | F | p t |p | F p t | p|F | p t | p
S 3,006 0,085 0,43 0,661 3,121 0,079 0,42| 0,673[1,814] 0,180, 0,55[0,579/0,259 0,611 -0,400,688/0,361| 0,548 -0,43|0,666
1 4,188 0,042 0,46 0,640 3,825 0,052| 0,46 0,646|1,429 0,234 0,080,929/0,139| 0,710 -0,51/0,607(0,131] 0,717 -1,30/0,194]
(o) 1,220, 0,271 0,32 0,750| 1,314] 0,253] 0,35| 0,722/0,056 0,813 0,86/0,390[0,386] 0,535 -0,91/0,362[1,228 0,269 -1,79|0,074
T [0,3750,541] -0,11] 0,908 0,530 0,468 -0,20| 0,836/0,282 0,596 0,53/0,595/0,005] 0,946 -0,24]0,804]1,288 0,258 -0,67/0,50
Index | 2,378 0,125 0,38 0,699 2,380| 0,125 0,36 0,713[1,148 0,285 0,640,519/0,237] 0,627 -0,61/0,539[1,954| 0,164| -1,09/0,276

A redlis onértékelés kialakuldsa lehetdvé teszi a vildgban valé konnyebb eligazodast, sajat
képességeink, korlataink megismerését. Ebben kiemelkedd szerepe van a csalddnak, majd
késébb meghatdrozé elemmé vélik az iskola, a pedagdgusok és a kortarsakkal valé kapcsolat
kialakitdsa.
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Varianciaanalizis segitségével a két csoport atlagainak véltozasit és a nemek kozotti
kiilonbségeket vizsgéltuk. A fiiggd valtozo az onértékelés alskaldi, a fiiggetlen valtozok pedig
az 1do, a csoportok és a nemek:

A 3. dbra mutatja a fejlesztd és a kontrollcsoport két nem kozotti eltérés eredményeit az S
skdla esetében. Az Onértékelés fejlodése természetes folyamat az ember életében.
Meghataroz6 elemei: a sziil6i minta, a neveldi attitid, a jutalmazds és biintetés kdvetkezetes
alkalmazasa, a hibdkbdl valé tanulds és a mar emlitett kortarsak és pedagdgusok hatdsa. A két
dbra mutatja, hogy a két nem kozotti onértékelés fejlodés a hatodik osztilyt kdvetden
jelentdsebben eltér. A serdiilokor hatdsdra a két nem eltérd fejlodést mutat a testi valtozadsok, a
mentélis fejlédés és a pszichés érés kozott. Ennek kiilonb6z6 okai lehetnek, pl: a kdrnyezet, a
stressz, az agresszio és a konfliktusok. A ldnyok hamarabb érnek, de gyakrabban jelenik meg
ndluk a negativabb onértékelés, ami dltaldban a testképre és a tarsas kapcsolatokra terjed ki. A
kutatds sordn érdekes volt azt latni, hogy a jol megvalasztott tanitdsi modszerek, a pedagégus
személyisége pozitivan befolydsolja a tanuldk oOnértékelését, az egészséges Onbizalom
kialakitasat és egyenletesebbé teszi a két nem kozotti onértékelés skalanak a fejlodését.

3. dbra: A fejleszté és kontrollcsoport nemek szerinti dtlagainak vdltozdsa az ido
fiiggvényében az S skdla esetében (forrds: a Szerzo)

Fejleszti csoport Kontrollcsoport

347 34
fia —fid
- - lany - - lény

244 244

A 4. dbra alapjan megfigyelhetd, hogy az 6t mérés esetében az ,,S”, vagyis az onértékelés
alskdla fejlédése valtozo6. Az elsé és harmadik mérés kozott fejlesztd csoportndl egyenletes, a
kontrollcsoportnal a 2-3. mérés kozott emelkedd. A folyamatos differencialt fejlesztések
hatdsdra a 3. méréstol folyamatosan emelkedés lathat6. A grafikon a kisérleti csoportnal
meredekebb, mint a kontrollndl. A fiiggetlen véltozok hatdsa €s az interakci6 is szignifikdns
(p<0,05).

Az altalunk vizsgélt korcsoport 10-t6l 14 éves korig magaba foglalja a kisiskoldskor végét
és a serdiil6kor elejét. Ebben az iddszakban egyre inkdbb észrevehetd a tanulds irdnti
motivacié csokkenése és a pedagdgus irdnti tisztelet is megkérddjelez0dik Az 4ltaldnos
iskolakban a differencialt oktatas kiemelt oktatasszervezési modszernek szamit, itt is lathatd,
hogy a tudatos, célirdnyud fejlesztés eldnyds valtozdsokat okoz a tanuldk fejléddésében. A
fejlesztd csoportokban nagyobb ardnyd az onértékelés fejlodése. Az egészséges Onértékelés
segiti a tarsakkal val6 kapcsolat kialakitdsat a tanuldsban.
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4. dbra: A fejleszto és kontrollcsoport dtlagainak vdltozdsa az ido fiiggvényében az S skdla
esetében (forrds: a Szerzo)

Fejelszté és kontrollcsoport osszehasonlitasa

39 csoport
— fejles=td
Kontroll

32

30

S (self)

28

26—

24—

Az 5. dbran lathatjuk a fejlesztd és a kontrollcsoport iskolai onértékelés eredményeinek
valtozasat a négy év kutatdsa soran. Akar a fejlesztd, akar a kontrollcsoport eredményeit
nézziik, szembetiind, hogy ebben az alskdldban a ldnyok azok, akik pozitivabb eredményt
értek el. Kivételnek tekinthetd a fejlesztd csoportndl a harmadik és negyedik mérés kozotti
eltérés és a kontrollcsoportndl a harmadik mérési eredményt. Ezen kiviil azonban a ldnyok
azok, akik pozitivabb képet mutatnak. Ez azért is érdekes eredmény, ugyanis az iskolai
onértékelés mindenképpen pozitivan segitheti a tarsas és az otthoni onértékelés fejlodését.
Jogosan meriil fel benniink a kérdés, hogy vajon mi okozza a két nem kozotti eltérést. A
fejlddéspszicholdgiai elméletek is aldtdmasztjdk, hogy a ldnyok korai érésének a
kovetkezménye, hogy mdsképpen tapasztaljdk meg a kornyezetiiket, vdltoznak a vilagrol
kialakitott elképzeléseik, er6sodik az empatia €s a tirsas kapcsolatok igénye. Valdszinii, hogy
a vizsgalat eredményeiben ennek a tiikroz0dését lathatjuk.

5. dbra: A fejleszté és kontrollcsoport nemek szerinti dtlagainak vdltozdsa az ido
fiiggvényében az I skdla esetében (forrds: a Szerzo)

Fejlesztd csoport

9,54 ¥ — i
) lany

o
in
'

5

I (iskela)
I (iskola)
il

=

6,5 651
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A 6. abran az I alskdla eredményei lathatéak. Az elsé és masodik mérés kozott mind a két
csoportndl csokkenés figyelhetd meg. A harmadik és negyedik mérés kozott intenziv
emelkedés tapasztalhaté a fejlédésben, ami leginkdbb a fejlesztd csoport eredményében
lathat. A negyedik és 6todik mérésnél ez a fejlodés tovabb fokozddik, a kontrollcsoport
eredményeinél is tapasztalunk emelkedést, de a differencidlt fejlesztés hatarara szignifikéns a
kiilonbség a két csoport eredményei kozott. A mdasodik év fejlesztd munkdjat kovetden a
fejlesztd csoport pozitivabb iskolai onértékelést mutat. A fiiggetlen valtozok hatdsa és az
interakcid is szignifikdns (p<0,05).

Erdemes azonban arra is kitérni, hogy a kontrollcsoport eredményében az utolsé évben,
vagyis a hetedik és a nyolcadik osztidlyban kimagaslé véltozds tapasztalhat6. Ha ennek a
fejlédéspszicholdgiai alapjat nézziik, akkor valdszinti, hogy azért latunk kiugré valtozds ezen
a teriileten, mert ebben az életkorban fontos lesz a tanul6k szdmadra a tovdbbtanulds, a jovokép
megfogalmazdsa.

6. dbra: A fejleszto és kontrollcsoport dtlagainak vdltozdsa az ido fiiggvényében az I skdla
esetében (forrds: a Szerzo)

Fejlesztd és kontrollcsoport isszehasonlitasa

csoport

— fejlesztd
Kontroll

9,5

g

8,5

| (iskola)
1

5,51

A 7. 4dbran lathat6 az O alskdla, az otthoni onértékelés fejlesztd €s kontrollcsoport két nem
kozotti eltérésének eredményei Ez a skdla méri a tanuldk és a sziillok kapcsolatét, pontosan
megmutatja, hogy a sziilok bizalommal és megértéssel fordulnak-e a gyermekeik felé ebben
az életkorban, képesek-e megfeleld szabdlyokat allitani és betartatni a nevelés sordn. A két
nem kozotti eltérés mind a két csoportndl szembetiind. A fejlesztd és a kontrollcsoportndl is
elvdlik, és folyamatosan magasabb eredményeket mutat a 1anyok otthoni dnértékelése.

Ebben az életkorban fontosabbd vélik a tdrsak szerepe, szivesebben osztjdk meg a
problémdikat a veliikk egykord tarsaikkal, de természetesen maradnak olyan teriiletek is,
amelyekben fontos a sziilk véleménye, pl: tovdbbtanulds. A fidkndl tapasztalhaté a kisebb
bardti csoportok kialakitdsa, melyek 4ltaldban a hetedik osztalytél kezdve a kozos
érdeklddésre épiilnek. Ezen kiviil az eltérésben az is meghatdrozé jellegli, hogy a lanyok
ebben az életkorban kommunikitivabbak, mint a veliik egykoru fitk. A lanyok gyakrabban és
konnyebben elmondjdk problémadikat, kérdéseiket egy megérto és figyeld felnéttnek. Azonban
az eredményekben az is lathatd, hogy a folyamatos differencidlt fejlodés hatdsara a fiuk és
lanyok eredményei pozitivabban fejlodnek a kontroll csoporthoz képest.
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7. dbra: A fejleszté és kontrollcsoport nemek szerinti dtlagainak vdltozdsa az ido
fiiggvényében az O skdla esetében (forrds: a Szerzo)

Fejleszto csoport Keontrollcsoport

157 nem 1.5

—fi}
lany

—fid
- lany

10,54

=l
in
I

O (otthoni)
O (otthoni)

9,5

A 8. dbran a csaladi onértékelés eredményének bemutatdsa lathat6. Bar ezen a teriileten is
kimutathaté eltérés a kontroll- és a fejlesztd csoport tesztjei alapjan, de a tobbi eredményhez
képest valamivel kisebb a kiilonbség, kisebb mértékii a valtozas. Az els6 és masodik mérés
kozott a kisérleti csoportndl enyhe emelkedés figyelhetd meg, a masodik és harmadik mérés
kozott pedig csokkenés. A kontrollcsoport esetében a mésodik mérés és a harmadik kozott
enyhe emelkedés lathat6. A tovabbi méréseknél mar intenziv emelkedés figyelhetd meg mind
a két csoportndl, a fejlesztOnél ez magasabb szintl, a fliggvény emelkedése meredekebb, mint
a kontrollcsoporté. A fiiggetlen véltozok hatdsa és az interakcid is szignifikdns (p<0,05).

8. dbra: A fejlesztd és kontrollcsoport dtlagainak véltozdsa az id6 fiiggvényében az O skdla
esetében (forrds: a Szerzd)

Fejleszto és kontrollcsoport idsszel

1154 csoport
fejlesztd
- - Kontrall

O (otthon)
2
q

o
1

9,57

Az onértékelés fejlodésében meghatdrozd a kortdrsak, a pedagégusok mellett a sziildi
neveldi attitid. Az dbra azt sugallja, hogy a fejlesztések hatdsdra az onértékelés, az iskola
onértékelés és a tarsakhoz fiiz6dd viszony nagyobb fejlodést ér el, de a csalddi onértékelésben
kisebb eredményt lehet elérni.
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A 9. dbra a T alskdla, ami a tarsakkal kapcsolatos viszonyt mutatja a fejlesztd és a
kontrollcsoport két neme kozott. A fejlodés itt a leginkabb eltérd. A folyamatos differencidlas
hatdsara a fejlesztd csoport fid és lany tagjai magasabb eredményt mutattak a kérdoéiv
feldolgozasat kovetden. A tarsas kapcsolatok valtozdsa alapvetd fejlédési folyamat az ember
életében. A 10-12 éves gyermekeknél egyre inkdbb erdsodik a tarsak szerepe, majd 13-14
éves korra a tarsak véleménye lesz a legmeghatidrozobb. Mig kezdetben a k6zos id6toltés,
azonos jaték, hobby hatdrozza meg a bardti kapcsolatok 1étrejottét, késdbb a szimpatia és a
belsd tulajdonsdgok a dontdek. Ezek a barati tirsasdgok lehetdséget biztositanak arra, hogy
kialakuljanak a csoport szerepek, és az Onmagidt keresé serdiild énképe, Onismerete
formalddjon.

9. dbra: A fejleszté és kontrollcsoport nemek szerinti dtlagainak vdltozdsa az ido
fiiggvényében a T skdla esetében (forrds: a Szerzo)

Fejlesztd csoport

137 —fii
Iany

T (tarsas)
i

T (tarsas)
1

107

Azonban a két nem kozott itt is tapasztalhatunk eltéréseket. A ldnyok intenzivebben élik
meg ezeket a tdrsas kapcsolatokat, bar tobb a konfliktus, a kibékiilés, mint a fiiknal, de a
kapcsolataik hosszabb tdvon mitkodnek.

A 10. dbrdn az onértékelés vizsgilata negyedik alskéldjanak eredményét lathatjuk, ami a
tarsakkal val6 viszony fejlodését mutatja. Igazi valtozas a 3. mérés utan figyelhetd meg, a 4.
mérésig igen intenziv az emelkedés mértéke mind a két csoportndl, a fejlesztonél a grafikon
meredeksége nagyobb. A fiiggetlen valtozok hatdsa €s az interakcio is szignifikans (p<0,05).

A kortarsakkal valé kapcsolat véltozasai 8-9 éves kort6l kezd6déen folyamatosan viltozik,
hiszen megkezdddik az ,,atpartolas idoszaka”. Az édbra is mutatja, hogy a tarsakhoz fiiz6do
viszony a hatodik osztalytdl kezdve pozitiv valtozasokat mutat. A serdiilokor elején valtozik a
kapcsolat a sziilokkel, mélyiilnek a baratsdgok, melynek alapjat az azonos érdekl6dés €s az
azonos értékek képezik. A leirtakbodl is lathat6, hogy bar természetes ebben az iddszakban a
kortarsakhoz valé viszony véltozdsa, de az dbra azt is mutatja, hogy a céltudatos fejlesztéssel
még inkdbb pozitiv eredmény érhetd el.

A 11. abrian az Onértékelés index eredményét lathatjuk, ami mutatja az Onértékelés
fejlodését a kutatds ideje alatta. Kiemelkedd véltozds a 3. mérés utdn figyelhetd meg, a 4.
mérésig igen intenziv az emelkedés mértéke, ami leginkdbb a fejlesztd csoportnal
tapasztalhatd. A fiiggetlen valtozok hatdsa és az interakcio is szignifikdns (p<0,05). Mar az
eddigi alskdldk teriileteiben is lathat6, hogy a két nem kozott eltérés taldlhaté az
onértékelésben. Ebben az indexben lathatjuk, hogy a fejlesztések hatdsdra a fiik és lanyok
onértékelése pozitivabban fejlédik, mint a hasonldé életkord kontrollcsoport tagjainil. Az
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onértékelés fejlodésiik egészen a 3. vizsgalatig egyforman halad, azonban a 7. osztilytdl
kezdve szignifikdns eltérést mutat a két csoport eredménye. Eric Erikson pszichoszocilis
elméletében is kiemeli ennek az életkornak a legfontosabb feladatit, vagyis az identitds
elérését, ez azonban kihivds elé dllitja a serdiilot és a kornyezetét egyardnt. A differencidldassal
az identitds keresésének id6szaka a grafikon alapjan fejleszthetd a tanuldknal.

10. dbra: A fejleszto és kontrollcsoport dtlagainak vdltozdsa az ido fiiggvényében a T skdla
esetében (forrds: a Szerzo)

Fejleszto és kontroll port dsszel

13- csoport
— fejlesztd
Kontroll

T (tarsas)
1

a-|

-

11. dbra: A fejlesztd és kontrollcsoport nemek szerinti dtlagainak vdltozdsa az idé
fiiggvényében az onérték index esetében (forrds: a Szerzo)

Fejleszt csoport Kontrollcsoport

—fia
== lany

607

Onérték-index
&
1
Onertek-index
g

507

45

A 12. 4dbrdn a fejlesztd és a kontrollcsoport Onértékelés-index eredményeit ldthatjuk
Osszehasonlitva. Kiemelked6 véltozas a 3. mérés utdn figyelhetd meg, a 4. mérésig intenziv az
emelkedés mértéke mind a két csoportndl, azonban a kisérleti csoportndl a grafikon
meredeksége nagyobb. A fiiggetlen valtozok hatdsa és az interakci6 is szignifikdns (p<0,05).

A sziilék, az iskola, a pedagégusok és a kortdrsak befolydsoljdk a tanulok onértékelés
fejlodését. Ez azonban nagyon Osszetett feladat, hiszen mindamellett, hogy meghatiroz6 a
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szill6i minta, a sziildi neveld attitid és a jutalmazdsok és biintetések kovetkezetes
alkalmazasa, az iskoldnak, a pedagdégusoknak legaldbb ennyire figyelembe kell vennie a
tanuldk egyéni sajatossagait. Az abran jol lathatd, hogy a megfeleld differencidlt fejlesztés
pozitivan fejleszti az onérték-indexet, hiszen a harmadik méréstdl folyamatosan €s intenziven
emelkedik ez a tertilet.

12. dbra: A fejleszté és kontrollcsoport dtlagainak vdltozdsa az ido fiiggvényében az
onérték-index esetében (forrds: a Szerzo)

Fejleszt6 és kontrollcsoport 6sszehasonlitasa

65 csoport
— fejleszto
- = Kontroll

607

557

Oneérték-index

50

457

Kovetkeztetés

Ebben a tanulményban az iskolai differencidlds személyiségre gyakorolt hatdsdnak nagyobb
ivii vizsgdlatabol az onértékelés mérésének eredményeit mutattuk be. A differencidlds, vagyis
az ,,egyéni bandsmod” sziikségét régdta hangoztatja a pedagdgia, ennek kdszonhetden nagyon
sok elmélet, mddszer sziiletett, de mind a mai napig nagyon nehéz kérdés a gyakorlatban a
differencidlds. Az adott osztilyokba jar6 tanulék kozott nagyon nagy eltérések
tapasztalhatéak, akar mentalis, akar képességbeli kiilonbségek alapjan. Varga Tamds 1971-
ben végzett vizsgdlatdban meghatdrozta, hogy a mentdlis fejlettség alapjan 100 gyermek
koziil, csak 26 jarhatna 4. osztdlyba, a tobbi gyermek 1-3. illetve 5-8. osztalyba lehetne (Fehér
Irén, 2001, 310.).

A differencidlasrol alkotott képe a pedagégusoknak egyre inkdbb formalédik az ismeretek
és a gyakorlati tapasztalatok hatdsdra. Ezt mutatja Petriné és munkatérsai tjabb kutatdsa. Az
értékelés alapjan elmondhatd, hogy egyre nagyobb ismerettel rendelkeznek a pedagdgusok a
gyermek megismerésével és az egyéni bdandsmoéddal kapcsolatban, de ezeket
,leegyszeriisitve” alkalmazzdk a gyakorlatban és sok esetben még mindig ellentmonddsosan
viszonyulnak a differencidldshoz (Petriné, 2001).

Az éltalunk végzett kutatds éppen arra akar ramutatni, hogy a tanuldk fejlédésében, a tarsas
kapcsolataiban, az onértékelésében meghatarozé lehet a differencidlt oktatds. Az onértékelés
vizsgélati eredményeibdl megéllapithatd, hogy a tudatos differencidlds hatdsidra ebben az
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életkorban jelentds valtozasok tapasztalhatok az Onértékelésben, amit a Coopersmith-féle
kérd6iv valamennyi alskdldja jelez. Kiinduld hipotézisiinket ezzel igazoltnak véljiik: a
differencialt oktatdsszervezési forma elonyosen befolydsolja a didkok oOnértékelését. A
tanulmdany célja, hogy felhivja arra a figyelmet, hogy a pedagdgidban a megfelel6 médszerek
hasznélatdval komoly fejl6dést lehet elérni a személyiség teriiletén (is). A megfeleld
tovabbképzések és tdjékoztatdsok segitséget adhatnak abban a pedagégusoknak, hogy hogyan
alkalmazhatjdk a mindennapi pedagdgiai munkdban a fejlesztés adta lehetségeket. Ehhez
azonban a pedagdgusoknak érezniiik kell azt a lehetdséget, amelyet a differencidlt oktatds
biztosit szaimukra.

Ami a kutatds korlétait jelenti, az a Coopersmith-féle kérdéiv hazai haszndlatiban kere-
sendd. A teszthez magyar normativ adatok nincsenek, amik vannak, azok nem reprezentativ
mintdbol szarmaznak. Amerikai adatok ugyan vannak, dm ezek csak pénzért férhet6k hozza.
Igy azt kell mondanunk, hogy a kovetkeztetések elsGsorban az adott mintdra érvényesek.
Erdemes lenne magyar normdakat kidolgozni a kérdéivhez.
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1. Melléklet

Coopersmith-féle onértékelési kérdoiv

Légy szives, tégy egy jelet az itt 14thaté allitdsok mindegyikéhez a kovetkezé médon:

Ha az illet6 allitds olyasmit fejez ki, amit te dltaldban érezni szoktdl, akkor a ,Jellemz6 rdm” oszlopaba
tedd az X jelet!

Ha az illetd allitais NEM olyat mond, amit te altaldban érezni szoktdl, akkor a ,Nem jellemzé ram”
oszlopdba tedd az X jelet!

Itt nincs helyes vagy helytelen valasz.

Nem jellemz6

Allitas Jellemz6 ram ,
ram

. Sokszor dlmodozom, dbrandozom.

. Magabiztos vagyok.

. Sokszor szeretnék masvalaki lenni.

. Engem konnyli megszeretni.

. Nagyon élvezem, ha valamit egyiitt csindlhatok sziileimmel.

. Sohasem szoktam aggddni.

. Nehezemre esik az osztdly eldtt beszélni.

. Szeretnék fiatalabb lenni.

O| 0| I [Wn| | W] |—

. Sok mindent megvaltoztatnék magammal kapcsolatban, ha képes
lennék ra.

10. Altalaban kénnyen tudok donteni.

11.

Szivesen vannak velem a tdbbiek.

12.

Otthon kénnyen kijovok a sodrombol.

13.

En mindig helyesen cselekszem.

14.

Elégedett vagyok az iskolai teljesitményemmel.

15.

Nekem kell, hogy valaki mindig megmondja, mit csinaljak.

16.

Nehezen szokom meg az uj dolgokat.

17.

Gyakran megbdnom azt, amit teszek.

18.

Népszerii vagyok a tdrsaim kozott.

19.

A sziileim tekintettel vannak érzelmeimre.

20. Sohasem vagyok boldogtalan.

21.

Olyan j6l dolgozom, amennyire csak tudok.

22.

Konnyen megadom magam, feladom az erdfeszitést.

23.

Tudok vigyazni magamra.

24.

Boldog gyerek vagyok.

25.

Szivesebben vagyok ndlam kisebb gyerekekkel.

26.

A sziileim tul sokat varnak télem.

217.

Mindenkit szeretek, akit csak ismerek.

28.

Szeretem, ha engem kérdeznek az 6ran.

29. Tisztdban vagyok 6Snmagammal.

30. Néha nehezen viselem el sajit magamat.
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31.

Az életemben sok minden zavaros.

32.

Az osztélytarsaim hallgatnak rdm.

33.

Otthon senki sem figyel ram.

34.

Engem sohasem szidnak meg.

35.

Nem dolgozom olyan jél az iskoldban, ahogyan szeretném.

36.

Képes vagyok arra, hogy elhatdrozzak valamit, s kitartsak mellette.

37.

Tulajdonképpen nem oriilok,

hogy fiu (lany)vagyok (olyan nemtl, ami vagy).

38.

Meglehetdsen rossz véleményem van magamrol.

39.

Nem szeretek masokkal lenni.

40.

Sokszor érzem azt, jobb lenne, ha nem otthon élnék.

41.

Sohasem vagyok bétortalan.

42.

Az iskoldban gyakran kijovok a sodrombdl.

43.

Gyakran szégyenkezem magam miatt.

. Nem vagyok olyan helyes, jé kiilsejli, mint a tobbiek.

45.

Ha valamit meg akarok mondani, azt meg is mondom.

46.

A tarsaim gyakran kotekednek velem.

47.

A sziileim megértenek engem.

48.

En mindig megmondom az igazat.

49.

Sok tanar azt az érzést kelti bennem,

hogy nem tudok megfelelni a kovetelményeknek

50.

Nem t6r6dom azzal, hogy mi torténik velem.

S1.

Nekem semmi sem sikeriil.

52.

Konnyen elvesztem a fejem, mikor megszidnak.

53.

Maisokat jobban szeretnek, mint engem.

54.

Ugy érzem, a sziileim til sokat kévetelnek télem.

55.

En azonnal megtaldlom a megfeleld hangot barkivel.

56.

Gyakran elcsiiggedek az iskoldban.

57.

A dolgok altalaban nem zokkentenek ki nyugalmambol.

58.

Ré4m nemigen lehet szamitani.

Kodoldsi kulcs a Coopersmith-féle onértékelési kérddiv pontszdmainak megallapitdsdhoz:

[1.-s [11.+T [21.+T [31.-8 [41. L [51. -8
12.+8 [12.-0 |22.-8 132.+T [42. |52. -8
[3.-s [13.-L 23.+8 33.-0 43.-S [53.-T
[4.+T | 14. +1 [24.+8 |34. L |44. -8 |54. -0
| 5.+0 115. -8 [25.-T |35. 1 | 45.+8 |55. L
6. -L 16. S 26.-0 36.+8 46. -T 56. -1
7.1 17.-S 27.-L 37.-S 47.+0 57.+S
8.-S 18. +T 28.+1 38.-S 48. -L 58. -8
9. -8 19.+0 29.+8 39.-T 49. -1
10.+S 20.-L 30.-S 40. -0 50. -S

41




KULONLEGES BANASMOD, I. EVF. 2015/3.

Maximum értékek:
— S skala: 52 pont
— Iskdla: 16 pont
— O skéla: 16 pont
— T skéla: 16 pont
—  Onérték-index: 100 pont.
(Az L skalan kapott pontszamokat nem szamitjuk bele az onérték-indexbe.)

A Coopersmith-féle kérddivvel nyert magyar adatok

Fitk (n = 316) Lanyok (n = 328) Osszesen (n = 644)

atlag  szoras atlag  szorés atlag szoras
S (self) 36,44 9,33 857 9,19 37,59 9,33
I (iskola) 9,25 4,26 9,96 3,74 9,69 4,50
O (otthon) 12,67 3,60 13,71 2,89 13,27 3,79
T (tarsak) 11,33 5,28 11,83 3,25 11,66 4,78
Onérték
-index 69,68 17,31 74,06 15,26 72,21 18,08
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Absztrakt

Jelen tanulmdny a sportolds énképre, szorongdsra, pszichologiai immunkompetencidra és
teljesitményigényre gyakorolt hatdsaira fokuszdl prepubertdsok korében. Minta: 47 sportolo
(kézilabddzo) és 46 nem sportolo fiu alkotta a mintdt (kor: 11-13 év). Modszer: Coopersmith-
féle inértékelési kérddiv (Coopersmith, 1984), a Spielberger féle Vonds- és Allapotszorongds
Kérdoiv (STAIL, Spielberger, 1973), a Teljesitményigény kérdoiv (Toth, 2005), illetve a
Pszichologiai Immunkompetencia Junior Kérdoiv (PIK-J, Oldh, 2005). Eredmény: a sportolds
hatékony az onértékelés és megkiizdés novelésében, illetve a szorongds és a tilzott megfelelési
igény csokkentésében. Mivel ezek a tényezok egymdstol nem fiiggetlenek, igy az egyikben
bekovetkezo pozitiv vdltozds a tobbi faktorban is pozitiv viltozdst eredményez.

Kulesszavak: sport, megkiizdés, szorongés, prepubertis

Diszciplina: pszicholégia

Abstract

EFFECT OF SPORT ON SELF-ESTEEM, ANXIETY AND COPING OF EARLY
ADOLESCENTS

This paper is about the effect of sport participation on self-esteem, anxiety, psychological
immune system and achievement motivation among early adolescents. Sample: 47 athletes
(handballers) and 46 non-athletes boys took part in this research (age: 11-13 years).
Methods: Coopersmith Self-esteem Inventory (Coopersmith, 1984), Spielberger State-Trait
Anxiety Inventory for Children (STAI, Spielberg, 1973), Achievemnt Motivation Scale (Toth,
2005) and Psychological Immune System Inventory Junior (PIK-J, Oldh, 2005). Results: sport
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increases self-esteem and coping, decreases anxiety and achievement motivation. Further-
more these factors are not independent so positive changes in one field cause positive
changes in others as well.

Keywords: sport, coping, anxiety, early adolescence

Discipline: psychology

Napjainkban nagyon sok figyelmet kap az egészséges életmdd: a megfeleld életvitel, a
helyes és kiegyensulyozott tdplalkozds, a rendszeres testmozgds. Mindannyiunk érdeke, hogy
az egészségtudatos életmdédnak megfelelden éljiink, hiszen ez meghatirozza egészségi
allapotunkat, kdzérzetiinket, s6t jovonket is. A mozgés az egészséges életmdd egyik alapkove,
a megfeleld mdédon z6tt sporttevékenység hatdsai egyértelmiien pozitivak. Rendkiviil fontos
a mozgds jelentOségének hangsilyozdsa a fiatalok szdmadra, hiszen ha mar gyerekkorban
beépiil az életviteliinkbe a mozgas, nagyobb valdészinliséggel tart felndttkorban is, vagy akar
egész életen at (Ajzen, 2011).

A sporttevékenység mogott természetesen szdmos tényezd 4llhat. A kiilonbdzo
életkorokban, tarsadalmi csoportokban, vagy akir nemenként is eltérd aktivitdsi formak
jelennek meg. Fontos mar gyerekkorban hangsulyozni a mozgas sziikségességét, hiszen minél
hamarabb beépiil a gyermek értékrendszerébe a sport, anndl valdsziniibb, hogy hosszi tadvon
is szerves részét képezi mindennapjainak (Gyombér és Kovacs, 2012). A serdiilékor egy
kritikus életszakasz, amikor szamos nehézséggel kell megbirk6znia a fiatalnak, mig felnotté
vélik. Onértékelésiik még nem Kkifejlett és keresik helyiiket a vildgban (Vajda, 2006).
Mindazondltal a sport jotékony hatdsai nédluk is megjelennek, s6t segithetik Oket életiik
szdmos terén: a beilleszkedésben, barati kapcsolatok kialakitdsdban, jobb megkiizdésben €s az
élet egyéb teriiletein is. A tanulmdny a sportold €s nem sportol6 kiskamaszok onértékelését és
megkiizdését hivatott vizsgdlni (Gyombér és Kovics, 2012).

A sportolas hatasai
A rendszeres fizikai aktivitds szdmos jotékony hatdsa ismert. Fiziolégiai szempontbdl az
egészségre gyakorolt jotékony hatdsok mindenképp kiemelendok:
® javitja a sziv-és keringési rendszer miikodését (az erek rugalmasabbd vilnak és a
szivizmok is stabilabbak lesznek), tovabba a pulzusszam is lecsokken;
a légzorendszer oxigénfelvevo képessége no;
javul a mozgéskoordinacio;
jotékonyan hat az idegrendszerre és az immunrendszerre;
valamint a megfeleld testsulyelérésében és megtartdsaban is segit, csak a
legfontosabbakat emlitve (Lénart, 2002, Gyombér és Kovacs, 2012).

Pszicholdgiai szempontbdl kiemelendd az dnismeret (példaul az igényszint, a motivacio, a
kitartds és kiizdoképesség) és oOnbizalom ndvekedése, a szorongds és fesziiltség érzés
csokkenése, a figyelem €s koncentricids képesség javuldsa. Egyuttal segitség az érzelmi
egyensuly elérésében is, javitja az alvds mindségét és az dltaldnos kozérzetet is, valamint
oromérzetet és sikerélményeket eredményez, a legfontosabb szempontokat kiemelve (Lénart,
2002, Gyombér és Kovics, 2012).

Az Onértékelést tekintve elmondhat6, hogy a sportold a sportolds sordn szerzett
tapasztalatait részben képes hasznositani életének mds teriiletén is. A sporttevékenység
hozzajarul az egyén fejlodéséhez, egészségi dllapotinak megerdsitéséhez, a fizikai
képességeinek és mozgaskultirdjanak fejlodéséhez, valamint a szabadid6 kulturdlt és hasznos
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kitoltéséhez is (Stuller, 1995). Mahoney (2005) dgy gondolta, hogy gyerekeknél a sportolas
szerepe jelentds személyiségiik alakuldsat tekintve, mert azon aktivitdsok, amelyek alatt a
gyermek kompetencidja épiilofélben van, kiilonosen kritikusak fejlodésiik formalodasaban,
hiszen a gyerekek ebben az életkorban megnovekedett fokusszal figyelik sajat
teljesitményiiket, kompetencidjukat (Mahoney, 2005, idézi Slutzky és Simpkins, 2008).

Hazai és nemzetkozi kutatdsok egyarant megéllapitottdk, hogy a fizikailag aktiv fiatalok
egészségesebben tdpldlkoznak és kevesebbet dohdnyoznak, tovdbbd kevesebbet tévéznek,
hasznosabban toltik el szabadidejiiket, valamint a tdlsdly kialakuldsanak kockdzata is csokken
naluk (Pate, Heath és tsai, 1996; Steptoe, Wardle és tsai, 1997; Kovics, 2015). Alapveten
megéllapithatd, hogy kozérzetiik is jobb, valamint jobb edzettségi és egészségi allapotrdl
szdmolnak be, tehdt a sportoléi magatartds a jobb életmindsséggel is parhuzamba allithato.
Elégedettebbek az életiikkel és kevesebb depressziv tiinetrdl szamolnak be. Az értékekhez
valé hozzdillds is eltérd lehet sportold és nem sportolé gyerekek kozott: a rendszeresen
sportold serdiillok inkdbb a belsé értékorienticiés moédokat preferdljak (pl. Onelfogadas,
csoporthoz tartozds, kozosségi érzés, fizikai egészség), mig az alacsony aktivitasud fiatalok a
kiilsé értékorientacids modokat értékelik nagyra (pl. anyagi siker, j0 megjelenés, hirnév)
(Pluhar, Keresztes és Piko, 2004, idézi Piké és Keresztes, 2007; Kovacs, 2015).

Nagyon fontos, hogy a kiskamasz el tudja kiiloniteni sportold énjét sajat énképén beliil.
Sajnos a sportold fiatalok, kiillonosen az élsportolok, hajlamosak sajat énképiiket teljes
mértékben azonositani sportoldi énképiikkel, ezért gyakran érezhetik azt, ha kudarcot vallanak
a sportban, akkor az élet mas teriiletén is sikertelenek és értéktelen lesznek, illetve ha sikert
érnek el a sportoloként, akkor emberként is sikeresek. (Gyombér és Kovacs, 2012). Szamos
kutatds tdmasztja ald azt a megéllapitist, hogy a sportolék magasabb oOnértékeléssel
rendelkeznek. Maguk a sportoldk is ugy gondoljdk, hogy jobb az énképiik és onértékelésiik,
mint nem sportold tarsaiknak (Fletcher, Nickerson és Wright, 2003; Simpkins és tsai, 2006).

A sportolé énképét természetesen befolydsolja teljesitménye és feladatvéllaldsa is, amely
személyenként véltoz6. Egy sportold céljai akkor redlisak, ha enyhén meghaladjdk az egymads
utdn megvaldsitott teljesitményt. Az aktudlis teljesitmény és az ennél kicsit magasabb
célkittizés kozti kiilonbség optimélis mértékli és motivalé hatdsi fesziiltséget eredményez,
ami javithatja a teljesitményt. Ha azonban nem optimélis a kiilonbség a varhat6 teljesitmény
és a cél kozott, problémdk jelentkezhetnek: a tdl magasra helyezett mérce okdn szorongds és
ezaltal teljesitménycsokkenés kovetkezik be, 4m a tdl alacsonyra helyezett mérce sem javit a
teljesitményen. Ez ut6bbi tipikusan kudarckeriild személyek esetében fordul eld, mig a
sikerorientdlt személy igényszintje redlis, optimélis mértékii kockazatvallalassal (Lénart,
2002).

Az 0z6tt sportag tekintetében eltérd hatdsok jelentkezhetnek: egyéni és csapatsportok kozott
Oridsi kiilonbségek vannak. A sporttevékenység véltozdst eredményez a visszajelzési
folyamatokban és a kortarsak kozti 6sszehasonlitdsokban, 4m a kiilénb6z6 sportdgak masként
befolydsolhatjdk a gyermek konzekvencidit énképérdl (Horn és Hasbrook, 1987; Horn és
Weiss, 1991; Roberts és Treasure, 1992). Tovabba a csapatsportok a serdiildé szdmdra sokkal
inkdbb pozitiv tapasztalatokat nydjtanak (példaul jobb kezdeményez6 készség vagy magasabb
élettel valo elégedettség) (Hansen, 2006; Vihjajmsson és Thorlindsson, 1992). Ugyanakkor az
edzdi visszajelzések kiemelkedd jelentdségliek, mert a rossz edz6i kommunikécid jelentOs
karokat okozhat a gyermek onértékelésében. Ezen okndl fogva nagyon fontos, hogy az edz6
Oszinte €s kongruens legyen a kiskamasszal, amikor visszajelez felé (Lénart, 2002).

Nagyon fontos kiemelni azonban a rendszeres sportolds kapcsan, hogy a hangsily a
megfeleld mennyiségen és moddon van. A tilzdsba vitt sport miatt kiros hatdsok is
jelentkezhetnek: sériilés, nem redlis vagy negativ onbecslés, torzult testkép, karos szocidlis
készségek kifejlesztése vagy pszicholdgiai sériilés, vagy sikertelenségtol valo félelem (Smoll,
1998, idézi Gyombér és Kovacs, 2012).
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Szorongas és megkiizdés a sportban

A szorongds és a félelem egy adott fenyegetésre felfogott normalis vélasz. A két jelenség
kozti kiilonbség abban rejlik, hogy mig a félelem alapja tobbnyire egy jol koriilhatarolt
konkrét fenyegetés, addig a szorongdst valamilyen homadlyos vagy rosszul felfogott
fenyegetés véltja ki. Kellemetlen, fesziilt érzelmi éllapotot takar, egyiitt jir a vegetativ
idegrendszer magas aktivicidjaval, valamint negativ érzésekkel és gondolatokkal. Atkinson a
szorongdst a stresszre adott valaszok egyik fajtdjanak tekinti (Atkinson és mtsai, 2005).

Spielberger (1975) a szorongds két tipusat kiilonitette el: vonds-, illetve dllapotszorongdst.
Az éllapotszorongds csupédn bizonyos szitudcidkban jelenik meg (példdul versenyen, vizsgdn,
stb.), mig az allapotszorongds esetében a szorongds az egyénnél hajlamszeriien jelentkezik,
tehdt mint a személyiség vondsa. Ezzel szemben Liebert és Morris (1967) kognitiv és
szomatikus szorongdst kiilonitett el. A kognitiv szorongds a tartés aggodalmakban,
toprengésekben és ragéddsokban jelenik meg, velejardja a koncentracidra valé képtelenség.
Ezzel szemben a szomatikus szorongds a szorongdsos tapasztalatok pszicholégiai és érzelmi
aspektusai, amelyek kozvetleniil a vegetativ arousalbdl alakul ki. Gould és tsai (1987) ugy
gondoltdk, hogy a szomatikus szorongds kozvetleniil befolydsolja a teljesitményt (Marchant
és Morris, 2005).

A szorongast vizsgélva elkiilonithetiink fizikai, affektiv (érzelmi) és kognitiv (értelmi)
szinti Osszetevoket (Orosz, 2010). Fizikai szinten kiilonbozo testi és viselkedéses tiinetek
jelentkeznek (hasmenés, gombdcérzés a torokban, sapadtsag, szivdobogds, 0sszehizott test-
tartds, agressziv viselkedés, szétesett mozgds stb.). Az érzelmi szinten megjelend szorongds
egyfajta fesziilt, kellemetlen lelki allapotot takar, mig értelmi szinten negativ gondolatok
jelenhetnek meg (példaul ,,csak vele ne keriiljek 0ssze a versenyen”) és a kognitiv funkciok is
csokkenhetnek (csokkend koncentracié és figyelem stb.)

A szorongds megnovekedett arousal-szinttel jar egyiitt, ami meghatdrozza a sporttelje-
sitményt. Az arousal szintnek megfelelden debilizald és facilitdlé szorongésrdl beszélhetiink.
A facilitdlé szorongds ahhoz a tartomdnyhoz kothetd, amelyen beliil a teljesitoképesség
optimdlis. Az optimélisndl magasabb arousal-szint kéros a teljesitményre, mivel dezorientélja
a pszichikus miikodést: ez a debilizdlé vagy paralizdlé szorongds (Horvédth és Prisztoka,
2005). Ugyanakkor a tdl alacsony szintli arousal sem kedvezd, mert motivalatlansdgot mutat,
amelynek a kovetkezménye az alacsony teljesitmény. Parfitt, Jones és Hardy (1990)
megéllapitotta, hogy egyes sportolok képesek a szorongést pozitiv médon interpretdlni. Két
sportold6 megélheti ugyanolyan fokid és intenzitdsi szorongdst, 4m individuélis
kiilonbségeikbdl fakaddan az egyik sportolé szdmdra ez facilitdlé, mig a masik szdmara
debilizdl6 (Marchant és Morris, 2005). Kutatasok azt bizonyitjdk, hogy a szorongds és a
distressz dltaldban a teljesitmény romldsdhoz vezet, mig az eustressz vagy a magas arousal
szint eldsegitheti a sikert, ha a helyzet kontrolldldsdnak érzete is jelen van a sportoléban
(Csikszentmihdlyi és Jackson 2001; Landers és Arent 2001; Smith és Smoll 2004).

Szamos tényezd hizdédhat meg a sportold szorongdsdnak hatterében, a sportolok kdnnyen
keriilhetnek relaxalt dllapotbdl fesziilt dllapotba vagy forditva, sajat teljesitményiik és a jaték
kontextusdnak észlelése alapjan. A jelentkezd szorongds intenzitisa és jeleinek
manifesztdlodasa személyenként és helyzetenként eltérd, illetve a személy készségszintje €s a
sport tipusa is befolydsolhatja a feladat nehézségének, id6tartamdnak és tipusdnak
megfeleléen (példaul egyéni vagy csapatsport, kozvetlen vagy kozvetett konfliktusok vannak
jelen, stb.) (Marchant és Morris, 2005). Megjelenhet teljesitményszorongds, 4altalanos
aggodalmaskodds, szocidlis inkompetenciatol valé vagy sorozatos kudarcélmények okozta
szorongds, szomatikus jellegli szorongas, de akar fobidk, hisztérikus vagy szeparacios
szorongas is (Horvéath és Prisztoka, 2005).

A stressz a homeosztdzis fenyegetettségét jelenti, illetve annak felboruldsit okozza, amely
kontrollvesztéssel jar. Selye (1963) szerint a testi €s lelki megterhelések a szervezet stressz-
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reakcidjat idézik el6, amelyek az adapticié szolgilatiban dllnak. A stresszorokat, vagyis a
fenyegetést jelentd ingereket csoportosithatjuk a szervezetre hat6 ingerek erdssége szerint. A
tul kevés és a til nagy ingerlés egyarant stresszkeltd. Az alacsony ingerlési szint
kovetkeztében unalom 1€p fel, a tdlzott ingerlés pedig bénultsdghoz vezet s mindkét folyamat
a teljesitmény rovdsdra megy. A stressz azonban nem mindig negativan jelentkezik. A
negativan értékelt stressz a distressz, am beszélhetiink pozitiv stresszrdl, azaz eustresszrol is.
Ekkor valamilyen pozitiv esemény all a hattérben, amelyet pozitiv gondolatok kisérnek, mig
distressz esetén ez negativ szinezetll, negativ gondolatokkal.

A megkiizdéshez kothetd szerves fogalom a pszicholdgiai immunrendszer. Oldh Attila
szerint ,,a pszicholégiai immunrendszer fogalma azoknak a személyiségforrdsoknak a
megjelolésére szolgdl, amelyek képessé teszik az egyént a stresszhatdsok tartds elviselésére, a
fenyegetésekkel valé eredményes megkiizdésre” (Oldh, 2005, 85. o). A pszicholdgiai
immunitds egy aktiv védettség, amely ekkor jelenik meg, ha az integrilt pszichikus
milkddésben probléma jelentkezik vagy az egyén pszichikus fejlodését és céljainak
realizalasat veszély fenyegeti (Olah, 2005).

A pszicholégiai immunrendszer felépitése harom alrendszerre tagolhat6, amelyek egymas-
sal szoros kapcsolatban 4llnak. Ezek tobb tulajdonsdgot foglalnak magukba, amelyek a
kovetkezok:

® megkozelité, monitorozo rendszer: pozitiv gondolkodds, kontrollképesség, koherencia
érzék, novekedésérzés, rugalmassdg és kihivasvdllalds, empétia és a monitorozas
képessége, valamint célorienticio;

® mobilizal6, alkoté és végrehajté rendszer: leleményesség, énhatékonysag, tarsas
forrasmobilizalas képessége, tarsas alkotoképesség, valamint Ontisztelet;

o self-reguldlé rendszer: szinkronképesség, impulzivitdskontroll, érzelmi kontroll,
valamint ingerlékenység kontroll.

Az egészségesség kulcsa a stresszel vald hatékony megkiizdés, a személyiség-komponensek
mikddésének hatékonysdga és az egészség-betegség dimenzid kdlcsondsen hatnak egymdsra.
A pszicholégiai immunkompetencia gyengesége patoldgids éllapotokat eredményez, mig a
pszichés immunrendszer erdssége az egészséggel és a tiinetmentességgel korreldl (Oléh,
2005).

A copingstratégidkat tekintve — akdrcsak a stressz esetén - beszélhetiink pozitiv és negativ
megkiizdésrol. Pozitiv megkiizdés sordn nem jelentkeznek mellékhatdsok, mig negativ
stresszcsokkentd modszer alkalmazasa sordn valamilyen kéros hatés is fellép. Ezek alapjan
pozitiv coping pl. a sport, a relaxdcid, a humor, a nevetés, vagy a sirds, mig negativ copingra
példa lehet az alkohol, a kédbitészer vagy az evés is (Kopp, 1995). A negativ megkiizdési
stratégidk hasznosak lehetnek a megkiizdési folyamat soran, ugyanakkor magukban rejtenek
egyfajta kockazatot is, példaul a dohdnyzas egészségiigyi problémék okozéja lehet. A sport
egy pozitiv copingstratégia, hiszen a megfeleld0 mértékben 1zott sporttevékenység képes
csokkenteni a fesziiltséget, helyredllithatja a szervezet egyensilyat és nem okoz karos
mellékhatdsokat.

Az alkalmazott megkiizdési mechanizmusok meghatirozzak magatartdsi dontéseinket, igy
az egészségmagatartisunkat is befolydsoljak (Pluhar és Pik6, 2003). A megkiizdési
modszeriinket elsddleges célunk hatdrozza meg: problémakozponti megkiizdésrél akkor
besz€lhetiink, ha a fokuszban a probléma megoldasa 4ll. Ha azonban az érzelmi egyensuly all
a kozéppontban, érzelem-kozponti a megkiizdési stilus (Folkman €s tsai, 1986).

Nagyon fontos kérdés a sport terén is a megkiizdés vizsgalata, hiszen a sportol6t tobbféle
teher is nyomasztja. Az egyik oldalon éllnak az edzd elvéardsai, amely nagy nyomadst jelent.
Magasabb szinteken a sportolé menedzsere altali nyomadst is meg kell emliteni. Gyermek- és
serdiil6korban pedig még az iskolai €s sziil6i elvardsok is jelen vannak a gyermek életében. A
sok teher az idegrendszer miikddésében zavart eredményezhet, dontéseik meghozatalat is
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nehezitheti, végiil teljesitményromlashoz vezethet (Frederick é€s Ryan, 1993, idézi Kyprianou,
Sipos és Stravos, 2009). Kyprianou és tsai (2009) ciprusi férfi labdarigok megkiizdés és
szorongasanak vizsgdlata sordn megallapitottdk, hogy a felndttekhez képest a serdiillok a
kedvezétlen koriilményekkel valé megkiizdésben, a koncentracidban €s a sporttal kapcsolatos
megkiizdés tekintetében szignifikdnsan gyengébb eredménnyel rendelkeztek, ugyanakkor a
szorongds tekintetében nem mutatkozott szignifikans kiilonbség. Ezért is nagyon fontos, hogy
a serdiilok megfeleld pszicholdgiai felkészitést kapjanak, hogy megkiizdésiik fejlddhessen.

Gould és tsai (1987) végeztek kutatisokat a megkiizdés terén. Birkézokkal készitett
interjukat az észlelt stresszel valé megkiizdés tekintetében. Az eredmények alapjan négy
dimenzidba voltak stirithetok a megkiizdési mdodok: voltak kontroll stratégidk, mint a pozitiv
gondolkodds vagy a megkiizd6 gondolkodds; feladat-fokuszii megkiizdés, ami magiba
foglalja a feladatra irdnyul6 sziik fokuszi figyelem fenntartasat. Ezen kiviil érzelmi kontroll
stratégidkat is elkiilonitettek, amelyek els6sorban az érzelmek és izgalmi allapot feletti
kontroll fenntartdsdra irdnyulé erOfeszitésekre vonatkoznak; valamint viselkedéses
stratégidkat, amelyek az olyan viselkedésekre vonatkoznak, amelyek megvaltoztattdk vagy
kontrollaltdk a kdrnyezetet (Marchant és Morris, 2005).

Omar-Fauzee és tsai (2009) a képzeleti médszerek és coping stratégidk hatékonysagit
vizsgélta arra a feltételezésre alapozva, hogy ez a két mentalis képesség hozzdjarul a
sportolok sikeres teljesitményéhez. A vizsgdlati mintdban elsOsorban maldj személyek
szerepeltek (kinai, indiai stb. személyek mellett), az 1izott sportigak széles korét lefedve
(futball, futsal, roplabda, kosarlabda, rogbi, uszds, jéghoki, {jaszat, stb.), illetve a sportolok
kiilonbozd szinteken sportoltak (teriileti/egyetemi, orszagos vagy nemzetkozi szinten). Az
eredmények azt mutattdk, hogy a kiilonb6z6 szinten sportold személyek kozott szignifikans
kiilonbség all fenn mind a képzeleti stratégidk alkalmazdsa, mind a sportoléi megkiizdés
tekintetében. A legmagasabb szinten (nemzetkdzi) sportoldk mind a képzeleti mddszerek,
mind a megkiizdés tekintetében jobban teljesitettek, mint a mésik két csoport.

Moédszer

A tanulmdnyban a sportolds onértékelésre, szorongdsra, pszicholdgiai immunkompetencidra
és teljesitményigényre gyakorolt hatdsait vizsgdljuk prepubertds kord fidk korében. A
vizsgédlddds sordn a sportold €s nem sportold gyerekek kozotti kiilonbségek felderitése, illetve
a felsorolt valtozok egymds kozotti kapcesolatdnak feltérképezése volt a célunk. A kutatds
sordn a kovetkezd hipotéziseket allitottuk fel:

HI: A sportolo gyerekek onértékelése és megkiizdése jobb, teljesitményigényiik magasabb,
ugyanakkor szorongdsuk szintje alacsonyabb nem sportolo tdrsaikkal dsszehasonlitva.

H2: A vizsgdlt valtozok egymdssal osszefiiggenek: magasabb onértékelés jobb megkiizdéssel
és a teljesitményigény és a szorongds alacsonyabb szintjével jdr egyiitt; alacsonyabb
szorongds jobb megkiizdéssel tdarsul és alacsonyabb teljesitményigénnyel jar egyiitt; emellett a
Jjobb megkiizdéssel alacsonyabb szintii teljesitményigény korreldl.

Minta

A vizsgélati minta 11 és 13 év kozotti fiikbdl allt. A mintdban csak fitk szerepelnek,
tekintettel arra, hogy ebben az életkorban a ldnyok onértékelése instabilabb, mint a fidké. A
minta egyik csoportja a Debreceni Sportcentrum és Sportiskola kézilabdazoi, tehat aktiv
sportolok, Osszesen 47 f6, atlagéletkoruk 12,1 év. A vizsgdlati minta masik részét olyan
gyerekek tették ki, akik nem végeznek rendszeres sporttevékenységet, 6k a Kazinczy Ferenc
Alapfokd Miuivészeti Iskola didkjai, 6sszesen 46 0, atlagéletkoruk 12,4 év. A minta nem volt
reprezentativ.
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Eszkozok

A tesztbattéria elemei a Coopersmith-féle onértékelési kérdéiv, a Gyermek vonas és
allapotszorongds kérddiv allapotszorongdst mérd része, a Pszicholdgiai Immunkompetencia
Junior kérddiv, illetve a Teljesitményigény kérdoiv.

A Coopersmith-féle onértékelési kérdoiv kitoltése (Coopersmith, 1984) 50 allitast tartalmaz
a gyermek onértékelésének feltérképezésére. Ot alskdlat tartalmaz: az S skala kozvetleniil a
szelfre vonatkoz6 adatokat gyijti, a gyermek magabiztossigit és Onmagdval vald
elégedettségét foglalja magaba. Az I skdla az iskoldra és az iskolai teljesitményre vonatkozik,
az O skdla az otthoni hatdsok Onértékelésre gyakorolt szerepét figyeli. A T skdla az egykord
tarsakkal kapcsolatos onértékelést méri, mig az L skdla a szocidlis konformizmus skéldja. Az
els6 négy skdla tartalmazza tehat az onértékelés kiillonbozd Osszetevdit, az 6todik pedig egy
ellendrzo skalaként szolgal.

A Spielberger féle Vonas- és allapotszorongas Kérdoéiv (1973) gyermek valtozata, ennek is
a vondsszorongdst mér0 kérdéssorozat. Ennek megfeleléen a gyerekeknek a felsorolt
allitasokrol kell eldonteniiik, hogy daltaldban véve szinte soha, néha, vagy pedig gyakran
jellemzbek ra.

A Teljesitményigény kérd6iv (Toth, 2005) 22 Allitast tartalmaz, amely alapjan
megallapithatd, hogy a gyermek sikerkereso-e, vagy inkdbb kudarckeriild tipusi. A sportold
gyerekek szamadra a kérdések arra vonatkoztak, hogy a sportra vonatkozoéan jellemzdek-e ra az
allitasok, mig azok a gyerekek, akik nem sportolnak, azt a feladatot kaptak, hogy kedvenc
tantargyukra vonatkozdan jellemzoek-e ra a kijelentések.

Végiil a PIK junior kérd6iv (Olah, 2005) a gyerekek pszicholdgiai immunrendszerének
mérésére. A kérdoiv 16 személyiségdimenziét mér, hdrom alrendszer részeként, ezekhez
kapcsolodik a 48 dllitds, amelyeket négyfoki Likert-skdldn kell megitélni, hogy azok
mennyire jellemzdek a személyre.

Eljaras

A tesztkitoltés személyesen tortént meg. Ez két részletben tortént meg: az elsd részletben a
Coopersmith-féle onértékelési teszt és a Vondsszorongds teszt felvételére keriilt sor, majd a
masodik részletben tortént a teljesitményigény és a pszichés megkiizdés felmérése. A
gyerekek szdmdra nem volt meghatdrozva konkrét iddintervallum, dtlagosan 20 perc alatt
toltotték ki a tesztbattéria elso, illetve a masodik felét is.

Az adatok statisztikai értelmezése az R statisztikai program alkalmazasaval tortént. A
vizsgélt valtozok az énkép, szorongds, teljesitményigény és pszicholdgiai immunkompetencia
voltak.

Eredmények

Az adatok feldolgozdsat normalitds vizsgélatok lefuttatdsaval kezdtiik, amelyhez Kolmo-
gorov-Smirnov prébat alkalmaztunk. A proba eredményei azt mutattdk, hogy a minta
eloszldsa nem normalis, ezért a tovabbiakban nem paraméteres eljardsokat alkalmaztunk.

A sportolo gyerekek onértékelése €s megkiizdése jobb, teljesitményigényiik magasabb,
ugyanakkor szorongdsuk szintje alacsonyabb nem sportold tarsaikkal Osszehasonlitva”
hipotézissel kapcsolatos eredmények: a sportold é€s nem sportolé csoportok énképének,
szorongasanak, pszicholdgiai immunkompetencidjanak és teljesitményigényének eredményeit
az 1. tablazat tartalmazza.

A hipotézis teszteléséhez az adatok nem normalis eloszldsara valé tekintettel Mann-Whitney
prébat alkalmaztunk.
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1. tabldzat: eredmények a sportolok és nem sportolok korében (forrds: a Szerzok)

Csoport Statisztika | Enkép | Szorongis | PIK | Teljesitmény
sportol Atlag 82,81 29,59 147,51 8,09
Median 86,00 28,00 | 148,00 8,00
Széras 13,82 6,22 18,98 1,99
Minimum | 44,00 20,00 99,00 4,00
Maximum | 100,00 57,00 (178,00 13,00
nem sportol | Atlag 71,61 32,02 (136,63 9,35
Median 72,00 31,00 | 136,00 9,00
Sz6ras 12,92 5,80 17,25 2,13
Minimum | 44,00 22,00| 73,00 5,00
Maximum | 92,00 53,00 (167,00 13,00

A sportolok atlagosan 82,81 pontot (SD=13,82) értek el az onértékelési teszten. A nem
sportolok az oOnértékelési tesztre kapott pontjainak atlaga 71,61 pont (SD=12,92) volt. A
Mann—Whitney proba eredménye alapjan a két csoport kozotti eltérés mértéke szignifikans
(U=525.5, W= 1606.5, Z=-4.27, p<0,05), vagyis a sportold kiskamaszok onértékelése jobb,
mint a nem sportold kiskamaszoké.

A Vondsszorongds skaldn a sportolok dtlagpontszdma 29,59 pont ($D=6,22), mig a nem
sportoloké 32,02 pont (SD=5,80) volt. A Mann-Whitney préba eredménye alapjan a két
csoport kozotti kiilonbség szignifikans (U=769.5, W=1897.5, Z=-2.40, p<0,05). A vizsgilat a
vartnak megfeleld eredményt hozta, vagyis a sportold gyerekek valdban kevésbé szorongoak,
mint nem sportold tarsaik.

A sportold kiskamaszok a PIK kérd6iven elért atlagos pontszdma 147,51 pont lett
(SD=1,98), ezzel szemben a nem sportold csoport dtlagosan elért pontszdma 136,63 volt
(8D=17,25). A Mann-Whitney préba ebben az esetben is szignifikdns kiilonbséget mutatott ki
(U=730.5, W=1858.5, Z=-2.72, p<0,05). Igy levonhaté a kovetkeztetés, hogy a sportold
prepubertdsok pszicholdgiai immunkompetencidja jobbnak bizonyult, mint a nem sportol
prepubertasoké.

Végiil a sportolé kiskamaszok teljesitményigénye atlagosan 8,09 pont (§D=1,99), mig a
nem sportolok teljesitményigénye atlagosan 9,35 pont volt (§D=2,13). A Mann-Whitney
préba alapjan a két csoport kozti kiillonbség ebben az esetben is szignifikdns volt (U=707.5,
W=1788.5, Z=-2,87, p<0,05), azonban ebben az esetben az eredményeim a varakozasunkkal
ellentétesen alakultak, ugyanis a vizsgélat sordn a nem sportold gyerekek teljesitményigénye
magasabbnak mutatkozott, mint a sportoloké. Mivel a két csoport kozotti eltérés
szignifikansnak mutatkozott, az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy ebben a mintiban a nem
sportolé gyerekek teljesitményigénye szignifikdnsan magasabb volt, mint a sportold
gyerekeké.

A vizsgalt valtozdk egyiittjdrdsdval kapcsolatos hipotézis vizsgdlatdnak eredményei: a
hipotézis teszteléséhez az adatok nem normdlis eloszldsdra vald tekintettel Spearman-féle
rangkorreldcids eljarast alkalmaztunk.

Az énkép és a szorongds kozott pozitiv kapcsolatot feltételeztiink. Az eredmények a
varakozdsnak megfelelOen alakultak, a két valtoz6 kozott kozepes erdsségili negativ korrelacié
mutatkozott (r,=-0,62; p<0,01). Ez alapjan jobb Onértékelés a szorongds alacsonyabb
szintjével jar egyiitt.
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Az énkép és a teljesitményigény kozott —a szorongdshoz hasonldan- forditott kapcsolatot
feltételeztiink. A Spearman-féle rangkorrelacié mérsékelt negativ kapcsolatot mutatott a két
valtoz6 kozott (r=-0,34; p<0,01). Ez alapjan a magasabb onértékelés inkabb alacsonyabb
teljesitményigénnyel korrel4l.

Eldzetesen azt feltételeztiik, hogy az énkép és a pszicholdgiai immunkompetencia kdzott
pozitiv korreldcié 4ll fenn, amelyet a statisztikai eredmények megerdsitettek, hiszen ez
alapjan er8s pozitiv kapcsolat feltételezheté a valtozok kozott (r,=0,75; p<0,01). Igy
megéllapithatd, hogy minél jobb a gyermek onértékelése, annidl magasabb a pszicholdgiai
immunkompetencidja, tehat jobb a megkiizdési képessége is.

A szorongds €s a teljesitményigény kozott szintén pozitiv kapcsolatot vartunk. A korrelacios
teszt lefuttatdsa sordn kapott eredmény kozepes mértékli pozitiv kapcsolatot mutatott ki a
vizsgélt véltozok kozott (r,=0,49; p<0,01). Ez azt jelenti, hogy minél magasabb a gyermek
szorongdsdnak mértéke, anndl magasabb a teljesitményigénye is, ugyanakkor alacsonyabb
szintll szorongds alacsonyabb szinti teljesitményt vonz magaval.

A szorongas és pszicholdgiai immunkompetencia kozott negativ kapcsolatot feltételeztiink.
A korrelacids eljards ezt megerdsitette, hiszen kdzepes mértékii negativ kapcsolatot mutatott a
valtozok kozott (r=-0,54; p<0,01). Igy megallapithattuk, hogy minél szorongébb a gyermek,
anndl rosszabb a megkiizdési készsége, illetve minél kevésbé szorong a gyermek, anndl jobb a
pszicholdgiai immunkompetencidja. A PIK és a szorongds kozti kapcsolat mélyebb feltarasa
érdekében a PIK valamennyi alskalajat korrelaltattuk a szorongéssal, amelynek eredményeit a
2. tdblazat szemlélteti.

Az Osszesitett eredményeknek megfelelden az egyes alskalak is negativ iranyud kapcsolatban
allnak a szorongassal. A kiilonb6z6 alskélak szorongassal tortént korreldltatidsa sordn szinte
minden vizsgélatra kapott eredmény szignifikdnsnak bizonyult. Az egyes alskaldk koziil a
kontrollképességgel mutatta a legerdsebb korrelaciét a szorongds mértéke, ugyanakkor a
koherencia érzék, a forrds-teremtoképesség és a szocidlis forrds-mobilizdlé képesség nem
mutatott szignifikdns mértékl korreldcidt a szorongéssal.

2. tablazat: a PIK alskdldi és a szorongds korreldcioi (forrds: a Szerzok)

Szorongassal mért korrelaciok Rangkorrelacios érték (r,)*
Optimizmus -0,41
Koherencia érzék n.s.
Kontrollképesség -0,51
Novekedés—érzés -0,46
Forras—monitorozé képesség -0,24
Forrds—mobilizal6 képesség -0,32
Forrés-teremtd képesség n.s.
Kitartds -0,26
Szocidlis forrds—monitorozé képesség -0,36
Szocidlis forrds—mobilizal6 képesség n.s.
Szocidlis forras—teremto képesség -0,12
Ontisztelet -0,44
Szinkronképesség -0,44
Impulzivitds kontroll -0,45
Ingerlékenység kontroll -0,35
Emocionalis kontroll -0,44

*p < 0,05

51



KULONLEGES BANASMOD, I. EVF. 2015/3.

Végiil a pszichologiai immunkompetencia €s a teljesitményigény kozotti kapcsolatot is
megvizsgéltunk, amelyek kozott el6zetesen forditott kapcsolatot feltételeztiink. Hipotézisiink
beigazolddott, hiszen a korrelacios eljards mérsékelt negativ irdnyd kapcsolatot mutatott a
vizsgalt valtozok kozott (r=-0,374; p<0,01). igy megéllapithat6, hogy a jobb megkiizdés
alacsonyabb teljesitményigénnyel jr egyiitt.

Megyvitatas

Kutatdsunk a sportolds énképre, szorongdsra, teljesitményigényre és pszicholdgiai
immunkompetencidra gyakorolt hatdsira irdnyult kiskamaszok korében.

A serdiil6kor az identitds kialakuldsdnak idOszaka, életiink egyik legnehezebb része, a
gyermek ekkor alakitja ki identitdsat, megalapozza késdbbi Onértékelését és megkiizdési
mechanizmusait is. Szamos tényez befolydsolja ezt a folyamatot: csalad, baratok, koérnyezet,
tarsadalmi helyzet, stb. Ilyen tényezd a sportolds is. Kordbbi kutatisok a sportolds szamos
jotékony hatasair6l szamolnak be: fizioldgiai és pszicholdgiai szempontbdl is egészségesebb
életet kinal.

Kutatasunk elsd részében a sportolas énképre, szorongasra, teljesitményigényre és
pszicholdgiai immunkompetencidra gyakorolt hatdsat vizsgaltuk prepubertdsok korében.
Minden tekintetben szignifikans kiilonbség mutatkozott a sportolé és nem sportolé gyerekek
kozt: a sportold gyerekek énképe és pszicholdgiai immunkompetencidja jobbnak és
hatékonyabbnak bizonyult a nem sportolokéndl, illetve szorongasuk szintje is alacsonyabb,
mint azoké a gyerekeké, akik nem végeznek rendszeres tevékenységet. Ugyanakkor a
teljesitményigény és a sportolds kozotti kapcsolat nem a virakozdsunknak megfelelden
alakult, hiszen elézetesen azt feltételeztiik, hogy a sportoldk teljesitményigénye magasabb
lesz a nem sportoldkkal szemben, dm az eredmények alapjadn ennek ellentéte bizonyosodott
be.

Ezek az eredmények megerdsitik a kordbbi kutatdsok eredményeit, mely szerint a sportolok
énképe, szorongdsi és megkiizdési mechanizmusai jobbak mér prepubertds korban is.
Ugyanakkor kordbbi feltételezésiink, mely szerint a sportolé gyerekek teljesitményigénye
magasabb nem sportold tarsaikkal 6sszehasonlitva nem igazolddott, pontosabban éppen az
ellentéte mutatkozott, hiszen a nem sportolé gyerekek teljesitményigénye szignifikdnsan
magasabbnak bizonyult.

Ennek hatterében a redlis onértékelésben allhat. Ha a sikerorientdlt és kudarckeriild
embereket nézziik, lathatjuk, hogy a redlis onértékelés akkora teljesitményigénnyel jar egyiitt,
amennyit a személy képes vallalni. Az alacsony Onértékelés azonban egyiitt jarhat alacsony
teljesitményigénnyel, ugyanakkor magas teljesitményigénnyel is, amely nem redlis. Azt
feltételeztiik, hogy a sportolds egyik kdvetkezménye lehet a magas teljesitményigény, mivel a
sportolok szdmdra fontos, hogy téthelyzetben kivdldan teljesitsenek. A kutatds alapjin
azonban 1gy tlinik, hogy a magas teljesitményigény nem feltétlen velejirdja a
téthelyzeteknek, igy a sportolok korében inkdbb alacsonyabb a teljesitményigény,
kapcsolddva a redlis onértékeléshez.

A kutatds részét képezte tovabba az énkép, szorongds, pszicholdgiai immunkompetencia és
teljesitményigény kozotti kapcsolatok vizsgalata. Az eredmények reflektdlnak a szakirodalom
kordabbi megéllapitdsaira: a magasabb onértékelés egyiitt jar a hatékonyabb megkiizdési
mechanizmusokkal, ugyanakkor alacsonyabb szorongisszintet és teljesitményigényt is
feltételez. A szorongds magasabb szintje egyiitt jar a teljesitményigény, a megfelelni vagyas
magasabb szintjével, emellett a magasabb szintii szorongds negativabb oOnértékeléssel €és
gyengébb megkiizdési kompetencidkkal korreldl. Emellett a magasabb teljesitményigény is
negativabb Onértékeléssel, magasabb szorongissal, am gyengébb megkiizdési kompeten-

52



KULONLEGES BANASMOD, I. EVF. 2015/3.

cidkkal jar. Ennek hatterében az 4llhat, hogy az onértékelés, szorongds és a megkiizdés
egymast kolcsonosen befolydsold tényezok, az egyikben bekovetkezd valtozas a tobbi
tényezOben is valtozasokat eredményez.

Korlatozasok

A minta a specidlis csoport miatt alacsony létszadmu volt, hiszen harom, ennek az életkornak
megfeleld fit kézilabda csapatbol allt. Ahhoz, hogy pontosabb eredmények kimutatdsara
keriiljon sor, érdemes lenne a teszteket egy nagyobb mintdn is felvenni, hiszen minél nagyobb
egy vizsgdlati minta, anndl nagyobb biztonsdggal jelenthetOk ki statisztikailag helytdlld
eredmények. Tovabba a késdbbiekben érdemes lenne lanyok korében is elvégezni a kutatast,
amely a nemek kozti kiillonbségekre is ravildgithatna.

Fontos tovdbbd megjegyezni, hogy a vizsgdlat csak a valtozok kozti kapcsolatok mérté-
kének felderitésére iranyult, igy az ok-okozati tényezOk ebben az esetben hattérbe szorultak.
Ennek feltardsa késobbi kutatasok alapjat képezheti.

Jelen kutatdsban csak kézilabdaz6 gyerekek vettek részt, am érdemes sportdgak szerint is
megvizsgilni ezeket a személyiségtényezoket, amelyhez ezek az eredmények j6 alapot
biztosithatnak. Tovabba érdemes lenne Osszehasonlitani a csapatsportold és egyéni sportolok
kozott fenndlld lehetséges kiillonbségeket. A személyiség fejlodésében a sport hatdsira
kialakul6 valtozasok longitudinalis vizsgalat sordn még jobban detektalhatok.

Konkliziék

Kutatdsunk célja a sportolds énképre, szorongdsra, teljesitményigényre és pszicholdgiai
immunkompetencidra gyakorolt hatdsainak vizsgdlata volt. Az eredmények alapjan
megéllapithatd, hogy a sportolds pozitivan hat a gyerekek énképére és megkiizdésére,
csokkenti a szorongds mértékét, ugyanakkor alacsonyabb teljesitményigénnyel jar egyiitt.
Emellett megéllapithattuk, hogy a magasabb onértékelés hatékonyabb pszicholdgiai immun-
kompetencidval, alacsonyabb szorongéssal és alacsonyabb Onértékeléssel jar egyiitt, emellett
magasabb szorongds alacsonyabb megkiizdési kompetencidval, &m magasabb teljesitmény-
igénnyel korreldl, mig a magasabb pszicholdgiai immunkompetencia (az énképhez hasonléan)
alacsonyabb teljesitményigénnyel kapcsolddik dssze.

A kapott eredmények rdmutatnak a sportolds kovetkeztében az Onértékelésben, szoron-
gasban, teljesitményigényben és megkiizdésben fenndll6 kiillonbségekre. Tovabba a vizsgalt
valtozok egymadsra gyakorolt hatdsat tekintve a kapott eredményeket felhasznédlhatjuk a
mindennapok sordn is. Azokndl a gyerekeknél, ahol az Onértékelés alacsonyabb szintje
lathat6, nagy valdsziniiséggel megjelenik a magasabb fokd szorongds vagy a rosszabb
megkiizdés. Sportolok esetében a sziilok mellett az edzd feladata is, hogy ilyen esetben az
edzések alkalmdval javitsa a gyermek onértékelését, vagy csokkentse a szorongdsit, hiszen
ezzel a gyermek szenvedéseit is csokkenti, valamint a gyermek pdlydn nydjtott teljesitményét
is javithatja. A feltart kapcsolatok segithetnek abban, hogy a sziildk vagy az edz6 konnyebben
atlathassa a problémat és ezzel konnyebben orvosoljdk is azt.

A vizsgélat megerdsiti a kordbbi kutatdsi eredményeket, mely szerint a sportolds jotékonyan
hat a gyerekek onmagarol kialakitott elképzeléseire, és mivel ez meghatidrozza a gyermek
késObbi gondolkodasat €s fejlodését is, fontos hangsilyozni, hogy a sport hatékony véltozo az
onértékelés és a megkiizdés fejlesztésében vagy a szorongds csokkentésében.
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Absztrakt

A sajdtos nevelési igényi tanulok (SNI) a magyar oktatdsi rendszer résztvevoi. E tanul-
mdny célja az SNI tanulok és a tobbségi tanulok teastalkati mutatoinak és motoros képes-
ségeinek osszehasonlitdasa. Minta: n = 160 f6 (80 SNI és 80 tobbségi tanulo) 1-8. évfolyamos
dltaldnos iskolai tanulo. Modszer: a testalkati mutatok és a motoros képességek felmérése a
magyar Nemzeti Egységes Tanuloi Fittség Teszt (NETFIT) rendszeren alapult. Eredmény:
sokkal nagyobb hangsilyt kell forditani az SNI tanulok testnevelés ordira, mert fizikumok
mutatoi és motoros teljesitményiik szignifikdnsan rosszabbak, mint a t0bbségi tanuloké.

Kulcesszavak: SNI, sajatos nevelési igényi tanulok, NETFIT, 6sszehasonlité vizsgalat

Diszciplinak: pedagdgia, gyogypedagdgia

Abstract

COMPARATIVE STUDY OF BODY TYPE INDEXES AND MOTORIC ABILITIES OF
STUDENTS WITH SPECIAL EDUCATIONAL NEEDS (SNE) AND MAINSTREAM
STUDENTS BY NETFIT SYSTEM

Students with special educational needs (SEN) are participants of the Hungarian
educational system. The goal of this study is to compare the body type indexes and motoric
abilities of SEN students and mainstream students. Sample: n = 160 persons (80 SEN students
and 80 mainstream students) from 1-8 grades of elementary school. Method: the survey of
body type indexes and motoric abilities physical skills was based on the Hungarian NETFIT
system (NETFIT is a Hungarian acronym of the National Unitary Student Fitness Test).
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Results: much more emphasis should be given to physical education lessons of SEN students,
because their physique indicators and motoric performances are significantly worse than
mainstream pupils’.

Keywords: students with special educational needs, NETFIT, comparative study

Disciplines: pedagogy, special education

Az Eurdpai Kozosségek a nyolcvanas évek végén kezdték el azt az atfogd folyamatot,
amelynek els6dleges célkitlizése a fogyatékossdggal €10k tarsadalmi integrdldsa. Magyar-
orszag oktataspolitikdjanak része az Eurdpai Uni6 éltal kidolgozott oktatasi-nevelési program.
Megfogalmazddott ugyanis, hogy a fogyatékossdggal élok problémdjat kiemelt iigyként
kezelve mindenhol egyértelmilen és hatarozottan kezeljék - azon teriileteken (beleértve
Magyarorszagot is), ahol a sokféleség és véltozatossag jellemzo -, az integraciét tekintve
oktataspolitikai célként. Ezen keretek kozt, egy elképzelt skalan jol megfigyelhetové valnak
az integricié eltér6 mértékei. Tovabbi célként tekintenek az integracié tarsadalmi
megitélésének kezelésére: az oktatds feladatava tlizte ki a fogyatékossaggal élok elfogadasat,
hiszen a felndtt tarsadalom is akkor valik befogadéva, ha ennek alapjait mar gyermekkorban
leraktak.

Az UNESCO 1994-ben rogzitett szalamankai ajanldsa €s cselekvési tervezete szerint a
sajatos nevelési igényli tanuldk oktatisa nem fejlddhet tovdbb szegregilt formaban. Egy
atfogd oktatdsi stratégidra, és egy Uj tarsadalmi és kozgazdasdgi politikdra van sziikség. Ez
pedig fontos reformokat igényel az iskolaszervezésben és az oktatdspolitikdban. Ez a
dokumentum egy vildgméretii konszenzus eredményét mutatja be a sajitos nevelési igényii
tanuldk oktatdsdnak jovojérdl.

Alapelve inkluziv (befogadd) oktatdshoz vald kozeledés, az iskoldknak képessé kell valniuk
minden gyermek, de kiillondsen a sajitos nevelési igényli gyermekek sziikségleteinek
kielégitésére (Salamanca Statementon Principles, Policy and Practicein Special Needs
Educations UNESCO 1994, 3). Ezzel a rendelkezéssel - amennyiben teljesen megvaldsulna -
valéban minden gyermek mar életének az elején megkapnd a lehetdséget, hogy teljes jogi
tagja legyen a tarsadalomnak.

Sajatos nevelési igényii (SNI) tanul6k

A Nemzeti Koznevelésrol szold 2011. évi CXC. torvény 4. §-dnak 25. pontja szerint sajatos
nevelési igényl gyermek, tanuld ,,az a kiilonleges bandsmddot igényld gyermek, tanuld, aki a
szakértdi bizottsdg szakértdi véleménye alapjdn mozgdsszervi, érzékszervi (latdsi, hallési),
értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossig egyiittes eldforduldsa esetén halmozottan
fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlodési zavarral (sulyos
tanuldsi, figyelem- vagy magatartdsszabdlyozdsi zavarral) kiizd”. A sajitos nevelési igényii
tanuldk (SNI) atipikus fejlodésti gyerekek. Jellemz6 rajuk, hogy bizonyos agyi teriileteik
éretlenek, illetve sériiltek. Ebbdl adéddan a képességfejlodésiik idében elhizodik, igy a
nevelési folyamat sordn a pedagodgiai szakaszok (korai fejlesztés, 6vodai, iskolai, felnéttkori
szakaszok) és azok feladatai médosulnak. Képességeik éltaldban hosszabb iddintervallum
alatt alakulnak ki, és specidlis sériilés miatt specifikus moddszerek, eljardsok alkalmazasat
koveteli meg fejlesztésiik. A nevelési folyamatnak ezért alkalmazkodnia kell a gyermekek
egyéni sajatossagihoz, tobblet id6t kell biztositani a képességek ,.beéréséhez”. Ennek jogi
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keretrendszere kiépiilt, az dallam fokozott felelosséget vallal a fogyatékkal élok
esélyegyenlOségének és teljes tarsadalmi integricidjanak megvaldsuldsaért. A torvények,
rendeletek lehetdséget biztositanak a pedagdgiai tevékenység sériilés specifikus adaptaldsara,
igy a kornyezeti akadalyok felszdmoldsa megvaldsithaté (Magyar Kozlony, 2012./132.) Az
allam er6forrasokat biztosit a gydgypedagdgiai — habiliticids - folyamatok megvaldsitdsahoz
(specidlis iskoldk, integrdlt nevelés, terdpids habilitdciés és rehabilitdcids tevékenység,
egészségiigyi ellatds, tirsadalmi érdekér-vényesités (Csépe, 2008). Ez a feladat azonban nem
csupdn pedagdgiai, hanem komplex tdrsadalmi probléma is (Réthy, 2002). Az inkluziv
(befogado) oktatds szerint, az iskoldknak képessé kell vdlniuk minden gyermek, de kiilondsen
a sajatos nevelési igényli gyermekek sziikségleteinek kielégitésére. Ezzel a rendelkezéssel-
amennyiben teljesen megvaldsulna, valéban minden gyermek mér életének az elején
megkapnd a lehetdséget, hogy teljes jogi tagja legyen a tarsadalomnak. Cél, hogy a sajatos
nevelési igényli gyerekek ne érezzék magukat kirekesztve az oktatdsbol.

Az integriciés folyamatok lényege, hogy az esélyegyenlOséget megteremtsék szamukra,
allapitja meg Mesterhazi (2002). Minden torekvés ellenére a tobbségi iskoldban tanit6 tanarok
nem kedvelik az SNI tanuldkat, mert felkésziiletleneknek érzik magukat az oktatasukhoz.
Ezért lenne fontos a folyamatos tovabbképzésiik (Leite, 2012). Egy masik kutatds soran
Coskun (2009) azt figyelte meg, hogy a tobbségi pedagdgusok nem kapnak elegend6 kozponti
tdmogatast. Gyakori, hogy a fejlodési egyenetlenségek a gyermekek szdmara nem okoznak
problémaét, csak a velilk foglalkoz6 sziilok, nevelok érzik a madssdgot. Ennek hatdsaként
azonban a gyermekben is kialakulhat a probléma-, betegségtudat, mint, ahogyan azt Glauber
(2007) megéllapitja. Maguk az érintett gyerekek sziilei is ohatatlanul akadalyt gorditenek
gyermekeik sikeres fejlesztése elé. A valamilyen fogyatékossaggal €16 személyek nem illenek
bele az idedlis tarsadalomrdl alkotott képbe. Ez a szemlélet egyrészt beleivédik a sziilok
jelentds részének a gondolatai kozé és ezért inkdbb szégyellve hanyagoljdk a sériilt
gyerekiiket; mdsrészt tarsadalmi szinten is az inkluziv szemlélet dltaldnos elterjedésének
akadalyava valik (Mazzag, 2013).

Magyarorszagon az SNI tanulék ardnya a tobbségi tanulékhoz képest (1. tabldzat)
megegyezik Eurépa mds orszdgaiéval és az utébbi években (2011-2015 kozott) 1ényeges
véltozas nem is tortént.

1. tdbldzat: SNI tanulok Magyarorszdgon 2011-2015. évben (forrds: 2011-2015 KSH
oktatdsi adatok alapjdn a Szerzo)

Tanév Osszes altalanos iskolas | gy 116 (£6) SNI %
tanulo (fo)
2011/2012 748000 52000 6.9
2012/2013 743000 51000 6.9
201372014 748000 52000 6.9
2014/2015 751320 52517 6.9

SNI tanulok a testalkati és motoros tudlajdonsagok aspektusabol

Mivel jelen tanulmany az SNI-s tanuldk testalkati, motoros tulajdonsagaira fokuszal, itt kell
szélnunk e tulajdonsdgokrdl is. A mindennapi életiinkben és a kozoktatdsban is az utébbi
id6kben egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a sporttudomdannyal foglalkozé kutatdk az
aktiv sporttevékenységnek és a testnevelés 6rdknak. Szamos kutatds bizonyitja a fiatalkori
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rendszeres sportolds sziikségességét (ezek egyik eredménye: a mindennapos testnevelés
bevezetése Magyarorszagon a fiatalok harmonikus testi fejlodésének elOsegitéséért).

Egy Egyesiilt Allamokban 12-19 év kozotti fiatalokon végzett keresztmetszeti vizsgélat
sordn (n=3110) a kutatok azt dllapitottdk meg, hogy a vizsgilt fiatal fitk 33,6 szdzalékanak és
a lanyok 34,4 szdzalékanak az alap alloképessége gyenge. Ennek oka az alacsony fizikai
aktivitds, amely alacsony kardio-respiratorikus teljesitményt eredményez, amely megha-
tdrozza a késObbiek sordn a kiilonboz6 keringési-légzési betegségek, illetve ezekbdl eredd
haldlozds el6forduldsat (Carnethon és tsai, 2005). A fizikailag aktivabb gyerekek jobb
anyagcserével, kardio-respiratorikus funkcidkkal, nagyobb élléképességgel rendelkeznek. A
fizikailag aktiv életmdd és a jobb tanulmdnyi eredmények kozott pozitiv a kapcsolat, mint
ahogyan arra mér tobb szerzd is rAmutatott. Egy amerikai vizsgélat 6sszegezte 125 tanulmany
vizsgédlat eredményét 2007 évtdl kezdddden: a vizsgdlatok 95 szdzaléka megerdsitette a
pozitiv kapcsolatot (Erin, 2012). A mozgésnak hatdsa van a mentdlis egészségre is. Egy 80
fos vizsgalat sordn a kutatok arra keresték a vélaszt, hogy egy nyolchetes, heti kétszer masfél
oras sportfoglalkozdsnak milyen hatdsa van a kisérleti csoport mentilis egészségére. A
kisérlet végén mind a kontrol, mind a kisérleti csoport résztvevoi kitoltottek egy
sztandardizalt elégedettség mérd kérddivet és szignifikans kiilonbséget taldltak a két csoport
teljesitménye kozott, a kisérleti csoport javara (Teymor, 2012). Fontos lenne az SNI-tanuldk
fizikai aktivitdsanak novelése, hiszen igy a szellemi teljesitményiik is javulna. Dicséretes,
hogy Magyarorszagon egy egységes tanuléi motoros mérést dolgoztak ki, amely alapjan
folyamatosan nyomon kovetheté az ifjasdg fizikai allapota. A NETFIT (Nemzeti Egységes
Tanul6i Fittségi teszt) rendszert a Magyar Didksport Szovetség dolgozta ki abbdl a célbdl,
hogy az ifjusdg az egészséghez sziikséges fittségi allapotot elérje, megdrizze és fejlessze. A
Magyar Kozlony 2014. oktdber 27-én jelentette meg a 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet,
amely bemutatja a NETFIT-et, valamint szabédlyozza annak tartalmi kereteit. (Magyar
KozIony, 2012./132.) A mérési rendszert tudomanyos megalapozottsiggal készitették el a
tervezOi, amely egy orszdgosan egységes, diagnosztikai médszereken alapulé méréssorozatot
jelent. A kéznevelési intézmények a mérésekhez sziikséges felszereléseket, oktatdsi anyagokat
megkaptak, st tobb helyen ingyenes tovabbképzést is szerveztek a testnevelok szadmadra, akik
orszdgosan mérik fel az Osszes didkot a 2015. janudr 5. és mdjus 27. kozé esé mérési
id6északban. A NETFIT program természetesen az SNI tanuldkat is érinti, hiszen Ok is
ugyanazokba az iskoldkba jarnak, mint tobbségi tarsaik. Vizsgdlatomnak az volt a célja, hogy
képet kapjak az SNI-tanul6k testalkati mutatéinak és motoros képességeinek az dllapotardl a
tobbségi tanulékhoz képest.

SNI és kortars tanulok testalkati és motoros képeségeinek osszehasonlito vizsgalata

E tanulmédny sordn egy budapesti dltaldnos iskola sajitos nevelési igényti (SNI) és kortars
tanuldit vizsgdjuk, azzal a céllal, hogy Osszehasonlitsuk a sajitos nevelési igényti tanuldk
(kisérleti csoport: n = 80 f0) testalkati mutatdit €s motoros teljesitményét a tobbségi osztilyok
(kontroll csoport: n = 80 f6) tanul6éival nemenként és korcsoportonként. Az adatgyiijtés a
fizikai képességek €s a testalkati mutatok vizsgalatidra vonatkozott, amelyeket a 2015. évben
bevezetett NETFIT (Nemzeti Egységes Tanuldi Fittségi Teszt) alapjan végeztiink minden
tanulondl. A felmérést az iskola testnevelés munkakozosség négy testnevel$ tandra egyiitt
végezte a fels6 évolyamon. Az alsé évfolyamon munkdmat a taniténdk segitették. Ez a
vizsgélat nem tartozott volna a munkajukhoz, segitségiiket eziton koszonom. Alapfeltevésem
(Hp) szerint a kisérleti €s a kontrollcsoport tanuldinak testalkati mutatdi €s motoros képességei
nem térnek el egymastol.
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Minta

A keresztmetszeti vizsgalatban 1-8 évfolyamos tanuldk vettek részt (n = 160). A kisérleti
csoportban (n = 80) 17 £6 SNI lany, 63 f6 SNI fid volt. Azok a tanuldk alkottdk a sajatos
igényl tanulok kisérleti csoportjat, akiket a szakértdi bizottsdg annak jelolt és igy is
szerepelnek a kisérleti iskola tanuldi nyilvantartdsdban. A kontrollcsoportban (7 = 80) hasonlé
nemek kozotti eloszlasban ugyanennyi f6 vett részt. A kontrollcsoport résztvevdit
véletlenszerlien vélasztottam ki a tobbségi tanuldk koziil.

A vizsgdlatom sordn a tanuldkat négy korcsoportba osztottam (1-2., 3-4., 5-6. és 7-8.
osztilyosok) Ez a felosztds koveti a felmend rendszerli dltaldnos és kozépiskolai
sportversenyekét. Az életkort decimdlisan adtam meg, négy korcsoportot kiilonitettem el,
mind az SNI, mind a tobbségi tanuldknal. (1-2.o0sztaly, 3-4, osztély, 5-6 osztily, 7-8 osztily)
Az 5-6. osztilyos lanyok kozott az iskoldnkban Osszesen 2 f6 SNI-tanul6 lany taldlhato, ez
pedig statisztikailag értékelhetetlen lett volna. Igy abban a korosztilyban nem végeztem
méréseket. A vizsgalati mintat és életkoronkénti csoportjait az 2. tdblazat tartalmazza.

2. tabldzat: A vizsgdlatban résztvevd tanulok létszdma (forrds: a Szerzo)

Korcsoport Lanyok (f6) Fiuk (f6) Osszesen
SNI [tobbségi| SNI |tobbségi|  (f6)
1-2. osztaly (7-8 év) 6 6 20 20 |52
3-4. osztaly (9-10) év 6 6 20 20 52
5-6. osztaly (11-12 év) 0 0 15 15 [30
7-8. osztaly (13-14 év) 5 5 8 8 6
Osszesen 17 17 63 63 [160

A vizsgalati minta az adott altalanos iskola SNI tanuléinak szempontjabol reprezentativ,
hiszen az 0Osszes odejar6 SNI-tanul6t bevontuk a vizsgilatba, igy a vizsgdlt iskoldra is
vonhatok le kovetkeztetéseket — orszagos szintli reprezentativitishoz azonban tobb
intézményb6l verbuvilt nagyobb tanuléi mintaszdmra lesz sziikség a jov6ben. Igy jelen
vizsgdlat egy nagyobb mintaszammal dolgoz6, komplexebb vizsgilat eldvizsgélatdnak
tekinthetd.

Eszkozok és eljaras

2015. janudr elejére Magyarorszag Osszes altaldnos iskoldja megkapta a NETFIT méréshez
sziikséges Osszes felszerelést, konyvet, dtmutaté CD-t.

A vizsgilatban résztvevd tanulok mérését a kozpontilag meghatarozott idében — 2015.
februar hénaptol kezdddden, 2015. mdjus kozepéig végeztik a testneveld kollégdkkal.
Eldszor a testalkati mutaték (BMI, testzsir szdzalékos ardnya, vazizom szdzalékos ardnya)
mérése tortént meg, majd a motoros tesztek felvétele kdvetkezett.

Testalkati mutatok mérése: A NETFIT csomagban taldlhaté Omron BF-508 Bioimpedancia-
analizatorral végeztilk a testalkati mutatok mérését a kovetkezd valtozok figyelembe
vételével:

e BMI vizsgélata: BMI (angolul body mass index, réviditve BMI) egy olyan statisztikai
mérészam, mely az egyén testmagassdgat €s testtomegét hasonlitja Ossze. A
kilogrammban megadott testtomeget osztjuk a méterben mért testmagassig
négyzetével (Enkoyan, 2008).
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o Testzsir-szazalék mérése: A késziilék egy alacsony intenzitidsi elektromos aramot
bocsat ki, amelyet az eltérii stirliségli szovetek eltérden vernek vissza. A késziilék az
eltérd jelekbdl kovetkeztet az emberi test testzsir és vazizom Osszetétel eltérésére.
Ezeket az eredményeket rogzitettiik. Sajnos a til vékony gyerekek esetében a gép nem
mikodott, igy ilyen esetekben adatokat nem szolgdltattunk. A kutatdsban résztevd
kisérleti és kontroll csoportba tartozé tanuldk esetében ilyet nem tapasztaltunk.

e Vazizom-szdzalékos mérése: Mérési elve ugyanaz, mint a testzsir-szdzalék esetében.

Motoros tesztek: a testalkati mutatok mérését a motoros tesztek mérése kovette — e
mozgasos jellegl feladatok az alabbi gyakorlatokat tartalmaztdk:
ingafutas,
helybdl tdvolugras,
kézi szoritéerd,
mells6 fekvOtdmaszban végzett karhajlitds-nyujtas,
iziileti lazasag
torzsemelés,
feliilés.

Jelen tanulmédnyban nem tériink ki a torzsemelés és a feliilés eredményeinek elemzésére,
mert ezek mérése sordan azt tapasztaltuk, hogy a gyerekek jelentds része maximalis eredményt
ért el a teljesités soran. Ez az SNI-tanuldkra is vonatkozott. Természetesen, a méréseket
elvégeztiik és az Osszes tanulordl felvett adatot elkiildtiik a tobbi mérési eredménnyel egyiitt.
Jelen cikknek nem feladata a NETFIT vizsgalati médszereinek birdlata, de az igy kapott
eredmények a tobbi vizsgélati eredményhez viszonyitva tilzdak.

A felvett adatokat Excell szoftver segitségével taroltuk és készitettilk eld a statisztikai
elemzéshez. Az adatok feldolgozdsa sordn az SPSS szoftvert haszndltuk, a statisztikai
eljarasok koziil a kétmintds t-probat alkalmaztuk.

Eredmények

A kisérleti (SNI-tanul6k) és a kontrollcsoport (tobbségi tanuld) Osszefiiggés vizsgilatanak
leir6 statisztikdjat a 3. tdblazat Osszegzi. A kiillonbségvizsgélat eredményei Osszefoglalva
(csak a p < 0,05 szinten szignifikdns kiilonbségek kozlésével):

1. A testalkati mutatok 6sszefiiggés vizsgalatinak eredményei kozotti kiillonbségek az SNI
tanuldk csoportja és a kontrollcsoport kozott:

1.1. BMI (Body Mass Index): lanyokndl és fidkndl is az 1-2. osztdlyosak esetében
talaltunk kiilonbséget — az SNI csoport BMI értéke szignifikansan nagyobb.

1.2. Testzsir szdzalékos ardnya: az 1-2. osztilyos, illetve a 3-4. osztilyos lanyok kozott,
valamint a 7-8. osztdlyos fiuk kozott taldltunk szignifikdns kiilonbséget — az SNI tanuldk
értékei nagyobbak.

1.3. Vazizom szdzalékos ardnya: az SNI tanuldk érékei alacsonyabbak, mint a kortarsaikra
jellemzo értékek a 3-4. osztalyos lanyok, és az 1-2., 5-6. és 7-8. osztalyos filk esetében.

2. A motoros mutatdk Osszefiiggés vizsgélatdnak eredményei kozotti kiilonbségek az SNI
tanuldk csoportja és a kontrollcsoport kozott:

2.1. Ingafutés: az 1-2. és a 3-4. osztdlyos SNI fitk ingafutdsbeli eredményei szignifikdnsan
alacsonyabbak, mint a kortars fidké.

2.2. Helybdl tavolugrds: az 1-2. és a 3-4. osztdlyos lanyok, illetve az 1-2., a 3-4. és 5-6.
osztalyos fidk kozotti kiilonbség szignifikins — az SNI tanuldk 4altal elért értékek
alacsonyabbak.

62



KULONLEGES BANASMOD, I. EVF. 2015/3.

3. tdbldzat: leiro statisztika és csoportok kozotti kiilonbségek (a celldk csoportdtlagokat
jelolnek zdrdjelben a szords értékekkel, a kétmintds t-proba dltal jelzett p < 0,05 szinten

szignifikdns csoportok kozotti kiilonbségek dolt betiivel kiemelve - forrds: a Szerzo)

Nem Valtozok Csoport | 1-2. évfolyam | 3-4. évfolyam | 5-6. évfolyam | 7-8. évfolyam
< sy SNI 19,05(3,57) | 19,41 (3.48) - 20,08 (4,82)
§ Kontroll | 15,28 (1,26) | 16,08 (1.46) - 19,94 (0.78)
=] -
Z | Testasir %-0s arsnya SNI 23.30(8,19) | 23.83(848) 20,18 (13,15)
E; Kontroll | 12,30 (6,35) | 10,78 (4,66) - 20,42 (2.97)
[
& | Vizizom %-os arénya SNI 29.98 (234) | 3146 (1,82) - 33,14 (4,16)
Kontroll | 31,63 (2,59) | 35.73(1,37) - 35,30 (0,97)
. Ingafutés SNI 15(632) | 2233 (14,63) ; 29.80 (12,69)
3 Kontroll | 24,83 (9,34) | 39,16 (11,94) - 33,40 (10,09)
=
= B
3 | £ | Helybél thvolugrés SNI 98,83 (13,27) | 126,66 (21,75) 147.20 (26.66)
= Kontroll | 129,66 (12,8) | 154,16 (12,57) - 175,60 (6,26)
on
17}
£ | Kézi szoritberd SNI 11,46 (3,96) 13,81 (2,63) - 24,30 (3,37)
2 Kontroll | 11,08 (224) | 15.63(1.75) - 29,78 (5.74)
St
g Mellsé fekvétamaszban végzett | SNI 2,33(2.80) | 650(575) - 8,80 (9,62)
karhajlitas-nyujtas Kontroll | 11,5 (7,09) 19 (7,45) - 7,6 (2,96)
faiileti Inzaséig SNI 2591(949) | 23,63 (8.15) - 22,92 (7,88)
Kontroll | 29,53 (6,18) | 3531 (7,66) - 37,78 (4,21)
< | B SNI 17,53 (3,49) | 18.84(274) | 21,19 (497) | 21,61 (5.68)
)
§ Kontroll | 15,68 (1,27) | 17,89(320) | 1940 (4,39) | 18,83 (3.94)
=
2 | Testsir %-os arénya SNI 18,95 (6,98) | 20,50 (6,72) | 22.85(7.72) | 20,12 (10,28)
= Kontroll | 1546 (3,53) | 18,06(7.07) | 17.68 (8,54) | 12.22(6,13)
«
2
2 | Vazizom %-o0s arénya SNI 29,53 (4,03) | 34,62 (239) | 3494(2,34) | 3500 (4,54)
Kontroll | 31,89(3.25) | 34,12(2.93) | 37.11(3,03) | 38.93(3.95)
Ingafutés SNI 1525 (7.31) | 18,35(13,49) | 2320 (13,95) | 40,37 (27.25)
Fiik Kontroll | 29,45 (10.71) | 36,15 (13,59) | 30,33 (18.43) | 55.75 (19,20)
LI
= | Helybil tivolugrés SNI 117,05 (22,89) | 135,50 (26,60) | 134,20 (23,97) | 144 (35.74)
k= Kontroll | 137,55 (24,39) | 157.25 (12,91) | 155,00 (19.43) | 167,62 (17.59)
o0
17}
£ | Kézi szoritéers SNI 10,57 (347) | 16,23 (2,84) | 21,18 (4.43) | 25,36 (8,57)
2 Kontroll | 13,94(3.31) | 16,54(3,06) | 21.22(6,04) | 2797 (5.18)
St
£ | Mellsé fekvétamaszban végzett | SNI 425(2,53) | 790415 | 813(539) | 10,50 (6,78)
E 124 2 _ s ey s
karhajlitas-nyujtas Kontroll | 20,25(10.27) | 18,80(7,07) | 1500928 | 21,75(8,17)
fzileti lazashg SNI 18,59(5.90) | 2343(7.51) | 19,19 (6,75) | 16,60 (5.08)
Kontroll | 24,49 (4.57) | 22.86(4.83) | 21.88(4,50) | 2125 (5.05)

2.3. Kézi szoritéerd: az 1-2. osztilyos fitk esetében szignfikdns a kiilonbség (az SNI fid
tanuldk kézi szoritdereje kisebb, mint a kortés fiuké).
2.4. Mellsé fekvotamaszban végzett karhajlitds-nyujtas: lanyoknal az 1-2. osztily és a 3-4.
osztaly esetében; fiuknal az 1-2., 3-4., 5-6. és 7-8. osztily esetében taldltunk szignifikdns
kiilonbséget a csoportok kozott. Minden esetben az SNI tanuldkra jellemzd érték az
alacsonyabb.
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2.5. 1ziileti lazasdg: a 3-4. és 7-8. osztalyos lanyok, valamint az 1-2. osztalyos fitik kisérleti
és kontrollcsoportjai kozott volt a kiilonbség szignifikans (az SNI tanuldkra jellemz6 értékek
az alacsonyabbak).

Megvitatas

A kapott eredmények alapjan elvethetd az a felvetés, miszerint az SNI tanuldk és a
kortérsaikbdl szervezett kontrollcsoport tanuldinak testalkati mutatéi és motoros képességei
nem térnek el egymastél. Ugy tiinik, hogy a sajitos nevelési igényii tanuldk testalkati
mutatdikban és motoros képességeikben is kiillonboznek a tobbségi tarsaiktol. Egy kordbbi
vizsgédlatnak (Erdei, 2014) az volt a célja, hogy Osszehasonlitsa a sajatos nevelési igényii
tanuldk fizikai teljesitményét két eltérd pedagdgiai programmal rendelkezd 4ltaldnos
iskoldban. A kisérleti iskola SNI tanuldit a heti testnevelés 6rdk mellett egy testneveld tandr,
alapozé terdpids végzettséggel heti két alkalommal 45 percen keresztiil kiilon fejlesztette, mig
a kontroll iskoldban nem kaptak az SNI tanuldk kiilon fejlesztést. Az alapozd terdpids
foglalkozasok hatdsdara mérhetd volt a kiilonbség a két iskola tanuldinak fizikai teljesitménye
kozott: a fejlesztett tanulok értek el jobb eredményeket. Egy masik kutatisban a finom
mozgasokat fejlesztd berendezéssel (Wii) végzett vizsgdlat sordn a kutaték hasonld
eredményre jutottak. A kisérleti csoportba tartozé enyhén értelmi fogyatékos gyerekek finom
mozgasai pontosabbak lettek, miutdn tobb héten keresztiil fejlesztették Oket a késziilékkel a
kontrollcsoporthoz képest. Az alkalmazott jatékeszkoz kivaldéan stimuldlta a vizudlis teriiletet
és remekiil fejlesztette a mozgaskoordinaciét (Saringerné, 2012). A sajitos nevelési igényi
gyerekek mozgatomezdje és idegi kapcsolatai eltérden strukturaltak normal tarsaikhoz képest.
Az ilyen tiinetekkel kiizdé gyerekek agyi éretlenségének, illetve sériilé-sének pato-fizioldgias
mechanizmusa még nem teljesen ismert. Szdmos vizsgilatot végeztek radioldgiai
moddszerekkel (CT, MRI), igy probaltak azonositani a sériilt, illetve masként miikodo agyi
teriileteket. A kutatdk szerint van kiilonbség a sériilt és az egészséges agyu gyerekek azonos
agyteriileteinek mikodése kozott (Elizabeth, 2014). Amennyiben ez az eltérés a
mozgatémezdt érinti, az koordindcids zavart jelent a mozgédsukban, amelyhez az esetek
jelentds részében alulkondiciondltsdg is tarsul. A kortikdlis és szubkortikdlis agyi teriiletek
fejlettsége €s a mozgds-gyakorlds egyiittesen hatdrozzdk meg a motoros képességeket. A
koordinacids képességek adjdk a sportképességek hatterét, ezért fontos a korai életszakaszban
a fejlesztésiik. Azonban, ha ezeknek a képességeknek a fejlesztése elmarad, a kondiciondlis
képességek fejlesztése sem lesz megvaldsithaté (To6th, 2006). Amennyiben a testnevelés
oktatdsban nem torténik olyan valtoztatds, amely elénydsen - a képességeik és lehetdségeik
figyelembevételével - érintené az SNI-tanul6kat, abban az esetben koztiikk és a tobbségi
tanuldk kozotti testalkati és motoros teljesitménybeli kiillonbségek fennmaradhatnak.

Korlatozasok

A NETFIT mérést a 2014/2015. tanév masodik félévétdl kezdédden az orszag Osszes 5-8.
évfolyamon tanuld didkjan kell végrehajtani. Azonban jelen tanulmany elkészitése sordn az
alsobb évfolyamos (1-4. évfolyam) gyerekeket is lemértem ugyanazokkal az eszkozokkel és
mobdszerekkel. Nincsen adat arrdl, hogy maés éltalanos iskoldban is lemérték volna az alsé
tagozatos tanulokat. A vizsgdlati minta a bevont 4ltaldnos iskola SNI tanuléinak
szempontjabodl reprezentativ, hiszen az 6sszes idejaré SNI-tanul6t vizsgaltuk, igy elsésorban a
vizsgélt iskoldra vonhatunk le kovetkeztetéseket. Az orszdgos szinten is reprezentativnak
tekinthetd eredményekhez dtfogébb mintara lesz sziikség a jovoben.

E vizsgélat nem terjed ki a NETFIT teljes mérési anyagara, hiszen (a kordban emlitett
plafon-effektus miatt) nem vettiik figyelembe a felillés és a hasonfekvésben végzett
torzsemelések eredményeit.
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Az alsé évfolyamon a vizsgélatot mindkét korcsoportban (1-2. és 3-4. osztalyok) el tudtam
végezni. Fels6 évfolyamon az 5-6. osztdlyos lanyok kozott dsszesen 2 f6 SNI-tanul6 volt, igy
statisztikailag értékelheté eredményt nem varhattam. Erdekes lett volna Gsszehasonlitani, az
alsé és a felsd évfolyamok kozotti kiilonbséget. A cikk csak sejteni engedi, de aldtdmasztani
nem tudja, hogy a fels6 évfolyamokra az SNI-tanulék a tobbségi tanuldkhoz képest méar
kevesebb esetben mutatnak szignifikdns kiilonbséget. Szintén nyitott maradt a kérdés és
tovabbi kutatisokat 0Osztondzhet annak eldontése, hogy ez vajon a tanitok-tandrok
moédszertani kiilonbozOsségének tudhat-e be, vagy az SNI-tanuldk idegrendszerének érési
folyamatarél van sz6?

Konkliziék

Testalkati mutatok Osszefliggés vizsgdlat eredményei: az SNI ldnyokndl a vizsgdlt 3
korosztily esetében Osszesen 4, az SNI fitkndl a vizsgilt 4 korosztily esetében Osszesen 5
esetben tapasztaltam szignifikans kiillonbséget a tobbségi tanulékhoz képest.

A motoros mérések Osszefiiggés vizsgalat eredményei: az SNI lanyokndl a vizsgélt 3
korosztaly esetében Osszesen 6, az SNI fiukndl a vizsgalt 4 korosztily esetében Gsszesen 11
esetben tapasztaltam szignifikans kiilonbséget tobbségi tanulokhoz képest. Mindkét nemnél €s
minden mérésnél az SNI-tanulok gyengébben teljesitettek.

Az SNI tanulék maés tantargybdl tobb kiilon foglalkozast is kapnak, mint kortarsaik és
figyelembe véve a késobbi ,érésiiket”, ez kifizetdédonek tiinik. Tobb fejlesztd terapiat
dolgoztak ki a kiilonbozo sériilésekkel, tanulasi zavarokkal kiizdé gyerekek szamara, amelyek
bizonyitottan j6 hatdssal vannak nem csak a motoros, hanem a kognitiv képességeikre is
(Keresztesi €s Marton, 1999; Gkouni és tsai, 2011; Malekian, 2013). Noha tudjuk, hogy a
testneveld tandrok és a fejlesztd pedagégusok a tanulék motoros képességein keresztiil a
tanuldk értelmi képességeiket is fejlesztik, egyet kell érteniink Banfalvy (2009)
megéllapitdsdval, miszerint Magyarorszdgon az dltaldnos iskoldkban az oktatdshoz a személyi
feltételek nem teljesen adottak. Magyarorszdgon, alsé tagozaton a testnevelés 6rak 10,8%-at
tartjak testneveld tandrok. Ennek okdt a cikk szerzdje sem tdrta fel, csak valdsziniisiti, hogy
ugyanigy munkaerd-gazdilkoddsi, mint szervezési jellegli problémdk hizédhatnak a
hattérben (Gergely, 2002). Erre példa lehet egy olyan altaldnos iskola esete, melyben a
testneveld tandrok egyéltaldn nem tanitanak alsé tagozaton, mert a tanitok kotelezd heti
Oraszdma csak ugy biztositott, hogy a testnevelés targyat is Ok tanitjdk. Egy kordbbi
tanulmdny is aldtdmasztja azt a tényt, hogy a testneveld szaktandrok jobb teljesitményt érnek
el a tanulokndl a tanité végzettségliekkel szemben, mivel inkdbb teljesitmény orientaltabbak,
gazdagabb a testi-motoros fejlesztést érintdé pedagégiai eszkdzrendszeriik (Andreas, 2008).
Eredményeink arra utalnak, hogy az SNI gyerekek nevelése-oktatdsa sordn sokkal nagyobb
hangstilyt kellene forditani a testnevelés oktatdsdra, illetve a fejlesztésiikre, hiszen mérhetéen
kimutathaté volt, hogy motoros teljesitményeik és testalkati mutatdik rosszabbak a tobbségi
tanuldkndl. A cél ezeknek a gyerekeknek a felzarkoztatdsa, ami sikeresebb lehet szakemberek
bevondsdval.
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egymintas, kritériumorientalt hatdsvizsgalatdnak matematikai statisztikai hattere. Kiilonleges
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Absztrakt

E tanulmdny a kiilonleges bdandsmaodot igénylo tanulok szdmdra késziilt fejlesztoprogramok
egymintds, kritérium szinthez viszonyito (a fejlesztési tervben meghatdrozott célérték elérését
teszteld) hatdsvizsgdlatinak matematikai  statisztikai  elemzéséhez kindl modszertani
ttmutatot. Praktikus segitséget nyijtunk az egymintds kiilonbségvizsgdlatok matematikai
statisztikai szamitdsainak kivdlasztasdahoz (vo.: Abari és tsai, 2015), a szamitdsok elvégzésére
alkalmas R statisztikai szoftverbe irhato parancssorokhoz, az R dltal végrehajtott szdamitdsok
eredményeinek értelmezéséhez, szovegbe foglaldsdhoz.

Kulesszavak: fejlesztoprogram, hatdsvizsgalat, statisztika, R nyelv

Diszciplina: matematika, pszicholégia, gyogypedagdgia, pedagdgia

Abstract

MATHEMATICAL STATISTICAL BACKGROUND OF ONE SAMPLE, CRITERIUM
ORIENTED EFFECTIVENESS STUDY OF DEVELOPMENT PROGRAMMES

This paper offers a methodological guidance to mathematical statistical analysis of
criterium oriented effectiveness studies (in case of examining one sample, when we compare
the observed values to a criterium value of a development plan) of development programmes
for children who need special treatment. We provide a practical help to choose the adequate
mathematical statistical test for examiing differences in case of one sample (see: Abari et all,
2015), to create commands for R statistical software, as well as to interpretation of R results.
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A kiilonleges banasmédot igénylok tervszert fejlesztése feltételezi, hogy létezik egy elére
meghatarozott cél, aminek elérésére toreksziink a fejlesztés sordn. Egy fejlesztd program
hatékonysagat pedig az is jelezheti, hogy e célértéket (kritériumot) megkozelitették, elérték
vagy tulhaladtik-e a programba bevont személyek.

Egymintés, kritérium szinthez viszonyité hatdsvizsgdlatnak nevezziik azokat az eseteket,
amikor (példaul kiilonleges bandsmoédot igényld tanuldk szamadra alkotott) fejlesztdprogramok
hatékonysagat aszerint itéljilk meg, hogy a résztvevok elértek-e a program hatdsira egy eldre
kitlizott, fejlesztési tervben rogzitett célértéket. A fejlesztOprogramba 4dgyazott ilyen
hatdsvizsgalatok sémadjat az 1. dbra foglalja 6ssze.

1. dbra: egymintds, kritériumszinthez (pl. fejlesztési tervben kitiizott célértékhez) viszonyitott
hatdsvizsgdlattal mindségbiztositott fejlesztoprogram sémdja (forrds: a Szerzo)

Célértéknek Célértéknek
nem megfelelé eredmény megfelelé eredmény
1T | x4 ik X4 ik
Célérték= @ C &l érték =
[ )
Eredmény Eredmény

Fejlesztées vége

E vizsgalatokban ehhez hasonl6 kérdések fogalmazhaték meg (Mez6, Math és Abari, 2008
alapjan):

a)A fejlesztoprogramba bevont tanulok 1Q-ja 1ényegesen eltér az atlagtdl (a 100-as 1Q-
tél)?

b)Egy fejlesztOprogramban résztvevd didkok szovegértést felmérd dolgozatra kapott
érdemjegyei Osszességében kozepesnél (3-asndl) kisebbek vagy nagyobbak?

c)Egy miivészetterapids modszereket haszndlé  fejlesztOprogramban  résztvevo
tanulok6zosség minden tagja az aldbbi négy pélyaorientacids lehetdség koziil egyet
vélaszthatott ki sajat életpalyaként: a) tudomanyos palya, b) miivészeti palya, c) sport
palyafutds, d) nem tudom. Kérdés, hogy a négy lehetséges vdlaszt egyenld
gyakorisdggal (az esetek 25-25%-ban) vélasztottdk-e a vizsgdlati személyek? Vagy:
kérdés, hogy a miivészeti palydt nagyobb eséllyel vilasztottidk-e a didkok, mint
barmelyik mésikat?
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E kérdések kozos vondsa, hogy egy csoport egyetlen vizsgilati alkalommal nyert
eredményét viszonyitjuk egy adott értékhez (100-as 1Q-hoz, 3-as osztilyzathoz, vagy éppen a
25%-os eléfordulési gyakorisdghoz). Amennyiben a kérdésre adhat6 valaszokat nemcsak az
adott tanuldkra, hanem 4ltaldban a hasonlé (pl. azonos korosztilyba tartozd) tanuldkra is
altaldnositani szeretnénk, illetve, ha nincs meg ez az altaldnositdsi torekvés, de a csoport
eredményét valdszinliségi alapon is elemezni szeretnénk, akkor matematikai statisztikai
moédszereket kell felhaszndlnunk. A 2. dbra mutatja be, hogy milyen dontések meghozatala
utdn vélaszthatjuk ki az adekvat matematikai statisztikai eljarast, amennyiben egy vizsgalati
csoport egyetlen alkalommal mért vizsgalati eredményét hasonlitjuk egy adott kritérium-
szinthez.

2. dbra: Statisztikavdlasztds kritériumorientdlt hatdsvizsgdlat esetében (d$X = vizsgdlati
adatokat tartalmazo vdltozo a ,d” adatbdzisban;, A = kritériumszint; gyakE = vdrt
gyakorisdgok; R parancs = a statisztikai szdmitdsok elvégzéséhez javasolt ingyenes
szoftvernek, az R-nek adhato parancs). Forrds: Mezo, Mdth és Abari (2008) alapjdn Mezo F.

AVIZSGALATES A
MATEMATIKAI STATISZTIEA ES R PARANCS: ERHERIU.\’[SZTNT
EOZOTTI EULONBSEG:
E Statisztika: Shapiro-Wilk préba Statisztika: Egymmtis t-proba £=0,03 B
N ) o seignifiving
3
E E R parancs: #>0,03| R parancs:
| = ; shapiro.test (dSX) o t.test(dSX, mu=h) _
= =) atlagX=mean (d$X) #=0,05
; > nem szgnifikins
55005 l
p=0,05
2L | Statisztika: Elgjel-préba onificing®
- H szgnifikins
: j
| & Z | R parancs:
EE medN1 <- sum(d$X < B); medNZ <- sum(d$¥X > B) 53005
5 binom.test (medN1l, medNl+medN2, 0.5) - nem szj.g-zﬁﬁkéns
.. ., i p=20,05
0| Statisztika: Khinégyzet proba S e
. = smgnifiking
E E R parancs:
% = chizg.test (table (d$X), gyvakE, rescale.p = TRUE) _
Sl able (dsK) #2005
z nem szgnifiking

* Ha X valtozé magasabb értéke jelenti a kedvezébb eredményt (pl. jobb képességet), akkor a
fejlesztési cél(érték) elérésérdl vagy tilteljesitésérél d$X > A esetben beszélhetiink; d$X < A viszony
esetében a fejlesztési cél(érték) elérése még nem tortént meg. Ha X valtozé alacsonyabb értéke
jelenti a kedvezébb eredményt (pl. kisebb mértékii szorongast), akkor d$X < A eredmény jelenti a
fejlesztési cél(érték) elérését vagy meghaladasat; mig d$X > A eredmény jelzi, hogy a Kitiizott
fejlesztési cél(érték) elérése még nem tortént meg.

A 2. 4bran lathat6, hogy a statisztikavdlasztas elsé szempontja, hogy kvantitativ (értékei
kozott azonos intervallumokat alkalmazd, atlagolhatd), ordindlis (rangsorolhatd értékekkel
rendelkezd) vagy csak nomindlis (csak megkiilonboztethetd, de nem rangsorolhaté értékekkel
rendelkezd) skéldjui véltozokkal dolgozunk-e. A fenti kérdések péld4djandl maradva: az IQ
példaul kvantitativ, az osztdlyzat ordindlis a pdlyaorientdcids vilasztas ebben az esetben pedig
nomindlis véltozonak tekinthetd. A tovdbbiakban e hirom skdlatipus szerint alfejezetekbe
rendezve nyudjtunk moddszertani dtmutatét az egymintds kiillonbségvizsgalatok matematikai
statisztikai szdmitdsainak kivédlasztasihoz, a szamitasok elvégzésére alkalmas R statisztikai
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szoftverbe frhaté parancssorokhoz (vo.: Abari és tsai, 2015; Reiczigel és Solymosi, 2007; Solymosi,
2005), az R altal végrehajtott szamitisok eredményeinek értelmezéséhez, szovegbe
foglalasdhoz. Jelen mddszertani utmutatéban az R parancsokkal kapcsolatban a kovetkezd
jeloléseket vezetjiik be (vo.: Abari, 2008):

e d: egy adattdbla neve, melyben valamennyi személy adata egyetlen sorban szerepel,
még akkor is, ha tobb kiillonb6z0 mérés tartozik hozzid. Az adattibla oszlopai a
vizsgélt valtozdk (pl. X1 vagy ,,1Q” véltozok) adatait tartalmazzdk.

® d$X: a d adatbazis X vidltozéjara torténd hivatkozas. Ha a parancsban szerepel data=d
argumentum, akkor a ’d$’ mindsités elmaradhat, elegend6 az X-t megadnunk.

Kvantitativ valtozok a kritériumorientalt hatasvizsgalatban

Az olyan kérdések, mint ,,Egy 1Q teszt kozépértéke = 1007 vagy ,,A csoport altal egy
vizsgédlatban elért teljesitményszdzalék lényegesen eltér 50%-t61?” vagy ,,A vizsgélt
gyermekek centiméterben kifejezett testmagassidga megfelel az életkori atlagnak (120 cm-
nek)?” vagy ,A divergens gondolkodast fejlesztd6 programban résztvevok fluencia
pontszambeli teljesitménye a program végére elérte-e a fejlesztési tervben kitlizott min. 20
pont célértéket?” dltaldnosabban fogalmazva az aldbbi kérdésre keresik a vélaszt:

X kvantitativ vdltozo kdzépértéke egyenlo-e egy bizonyos A szdmmal?”

Az 1Q-ra vonatkozd fenti kérdés esetében tehat X jeloli az intelligenciahdnyadost; az A-
érték pedig a 100-as IQ-nak feleltethetd meg. A masik kérdésben X = teljesitmény szdzalék és
A = 50%. A testmagassig (= X valtozd) vizsgalata sordn az A-érték az életkori atlagnak
tekintett 120 cm. Végiil: a fluencia (= X véltoz6) A-értéke pedig a 20 pontban megallapitott
célérték.

Amikor e példikban kozoltekhez hasonlé helyzetben egy (példaul: fejlesztési tervben
kittizott) célérték elérését vizsgdljuk matematikai statisztikai modszerekkel, akkor a 2. dbra
kvantitativ véltozokra utalé sordban lathaté médon jarhatunk el. Vagyis: kvantitativ valtozok
hasznélatakor elészor (pl. Shapiro-Wilk prébaval) meg kell vizsgdlnunk, hogy a valtozé
normdlis eloszlast kovet-e. Normadlis eloszlds esetén egymintds t-probat haszndlhatunk a
tovdbbiakban, ellenkezd esetben az ordindlis véltozokndl bemutatdsra keriild eldjel-probat
alkalmazhatunk. Részletesebben:

A Shapiro-Wilk-prébat a fenti esetben az ,,X kvantitativ valtozé normalis eloszlasu?” kérdés
eldontésére haszndljuk (a préba nullhipotézise az, hogy ,,X valtozé normdlis eloszldsi™), s az
aldbbi R parancsot kell haszndlnunk:

shapiro.test(d$X)

Publikaciéonkban mindez az aldbbihoz hasonléan is megfogalmazhaté: ,, Vizsgdlatunkban
arra voltunk kivdncsiak, hogy a csoport dltaldnos intellektudlis teljesitménye (IQ-ban
kifejezve) lényegesen eltér-e a 100-as 1Q-értéktol. Az adekvdt matematikai statisztikai proba
megvdlasztasdhoz eldszor az 1Q normdlis eloszldsdt Shapiro-Wilk probdval ellendriztiik,
amelynek eredménye szerint...” A mondat folytatdsa pedig a normalitdsvizsgalat
szignifikancia szintjének (p-értékének) nagysagatol fiigg. Két lehetdség adodik:

1) Ha a Shapiro-Wilk préba eredménye szerint p > 0,05, akkor az X valtozét normaélis
eloszlasunak tekinthetjiikk, aminek gyakorlati kévetkezménye az, hogy lehetdség adddik
egymintas t-prébat alkalmaznunk, s az X valtozé atlagat vethetjiikk Ossze az A-értékkel. Az
imént megkezdett mondat pedig ehhez hasonléan folytatédhat: ,,...az IQ-t normdlis
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eloszldasiinak tekinthetjiik (p=p-value). Ennek fényében lehetdségiink nyilt egymintds t-proba
alkalmazdsdra.” Az egymintds t-préba (melynek nullhipotézise: ,,az X valtoz6 dtlaga = A”) a
kovetkezd R paranccsal végezheto el:

t.test(d$X, mu=A)

atlagX=mean(d$X)

Amennyiben az egymintds t-proba eredménye szerint p > 0,05, akkor az ,.X valtozd
populédcié dtlaga = A-érték” nullhipotézist megtarthatjuk (mésképp: nincs szignifikdns eltérés
az X valtozd atlaga és az A-érték kozott). Szovegbe foglalva pedig ezt akar igy is
megfogalmazhatjuk: ,,Az egymintds t-proba eredménye szerint az dltaldnos intellektudlis
teljesitmény (IQ) nem tér el szignifikansan a 100-as értéktol (dtlag=atlagX; p=p-value).”
Ellenben, amikor az egymintds t-proba eredménye az, hogy p < 0,05 (vagyis az X valtozé
atlaga szignifikdnsan eltér az A-értéktdl), akkor {rdsunkban ezt igy foglalhatjuk Ossze: ,,Az
egymintds t-proba eredménye szerint az dltaldnos intellektudlis teljesitmény (1Q) jelentdsen
eltér a 100-as értéktol (dtlag=atlagX; p=p-value).” A mondat (elemzés) folytatasaként pedig
fejtsiik ki, hogy a vizsgalt személyek atlaga nagyobb vagy kisebb-e az adott A-értéknél: ha az
dtlagX > 100, akkor a didkok 1Q-ja atlag feletti; ha az dtlagX < 100, akkor a didkok 1Q-ja
atlag alatti.

2) Ha a Shapiro-Wilk préba eredménye: p < 0,05, akkor azt dllapithatjuk meg, hogy
,...(p=p-value), e vdltozot nem tekinthetjiik normdlis eloszldstinak.”. Ebben az esetben nem
lehetséges a vizsgalt valtozo atlagat hasonlitani egy adott célértékhez; de lehetdség van az
ordindlis valtozoknal alkalmazhat6 el6jel-proba alkalmazasara (lasd: kovetkezo fejezet).

A normdlis eloszlast kovetd kvantitativ valtozok értékeit altalaban tdblazattal, hisztogram-
mal, grafikonnal, oszlopdiagrammal szemléltethetjiik.

Ordinalis valtozok a kritériumorientalt hatasvizsgalatban

A rangsorolhaté értékekkel rendelkez6 ordindlis valtozok (illetve nem normadlis eloszldsu
kvantitativ véltozok) esetében eldjel-probaval vizsgdlhatjuk az ehhez hasonlé jellegi
kérdéseket (vO.: 2. tablazat):

»X (legaldbb ordindlis) viltozo medidnja egyenlo egy bizonyos A értékkel?”

Ez az 4ltalanos jellegli kérdésfelvetés olyan konkrét helyzetekkel hozhaté parhuzamba,
mint: ,,Egy fejlesztd programban résztvevd didkok szdvegértésre kapott érdemjegyei Osszes-
ségében kozepesnél (3-asndl) kisebbek vagy nagyobbak?”, vagy: ,,Az intelligenciatesztben a
100 IQ-pontndl tobbet elérék vannak-e tobben, vagy a kevesebb 1Q-pontot elérok?” Az eldjel-
préba (melynek nullhipotézise szerint ,,X véltozé medidnja = A”) R parancsa:

medN1 <- sum(d$X < A)
medN2 <- sum(d$X > A)
binom.test(medN1, medN1+medN2, 0.5)

A fenti R utasitasokban medNI valtoz6 fogja tartalmazni a feltételezett medidnnal, vagyis
A-ndl kisebb értékek szamat; medN2 valtoz6 pedig a feltételezett medidnnal, vagyis A-nal
nagyobb értékek szamat fogja jelolni.

Az eléjel-préba p > 0,05 szignifikancia szintje arra utal, hogy az A érté€ktél nagyobb értékek
elofordulasanak valdsziniisége ugyanakkora, mint a kisebb értékek el6forduldsianak
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valészinlisége — vagyis: a nullhipotézist megtartjuk. Eredményiinkrdl ehhez hasonlé médon
szamolhatunk be a szovegértésre vonatkoz6 fenti példa esetében: ,, Eldjel-probdval ellendriz-
tiik a kapott eredményeket. Az eldjel proba szerint az érdemjegyek nem kiilonboznek jelen-
tésen a 3-as értéktol (p=p-value).” Az 1Q-ra vonatkoz példa esetében pedig igy fogalmaz-
hatunk: ,, Eldjel-probdt alkalmaztunk annak eldontésére, hogy a 100 IQ-pontndl nagyobb
vagy kisebb pontszdmot elérok vannak-e tobbségben. Az eldjel proba szerint az 1Q medidnja
nem kiilonbozik jelentosen a 100-as értéktol (p=p-value).”

Ezzel szemben az eldjel-préba p < 0,05 szignifikancia szintje azt jelzi, hogy az A értéktdl
nagyobb értékek el6forduldsdnak valdszinlisége nem ugyanakkora, mint a kisebb értékek
eléforduldasanak valdszintisége (tehat: az eldjel-proba nullhipotézisét el kell vetniink). A
szovegértésre kapott érdemjegyek esetében publikdcidonkban ilyen jellegli kozlést tehetiink:
» Eldjel-probdval ellendriztiik a kapott eredményeket. Az eldjel proba szerint az érdemjegyek
Jjelentdsen kiilonboznek a 3-as értéktol (p=p-value): 3 alatt medN1 érték, 3 felett medN2 érték
taldlhato.” Az 1Q-ra vonatkozo esetben is hasonlé sablon-mondatot alkalmazhatunk: ,, Eldjel-
probdval ellendriztiik, hogy a 100 IQ-pontndl nagyobb vagy kisebb pontszdmot elérck
vannak-e tobbségben. Az eldjel-proba szerint az 1Q medidnja jelentdsen kiilonbozik a 100-as
értéktol (p=p-value). 100-as 1Q alatt medN1 fo teljesitett, 100-as 1Q feletti eredményt pedig
medN?2 tanulo ért el.”

Az ordindlis szintli véltozok érétkeinek alakuldsidt dobozdiagrammal (boxplot-dbraval)
szemléltethetjiilk, mely &dbrdzolja a medidnt, a kozépmezény alsé és fels6 25%-at, a
legjobb/leggyengébb 25%-ba tartozd értékek alakuldsét, valamint az extrém magas/alacsony
eredménynek tekinthetd értékeket (ha vannak ilyenek egyéltalan).

Nominalis valtozok a kritériumorientalt hatasvizsgalatban

Az egymdstol megkiilonboztethetd, de nem rangsorolhatd értékeket tartalmazd (réviden:
nomindlis) valtozok esetében a lehetséges értékek eléforduldsi gyakorisdgait vethetjiik 0ssze
egy adott értékkel. Altaldnos formaban tehat a kovetkezé kérdésre kereshetiink valaszt
ilyenkor:

., X nomindlis vdltozo értékeinek megfigyelt (x1, x2...xn) gyakorisdgai
egyenlok-e adott A=(nl, n2...n3) gyakorisagokkal?”

Erre az absztrakt kérdésre fokuszal a kordbban felvetett palyaorienticiés témdju példa:
vajon a tudomdanyos, a muvészeti, a sport palya, illetve a ,,nem tudom” valaszt egyenld
eséllyel valasztottak? Itt X = a vélasz (lehetséges értékei: tudomanyos, miivészeti,sport, nem
tudom), s A=(25, 25, 25, 25) — tekintve, hogy négy lehetséges vilasz esetén 25-25% az esélye
egy-egy vilasz véletlenszerli (azaz egyenlé esélyil) el6forduldsanak. Ertelemszertien ez az
esély: két valaszlehetdség esetén 50-50%, vagyis A = (50, 50); ot lehetséges vdlasz esetén 20-
20% (A= (20, 20, 20, 20, 20) stb. E kérdés eldontésére szolgdlé matematikai statisztikai
eljaras a khi-négyzet-prébaval (Xz—pr(’)béval) végzett eloszlds vizsgdlat lehet, melynek
nullhipotézise: az X valtozé populdcidra vonatkozé gyakorisdgai kozel egyenldk a vart
gyakorisdgokkal. Az R parancs - megjegyzés: gyakE=(nl, n2, n3, n4) a vért gyakorisadgokat
tartalmazza — most a kovetkezd lesz:

chisq.test(table(d$X), p = gyakE, rescale.p = TRUE)

A khi-négyzet-préba szignifikancia szintjének fiiggvényében donthetiink a nullhipotézis
elfogadédsarol, vagy elutasitasarol. Ha a khi-négyzet-préba esetén a p > 0,05 eredmény arra
utal, hogy nincs szignifikdns kiillonbség a megfigyelt és a véarhaté gyakorisdg kozott (a
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nullhipotézist elfogadhatjuk). Szovegbe dgyazottan kozreadhatjuk, hogy: ,,A miivészetterdpids
modszereket haszndlo fejlesztoprogram végén a tanulok négyféle vdlasz (»tudomdnyos
pdlya«, »miivészeti pdlya«, »sport pdlyafutds«, »nem tudom«) koziil egyet jelolhettek meg,
amikor pdlyairdnyultsdgukrol kérdeztiik oket. Vizsgdlatunkban arra voltunk kivdncsiak, hogy
a négy vdlaszt egyforma (25%-os) gyakorisdggal vdlasztottik-e a didkok. A khi-négyzet proba
szerint az egyes vdlaszok gyakorisdgai kizott nincs lényeges kiilonbség (p=p-value). Igy
példdul a miivészeti pdlydt sem vdlasztottdk lényegesen gyakrabban, mint a tobbit.”

Ezzel szemben a khi-négyzet-proba eredményeként tapasztalt p < 0,05 érték jelzi, hogy
szignifikdns kiilonbség van a megfigyelt és a varhat6 gyakorisdgok kozott, s a nullhipotézist
elvethetjiik. Szovegszerlien pedig igy foglalhatjuk Ossze tapasztalatunkat: ,,A miivészet-
terdpids modszereket haszndlo fejlesztoprogram végén a tanulok négyféle vdlasz (»tudo-
mdnyos pdlya«, »miivészeti pdlya«, »sport pdlyafutds«, »nem tudom«) koziil egyet jelolhettek
meg, amikor pdlyairdnyultsdagukrol kérdeztiik oket. Vizsgdlatunkban arra voltunk kivdncsiak,
hogy a négy vdlaszt egyforma (25%-os) gyakorisdggal vilasztottdk-e a didkok. A Khi-négyzet
proba szerint az egyes vdlaszok gyakorisdgai kozott lényeges kiilonbség van (p=p-value). A
megfigyelt gyakorisdgok a kovetkezok: ml, m2, m3, m4”. Az ml, m2, m3, m4 értékeit a
kovetkez6 R-parancs révén hatarozhatjuk meg:

table(d$X)

Ha a miivészeti palyat valasztok gyakorisdga lényegesen nagyobb mint a tobbi, akkor a
szoveg igy folytatédhat: ,,A miivészeti pdlydt lényegesen gyakrabban vdlasztottdk, mintha
csak véletlenszeriien tippeltek volna.” A gyakorisdgokat tablazattal és/vagy oszlop-
diagrammal, kordiagrammal vagy 100%-ig halmozott oszlopdiagrammal szemléltethetjiik.

Zarégondolatok

E tanulmanyban a fejlesztd programokban szdmszerlien is megfogalmazott célértékhez
(példaul egy adott tesztpontszamhoz) viszonyitott hatdsvizsgalatok matematikai statisztikai
alapjait foglaltuk ossze. Négy matematikai statisztikai probat hasznaltunk mindehhez:

e Shapiro-Wilk prébat alkalmaztunk a kvantitativ valtozék normélis eloszldsdnak

vizsgélatara;

e Egymintds t-probat javasoltunk (a normadlis eloszlast) kvantitativ valtozok atlaganak

egy adott értékkel torténd 6sszehasonlitdsara;

e Elgjel-proba hasznalhaté az ordindlis valtozék (illetve a nem normalis eloszlasd

kvantitativ valtozok) medidnjanak egy adott értékkel torténd osszevetésére;

e Khi-négyzet-prébaval (x*-prébaval) végzett eloszldsvizsgalattal teszteltiik a nomindlis

valtozok lehetséges értékei gyakorisdganak egyenldségét.

Lényeges, hogy az itt targyaltakon tdl tovabbi statisztikai prébak, modszerek is 1éteznek
hasonl6 kérdések eldontésére (lasd: Varga, 2000).

Noha a fenti példdkban nem emeltiikk ki kiilon, 1ényeges azonban tudatositani, hogy a
matematikai statisztikai probdk eredményei tovabbi feltard jellegli elemzéseket igényelnek.
Az alkalmazott statisztikai probatél és annak eredményétdl fiiggetleniill minden esetben
célszerl olyan kérdésekre is vdlaszt keresni, mint:

e Vizsgilati eredményeink megfelelnek vagy ellentmondanak a  hétkoznapi
tapasztalatainknak, illetve a szakirodalomban olvashaté egyéb kutatasi eredményeknek?
Sablon mondatok lehetnek példaul: ,, Eredményeink aldtdmasztjik XY1 (2010), XY2
(2012), valamint XY3 és XY4 (2015) kutatdsi tapasztalatait. Ugyanakkor
ellentmondanak XY5 (1998) eredményyeinek.”
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® Vajon mi allhat eredményeink hatterében (mi lehet az oka, hogy éppen ilyen, s nem
eltérd eredményeket kaptunk), s ezzel dsszefiiggésben mi lehet az oka, hogy vizsgalati
tapasztalataink megfelelnek, vagy éppen ellentmondanak mindennapi tapasztala-
tainknak, illetve a szakirodalomban kozolteknek? Szovegbe fogalmazva példdul:
,, Eredményeink hdtterében dltalaban véve, illetve mdsok eredményeivel valo kapcso-
latuk hdtterében a kovetkezé okok feltételezhetok: a)...; b) ...; c)...”

e Kutatdsi eredményeinknek milyen gyakorlati kdvetkezményei vannak? Eredményeink
gyakori kovetkezményei lehetnek példaul: a) tovabbi kutatdsok alapjai lehetnek; b)
diagnosztikai jelent6séggel birhatnak; c) fejlesztd moddszerek/programok mindség-
biztositasdhoz vagy éppen létrehozasdhoz vezethetnek (esetleg: hatdstalansdguk vagy
karos hatdsuk miatt e programok elvetésére indithatnak); d) felhaszndlhatok a gradudlis,
posztgradudlis, tanfolyami jellegli képzések tervezésében, létrehozdsdban. Ennek
felvezetd mondata igy kezdddhet: ,, Vizsgdlati eredményeink gyakorlati kovetkezménye
lehet példdul: ...”

e Milyen korlatai lehetnek vizsgdlatunknak, s e korlatok miként orvosolhaték a jovobeli
hasonlé témaju kutatdsok alkalmaval? Felvezet6 mondat lehet példaul: ,, Vizsgdlatunk
korldtjdnak tekinthetd, hogy...” Vizsgalatok gyakori korlétjai lehetnek példaul:

a) a vizsgalatban hasznalt fogalmak pontatlansdga (megoldas: hatékonyabb szakiro-
dalmi feldolgozas, pontosabb fogalom meghatarozasok alkalmazasa);

b) a kérdésfeltevés pontatlansidga (megoldds: vizsgalati kérdések pontositdsa — altalaban
konkretizalasa);

c) a kérdésekkel kapcsolatban megfogalmazott hipotézisek pontatlansaga (megoldas:
hipotézisek koriilirtabb megfogalmazdsa. Célszeri a hipotézisek alapjat — pl. sajat
tapasztalatot, szakirodalmi forrdsokat — is megjeldlni, s a megfogalmazott hipotézist
indokolni);

d) a vizsgdlati minta megvalasztdsdnak problémadja (pl. miért pont az adott korosztalyt
vizsgéltuk), kivalasztdsinak megvdlasztdsa (pl. hibdsan gondoltuk azt, hogy
véletlenszerlien Osszedllitott mintardl volt sz6 a vizsgélatban); reprezentativitdsdnak
probléméja (pl. a vizsgdlati minta nem reprezentdlja jol a populdcidbeli — mondjuk:
nemi, életkori stb. — viszonyokat); méretének megvalasztdsa (pl. tul kevés vizsgalati
személyt vontunk be a vizsgilatba). Megoldds a jovObeli vizsgdlatok sordn a
mintavélasztas e kérdéseinek gondos mérlegelése, figyelembe vétele.

e) a vizsgalatban mérni kivant fogalmak operacionalizaldsa (mérhetové tétele) nem
megfeleld. Megoldas: az a) pontban megfogalmazottakkal 6sszhangban szakirodalmi
kutatas e fogalmak operacionalizalasaval kapcsolatos prébalkozasokkal kapcsolatban
és/vagy az operacionalizdldsra tett kordbbi kisérletek hibdit kikiiszobolo tjszeri
megkozelités kidolgozasa.

f) a vizsgalati modszerek és eszkozok objektivitdsanak (targyilagossidganak), validi-
tasanak (érvényességének), reliabilitdsanak (megbizhatésaganak) problémai. Megol-
das objektivebb, érvényesebb, megbizhatobb eljarasok valasztasa, 1étrehozasa.

g) az adatfelvétel idopontjanak (nem megfelelé napszakban, hénapban, évben torténd
adatfelvétel), ido6tartamanak (til sok vagy tul kevés idbtartam), kornyezeti
feltételeinek (pl. zavar6 hang és fényeffektusok kozotti adatfelvétel), pszichés
feltételeinek (hiba lehet példaul, ha extrém mddon szorongd vagy dlmos vizsgalati
személlyel végzett képességvizsgidlat eredményeit nem szorongdé €s nem &almos
személyek teljesitményére altaldnositjuk), tartalmdnak (tdl kevés/sok adat felvétele
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tortént meg), személyi feltételeinek (pl. nem megfelelden képzett adatfelvevd
alkalmazasanak) problémaja. Megoldds: az adatfelvétel koriilményeinek precizebb
meghatarozasa, kontrollalasa a jovobeli vizsgilatokban.

h) az adatrogzités problémds (sokdig tart, pontatlan stb.). Megoldds: adatrogzités
idOtartamanak, személyi feltételeinek, informatikai hatterének 4tgondolésa,
praktikusabb megtervezése a jovoben.

i) a statisztikai adatelemzés sordn inadekvat (az adott vizsgalati kérdésnek, hipotézis-
tesztelésnek, valtoz6 tipusnak és eloszlasnak, mintaszimnak nem megfeleld)
matematikai statisztikai proba alkalmazdsa. Megoldas: szakirodalom tanulmédnyozasa
— pl. Falus és Oll¢é (s.a.), Mezd, Math és Abari (2008), Varga (2000); matematikai
statisztikdhoz szakember bevondsa (pl. Kiilonleges Béandsmdd szerkesztoségén
keresztiil — e-mail: kb@ped.unideb.hu).

j) adatok értelmezésével, okok és kovetkezmények bizonyitdsdnak hidnyaval
kapcsolatos korlatok. Megoldas: alternativ értelmezések felvetése, illetve a
bizonyitas jovobeli lehetoségének felvazolasa

k) végiil, de nem utols6 sorban etikai korldtok €s megoldasi lehetdségeik is
feltiintethetdk.

e Milyen erdsségei lehetnek a vizsgalatnak? Aktualitdsa, djszertisége, eredményeinek
praktikus alkalmazdsi lehetdsége emlithetd itt meg példaul. Szovegbeli felvezetd
mondat lehet: ,,A vizsgdlatunk erosségének tekinthetok a kovetkezok: ...”

e Milyen tovabbi kutatdsi lehetdségek vetddtek fel a vizsgdlat kapcsan? Ezt egy ehhez
hasonlé mondattal vezethetjiik fel irdsunkban: , E vizsgdlat tapasztalatai alapjin a
kovetkezd kutatdsi témdk, lehetéségek fogalmazodtak meg: ...”

Lényeges tehat megérteni azt, hogy a matematikai statisztikai elemzés nem (vég)célja a
fejlesztd programok hatasara fokuszald kiilonbségvizsgalatoknak, hanem pusztin eszkoz e
vizsgélatok adatelemzésének szolgélataban.

Végiil hangsulyoznunk kell, hogy a fejlesztdprogramok hatasvizsgdlatdnak egyéb vizsgdlati
elrendezései is ismertek (ezekkel kapcsolatos R parancsokat ldsd: Mezd, Méath és Abari, 2008)
— ilyenek példdul: az Onkontrollos hatdsvizsgdlat, a nyomon kovetéses hatdsvizsgdlat, a
kontrollcsoportos hatdsvizsgalat. Ezekrdl, valamint a hozzajuk kothetd R parancsokrol jelen
cikk Szerz6i a Kiilonleges Bandsmod cimii szakmai lap 2015-ben, illetve 2016-ban megjelend
szdmaiban kozolnek majd tovabbi dtmutatdkat (Math és tsai, 2015; Abari és tsai, 2015).
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Bakonyi Anna (Phd) szakteriilete a pedagégia, foként az 6voda kozegében. Eletrajzaban
kiemelt szerepet kap mint munkahely az Apor Vilmos Katolikus Fdiskola, ahol hosszi ideig
docensként tevékenykedett, mikozben a pedagdgiat nemcsak gyakorolta, hanem oktatta is a
foiskola hallgatéinak. Rovid, kiilfoldi tartézkoddsa sordn lehetdsége nyilt arra, hogy sériilt
emberekkel foglalkozzon, ami ezt kovetden érdeklddését és munkahely vélasztasat jelentésen
meghatdrozta; a Budapesti Korai Fejlesztd Kozpontban kezdett el dolgozni. ,Jelenleg
szabadfoglalkozdsu szakértd.”

Kelemen Lajos (Phd) egy hallgatdja szavaival: ,,szemléletmdd alakité”, el6adédsaival j
megvilagitisba helyez hétkdznapi torténéséket. Szakteriilete a pszicholdgia, sziviigye az
O6vodas-, és kisiskoldskori képességfejlesztés. Ezt a munkat segiti az altala megalkotott
Okoskocka fejlesztd eszkozcsalad is.

Mez6 Katalin (gyégypedagdgus, 6vodapedagdgus, miivelddési és felndttképzési menedzser)
a tanulmdanykotet szerkesztje és benne szerepld két tanulmény tarsszerzdje Mezd Ferenc
(PhD, pszicholégus, pszicholégia szakos tanar) mellett. Erdeklddésiik és kutatdsi teriiletiik
nagy atfedést mutat. Jartasak tobbek kozott a tehetséggondozds, a tanuldsfejlesztés, a
kreativitds és a gydgypedagdgiai fejlesztés vilagaban. Mindeketten a Debreceni Egyetem
Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Karanak oktatoi.

Csorsz Ilona (Phd) a Debreceni Egyetem Pszicholdgiai Intézetének munkatdrsa. Bar még
alig egy éve tanit az intézetben, targyfelvételkor verseny folyik kurzusaiért. Klinikai
szakpszicholégusi kompetencidja, szakmai tapasztalata és pedagdgusi érzéke meggydzo
erovel hatott a hallgatdkra. Pszichologus- és orvostanhallgatok oktatidsa mellett, jelenleg
pszichoterapids maganrendeléssel foglalkozik.

Obert Mariannn a Debreceni Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Karinak negyedéves
hallgatéja Csorsz Ilona mentordldsdval idén madasodik éve tanulmidnyozza azokat a
moédszereket, melyekkel csokkenthetd a gyermekek egészségiigyi félelme. Emellett a
Debreceni Orvostanhallgatok Egyesiiletének gyermek-egészségnevelési elnokhelyettese.

Pdlfi Sdndor (Phd) a Debreceni Egyetem Gyermeknevelési tanszékének vezetdje, a
Gyermeknevelési és FelnOttképzési Kar oktatdsi dékan helyettese. Publikdcidi 1995 o6ta
rendszeresen jelennek meg, javarészt 6vodai témdban, ugyanis egyik fO kutatdsi teriilete a
gyermekbardt nevelési intézmény. Tobbek kozott az 6 nevéhez flizédik az 1999-ben
kidolgozott ,Lépésrdl 1épésre” 6vodai program. Azonban nemcsak az dvoda szinterén
tevékenykedik. Szivén viseli a hétranyos helyzetli hallgatékat, szdmukra a Debreceni
Egyetemen kutatdcsoportot vezet.

Tdanczos Judit (Phd) szaktuddsa a pszicholdgidban bontakozik ki. Mentdlhigiénés
szakemberként és szakképzett individudlpszicholdgiai tanacsadoként jarul hozza a szakma
fejlddéséhez. Kutatja az anyanyelv és az idegen nyelv elsajititdsdban jelentds faktorokat, a
tanuldsi zavarokat, valamint a tanuldsi készségek fejlesztésének lehetdségeit.

Tunyogi Erzsébet (Phd) a Tunyogi Korai Fejlesztd és Gondozd, Fejlesztd Felkészitd
Kozpont intézményvezetdje €és a jatékterdpia kidolgozdja. Sériilt gyermekekkel vald
foglalkozdsainak sikere mellett, a Pannon GSM Alapitvany altal neki itélt Példakép Dij is
mutatja, mennyire hasznos és kézérdekii munkat végez tarsadalmunkban.

Kofrdnné Rémi Annamdria (Phd) a Tunyogi Erzsébet altal 1étrehozott és vezetett fejlesztd
kozpont intézményvezetd helyettese. Mentdlhigiénés szakemberként szakteriilete a
halmozottan sériilt iskolaskord gyerekek jatékprogrammal torténd fejlesztése, amihez a
jatékprogramot 6 maga alkotta meg.

A tanulmanykotet kulcsszava a kiilonleges banasmdd. A tanulmanyokban tobb helyen
megjelenik a 2011. évi koznevelésrol szol6 CXC. torvény, ami kettébontja a kiemelt
figyelmet igényl6 gyermekek csoportjat, és ezzel létrehozza a kiilonleges bandsmodot igényld
gyermekek, tanuldk, valamint a hatranyos-, és halmozottan hatrinyos gyermekek, tanuldk
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korét. Kiilonleges bandsmodot azonban nemcsak a fogyatékossaggal és kiilonféle zavarral,
vagy nehézséggel kiizdé gyermekek igényelnek, hanem a kiemelten tehetséges gyermekek is.
Hangsulyozand6, hogy ezek a csoportok gyakran &tfedést mutatnak egymads kozott.
Gondoljunk csak azokra az autisztikus spektrumzavarral kiizdd gyermekekre, akik egyszeri
megfigyelés utdn gond nélkill lerajzolnak egy egész vdrosképet; fogyatékkal élnek és
tehetségesek.

A tanulménykétet nyolc tanulmanybdl all. Ezek a tanulmédnyok az 6vodas- és iskolaskori
kiilonleges bandsmddot tobb szempontbdl elemzik, olykor bemutatva hozzad fejlesztd
eszkozoket, jatékokat vagy lehetdségeket. Tartalmi kategéridkra még sincs felbontva az egész.
Az egyenlOség megtartdsa érdekében — mert minden irds azonosan jelentds és értékes — a
tanulmanyok a szerzok neve alapjan az ABC szabdlyai szerint kovetik egymdst. Ez mégsem
éreztet az olvasdkkal zavart. Folyamatosan elére haladva a koétetben djabb vagy tidgabb
teriileteit ismerhetjiik meg a kiilonleges bandsmoédnak.

Az els6 tanulmany szerz6je Bakonyi Anna, cime Kiilonleges bdndsmodot igénylo gyerekek
ovodai nevelése a jdték dltal. A tanulmany inkluziv szemléletméddal rendelkezik. Targyalja,
hogyan lehet segiteni a kiilonleges banasmaédot igényld gyermekeket a kortars csoportjukba
valé beillesz-kedésben ugy, hogy tarsaik 6szintén el is fogadjak oket. Kiilonos figyelmet
fordit a sajitos nevelési igényli gyermekekre (SNI), a hatranyos (HH), és halmozottan
hatranyos helyzetli gyermekekre (HHH), valamint a tehetségekre. E kategoridk eltérnek ugyan
egymastdl, de egy gyermek akdr mind a haromba is besorolhaté lehet. Eppen ezért fontos az
ovodapedagdgus szakemberekkel vald egyiittmiikodése, s hogy a szakember dltal
megalkotott, még csak elméletben 1étezd fejlesztd jatékokat a gyakorlatba atiiltetve
alkalmazza. A gyermeki jatéknak szdmos fajtdja ismert. Az dvodai tanulds, melynek célja a
képességek fejlesztése, ezek segitségével valdsul meg. Az inklizié folyamatdt egyardnt
segithetik a szabad- és a fejlesztd jatékok, melyek sok tekintetben eltérnek egymdstol. Mig az
eldbbi a gyermeknek és fantdzidjanak szabad teret engedve, céltalanul, mégis eredményesen,
onfejlesztd hatdsmechanizmussal megy végbe, addig az utébbi szakértok daltal alaposan
atgondolt és megtervezett iitemben, részfunkcidk fejlesztésére irdnyultan zajlik felndttek
kozremuikddésével. Tamogatja az inklizidt a jatékon til a zene, a tdnc, a rajz, a festészet, a
kézmives foglalkozdsok, a mese és dramajatékok, amelyek lehetévé teszik, hogy a gyermek
szabadon és kovetkezmények nélkiil fejezze ki érzelmeit. A sziil6kkel és a kortdrsakkal valé
kozos tevékenységeken keresztiil a gyermekek befogaddbbak és elfogaddbbak lesznek
hatrannyal indulé tarsaikkal szemben, és itt szerzett tapasztalataik felndtt éveikben is elkisérik
Oket. Igy zokkenémentesen valésulhatnak meg egyenld esélyekre épiilé munkahelyek,
intézmények, kozosségek, melyekben e gyermekek mar felndttként lesznek jelen és 6k adjak
majd tovabb sajit gyermekeiknek az inkluziv szemléletmddot.

A madsodik tanulmany Kelemen Lajos nevéhez kothetd, cime A tanuldsi korldtokkal kiizdé
gyermekek beszéddiagnosztikdja és —fejlesztése az okoskocka eszkozzel. A tanulmany kiindul6
gondolatként emliti meg Meixner Ildik6 megéllapitdsit, miszerint ,,a tanuldsi korldtok
héatterében 60%-os valészintiséggel hizédik meg a beszéd valamilyen szintli elmaradédsa”.
Ezek alapjdn a legtandcsosabb tanuldsi zavarral kiizd gyermek vagy tanul6 esetén a beszéd
fejlettségét felmérni és tovabb fejleszteni. A tanulmany harom részre bonthatd. Az elsd rész a
tanulasi korlatokkal kapcso-latos fogalmakra koncentral, a masodik részben bemutatasra keriil
a fentebb emlitett okoskocka eszkoz, végiil sor keriil a beszédet felméré és fejlesztod
feladatsorok ismertetésére. Mint a tanulmanybdl kideriil, tanulési korlatrol akkor beszéliink,
ha egy tanul6 tanulményi eredménye nem éri el az életkorabdl adéddan tdle elvarhaté szintet.
Ennek hatterében tobb tényezd is meghizodhat. E hattértényezok mentén harom csoportot
kiilonithetiink el, mely csoportokba tartozé gyermekek nemcsak IQ tekintetében térnek el
egymast6l, de eltéré szakmai segitséget is igényelnek: Ok a tanuldsban akadilyozottak,
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tanuldsi zavarral, illetve tanuldsi nehézséggel kiizdok. Az okoskocka fejleszto eszkozcsalad a
fent emlitett tanulék elmaraddsanak kisziirésére és fejlesztésére hivatott. Az egyes
részképességeket fejlesztd feladatok tematikusan jelennek meg az eszkozcsalddban, és a
konnyt feladatoktdl az egyre nehezebb feladatok felé haladva tdmogatjdk az iitemes, fokrol
fokra halad6 fejlddést. Kelemen Lajos jelen tanulmédnydban a beszédet felmérd és fejlesztd
eszkozt mutatja be.

A harmadik tanulmany szerzOparosa Mez6 Ferenc és Mezd Katalin, cime Gydgypedagogiai
problémdkra érzékenyito jdtékok (nemcsak évodapedagogusoknak). Sajatos nevelési igényll
gyermekek egyre gyakrabban fordulnak eld koznevelési intézményekben, és nemcsak
gyogype-dagodgiai intézményekben. Egyiitt nevelve kiilonleges bdndsmodot igényld
gyermekeket é€s a hagyomdnyos bandsméd mellett is jol teljesitd tarsaikat djra felveti az
inkldzié és integracié problematikdjat. Az inklizidé és integracié tarsfogalmak, a gyermek
kozosség dltali be- és elfogaddsat, ill. kozosségbe vald beilleszkedését jelentik. Ennek
elosegitése érdekében az intézményeknek kiilonféle intézkedéseket kell hoznia, gy a
tantervekben, mint az osztilyok és foglalkozasi csoportok kialakitdsdban, vagy a pedagégusok
attitidjében. A pedagdgusok, pedagdgusjeloltek szamara ez egy nagyobb foku és szélesebb
korti szakmai felkésziiltséget igényel; s esetenként akar ,,gydgypedagdgiai érzékenyitésre”
van sziikségiik. Azok, akik nem kiizdenek a SNI gyermekekhez hasonlé problémaékkal, vagy
nem szereztek tapasztalatot réluk kozvetlen kornyezetiikbol, esetleg veliikk kapcsolatos
olvasmanyokbdl, nincsenek felkésziilve azokra a sajatos helyzetekre, amelyek nevelésiik
soran el6fordulhatnak. Ebben szolgalhatnak segitségiil azok a — javasolt éraszamban 30 6rds —
tréningek, amelyek a mindennapi-, vagy tanulmanyi nehézségekre koncentrdlva felkészitik a
pedagbégusokat az adott helyzetben megfeleld reakciora és hozzdillasra. A tanulmanyban
felvazolt szdmos érzékenyitd gyakorlat foglalkozik latds-, és halldssériiltekkel, testi-, és
értelmi fogyatékossdggal élokkel, pszichoszocidlis zavarral, vagy beszéd nehézségekkel
kiizd6, valamint tanuldsban akadédlyozott gyermekekkel.

A negyedik tanulmény szerzOpérosa szintén Mez6 Ferenc és Mez6 Katalin, cime A fehetség
mint a kiilonleges bdandsmod specidlis teriilete. Minél tobb csoportot érint egy gyermek a
2011. évi CXC. torvény kiemelt figyelmet igénylé gyermekekkel és tanuldkkal foglalkozd
paragrafusa alatt, annal kiilsnlegesebb bandsmédot igényel. gy vannak ezzel a tehetséges, 4m
fogyatékkal €16 gyermekek is. Luna szerint 6k a ,.kétszeresen kivételes tehetségek”, Rizza és
Mclntosh pedig ,kétszeresen rendkiviilinek” nevezi Oket. Sajndlatos tény, hogy sokszor
ezeknek a gyermekeknek az életében hattérbe szorul a tehetsége. Olykor maguk, sziileik vagy
pedagbégusaik sem hiszik el, hogy fogyaté-kossdgukon kiviil massal is kiemelkedhetnek
tarsaik koziil, ezért elveszitik a hajlandésiagot, hogy keressék onmagukban a tehetséget.
Ezeknek a gyermekeknek és gondozdiknak szélesiteni sziik-séges tehetségrdl kialakitott
szemléletmddjukat, hogy nyitottak legyenek felfedezni a gyermekben rejld tehetséget és
segitsenek kibontakoztatni azt. A tehetséggondozd programok és mddszerek koznevelési
intézményeken beliil valé népszeriisitése és az intézmények inklazids szemlé-letmodjanak
elésegitése gyorsithatja ezt a folyamatot. A mentorrendszer szélesebb korben elérhetdvé
tétele, tehetségfejlesztésre irdnyuld szervezetek Osszefogdsa és a kiilfoldi szakmai
tapasztalatok megismerése és beemelése a hazai gyakorlatba, mind-mind 6szténzd erdvel
hathatnak a fogyatékkal él6kben val6 tehetség felfedezésére €s fejlesztésére.

A tanulmény tovabbi részében a Mez6 Ferenc nevéhez kothetdé IPOO — minimum program
keriil bemutatdsra. A program célja ,,a kreativ, produktiv, belsé motivaciétol vezérelt 6nalld
és onfejlesztd (akar) egész életen at tartd tanulds igényének és megvaldsulasanak”™ kialakitasa.
A program az informacidkezelés négy szakaszara épitkezik: informdacidgyiijtés (input),
informéciofeldolgozds (process), informdcidalkalmazds (output) és a tanulasszervezés
(organizdcié). A tanulds sikere vagy sikertelensége ezekben a szakaszokban torténd
miiveleteken és moddszereken milik. Amennyiben hidnyos moddszertannal rendelkezik a
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tanuld, tanuldsi nehézségei adédhatnak annak fiiggvényében, mely szakasz(ok)ban tortént a
hiba. Ebbdl kiindulva, a négy szakasz matematikai felirdsdval a tanulds vezethet
informécioveszteséges tanuldshoz, magoldshoz vagy produktiv tanuldshoz. A program
nevében szerepld ,,minimum” jelz6 tobbek kozott arra utal, hogy az erre 1étrehozott — 10, 20,
30 ords — tréningek meglehetdsen rovidek ugyan, de ennyi id6 alatt is latvdnyos javuldsok
érhetdk el a tanuldsmddszertanban és a tanulmanyi eredményben.

Az 6todik tanulmdny szerzéparosa Csorsz Ilona és Obert Marianna, cime Egészséges és
kronikusan beteg ovoddskori gyermekek egészségiigyi félelmei és a Teddy Maci Korhdz mint
lehetséges prevencios modszer. Szamos haldlos kimenetelli betegség korai stddiumdban
felismerhetd és visszafordithaté lehetne a sziirdvizsgalatokon valé rendszeres megjelenéssel.
A lakossdgban mégis inkdbb a vizsgdlatok halogatdsa tapasztalhatd, amelynek hatterében
sokszor az att6l valé félelem 4ll. Ezzel kapcsolatos attitlidvéltozast leginkdbb a
gyermekkorban érhetd el. A Svédorszdgban megsziiletett Teddy Maci Korhdz ezt az tigyet
szolgdlja. A foglalkozas a szerepjatékokra épiil, ami évodaskorban meghatarozé a gyermek
jatékaban. A gyermek felveszi az orvos szerepét, és a belsd szervekkel elldtott, ,,beteg”
pliissallatat vizsgalva szamara érthetd és megragadhaté médon egyre tobbet tanul meg az
emberi test miikodésérol, mikdzben csokken az orvostdl és az egészségiigytdl vald félelme. A
Teddy Maci Kérhéz célja ,,egy olyan felnétt nemzedék ,.kinevelése”, aki probléma esetén nem
fél id6ében orvoshoz fordulni, mer kérdezni orvosatdl és gydgyulasanak aktiv résztvevdje”. A
szerzOk vizsgédlatukban arra voltak kivancsiak, hogy a krénikusan beteg gyermekeknek
er6sebb-e az egészségligyi félelme, ill. esetiikkben is eredményesen hasznilhat6-e a fentebb
lefrt program. 170 f6 5 éves gyermek vett részt a kutatdsban. Rajzelemzéssel megéllapitottak
az orvostol valé félelemszintjiiket a Teddy Maci Kérhdz prog-ramban val6 részvétel elott és
utdn. Az eredmények kimutattdk, hogy nincs kiilonbség egészséges és kronikusan beteg
gyermekek félelemszintje kozott, de a programban vald részvételt kdvetden szignifikdnsan
csokkent az utébbi csoport félelempontja is. Ennek fényében kimondhatd, hogy a Teddy Maci
Koérhdz program egészséges és beteg gyermekek esetében is hatékony félelem-csokkentd
eszkoz.

A hatodik tanulmdny szerzdje Pélfi Sdndor, cime A jdatékkonfliktus, mint a viselkedéseltérés
jelzéje. A gyermek leginkabb a jatékdban ismerhetd meg. Az 6vodds gyermekek nyelvi
kifejezOkészsége még korldtozott, ezért viselkedésiikben és jatékukban jelennek meg és
vezetddnek le a ki nem mondott fesziiltségek és konfliktusok. A konfliktusok erdssége és
mélysége tobb tényez0 fliggvénye, melynek hétterében gyakran a hirtelen valtozds all. Télen a
rovid nappalok, a szEélsOséges idOjaras és a bezartsag miatt azok feler6sodnek foként kisebb
kozségekben, ahol szép idoben a gyermekek sok idot toltenek a szabadban. A hét napjai
koziil a hétfo a legkritikusabb, amikor a gyermekek egy hosszabb, otthon toltott idoszak utdn
visszatérnek egy attdl eltérd kozosségbe, ahol mds szabdlyokhoz kell alkalmazkodniuk. A
jaték kozben fellépd konfliktusok kezelése sokszor az dvodapedagdgusra hdrul. Ez esetben
fontos, hogy a pedagégus felismerje a gyermek érzelmeit, viselkedése hatterében 4llo
motivacidjit, a gyermek sziikségleteit, fontos, hogy helyesen értelmezze testbeszédét, és ha
sziikséges, modositsa a jatszé kdrnyezetet, ha egy adott tdrgy rendszeresen konfliktust okoz a
gyermekek kozott.

A hetedik tanulmany szerzdje Tanczos Judit, cime Az autizmus hatdsa a jdatéktevékenységre.
Az autizmus 110 fébol 1-et érintd betegség, amely foként férfiak esetében fordul eld. A
kommunikacié tarsas-, verbdlis-, és nonverbdlis aspektusaiban is zavart okoz. A tirsas
kommunikéacio sériilésének kovetkeztében az autizmussal kiizdé gyermekek nem utdnoznak,
nem osztjak meg jatékaikat masokkal és nem reagalnak jatszotarsaikra. Ezek a teriiletek, a
betegség sulyossdganak fiiggvé-nyében fejleszthetok. A tanulmany részletesen kifejti a
gyermeki jaték hat tipusdn beliil a fejlesztési lehetoségeket, gyakorlati tanacsokat ad
sziilloknek €és pedagdgusoknak egyarant. Ezekkel a jatéktipusokkal parhuzamosan fejlodik a
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tarsas jatéktevékenység, melynek célja eljutni a maganyos jatéktol a tarsas szabdlyokra épiilo,
kooperativ jatékig. Az eredményesség kulcsa a jutalmazdsban, a gyermeki érdekl6dés
pillanatanak megragaddsaban és a neveldi érzékenységben rejlik.

A nyolcadik tanulmdny szerzdje Tunyogi Erzsébet és Kofrdnné Rémi Annamadria, cime A
kozponti idegrendszeri kdarosodott gyermekek korai és megkésett fejlesztésének osszehasonlito
elemzése. A Tunyogi Gydgyitd Jatékterdpia ma mar 30 évet meghaladd, korai fejlesztéssel
foglalkoz6 multra tekint vissza. Elemzésiikben kissulyud korasziilotteket és iddre sziiletett, de
kozponti idegrend-szerben kdrosodottakat vizsgaltak. Az utdbbi csoportba tartoztak egyrészt
az agyvérzett, masrészt az oxigén hidnyt szenvedett gyermekek. A vizsgélatban kilenc
szempont alapjin értékelték a gyerekek dllapotit a terdpia eldtt és utdn. Kérdésfelvetésiik az
volt, befolydsolja-e a terdpia hatékonysdgiat a kezdeti életkor. Az eredmények alapjén a
kérdésiikre a vdlasz: igen. Leghatékonyabbnak a 6 hdnapos kor elétt kezdddd terdpia
bizonyult. Megemlitendd azonban, hogy az epilepszia minden esetben gyengitette annak
hatékonysagit. A vizsgdlat megerositette a jatékterdpia helyét a terdpids korai fejlesztések
korében.

A tanulmanykotet hasznos olvasmany azoknak a pedagdgusoknak, pedagégusjeldlteknek,
akik inkliziv szemléletmodra épitkezé intézményben dolgoznak (majd), és gyakran
taldlkoznak (majd) sajatos nevelési igényli, hatridnyos-, vagy halmozottan hatranyos, ill.
tehetséges gyermekekkel. Olvasds kozben — ha sziikséges — attitidvaltozason mehetnek
keresztiil, megismerhetik ezeknek a gyermekeknek a sajitos vildgat, és érzékenyebbé
valhatnak a fejlodéshez sziikséges igényeikre. Azok a sziilok is profitalhatnak beldle, akiknek
gyermeke a fentebb felsorolt kategdridk valamelyikébe tartozik. Sok helyen mutatnak be a
szerzOk eszkozoket, foglalkozdsokat, otthon is alkalmazhat6é gyakorlatokat, amelyek fejlesztik
ezeket a gyermekeket és feltarjdk azokat a teriileteket, ahol 6k kiemelkeddek. Ezzel sok sziild
szemei el6tt gyermekiik jovdjének tj perspektivédja nyilhat meg.
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MEGHIVO )
) A KORAGYERMEKKORI NEVELES )
CIMU NEMZETKOZI TUDOMANYOS KONFERENCIARA

A Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és FelnOttképzési Kara és a Gyermeknevelési
tanszEk tisztelettel meghivja Ont A Koragyermekkori Nevelés cimli nemzetkdzi tudomédnyos
konferencidjéra.

A konferencia ideje: 2016. majus 25-26.

A konferencia helye: Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Kar
(Hajduboszormény, Désany Istvan u. 1-9.)

A konferencia hivatalos nyelve a magyar és az angol. Az eldadiasokat nemzetkozi
szerkesztobizottsag altal szerkesztett, lektoralt kotetben jelentetjiik meg.

A konferencia févédnoke, elnoke: Dr. Palfi Sandor, tanszékvezetd foéiskolai tandr,
dékénhelyettes DE GYFK és Dr. Verity Campbell-Barr Eurépai Uni6 Marie Curie
Osztondijas kutaté DE GYFK

A konferencia titkara: Vargané Dr. Nagy Anikd, adjunktus

Programbizottsag:

Dr. Molnér Baldzs, e-mail: molnarb@ped.unideb.hu

Dr. Pélfi Séndor, e-mail: palfis@ped.unideb.hu

Vargéné Dr. Nagy Anikd, e-mail: vnaniko@ped.unideb.hu

Dr. Verity Campbell-Barr, e-mail: verity.campbell-barr @ ped.unideb.hu
Adminisztrator: Bertalan Sdndorné, e-mail: titkarsag @ped.unideb.hu

Kapcsolattartok:
Vargéné Dr. Nagy Anikd, e-mail: vnaniko@ped.unideb.hu
Bertalan Sdndorné, e-mail: titkarsag@ped.unideb.hu

A Konferencia diszvendége Professzor Christine Pascal az Eurépai Koragyermekkori
Nevelési és Kutatéi Tarsasig (EECERA) elndke, a Koragyermekkori Kutatokozpont
megalapitdja és igazgatdja, Egyesiilt Kirdlysdg, és Professzor Tony Bertram az Eurdpai
Koragyermekkori Nevelési és Kutatéi Tarsasdg Folyoirat (EECERJ) szerkesztdje, az
EECERA alapité elndke és védnoke, a Koragyermekkori Kutatékézpont megalapitdja és
igazgatéja, Egyesiilt Kirdlysag.

A szakmai megujitas utjai, lehetoségei
kordbbi intézményi, csaladi nevelés gyakorlatira épiild6 megoldasokat, melyek a jovo
generaciéi szamara az emberibb életkezdést, személyiség alapozast, az 6roklés miatt rejtett
diszpoziciok kibontakozasat a gyerekekhez jobban igazitott médon valdsitja meg.
Konferenciank kozos szakmai teret kivan adni azoknak, akik megfogalmazzak és kozreadjak
a fejlodé gyermekre alapozott pedagodgiai tapasztalataikat, elképzeléseiket, kutatési
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eredményeiket annak érdekében, hogy a gyermeki aktivitds és a feln6tt felel6sség egyensulyat
a XXI. szazad jelen vilagdban is érvényesiteni tudjuk.
A magyar felsooktatds a pedagégusképzés kimeneti kovetelményeinek 1j adapticidja elott all,
ezért sziikségesnek tartjuk, hogy szélesebb szakmai korben is megfogalmazddjanak az
elképzelések és azok értelmezési keretei. Teret biztositunk minden kutatd, oktatd, neveld
szdmadra, aki az elméletet és a pedagdgiai gyakorlatot kivdnja gazdagitani 4j gondolataival,
tapasztalataival.
A plendris eléaddsokat szekciok és workshopok kovetik.

¢ A gyermekkdzpontd gyakorlat jelene és jovoje

e Maddszerek és szemléletek

o A szakemberek tuddsa, képességei és attitlidjei

e A gyermek és a helyi kozosség

¢ A mindségi koragyermekkori nevelés gyakorlata

A részvételrdl a koznevelésben dolgozé kollégdknak a konferencia zardsa utdn igazoldst
adunk ki, melyet a munkaltaté beszamithat a hétévenkénti tovabbképzés kotelezo 120 ordjaba.

A konferencia kisérorendezvényei.

e Szakkonyv-vasar

¢ Hajduboszormény Jatéka - Grozdics Judit jatékgyiijteményének kiallitdsa

o Ovodapedagégus hallgatok jatékkiallitdsa

¢ Hallgat6i babszinhaz

o Ovodai projektek kiallitdsa

¢ A Kar zenei egyiitteseinek miisora

A konferencian valé részvétel

Eléadoknak:
8.000 Ft/25 Euro/20 angol font (egy éjszaka szallds a Kar Kollégiuméban egy ebéd,
gdlaest vacsordval, kavé, iditd és publikdcid)

Felsooktatdsi hallgatoknak és érdeklodo résztvevoknek:
1.000 Ft (kavé, uditd)

Jelentkezési hataridé:
o Eléaddssal vagy poszter bemutatdsaval: 2016. mdrcius 20. Absztrakt elfogadasardl
visszajelzés: 2016. dprilis 20.
o Erdeklédé résztvevéként: 2016. mdrcius 30.

A részvétel regisztracidhoz kotott, mely a részvételi dij dtutaldsdval egyiitt érvényes!

Eléadasok és absztraktok elkészitésének paraméterei
Az elbaddsok iddtartama 20 perc, amelyet 5 perc vita kovet. A Konferencidra 6ndllé
kutatdsra épiild, tudomdnyos igényl elfaddsokat varunk, melyek a kisgyermekkori jaték
témahoz kapcsolddnak. Az eléadashoz sziikséges technikai eszkozoket (tabla, szamitogép,
projektor) biztositjuk. Az absztrakt formai kovetelményei:
e 250-300 sz6 terjedelemben. Margéméretek (B/5-6s formatumhoz): felsé: 4,8 cm, alsé:
5,4 cm, bal: 4,2 cm, jobb: 3,8 cm.
e A f6szoveg Times New Roman betiitipussal, 10,5 pt-os betlimérettel és 12,6 pt-os
sortavolsaggal.
¢ A ldbjegyzetek (Times New Roman) betiimérete 10, sortavolsaga 10 pt.
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A Konferencia végleges programjanak kiirdsa aprilis elején varhato.
Utazas és szallas egyéni szervezésben és foglalassal (kedvezményes szallds kérhet a Kar
kollégiumaban).

Jelentkezés
A konferencidra jelentkezni a www.degyfk.hu honlapon keresztiil lehet.

Tajékoztatasul kozoljiik a konferencia legfontosabb hataridéit:
o Jelentkezés és absztrakt leaddsanak hatérideje: 2016. mdrcius 20.
o Ertesités a téma elfogadasardl, illetve elutasitdsardl: 2016. dprilis 20.
o Jelentkezés érdeklddo résztvevonek: 2016. mdrcius 30.
o A végleges eldadds publikdcidora megjelentetett szerkesztésre és nyomtatdsra torténd
leaddsanak hatarideje: 2016. junius 30.

Virjuk jelentkezését, és kérjiik, hivja fel kollégai és tanitvanyai figyelmét is a konferenciara!
Udvizlettel:

a konferencia szervezdi
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