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Absztrakt

Vizsgdlatunkban az egyes agresszivitdsformdk és a kisiskoldsok csoportban elfoglalt
szociometriai stdtusza kozotti osszefiiggéseket céloztuk meg, figyelembe véve ezen tényezok
hatdsdt az agressziv gyerekek tdrsaikkal szemben megfogalmazott gondolatainak ellenséges
voltdra. Minta: 321 erdélyi kisiskoldst (M = 10,25 év, SD = 0,71) vizsgdltunk, akik koziil
61,4% romdn és 36,8% magyar etnikumii didk volt.Modszer: eszkozeink segitségével az
esetlegesen megjelend agresszivitds formdjdt, a gyerekek osztdalyban elfoglalt szociometriai
statuszdt, illetve a tarsakkal szembeni ellenséges gondolatok mindségét mértiik. Eredmények:
a nemi kiilonbségeknek és szociometriai stdtusznak hatdsa van az agressziv viselkedés
tipusdra. Az eredmények a prevencio és intervencio teriiletén alkalmazhatok.

Kulcsszavak: reaktiv agresszid, proaktiv agresszid, szociometriai stitusz, ellenséges
gondolatok

Diszciplinak: pszicholdgia, pedagdgia

Abstract

FORMS OF AGGRESSION IN SCHOOLS AS DETERMINING FACTORS IN GAINING
SOCIAL STATUS IN A SCHOOL GROUP

In our study we have focused on the relationship between certain types of aggression and
the sociometric status of primary school children, considering the effect of these factors on
the hostile character of cognitions that aggressive children generate towards their peers.
Sample: Our sample consisted of 321 primary school children from Transylvania (M=10.25
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vears, SD= 0.71), out of which 61.4% were of Romanian and 36.8% of Hungarian ethnicity.
Method: our instruments measured the type of aggression, the sociometric status of children
within the classroom and the type of hostile cognitions towards peers. Results: gender
differences and sociometric status has effect on types of aggresive behavior. The results are
useable in the field for prevention and intervention.

Keywords: reactive aggression, proactive aggression, sociometric status, hostile cognitions

Disciplines: psychology, pedagogy

Tanulmdnyunk célja megvizsgdlni a csoportban elfoglalt stitusz szerepét az agressziv
gyerekek ellenséges kognicidinak a generdldsdban, €s ravildgitani arra, hogy milyen
Osszefiiggés van a csoportban elfoglalt stitusz és a viselkedésben megjelend agresszivitds
formai kozott.

A szakirodalom gyakran foglalkozik a szociometriai statusz és az egyes agresszivitdsformak
kozotti kapesolat feltarasaval, de kevés informécionk van arrdl, hogy milyen interakcié van a
statusz, agresszivitisforma és a madsokkal kapcsolatban megjelend ellenséges gondolatok
kozott. A tarsas informdciéfeldolgozdas modelljének értelmében, a kiilonbozd tipusd
agresszivitast mutatd gyerekek sajatos jellemzokkel rendelkeznek az informéacidfeldolgozas
bizonyos szakaszaiban, és ennek kovetkeztében mds-mds mintazat jellemzo tarsaikkal
szembeni viselkedésiikre (Crick és Dodge, 1996a; 1996b).

Kutatdsunkban a szakirodalomban gyakran emlitett reaktiv, illetve proaktiv agresszivitas-
formdkat mérjiik fel, és megvizsgaljuk, hogy milyen szociometriai stitusz mutati vannak a
mindkét agresszivitisformdt mutatd gyerekeknek, és milyen Osszefiiggést mutat ez a
viselkedés a tarsakkal szembeni ellenséges gondolatok mértékével.

Tanulmdnyunk elsé részében a szociometriai stitusz mutatok iskoldskord gyerekekre
vonatkozé szakirodalmét szintetizdljuk, majd a célzott agresszivitds formadi €s a szociometriai
statusz kozotti kapcsolatot vizsgdld kutatdsokat foglaljuk ©ssze. A tanulmdny tovabbi
részében a vizsgalat modszerét, a vizsgélat 1épéseit, illetve eredményeinket mutatjuk be.

Tarsas statusz, tarsas preferencia és észlelt népszeriiség

A szakirodalomban az agresszivitds szdmos formdja és funkcidja lelhetd fel, melyek
kiilonbozoképpen asszocidlodnak a didkok tarsas kapcsolataival (Card és tsai., 2008). Az
1980-as évektdl kezdddden a szakirodalom tdbb agresszivitdstipust jellemez, beleértve
ennek kozvetlen formdjat is, amelyek a tarsas kapcsolatokon keresztiil, illetve a generalt
érzelmi allapot altal sértik az dldozatot (Bjorqvist, Lagerspetz és Osterman, 1992; Crick,
1995; Crick és Grotpeter, 1995). Ezek kozott a formak kozott emlithetd a reaktiv agresszid,
amely olyan diihre és ellenséges reakciora vonatkozik, amely provokélasra vagy fenyegetésre
adott viselkedés (Steinberg és tsai., 2013). Ennek a forméanak az ellenp6lusandl beszélhetiink
a proaktiv agressziorol, amely szdndékossdgot, kezdeményezést és tervezett viselkedést
feltételez (Fite, Colder és Pelham, 2006). A szakirodalom alapjan elmondhat6, hogy a reaktiv
agresszidt a kortarscsoportok jobban toleraljak, mint a proaktiv agressziot, és az eldbbi erds
kapcsolatot mutat az éltalanos és kozépiskoldban kialakult csoportbeli preferencia alacsony
szintjével (Vitaro, Brendgen és Barker, 2006; Toblin és tsai, 2005).

Az amerikai pszicholégusok megkozelitése a csoportbeli tarsas statusz bipolaris (kedvelt-
antipatikus) dimenzioként hatarozhaté meg, €s mint tdrsas preferencia operacionalizalhat6
(Olweus, 2001). Ez a szemlélet az agresszivitis és az elutasitds kozotti kapcsolatra
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Osszpontosit, egy szoros pozitiv kapcsolatot feltételezve a kettd kozott. Szamos tanulmany
igazolta, hogy a kiilonbozo tipusu agresszivitast mutatd didkok magas szocidlis statuszt is
mutathatnak (Berger, Batanova és Duncan Cance, 2015; Rodkin és tsai, 2000). Ez abban az
esetben jellemzd, amikor a stitusz nem a kedvelt-antipatikus paraméterek mentén
operacionalizalt (Farmer €s tsai., 2003; Rodkin és mtsai., 2000). Azon adatok, melyek magas
szintli népszerliséget és alacsony szintli szimpdtidt azonositottak az agressziv tanuldk
esetében (Farmer és tsai., 2003), fogalmi megkiilonboztetést hasznéltak a szociometriai
népszerliség és az észlelt népszerliség kozott. A szociometriai népszerliség az osztilyban
mutatkozd tirsas népszerliségi szint alapjan hatdrozhaté meg (a didk kedvelt a tdrsai altal
vagy antipatikus nekik) (Rubin, Bukowski és Parker, 1998). Az észlelt népszeriiséget azaltal
hatdroztdk meg, hogy felmérték azt a népszeriiséget, amit egy didk tirsdnak tulajdonit, annak
(Adler és Adler, 1998). Az adatok alapjan elmondhatd, hogy az agresszivitds negativ kap-
csolatban all a tulajdonképpeni népszertiséggel, ugyanakkor pozitivan kapcsolddik a didk
észlelt népszeriiségéhez (Cillessen és Mayeux, 2004). A longitudindlis vizsgélatok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy ez a kapcsolat nagyon erds a gimndziumi osztalyoktdl
kezdddden egészen a serdiil6korig (Cillessen és Mayeux, 2004; Rose, Swenson és Waller,
2004). Azon kutatdsok eredményei, melyek az agressziv didkok tarsas kapcsolatait
vizsgéltak, ambivalens Osszefiiggést allapitottak meg e két faktor kozott (Farmer és tsai.,
2003). Azok az agressziv didkok, akik tarsaik altal ki vannak rekesztve, mas csoportok
tagjaivd vélhatnak, és ott befolyasos szerepeket tolthetnek be (Bagwell és tsai., 2000). A
népszeriiség és a szociometriai statusz kozotti kapcsolat ellentmonddsos: tébb népszerii
didk vezetoként jelenik meg egy csoportban, ugyanakkor tarsas szempontbdl tirsaik nem
kedvelt didkokként tartjdk oOket szamon (szociometrds statusz) (Lease, Kennedy és
Axelrod, 2002).

Az iskolai agresszivitas

formainak és funkcidinak osszefiiggése a diakok tarsas kapcsolataival

Az iskolai tdrsas kapcsolatokat a leggyakrabban a kovetkezd agresszivitdsformdkkal
vizsgéltdk: kozvetett-kdzvetlen agresszivitds, nyilt-rejtett agresszivitds, instrumentélis
agresszivitds, illetve kapcsolati agresszivitds. Az agresszivitds funkciéi koziil tanulményunk
a proaktiv és a reaktiv funkcidk vizsgdlatara Osszpontosit. Az iskolai kdrnyezetben megjelend
agresszor, illetve az dldozat viselkedésének meghatirozdsdban az emlitett funkcidknak nagy
jelentésége van (Crick és Dodge, 1994; Dodge és Coie, 1987).

A reaktiv agresszivitds haragot és ellenséges viselkedést feltételez, mely egy kihivasra adott
reakcidoként nyilvdnul meg. Ezzel ellentétben a proaktiv agresszivitds célorientlt,
megtervezett, és megjelenése nem feltételez haragot vagy mds provokativ ingert. Egy, a
kozelmiltban (Card és Little, 2006) megjelent metaanalizis eredményei arra engednek
kovetkeztetni, hogy mind a proaktiv, mind pedig a reaktiv agressziv viselkedés gyenge
szociometriai statusszal all kapcsolatban. A reaktiv agresszivitds és a gyenge tarsas statusz
kozott a kapcsolat erdsebb, mint a proaktiv agresszivitds és a negativ statuszok kozott.
Altaldban a reaktiv agresszivitds kevésbé tolerdlt a tarsak 4ltal, mint proaktiv, és alacsony
szintll tdrsas népszerliséget eredményez (Vitaro és tsai., 2006). Az agresszivitds és a
népszerlitlenség kapcsolata viszont nem egyértelmii. A szakirodalomban néhany esetben a
népszerii gyerekek mutatnak magasabb reaktivitds szintet, és esetenként az agresszivitds
egyaltalan nem észlelhet6 (Cillessen és Mayeux, 2004).

A tarsas statusz egyik mutatdja lehet a csoportbdl valo kizards, a kirekesztés is (Killen,
Mulvey és Hitti, 2013). Az akkut kirekesztés ellenséges attribiciokat eredményez a gyerek
kognicidiban, és ez szdmos esetben agressziv megnyilvanuldsokhoz vezet (Peets, Hodges és
Salmivalli, 2011).
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Médszer

Tanulmanyunknak két f6 célja van. Els6sorban azt szerettiikk volna feltarni, hogy milyen
kapcsolat all fenn erdélyi kisiskoldsok korében a kiilonb6z6 tipusd agresszivitds (proaktiv €s
reaktiv) és az osztilyban megmutatkozd szocidlis stitusz kozott. Tovabba értékelés ald
keriilnek a gyerekek tdrsaikkal szemben megfogalmazott spontdn kogniciéi, a csoportban
elfoglalt szociometriai stdtusz, illetve az agressziv gyerekek viselkedésmutatéi kozotti
Osszefliggések. A szakirodalomra és az elméleti alapokra tdmaszkodva hidrom hipotézist
fogalmaztunk meg:

1. Hipotézis: A reaktiv agressziv gyerekek tobb ellenséges gondolatot fogalmaznak meg
az altaluk nem kedvelt tarsakkal kapcsolatosan, szemben a proaktiv agressziv gyerekekkel.

2. Hipotézis: A reaktiv-proaktiv agressziv gyerekek a legkevésbé kedvelt alcsoportjat
képezik az iskolai osztdlynak.

3. Hipotézis: Gyenge szociometriai stitusz esetében a gyerekek kevésbé negativ
gondolatokat fogalmaznak meg kedvelt tarsaikkal szemben, és negativabbakat nem kedvelt
tarsaikkal szemben.

A célok elérése érdekében egy korreldcids design-u kutatdst valdsitottunk meg egy 342
diakbdl all6 mintan, akik kiillonb6z6 erdélyi iskolak 16 osztalyabol szarmaztak.

Minta

Az adatokat 342 IV.-V. osztilyos diaktdl gyhjtottik be. A gyerekek hiarom erdélyi
megyéboOl szarmaztak. A minta a nemek szerinti eloszldst tekintve szinte egyenld,
résztvevoink kozott 46,4% fid és 54,6% lany volt. A nemzetiség tekintetében az eloszlas a
kovetkezOképpen alakult: 61,4% romén és 36,8% magyar etnikumd didk. Az életkort tekintve,
az atlag M=10,25 év (SD= 0,71). Statisztikai feldolgozdsra alkalmas teljes adatsort 8sszesen
321 didkdl kaptunk, 6k képezték végs6 mintdnkat. A minta etnikai szempontbdl reprezentativ
volt az Erdélyre jellemzd megoszlasra.

Eszkozok

1. Az osztdlytdrsakkal szembeni Attitiid Kérdoiv (AC) (magyar nyelvli adaptalt valtozat
Demeter, 2011 éltal, az olasz kérd6iv alapjan, Camodeca, 2010). A kérddiv 30 kijelentést
tartalmaz arra vonatkoz6an, hogy milyen a didk viselkedése tarsaival szemben. A kérddiv
adaptalt valtozata a Reaktiv, Proaktiv, Fizikai-nyilt, illetve Kapcsolati agresszivits
alskalakat tartalmazta. A kérdoiv alapjan a résztvevo didkokat négy kategoridba soroltuk:
nem agressziv gyerekek, reaktiv didkok, proaktiv didkok, reaktiv-proaktiv didkok (a
reaktiv és proaktiv alskéldn is dtlagon feliili pontértéket elért didkok).

2. Szociometriai Stdtusz — Hat kérdésbdl all6 adatlap, mely a didkok csoportban elfoglalt
tarsas helyzetének a megéllapitdsara, illetve a vizsgdlt csoport tdrsas madtrixdnak a
feltérképezésére alkalmas (Cillessen és Mayeux, 2004; Newcomb, Bukowski és Pattee,
1993). A tarsak kozott elfoglalt pozicid alapjin hat statuszmutatdt szdmoltunk: kedvelt,
nem kedvelt, népszerii, nem népszert, barit, tarsak 4ltal csodalt.

3. Prompt (Caravita és Demeter, 2010) — Az el6feszités technikdjat alkalmazé eszkoz,
amely az osztilyon beliili tarsas kapcsolatok tipusa és az osztilytirsakkal szembeni
attribiciok agressziv mindsége kozotti Osszefiiggést méri fel. Az eszkoz hat
instrukci6csomagot tartalmaz, amely alapjan a vizsgélati személy tulajdonsagokat tarsit
olyan osztilytarsakhoz, akikkel kiilonb6zd tarsas kapcsolatban van: kedvelt tars, nem
kedvelt tars, legjobb barat, csoddlt tars, népszerii tars, népszeriitlen tars. A valaszadas
gyorsan torténik. A vilaszadé didk maximum hdrom asszocidciét fogalmazhat meg
tarsaival kapcsolatban. Az eszkoz az eldfeszitést hasznilja annak érdekében, hogy
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megéllapitsa a tarsas kapcsolatok hatdsat az agressziv, illetve a nem agressziv gondolatok
kialakuldsara, aktudlis provokalas hidnyéaban (Caravita és Demeter, 2010).

Eljaras

A didkokndl jelentkezd agresszivitds tipusdnak és mértékének megdllapitisa érdekében az
osztilyban minden tanul6t felmértink az AC kérddiv adaptilt valtozatdval. A didk
osztalykozosségben elfoglalt tirsas helyzetének meghatdrozdsa céljabol hat értéket
szamitottunk, melyek az aldbbi szociometriai stituszok indexeként szolgaltak:

o A tdrsas népszeriiség mértéke (kedvelt-antipatikus)

o A baritsidgossdg mértéke (barat)

o Az észlelt népszeriiség szintje (népszerii-nem népszeri)

e A csoddlat szintje (csodalt tars)

Az osztalytarsakkal kapcsolatos attribiicidk jellemzoinek meghatarozasa céljabol a Prompt
eszkozt hasznaltuk fel (Caravita és Demeter, 2010). A valaszok kédolasat 4 értékeld
(pedagbgus) végezte. Az értékeldk kozotti megegyezés megfeleld volt, Cronbach 4 = 0,97. A
végso érték kiszamitidsa érdekében azokat a pontszdmokat vettiik figyelembe, amelyek
esetében az értékelok koziil legalabb 3 egyetértett.

A statisztikai adatfeldolgozas soran az SPSS program 20. valtozatat hasznaltuk.

Eredmények

Mivel a szakirodalom gyakran emlit nemi kiilonbségeket az agresszivitds mutatdiban,
fiiggetlen mintds #-probaval vizsgéltuk az esetleges eltéréseket.

A leird statisztikai elemzés eredményeként megdallapithat, hogy az agressziv viselkedés
funkcidban a nemek kozott kiilonbség észlelhetd. A fiik csoportja szignifikdnsan tobb reaktiv
és proaktiv agressziv viselkedést mutat az osztdlyban (lasd: 1. tdbldzat). Tovabba lathato,
hogy a hataskiilonbség nagyobb a reaktiv agresszivitdstipus esetében (d = 0,66), mint a
proaktivnal (d = 0,33).

1. tdbldzat: Nemi kiilonbségek az iskolds gyerekek tipusdban (forrds: Demeter és Szabd,
2015)

Agresszivitastipusa | Nem | M | SD [t(319)| p | Cohen’sd
Reaktiv Fiak | 1,73 | 0,60

5,95 0,001 0,66

Léanyok | 1,40 | 0,39

Proaktiv Fiak | 1,29 | 0,42
2,86 | 0,004 0,33

Lanyok | 1,17 | 0,30

Hasonldképpen eltérést taldltunk a fidk és lanyok csoportja kozott a reaktiv-proaktiv
agresszivitds megjelenési gyakorisdga esetében. A fidk nagyobb ardnyban mutatjdk az
agresszivitds ezen Osszetett formdjat (1asd: 2. tablazat). Ez a kiilonbség kozepes erdsségti (d =
0,55).
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2. tdbldzat: Nemi kiilonbségek a reaktiv-proaktiv agresszivitds szintjében az iskoldskori
gyerekeknél (forrds: Demeter és Szabo, 2015)

Agresszivitastipusa| Nem | M | SD [t(84)| p | Cohen’sd
Fiak | 3,98 | 0,91
Reaktiv-Proaktiv 2,13 | 0,036 0,55
Lanyok | 3,58 | 0,70

E kiilonbségekbdl kiindulva megvizsgaltuk az ellenséges kogniciok (attribicidk) tipusat és
gyakorisdgat mind a lanyok, mind pedig a fidk esetében. A szdzalékos megoszlas alapjan
lathatd, hogy a fitk a legtobb ellenséges kogniciét a népszeriitlen és nem kedvelt tarsaikkal
szemben fogalmaztdk meg. Ez a mintdzat minden tipusd agresszivitds esetében jelen volt, de
megjelent a nem agressziv fitik csoportjaban is (lasd: 1. dbra).

1. dbra: Az ellenséges kogniciok megoszldsa kiilonbozo agressziv viselkedések fiiggvényé-
ben, a fitik mintdjdaban (forrds: Demeter és Szabo, 2015)

100%
90%
80%
70% -
I kognicidk - kedvelt didk
60%
M kognicidk - barat
50%
M kognicidk - csodalt diak
40% -
M kognicidk - népszer( didk
30% -
M kognicidk - népszerdtlen
20%
|
10% -
0%

egyiksem reaktiv- reaktiv proaktiv
proaktiv

Ez arra utalhat, hogy a népszeriitlen és a nem kedvelt gyerekek a legveszélyeztetettebbek az
ellenséges attitiidok szempontjabdl. Tehat veliik szemben tarsaik, az agresszivitds jelenlététol
fiiggetleniil, gyakrabban fogalmaznak meg ellenséges és negativ gondolatokat.

A szazalékos megoszlast vizsgdlva lathat6, hogy a lanyok csoportjdban is a legtobb
ellenséges kognicié a népszeriitlen és a nem kedvelt didkokkal szemben sziiletett. Ez a
mintdzat minden tipust agresszivitds esetében jelen volt, és megjelent a nem agressziv lanyok
csoportjaban is (Idsd: 2. 4bra). Erdekes médon, a reaktiv-proaktiv lanyok a népszeriitlen
osztalytarsakkal szemben voltak a legellenségesebbek. A harom agressziv csoport koziil a
reaktiv lanyok fogalmaztik meg a legtobb negativ kogniciot a kedvelt tarsaikkal szemben.
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2. dbra: Az ellenséges kogniciok megoszldsa kiilonbozé agressziv viselkedések fiiggvé-
nyében, a ldnyok mintdjdaban (forrds: Demeter és Szabd, 2015)

100%

90%

80%

70%

60%

un

H kogniciok - népszertien diak

W kogniciok - nem kedvelt didk

egyiksem reaktiv-proaktiv reaktiv proaktiv

Hipotézisek vizsgalata

Els6 hipotézisiink alapjan azt feltételeztiik, hogy a reaktiv agressziv gyerekek tobb
ellenséges gondolatot fogalmaznak meg az altaluk nem kedvelt tirsakkal kapcsolatosan,
szemben a proaktiv agressziv gyerekekkel. A két fiiggetlen minta Gsszehasonlitdsdhoz 1-
prébat alkalmaztunk. Nem taldltunk szignifikans kiilonbséget a reaktiv (M = 1,94; SD = 0,72)
és a proaktiv (M = 1,81; SD = 0,95) gyerekek csoportja kozott nem kedvelt tarsaikkal
szemben megfogalmazott ellenséges kognicidk szempontjabdl (#(55) = 0,55; p = 0,57).

Kovetkezd 1épésként megvizsgiltuk a kiilonbségeket nemek szerint is. Tendencidt
figyeltink meg reaktiv-proaktiv (M = 2,17; SD = 0,79) lanyok esetében arra, hogy
ellenségesebben vélekedjenek nem népszeru tarsaikrél, mint a proaktiv lanyok (M = 1,75; SD
=0,45) (1(44) = 1,74; p = 0,08).

Masodik hipotézisiink esetében azt feltételeztiik, hogy a reaktiv-proaktiv gyerekeket a
tarsaik kevésbe kedvelik. Els6 1épésként megvizsgaltuk a kiilonbozd csoportbeli stdtuszok
szazalékos eloszlasat az agresszivitds formdinak fiiggvényében (1asd: 3. dbra).

Kimutatdsunk azt jelezte, hogy a reaktiv-proaktiv gyerekek a legkevésbé kedveltek az
osztalyban, ezt kovetik a reaktiv, proaktiv, illetve a nem agressziv gyerekek. Fiiggetlen mintas
t-probaval ellendriztiik, hogy szignifikdns-e az eltérés a vizsgalt csoportok kozott. Az
eredményeink alapjan elmondhatd, hogy a legtobb statuszmutatd esetében jelentds eltérés van
a reaktiv-proaktiv és a nem agressziv gyerekek kozott (lasd: 3. tdblazat). A hatds erdssége
szempontjabol a nem kedveltség szintjén tér el leginkdbb a reaktiv-proaktiv és a nem
agressziv gyerekek csoportja.

Harmadik hipotézisiinkkel arra voltunk kivancsiak, hogy hogyan befolyésoljdk a gyerekek
gyenge szociometriai stituszai tarsaikkal szembeni kognicidikat. Feltételezéseink alapjan a
gyenge szociometriai statusz esetében a gyerekek kevésbé negativ gondolatokat fogalmaznak
meg kedvelt tarsaikkal szemben, és negativabbakat nem kedvelt tarsaikkal szemben. Ennek az
Osszefiiggésnek a feltardsa érdekében korrelacids szamitasokat végeztiink. Az eredményeink
azt mutatjak, hogy a népszeritlen és nem kedvelt gyerekek kedvelt osztalytarsaikkal szemben
kevésbé ellenséges kognicidkat fogalmaznak meg (r = -0,13; p < 0,05; r =-0,12; p < 0,05). A
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tarsaik altal csodalt gyerekek kevésbé agressziv gondolatokat tipldlnak népszeriitlen
tarsaikkal szemben (r = -0,11; p < 0,05). Fontos megjegyezni viszont, hogy ezek a mutatok
csak fidk esetében jelentkeztek (r = -0,20; p < 0,05; r =-0,17; p < 0,05; r=-0,22; p < 0,01), a
lanyok csoportjdban nem mutatkozott jelentds kapcsolat a sajat csoportbeli stitusz és a

madsokkal szemben megfogalmazott gondolatok agressziv jellege kozott.

3. dbra: Az osztdlyban elfoglalt stdtusz eloszlds az agresszivitds formdi fiiggvényében

(forrds: Demeter és Szabo, 2015)
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3. tdbldzat: A nem agressziv és reaktiv-proaktiiv csoportok kozotti eltérések a szociometriai

stdatusz fiiggvényében (forrds: Demeter és Szabo, 2015)

Szociometriai statusz | Csoportok M |SD [t(260) | p Cohen’s d
Nem kedvelt ?:;E;fr;:s;‘:tw g:g(s) ;gg 4,70 | 0,001| -0,61
e T IR
Baril rekito proakt | 127 [09| 045 0651 | 0.6
Nepszerd rektio proaki [0o9 [ 175] 250 | 0013 0.3
e e o] 537 o |0
Népszeriitlen ?:;Etj‘fr;rsszgw ?2‘1‘ égg 2725 [0,025| -0,29

62




KULONLEGES BANASMOD, I. EVF. 2015/1.

Megvitatas

Adatfeldolgozasunk sordn elsdsorban arra fokuszaltunk, hogy megvizsgdljuk a nemek
kozott jelentkezd eltéréseket az agresszivitds mentén. A szakirodalom aldtimasztja, hogy a
lanyokhoz viszonyitva a fidk nagyobb ardnyban folyamodnak proaktiv, illetve reaktiv-
proaktiv tipusu agresszivitdsmintdzatokhoz (Camodeca és tsai., 2002).

Gyengébb szocidlis statusszal rendelkezé didkok esetében eredményeink részben kongru-
ensek a szakirodalom eredményeivel a veliik szemben megfogalmazott ellenséges kogniciok
szempontjabol. A tarsas informaciéfeldolgozas elmélet értelmében a reaktiv agressziv gyere-
kek tobb ellenséges gondolatot fogalmaznak meg a tobbi didkkal szemben (Crick és Dodge,
1996a, 1996b). Mintdnkban ez a tendencia viszont nem agressziv gyerekek esetében is
eléfordult. Ez a népszertitlen és a nem kedvelt didkok sériilékenységére utal. A fitikhoz viszo-
nyitva a ldnyok esetében a reaktiv-proaktiv és a reaktiv alcsoportban mutatkoztak eltérések. A
reaktiv-proaktiv ldnyok népszeriitlen tarsaikkal szemben a legellenségesebbek, mig a reaktiv
lanyok nem kedvelt tarsaikkal szemben fogalmazzak meg a legtobb negativ attribuciét. Ez
alatdimasztja a szakirodalomban emlitett jelenséget, mely szerint a reaktiv és a proaktiv
agressziv gyerekek esetében gyakoriak az érzelmi zavarok, az antiszocidlis megnyilvanulasok
(Fite és tsai., 2009).

Els6 hipotézisiinkre vonatkoz6 eredményeink alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy nem
differencidlhatunk mintdnkban a kiilonboz0 agresszivitisformat mutaté gyerekek kozott
annak alapjan, hogy milyen mértékben ellenségesek attribiciéik nem kedvelt tarsaikkal szem-
ben. Ez az eredmény tobb feltevés megfogalmazasat is lehetdvé teszi:

1. Az ellenséges kognicidk elsdsorban valos, aktiv helyzetekben, provokélds vagy fenye-
getés esetén aktivdlodnak, ezért a nem kedvelt tirsak felidézése nem megfelel6 méd-
szer az ilyen kiilonbségek beazonositdsara.

2. A reaktiv és proaktiv gyerekek esetében az ellenséges kogniciok aktivdldsa hasonl6
mechanizmust kovet, a tarsas informaciéfeldolgozas (Crick és Dodge, 1996a; 1996b)
folyamata ezen a ponton nem tér el a két forma esetében.

3. A nemek esetében eltérd mintdzat alapjan alakulnak ki az ellenséges vélaszok, ezért a
nem szempontjdbol heterogén mintan a specifikus mintdzatok nem kimutathatok.

Ezt az utobbi feltevést az is aldtdmasztja, hogy lanyok esetében eltérést talaltunk a reaktiv-
proaktiv és a proaktiv lanyok ellenséges gondolatait illetden. Ezek a kognicidk a népszertitlen
gyerekek ellen irdnyultak, és a reaktiv-proaktiv 1anyokndl mutattak magasabb szintet.

Bér a szakirodalomban a nem és agresszivitds formadi fiiggvényében hasonl6 adatr6l nem
tudunk, mintdnk alapjin arra kovetkeztethetiink, hogy a reaktiv-proaktiv ldnyok esetében a
tarsak gyengébb szociometriai stitusza gyakrabban tarsul ellenséges, agressziv gondolatokkal,
mint a szdndékos, tervezett agresszivitast mutat6 ldnyoknal.

Maisodik hipotézisiink kapcsdn megfogalmazhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az osztély-
kozosségen beliil a reaktiv-proaktiv agresszivitdst mutaté gyerekek szociometriai stitusza a
leggyengébb, és dltaldban 6k a legkevésbé kedvelt és népszerli gyerekek. Ez a tulajdonsig
viszont nem elég jelentdés ahhoz, hogy ennek alapjan azt mondhatnink, a gyenge statusz-
mutatok sajatosan erre a csoportra jellemz6 vonast képeznek. A tirsas kapcsolatok ezen
mutatdja csupdn a nem agressziv gyerekekhez viszonyitva mutat statisztikailag jelentOs
eltérést. Ez az eredmény részben tdmaszthat6 ald a legfrissebb szakirodalomban fellelhetd
kutatdsi eredményekkel, mivel szdmos esetben a proaktiv csoporthoz viszonyitva a reaktiv és
a reaktiv-proaktiv gyerekek szignifikdnsan gyengébb szociometriai statuszt mutatnak (Stoltz
és tsai., 2015).
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Harmadik hipotézisiink eredményei azt sugalljdk, hogy az osztilyban betoltott szociometriai
statusz pozitiv vagy negativ jellegétdl fiiggden eltérés van a gyerekek tarsaikkal szemben
megfogalmazott kogniciéik ellenségességében. Ugy tiinik, hogy egyes negativ szociometriai
statuszok (népszertitlen, nem kedvelt) a toliik tdvol all6, pozitiv stituszi gyerekekkel szemben
kevésbé ellenségesek, mig bizonyos pozitiv szociometriai poziciok (pl. csodalt gyerek) inkdbb
a negativ statuszu osztalytarsakkal szemben elfogadébbak (népszeriitlen térs).

Korlatok

Modszertani  szempontbdl korldtot képez vizsgdlatunkban az agressziv gondolatok
eldfeszités révén torténd felmérése, mivel valds helyzetben, esetleges provokald, ellenséges
vagy ambivalens viselkedés esetében a generdlt asszocidciok feltételezhetden valdsabbak,
esetleg intenzivebbek, mint az dltalunk haszndlt eljards sordn megjelent valaszok. Ugyan-
akkor, a felmérést nagymértékben befolyasolhatta a gyerek pillanatnyi hangulata. Ennek kikii-
szoboOlésére alkalmas lehetett volna egy hangulatot méré eszkoz alkalmazdsa, esetleg
tobbszori felmérés alkalmazdsa.

A masik korlat az egyes agressziv alcsoportokba keriil6 alacsony elemszadmbdl szarmazhat.
Bar 6sszességében nagy mintdn dolgoztunk, a nem, etnikum, agresszivitas formdjanak fiigg-
vényében kialakult alcsoportjaink alacsony létszammal rendelkeztek.

Vizsgalatunk egy nagyobb terjedelmii kutatds része, jelen tanulmanyunkban pedig nem
elemeztiink olyan fontosnak tekinthetd valtozok hatdsat, mint példaul a résztvevok etnikai
hovatartozdsa. Ez torzithatja az eredmények &ltalanosithatésidgat, mivel a kisebbségi vagy
tobbségi csoportba valé tartozds csoportdinamika szempontjabol fontos befolyasold tényezot
képezhet.

Konkliziék

Vizsgalatunkban azt tiztiik ki célul, hogy az egyes agresszivitdsformak és a kisiskoldsok
csoportban elfoglalt szociometriai statusza kozotti Osszefiiggéseket azonositsuk, figyelembe
véve ezen tényezOk hatdsit az agressziv gyerekek tdrsaikkal szemben megfogalmazott gon-
dolatainak ellenséges, agressziv voltara.

Elsddleges adataink alapjan kimutattuk, hogy a kisiskolds fiik nagyobb ardnyban folya-
modnak reaktiv, proaktiv, illetve reaktiv-proaktiv tipusi agressziv viselkedéshez, mint a
lanyok.

Mintankban igazoldst nyert, hogy a népszerlitlen és nem kedvelt didkokkal szemben
altalaban tobb negativ kognici6 sziiletik. Veliik szemben viszont a nem agressziv gyerekek is
ellenségesebbek.

Nemi kiilonbségeket is taldltunk az ellenséges gondolatok generdldsaban, a fitk csoportjaval
ellentétben ugyanis a reaktiv-proaktiv ldnyok népszeriitlen tarsaikkal szemben a legellensé-
gesebbek, mig a reaktiv ldnyok nem kedvelt osztalytdrsaikkal szemben.

Eredményeink arra utalnak, hogy a nem kedvelt tarsakkal kapcsolatos ellenséges gondo-
latok altaldnosak az agressziv gyerekek korében, nincs jelentds kiilonbség az egyes agresszi-
vitdsformdkat mutat6 gyerekek csoportjai kdzott.

Azt is sikeriilt igazolni, hogy a reaktiv-proaktiv agresszivitdst mutaté gyerekek szocio-
metriai mutatoi a leggyengébbek, dltalaban 6k a legkevésbé kedvelt €s népszerii gyerekek. A
reaktiv-proaktiv gyerekek negativ csoportstitusza viszont csak a nem agressziv gyerekekkel
szemben mutat jelentds eltérést, a tobbi agressziv csoporthoz viszonyitva ez a kiilonbség nem
szignifikans. Vizsgdlatunk harmadik fékuszpontjat a szociometriai stitusz és a generalt
ellenséges gondolatok 0Osszefiiggése képezte. Eredményeink azt mutatjdk, hogy a
népszeriitlen, nem kedvelt gyerekek a pozitiv statuszi gyerekekkel szemben elfogadobbak
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(kevésbé ellenséges gondolatok). Bizonyos pozitiv szociometriai pozicidk (pl. csodalt gyerek)
a negativ statuszu (népszertitlen tars) osztalytarsakkal szembeni elfogadast valdszintisitik.

Eredményeinket leginkdbb a prevencid és intervencié teriiletén szeretnénk a gyakorlatban
alkalmazni, az agresszivitds kognitiv és tarsas korreldtumainak ismeretében pedagégusoknak,
nevelOknek, pszichol6gusoknak tudunk hatékony, csoportszintli prevencids intervencidéprog-
ramokat ajinlani.
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