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Absztrakt

Tanulmdnyunkban dttekintjiik azokat a nemzetkozi folyamatokat, melyek a kozoktatds
szerepét és hatékonysdgdt meghatdrozzdk nemzetkdzi és magyarorszdgi vonatkozdsdban.
Igyeksziink rdvildgitani, milyen globalizdcios folyamatokhoz illeszkedik az iskola
teljesitménye, tovdbbd a beavatkozdsok milyen pozitiv vagy negativ megerdsitéseket
jelentenek a rendszer szdmdra. A magyarorszdgi helyzetkép dttekintésekor vdzoljuk az oktatdsi
rendszer szelektivitdsdt, szolunk a szegregdciorol és integrdciorol. Bemutatjuk a magyar
kozoktatdsban létrejott paradigmavdltdst, és az inkliziv, befogado iskola szerepét a
magyarorszdgi integrdcios torekvések keretében. Végezetiil beszamolunk egy megvaldsult
integrdcios programrol, amely bemutatdsakor a szakemberek erdfeszitéseit helyezziik
kozéppontba.

Kulcszavak: oktatdsi rendszer, szegregicio, integracid, inkliziv nevelés

Diszciplinak: pedagdgia, pszicholdgia, szocioldgia
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Abstract

OPPORTUNITY, CHALLENGE OR OBSTACLE? THE INTEGRATIONAL FUNCTIONS
OF PUBLIC EDUCATION - INTERNATIONAL OUTLOOK AND HUNGARIAN
SITUATION

In our paper those international processes are studied which determine the role and
effectiveness of public education in the international and Hungarian context. We try to
examine what globalization processes the school fits into; what positive or negative
confirmation the interventions cause in the education system. In the Hungarian situation
besides the segregation and integration, the selectivity of the education system can be also
seen and is also shown in the study. The paradigm shifts in the public education, the role of
inclusive school is presented through the Hungarian integration efforts. To sum up, an
implemented integration program is also introduced where the experts’ efforts are put in the
centre of the topic.

Keywords: education system, segregation, integration, inclusive education

Disciplines: pedagogy, psychology, sociology

Bevezetés

A posztmodern tdrsadalomban a globalizdci6 kihivdsai mellett, annak drnyoldalaként olyan
mértékil tarsadalmi kiillonbség generdlddik, ami mar-mar a tovabbi tarsadalmi fejlodés gatjava
vélik. Az oktatds fejlesztése sordn a forrasokat az esélyegyenldség novelésére is kell forditani
(Fukujama, 2008). A dél-amerikai fejlod6 orszagok oktatdsi reformfolyamatait vizsgdlva
Fukujama (2008) megallapitja, hogy ugyanazt a két iranyt ismétlik, ami a fejlett orszagokban
mar sikertelennek bizonyult: a fenntarthatatlan expanziv fejlesztést, illetve a verseny orientalt
mindségfejlesztést, ami a hatranyos helyzetii csoportok esélytelenségét noveli, azaz végsd
soron a szegénységet termeli Ujra. Hozzateszi, hogy a tarsadalmi integracié és egyben
tarsadalmi fejlodés az oktatds integraltabb, méltanyosabb formdi nélkiil elképzelhetetlen.

Coleman és mtsai (1966) a szocidlis és humdin toke szerepét hangsilyoztik az iskola
intézményi hatasaval szemben, kijelentve, hogy ,,az iskola nem szamit” (Coleman és mtsai,
1966, Lannert és Nagy, 2006). A hatvanas hetvenes évek szkepticizmusa utdn az kutatok
szakadatlan erdfeszitéseket tesznek, hogy a korabeli vélekedéssel szemben az iskola szerepét
igazoljdk, drnyaljak. Coleman és mtsai (1966) figyelmeztetése soha nem volt idészertibb, mint
manapsdg. Az oktatds teriiletén egyre inkdbb azzal kell szembe néznie mind a helyi
szakembereknek, mind az Eurépai Unié oktatdspolitikusainak, hogy az iskola kevéssé képes a
tarsadalmi kiilonbségek csokkentésére. Ezen gondolat mentén tovdbb haladva kitlinik, hogy
Magyarorszag esetében szélsOségesen nagy szerepe van a tanuldi teljesitményekben a sziilok
iskoldzottsdganak, és a lakohelynek (Kertesi és Kézdi, 2009).

A Madridi nyilatkozat (2002) 6ta az Eurépai Unié deklardlt célkitlizése a befogadd
tarsadalom kiépitése a tagorszdgok korében. Az integricids torekvések a tdrsadalmi
folyamatok aktiv, pozitiv cselekvéseken keresztiil torténd alakitasat igénylik, ami folyamatos
monitoring vizsgalatokban, javaslatok kidolgozdsdban, stratégiai tervek kidolgozasaban és
azokhoz forrasok biztositdsdban nyilvanul meg (Eurépai Cselekvési Terv 2005-2006, valamint
az egyenld esélyli hozzaférést biztositd Eurdpai Akcidterv 2006-2007). Az egyenld esélyi
hozzaférés a szolgaltatisokhoz, oktatdshoz, képzésekhez, foglalkoztatishoz vald
akadidlymentes hozzajutast jelenti fizikai, info-kommunikicids és mordlis szinten is. Az
Eurépai Unidhoz val6 csatlakozdssal az 1j forrdsokhoz valé hozzaférés mellett régi-uj
kihivdsokkal is szembe kellett nézni.
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A jelentések Magyarorszdg szdmdira a 2000-es évek forduldjara szdmos kedvezdtlen
tarsadalmi folyamatra és rendszerszinti problémara hivtdk fel a figyelmet, melyek koziil jo
néhdny a kozoktatds anomélidiban Osszegzddik (Haldsz és Lannert, 2003). A kozoktatds
képtelen a negativ tarsadalmi folyamatok kiegyenlitésére, sokkal inkdbb tovabb erdsiti a
tarsadalmi kiillonbségek novekedését, a leszakadé rétegek esélytelenségét. A képzettségbeli és
az alapkompetencia teriiletek (szovegértés, matematika, természettudomanyos ismeretek,
problémamegoldds) hidnyossidgai rontjdk a tovdbbtanulds lehetdségeit, és motivumait
egyarant, végsd soron csokkentik a munkavallalds esélyeit. Ebben a nem igazan optimalis
konstellacioban a kozoktatisnak €s felsOoktatdsnak Onmagat megreformdlva az egyes
szereplOk versenyképességét novelve (egymadssal versenyezve), a hatranyos helyzetli rétegek
esélyegyenlOségét is javitani kellett volna. Nem elhanyagolhaté szempont, hogy az oktatdsra
fordithato koltségek folyamatosan csokkentek a 90-es évek végére, majd a kovetkezd
évtizedben szintén. A rendszer szerepldi leginkabb egymassal versenyeztek a forrasokért.

Globalis osszefiiggések

A globalizici6 sordn tirsadalmilag értékes sokszinliség (pl. multikulturalizmus, nemzeti és
nemzetiségi értékek) mellett a tarsadalmi egyenlOtlenség is egyre kiterjedtebb problémaként
jelentkezik nemzeti és nemzetkdzi viszonylatban egyardnt. Az anyagi javakhoz vald
hozzajutds esélyei mellett a szocidlis és a humdn toke egyenldtlen tirsadalmi eloszldsa a
deklaralt tarsadalmi célok elérését mind szélesebb korben teszi elérhetetlenné. A leszakadd
csoportok egyre motivalatlanabb, frusztraltabb, fasultabb tagjainak problémait a csaldidok nem
képesek kezelni, mikdzben a tarsadalmi felel6sségvallalds csokkenése egyre nagyobb terhet 16
az egyénekre. Ez a nyomds nem cselekvésre késztet, hanem madasok hibaztatdsara
(int€ézmények, kisebbségek), igy szabadulva meg a fesziiltségektol és felelosségtdl (gyakran
csoporttudat kialakuldsdval), ami igen kedvezoétlen tarsadalmi kornyezetet teremt az oktatasi
rendszer szamara.

Mindez a tarsadalmi rendszerek komplexitisit tovabb noveli, ami a vdltozasok és
véltoztatdsok kimenetelét egyre kiszdmithatatlanabbd teszi. A rendszerek mérete,
Osszetettsége és sokszinlisége miatt az egyének kiszolgaltatottsiga nd, a hagyomdanyos
szabdlyozasi folyamatok, hatékonysaga pedig csokken (pozitiv és negativ visszacsatolasok),
foként az alkalmazkodds teriiletén (szocidlis, oktatdsi, egészségiigyi rendszerek, hozziajuk
kapcsolodo politikdk). Nyilvanvald igény jelenik meg a valtozas, valtoztatds irdnydba. Ezek
az igények kiterjedt politikai reformfolyamatokat generdltak, amint a masodik vildghdbord
utdni djjaépités €s hatalmi atrendez6dés megtortént.

A tarsadalmi gazdasagi folyamatok gerjesztette kihivasokra és igényekre reagdl a szocidlis,
oktatdsi és egészségligyi rendszer, igyekszik a sziikségleteket kielégiteni, a negativ
folyamatokat kontrolldlni, korrigdlni. Az elmult, lassan fél évszdzad folyamatos
reformtorekvéseket hozott a politikai résztvevok oldalardl, melyek a kitlizott méltdnyosabb
elosztasi és esélyegyenldségi torekvéseket nem hogy nem valdsitottdk meg, de tovéabb
rontottdk. Anélkiil, hogy mélyebb politikai és szocioldgiai elemzésekbe meriilnénk,
kijelenthetjiikk, hogy minden politikai kormanyzat, a vildg legtobb orszdgdban az oktatdsi
rendszer hatékonysdgat, eredményességét élesen figyeli, fontos eszkézként haszndlja céljai
eléréshez, beavatkozasai azonban gyakran nem a célkitiizéseket valésitjak meg.

Az eredményesség ellentmondasai

Nem meglepd, hogy az utébbi 20-25 évben az iskolai teljesitmény mérése mennyire
kozéppontba keriilt. A nemzeti kompetencia méréseken kiviil az oktatisi rendszerek teljesito
képességét nemzetkozi felmérésekkel (TIMS, SIMS, PISA) és kiilonb6z6 indikatorokkal is
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monitorozzdk (OECD indikdtorok, pl. oktatdsbol valé kimaradt iskolakételezettek ardnya;
sikeres érettségi vizsgat tettek, diplomdsok szdma, oktatdsra forditott GDP ardnya stb.).
Ezekbdl a hasznos kovetkeztetések mellett megtévesztd allitdsok, téves 6sszehasonlitisok is
sziiletnek. A tanulméanyok egy része példaul a Blair éltal vezetett, sokat vitatott uj baloldal
kormanyzéasanak oktatdsi reformjat egyértelmiien eredményesnek értékeli, mivel az oktatisra
forditott koltségeket sokszorosdra novelve, oridsi infrastrukturdlis fejlesztéssel a sikeres
érettségi vizsgat tevok ardnyat 80% folé emelték. Ezzel szemben a reformok birdl6i (Wolf,
2011) éppen azt vetik a kordbbi baloldali oktatdspolitika szemére, hogy a rengeteg tréningre
forditott koltség értelmetlen, tarsadalmilag nem hasznosithaté képzettséget adott (1-2 GVS
vizsga). Véleményiik szerint az érettségi mogott nincs valédi tudds, ezért azt az (j
reformokkal megszigoritottak és fiiggetlen vizsgakozpontokhoz rendelték. A felsdoktatasi
expanziét is er6sen megkérddjelezik. A vita nem iilt el, a legutobbi, Gove altal
kezdeményezett reformok is széles korben vitatottak. 2010-ben az angol kormanyvéltds utan
Prof A. Wolf M. Gove oktatdsi dllamtitkar felkérésére jelentést készitett a szakképzési
kurzusokrdl azzal a céllal, hogy hogyan lehetne javitani a gyakorlati oktatdst. Wolf
elemzésében €s ajanldsaiban kiemeli, hogy szdmos tizenévesek szdmdra tomegesen oktatott
kurzusnak semmilyen haszna nincs a munkavallalds szempontjabol (Wolf, 2011).

Ezzel csupdn arra szeretnénk rdmutatni, hogy a reformok és az oktatds teljesitményének
kapcsolata ellentmondésos, és nem csupén a jol dokumentélt brit-rendszerben, hanem a hazai
folyamatban is. A szintén baloldali oktatdsi reformok sordn az oktatisra forditott, novekvd
koltségek nem eredményeztek javulést, sot, rosszabb PISA eredményeket produkaltak (Héjj,
2008), a jobb oldali reformok pedig tovdabb novelték a leszakaddk esélyegyenlOtlenségét
(Gyorgyi, Simon és Vaddsz, 2015), és dltaldnos elégedetlenséget indukdltak a pedagdgus-
tarsadalomban éppugy, mint a gyerekek €s sziilok korében.

A politikai vitdk persze nem irdnymutatdak a valédi eredmények értékelésében, azonban a
jogi és pénziigyi keret jelentOs részét mégis az aktudlis kormdnyzat hatirozza meg. Az
oktataspolitikdk fejlesztésének lehetséges negyedik tutjaként fogalmazza meg Hargreaves és
Shirley (2009) a fenntarthaté véltozas lehetdségét, szemben a Giddens éltal bevezetett, késobb
blaieizmusként elhiresiilt ,,third way” koncepci6javal, ami mara kideriilt, nem nyuijt az
oktatasfejlesztésének hosszui tdvon eredményes perspektivat.

A 2007-es McKinsey jelentés (Barber és Mourshed, 2007) igyekezett vilagosabb helyzetet
teremteni az oktatdsi rendszerek teljesitményének, eredményességének és hatékonysdganak
megitélésében. Az Osszefiiggések tisztdzdsa anndl inkdbb fontos, hiszen Ugy tiinik, hogy a
raforditdsok nem hozzdk a kelld eredményeket. Az oktatdsi rendszer egyenlétlenségei jobban
stjtjdk a tarsadalmilag hatranyosabb helyzetii csoportokat, mint a kivéltsdgosabbakat, ami
nemcsak hazdnkban néveli a tdrsadalmi kiilonbségeket. A jelentés 3 csoportjat vizsgalta az
oktatdsi rendszereknek. A PISA vizsgdlat 10 legeredményesebb orszdgit, az utobbi évek
sikeres reformjaival igen gyors fejlddést mutatd orszdgokat, és a fejlodé orszdgok
jellegzetességeit. Az eredmények megdobbentdek, mivel az iskoldk maguk alig befolydsoljak
a rendszer eredményességét, ami nem, vagy kevéssé fiigg a raforditdsoktdl, a tandrok és
csoportok szadmdatdl, azaz az osztalylétszdmoktSl. Leginkdbb a tandri munka mindsége
befolydsolja a teljesitményt, igy a tanulmdny készitdi az eredményes reformok utjit a
tanarképzés, a tandri munka mindségének fejlesztésében latjak.

Megillapitasaik szerint még a megfeleld vezetok kivdlasztasa és képzése, tanulokozosségek
kialakitdsa, tandrok egymadstdl vald tanuldsanak képessége a meghatirozo sikertényezo. A
leghatékonyabb rendszerekben a gyerekek teljesitményét kevéssé hatirozza meg a csaladi
szocio-kulturdlis hattér, méltainyosabb az oktatds gyakorlata, kevéssé szelektivek, ugyanakkor
magasak a kovetelmények a didkokkal szemben. Az elvardsokat folyamatos értékelésekkel
egészitik ki, a hidnyossdgokra egyéni beavatkozasi javaslatokat kindlnak, mivel az
eredményekhez minden gyerek sikere sziikséges.
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A 2010-es McKinsey jelentés (Mourshed, Chijioke és Barber, 2010) tovdbbi meglepe-
tésekkel szolgalt, ez esetben még nagyobb hangsulyt helyzetek a résztvevok Snmagukhoz
viszonyitott fejlédésére, a bevezetett reformok nemzeti dtlagokhoz viszonyitott hatdsdnak
kimutatdsara. A legszorosabb Osszefiiggést ismét nem az anyagi raforditisokban, hanem a
reformok megvaldsitisanak modjaban taldltdk (Mourshed, Chijioke és Barber, 2010). A
raforditasok egyéltalan nem egyenesen ardnyosak a teljesitménnyel: Szlovénia fele akkora
koltséggel ugyanolyan eredményt ért el, mint az USA, vagy Jordania tizedannyi raforditassal,
mint Norvégia.

Tanulsdgos tény, hogy a fejletlenebb orszagok intenzivebb fejlddést mutattak a korabbi
vizsgalathoz képes, mint a fejlettek, ami utalhat a teljesitmény korlataira, valamint a
kiilonbségek igéretes kiegyenlitddése irdnyédba. A sikeres reformfolyamatokra csekély hatdssal
volt tovabba a tantargyi curriculum, vagy az oktataspolitika, inkdbb a professziondlis vezetés
volt jelentds. Az is elgondolkodtatd, hogy az oktatds szinvonala befolydsolja a beavatkozasok
alkalmazdsénak gyakorlatat. Minél fejlettebb és eredményesebb a rendszer, a standardizalt
mérési rendszerek helyét anndl inkdbb az elszdmoltathatdsdg veszi at. Az objektiv feltételek
megléte utdn az eredményesség a rendszer szubjektiv elemein keresztiil inspirdlhat6 tovabb. A
bevezetett reform az eredményeket kumuldltan fokozza, azaz nemcsak dtmeneti valtozast hoz.
A fejlédés jelentOsebb az alsé szegmens didkjainak teljesitményében, mint a jol teljesi-
tékében.

Mindezek egybeviagnak a kozgazdasdgtan hatidrhaszon elméletével, amely azt vizsgélja,
hogy egységnyi bevitel (t6ke, erdfeszités, stb.) novekedésére egységnyi id6 alatt mennyi
haszon, eredmény keletkezik. Az elmélet értelmében egy szigma-gorbe irhatd le, amely jol
szemlélteti, hogy az alacsonyabban fejlett szinteken (szegényebb/fejletlenebb orszagok,
leszakad6 csalddok, marginalizalt gyerekek) az egységnyi befektetés nagyobb hasznot hoz,
mint a magasabban fejlett szinteken, ahol a vizsgélt elemek mar megkozelitették az adott
kornyezeti koriilmények kozott elméletben elérhetd fejlettség felso hatarat.

A magasabb képzettség, fejlodés irdnti nyitottsdg, a piac gazdasidg, a versenyképesség
novelésének igénye feldl is megfogalmazddik. Nem csupdn a demokracidk humanusabb és
kiegyensilyozottabb miikodése a tét, hanem a gazdaséagi fejlodés is a munkaerd szakképzet-
tségén és tanulékonysidgan keresztiil. A foglalkoztatds szerkezete alapvetOen atalakult, a
bonyolultabb technoldgidk alkalmazasanak elterjedésével, az ipari termelés miiveleteinek
gépesitése, automatizaldsa, valamint a szolgaltatd szektor boviilése miatt. A képzettség tétje
tehat nem egyszeriien jobb munkahoz valé hozzajutis, hanem a foglalkoztatds maga (Haldsz,
2009). Halasz (2009) idézett irdsdban attekinti az oktatdspolitikdk, és a kapcsolddd oktatés
koncepcidk valamint kutatds-fejlesztés irdnyait, egészen az egyén nano-szintjétdl, a tanul6
csoporton keresztiil az iskoldn, képzési programon, és nemzeti tanterven keresztiil a nemzeti
szakpolitikdig. Fontos empirikus kutatdsok zajlanak a tanulds neuroldgiai és egyéb
individudlis Osszetevdirdl is, melyek az egyéni oktatdsi gyakorlatoknak adhatnak fontos
kiindul6pontokat, de a kutatdsok a vdltozds, fejlesztés lehetséges utjainak, Osszefiiggéseinek
feltarasa is fokuszalnak (Fuller, 2008).

Az oktatdsi gyakorlattal val6 kisérletezésben, djitdsban a fejlodd orszdgok, és a hétranyos
helyzetli csoportok problémdira megolddsokat keresd szakemberek jarnak élen. Hogyan lehet
korlatozott forrdsok mellett nagy hatdsd oktatdsi koncepcidkat és gyakorlatokat bevezetni?
Elgondolkodtaté példa az Indidn kivill Afrikdban és Dél-Amerikdban is elinditott HIWEL
(Hole-in-the-Wall Education Learning), melyben egyetlen Osszefiiggést taldltak szignifikans-
nak, hogy a csoportos tanulds eredményesebb, mint az egyéni. A nyilvanos helyen feldllitott
mindenki szdmadra nyitott szdmitogép a spontin megjelend gyerekeket intenziv tanuldsra
késztette, minden segitség nélkiil sikeriilt felhaszndl6i szinten elsajatitani a szamitégép és
internet haszndlatot, majd késdbb specidlis programokkal az angol nyelvet is. Azokban az
orszagokban, ahol a képzett tanarok nem allnak elegendd 1étszamban rendelkezésre a hasonld
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programok nagy segitséget jelenthetnek. Az 6ndllé tanulds és dnmotivacid eszkozeit hasznélja
ki a kevert tanuldsi koncepci6 (Blended learning), ahol a e-learning, a kiscsoportos munka, és
a hagyomdnyos tandri tdimogatds elemeit keverik nagyon tudatos koncepcié mentén, az egyéni
sziikségletekre épitve (http://www.hole-in-the-wall.com/index.html).

Az egyéni sziikségletek megkovetelik a kreativ, alkot6 folyamatokat €s a tanar didk viszony
Uj tipusd, kolcsonosségen és partnerségen alapuld atértelmezését (Fullan, 2013). A merev
rugalmatlan oktatasi koncepcidk, szabalyozott eszkdzvalasztas alkalmatlanna teszi a tanarokat
a didkokkal valé kapcsolatfelvétel és hatékony fejlesztémunka irdnt. Az oktatds professzio-
nalizdcidja hasonléan a tobbi szakmahoz az autonémia csokkentése, a kontroll szabélyozas
novelése irdnyaba vdéltozott, a tobbnyire kormdanyzati megrendelok, és a nemzetkozi
konvergencia megkivdnja az elvarasok, kimenetek standardizalasat. A teljesitmény novelést
célz6 verseny azonban az egyéni sziikségletek hattérbe szoruldsat eredményezi.

A valtozas irdnya kijelolhetd tehat a méltanyos, magas szinvonald oktatdsban, ahol a tandrok
és gyerekek egyiittes teljesitménye hozza az eredményességet. Ennek érdekében a politikai
vezetés a reformok, valtozdsok sokasdgat zuditotta az oktatdsi rendszer szerepldire szerte a
vildgon. Az expanziét, amit az oktatdsi koltségek novekedése, valamint a kidurrandssal
fenyegetd felsdoktatdsi buborék a rendszer fenntartdsdnak biztonsdgit veszélyezteti szdmos
fejlett orszagban. Kozponti kérdéssé valt a hozzaférhet6ség mellett a fenntarthatésag is
(Hargrave, 2009). A kordbbi reformok a koltségek, és beruhazdsok tulértékelését, a képzés
felhiguldsat, a végzettségek elértéktelenedését, a didkhitelek beddlését, széles rétegek
folosleges eladosodasat okoztak. Mivel maga a folyamat Amerikdban indult a legkordbban, a
racionalizalasi szandék itt a legerdsebb, ami tjabb beavatkozdsokat igényel, természetesen az
oktatds irdnt elkotelezett kozéposztaly részérol.

Hatékonyabb valtozas, at az eredményesség felé

A feliilrél kezdeményezett politikai reformok kiszamithatatlansdga tovabbi bizonytalansagot
jelent az egyébként is dinamikusan és kiszamithatatlanul valtozé kornyezetben, tujabb
problémaékkal terhelve az alkalmazkodast. Furcsa helyzet all igy eld, a reformfolyamat nem a
véltozas részeként, hanem egyfajta nehezitd koriilményként jelenik meg a rendszerben. A
latszélag paradox kijelentést Fullan (2008) vilagitja meg szamunkra az oktatasi rendszerek
fejlesztésével kapcsolatos tanulmanydban, melyben a folyamat valtozdinak, tulajdonsagainak
rendszerszintii elemzését mutatja be szdmunkra, 6 kozponti tényezObe siiritve a sikeres
véltozds kulcsat (Fullan, 2008). Legfontosabb kiinduldpontja, hogy a sikeres véltozas
(alkalmazkodds, fejlodés), csak a feliilrél és az alulrdl (rendszeren beliilrdl) j6v6 inspirdcidk
egyiittes hatdsdra, szdimos tényez0 figyelembe vételével torténhet, mégpedig iddben elhizodo,
elére csak korldtozottan tervezhetd egyedi megolddsok forméjadban valdsithaté meg. Tehat
kevéssé vannak univerzalis megolddsok, a rossz tendencidk nem egyszerli rossz gyakorlatok,
hanem a rendszeren beliil megjelend késztetések (érdekek, sziikségletek) kovetkezményei is.

A végsd cél folyamatosan bomlik ki, a helyzet inkdbb utazdsként, mint utitervként
értelmezhetd. Azaz eleinte a legkevésbé vildgos, hogy pontosan mi is a kivant végsd
mikodés. Az Gj curriculumok, oktatdsi reformok bevezetésének gyakorlatiban elterjedt
modszer az implementacié folyamata (Fazekas, 2012), mely segiti a 1épések tudatositdsat, a
résztvevok szerepeinek Osszehangoldsat, igy hozzdjarul a sikerességhez és a tartds hatdshoz.
Fazekas (2012) az implementacié szakirodalmat szerves Osszhangban ismerteti a fullani
véaltozdsmenedzsmenttel. Azonban a projekttervezési és kivitelezési gyakorlattal szemben
utébbi a célok, kimenetek rugalmasabb, kreativabb hasznalatat igényli.

A valtozas bels6 szandéka és az egyiittmiikodésen alapuld erdfeszitések nélkiil, pusztin
kiils6 eldirasra a valtozdsok adminisztrativ, biirokratikus szinten jelennek csak meg a
rendszerben. Tartds siker a belsd motivacié, mordlis értékek, a gyakorlat megvaltoztatdsanak
mindennapi er6feszitése nélkiil elképzelhetetlen. A helyzet kezeléséhez képesnek kell lenniink
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megérteni, kovetni a folyamatokat, tudatos implementéciot alkalmazva. Ehhez az oktatds
rendszerszintli kutatdsa, a j6 példdk mikodésének elemzése, az értékelési, Onértékelési
moédszerek kidolgozdsa és alkalmazdsa egyardnt sziikséges. A modern neveléstudomédny ezen
a teriileten tud a legtobbet tenni a tirsadalmi fejlédésért. Az eredményesség, hatékonysag,
sikeresség univerzdlis céljainak €s a helyi oktatasi gyakorlat értékelése kozott 6sszhangot kell
teremteni, ami nem jelent egyenértékiiséget.

A célok soha nem egyoldaliak, mindig polaritdsukban jelennek meg. A verseny sikeressége
mellett a méltdnyossag, az individualizmus mellett a kozosségi szellem (de nem csoporttudat),
az Onallosag mellett az egyiittmitkodés moralja kell, hogy jellemezze a tanulokozosségeket,
mondja Fullan (2008) népszerti miivében. A fejlesztésnek tehit a szervezet egészére kell
irdnyulni. A résztvevok kivalosaga, egyiittmitkodésiik javitdsa, a kornyezettel val6 kapcsolat
fejlesztése, a modszertani eszk6zok gazdagsdga, a folyamatos Onreflexid, és Onkorrekcid
atsegit a kimenetek szabalyozasanak problémain.

A hagyomdnyos kozgazdasdgi rendszer-irdnyitdsi modellek, melyek igyekeznek a
feltételeket és a kimeneteket garantdlni, nem miikddnek, egyszerlien a rendszerek komplexi-
tdsa, a valtozasok kiszdmithatatlansaga és idSbeli kiterjedtsége miatt. E18, énmagiban is
folyton valtozd, fejlédd, alkalmazkodd rendszerként kell gondolnunk az oktatdsi rendszerre,
melynek szerepldi organikus, magas Onszabdlyozdssal rendelkezd, autondm személyek és
azok bonyolult érzelmi és érdekviszonyban 1év6 csoportjai, kozosségei. A tudomdny, a kutatas
segithet tisztdzni a fogalmakat, definidlni a jelenségeket, melyeket mérni kivdnunk, a
modszerek tisztasagat, melyeket a mérésekhez haszndlunk, a szerepldk értékeit és érdekeit,
belsd viszonyait, hogy 6nmagukat és egymadst is jobban értsék.

A kozvetlen kornyezettel vald viszonyban az atlathatosdg, elszamoltathatésdg mellett a
bizalom, és tdmogatis légkore nélkiil a folyamatokhoz sziikséges biztonsag megvaldsit-
hatatlan. A kapcsolatot a nyilvdnossag eszkozein kiviil, a vezetés jelenti, ami a feltételek
megteremtésében, képviseletben elsédleges szerepet jatszik. A valtozdsok egyik kulcsa a
vezetés, ami a kisérletezés szabadsaga mellett mederben tartja a folyamatokat. A felel6sség, a
hatalom, a mordlis dilemmdk folyamatos tisztazdsa, az egyiittmitkodésre és tervezésre
forditott id6 biztonsdgot teremt. A kreativ, alkot6 munka, annak eredményessége
onmeger6sitd, onmagaban képes az elégedettséget ndvelni a pedagdgiai munkdban, ahogy azt
szamos esettanulmany igazolja (Fullan, 2008).

A hazai integracios gyakorlat ellentmondasai

A magyarorszdgi befogadd hozzddllas, iskolai integricidés gyakorlat megértéséhez
igyeksziink roviden Osszefoglalni a jelenség tdgabb Osszefiiggéseit, s ezek tapasztalataibdl a
hazai gyakorlat nehézségeit megérteni. Ennek jelentdsége abban 4ll, hogy a sajitos nevelési
igényli (tovdbbiakban: SNI) és halmozottan hétranyos helyzeti (a tovabbiakban: HHH)
gyermekek a PISA felmérésekben az alsd, gyengén teljesitd szegmenset alkotjdk, tomeges
megjelenésiik az iskola kultirdjdnak, koncepcidjanak 4talakitdsa nélkiil erfsen gyengiti az
oktatds hatékonysdgat, egyrészt az atlagok csokkentésével, masrészt a j6 teljesitmények, azaz
az iskolai elvardsok csokkenésével. Véleményiink szerint a rossz hatékonysdgi integracids
reformok kozrejitszhattak a legutdbbi PISA felmérések sordn tapasztalt teljesitménycsok-
kenésben.

A kozoktatasban az iskolavalasztds szelektivitdsara hivja fel a figyelmet Berényi (2008) és
munkatarsainak alapos vizsgalata, melynek soran azt tapasztaltdk, hogy a magasabb stituszi
sziillok (iskoldzottsag, szocidlis helyzet) nagyobb hatékonysdggal keriilik el a szegregalt
specidlis iskoldkat, és helyezik jobb oktatasi feltételek k6z€é gyermekiiket. Ami arra utal, hogy
még az integralt iskolai ellatdsba valé bejutds sem egyenld esélyli a magyar tarsadalomban.
Ezt a gyakorlatot birdlja élesen Banfalvy (2009) tanulmanykotetében. Az Oktatasi Hivatal
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2013 oktoberi kozleményében azokat az SNI tanuldkat, akik igazoltan fogyatékosok
valamilyen teriileten, felmenti a kompetencia felmérés aldl, bar megengedi, hogy ha akarnak,
részt vehessenek. Gyakorlatilag se a tandrokat, se a gyerekeket nem motivalja fejlédésre,
megsziinteti az értékelés lehetdségét, ha az alsd szegmensbe tartozok teljesitménye nem
szerepel a mérésben. Fejlodésiik kovethetetlen, a rendszerben eltiinnek.

Imre és munkatarsai (2011) 2004-2009 kozott az 1) beiskolazasi és tovabbhaladési
eléirasoknak valéo megfelelést, végsé soron az integraciéval kapcsolatos oktatdsi reform
implementéacidjat vizsgaltak. Kutatdsukban harom telepiilés (Budapest, a févaros, egy
kisvaros, és egy Kkistelepiilés) 5 iskoldjaban, esettanulmanyok segitségével elemezték a
folyamatokat. Legfontosabb kérdésiik az volt, hogy a kivint célok, és a tartds pozitiv
véltozasok elérése soran a feliilrdl lefelé kezdeményezés mennyire hatékony, a jogszabdlyi
el6éirasok mennyire valésulnak meg. Vizsgaltak magat az implementaciés folyamatot, azaz, a
4 1épés milyen modon jelenik meg a gyakorlatban. A dokumentumelemzések azt mutattik,
hogy a torvényi el6irdsok megfelelden tiikkr6zédnek a helyi Onkormdnyzati és iskolai
dokumentécidban, a megvaldsithatésdghoz sziikséges eredménymutatdk, idékeretek, azonban
csak esetlegesen, foként az egyik budapesti iskola esetében jellemzdek. Nagyok a
kiilonbségek az iskolai gyakorlatban a jogszabaly mechanikus mdsoldsa, és az alkalmazdsa
kozott. Minket elsésorban a HHH és SNI tanuldk integricidja érdekel, e tekintetben a févarosi
iskoldban gyakorlatilag nincs integricié, a kisvarosban jelentdsebb, sok a vidéki
kistelepiilésrdl bejard gyerek, de SNI és HHH is magasabb az orszdgos atlagnal:

., Kiilonbségek a megvalositas feltételeiben is megfigyelhetdek, tdl azon, hogy a feltételekkel
altaldban is gond van, és hogy az értelmezés is nehézséget okoz helyenként. A megvaldsitas
egy kivételtdl eltekintve inkabb problémasnak mondhatd, €s dgy tlinik, hogy az utazé
gyogypedagogusok jelenléte sem volt elégséges a feladat szakszerli ellatdsdhoz. A
pedagdgusok felkészitése pedig vagy elmaradt, vagy nem volt megfeleld.” (Imre, 2011, 56. 0.)

Az integraciot vallalé intézmény kettds nyomads alatt probal megfelelni a kihivasoknak.
Egyrészt az oktatis kozvetlen és kozvetett kdrnyezetébdl jovo teljesitménynyomds, ami a
szelekcidt, és a versenyt erOsiti, valamint a szakpolitika irdnyabol az integracidhoz
kapcsolodé méltanyossagot. Ezek csak egymds rovasdra fejleszthetdk, egymassal
kolcsonviszonyban vannak. A sajatos nevelési igényli, szerényebb képességii és nagyobb
figyelmet, munkat igénylé gyerekek, tovabbad a halmozottan hatranyos helyzetii tanuldk
integracidja a gyakorlati megval6sitds sordn ellentétes érdekek Ossztiizébe keriil, mikoézben az
érintettek érdekérvényesitd képessége a tobbségi érdekek irdnydba donti a mérleg nyelvét. A
teriileti szinten is szegregdlt iskoldkban gyakran a problémds, devidns gyerekek keriilnek
tdlsulyba, mashol éppen forditva, szinte teljesen kiszorulnak az iskolakdzosségbdl. A felborult
egyensily mindenképpen az integracié és befogadds gyakorlatdnak anomalidit okozza, az
iskola és/vagy a gyerekek teljesitményének torzuldsdhoz vezet.

A jogszabdlyok bevezetésének, eredményes implementdcidonak az iskola valtozdsra valo
alkalmassa tétele mellett a kornyezeti feltételek fejlesztése is sziikséges. Ehhez tartozik
tobbek kozott a tandrok, didkok attitidjének véltozdsa is. A hazai helyzet ezen a téren nem til
reményteli. A kdzépiskoldsok fogyatékos emberekkel szembeni érzelmeit a zavar, kellemetlen
érzés, esetleg félelem domindlja (Berényi és mtsi, 2005), ami egyrészt az ismeretek €s a
kapcsolat hidnydbol fakad, masrészt a tobbségi tarsadalom kirekeszté magatartdsanak vald
megfelelésbol (ciki vele mutatkozni). Nagyobb az ellenérzés az értelmi fogyatékosokkal,
autistakkal szemben, mint az érzékszervi, vagy mozgassériiltek irdnyéba, kiillonbséget tesznek
a fogyatékossagok kozott, megkiilonboztetik Oket az Ondllosdg, Onellatds, azaz a
kiszolgaltatottsag alapjan, valamint, hogy a megjelenésiik mennyire ijesztd benyomast kelt.

A magyar kultdra kirekesztd hozzaallasat jellemzi a bevandorlokkal szembeni attitidok
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alakuldsa is (Dancs és Kiny6, 2012), melyben az attitid ugyan inkabb elfogad6, mint
elutasitd, azonban a nemzetkozi 0sszehasonlitds szerint a magyarok jelentdsen elutasitobbak
illetve kevésbé elfogaddak, akik pozitiv attitlidot mutatnak a bevadndorldkkal szemben.

Egy viszonylag kis mintdn végzett kutatds (Fischer, 2009) sziilok és pedagdgusok
véleményét kérte a fogyatékos gyermekek elfogadottsdgat illetden. A sziilok optimistabban
itélték meg a helyzetet, a latds és hallassériilt gyerekek esetében kiilonosen. A pedagdgusok
szerint a mozgassériilt tanuldk részesiilnek a legnagyobb elfogaddsban (ez sem 100%), a
legkevésbé az enyhén és kozépstilyosan értelmi sériiltek. A budapesti sziilok és pedagdgusok a
legelzark6zobbak foként az értelmi sériiltekkel szemben.

A tandrok attitiidjét szintén szamos kutatds érintette (Némethné, 2009), egy dundntili nem
reprezentativ vizsgédlat eredményei szerint a megkérdezettek szerint nincsenek felkésziilve
semmilyen szempontbdl az SNI gyerekek integralt oktatasara, kevés ismerettel rendelkeznek,
hidnyoljak a képzéseket, bar toredékilk jelentkezne ezekre. Elfogadébbak az integracidval
szemben a kisebb telepiilések pedagdgusai, az ltaldnos iskola, f6ként alsé tagozatos tanitok,
és azok, akiknek mdr vagy gyakorlati tapasztalata az integracié terén. Miles (2000) szerint az
integraciot akadélyoz6 legfontosabb tényezOk a negativ attitidok, az érdektelenség,
tdjékozatlansdg, merev rendszer all (Miles, 2000 Némethné, 2009). A tovabblépéshez az
iskola komplex fejlesztése sziikséges, ami a feliilrdl jovO kezdeményezések mellé az alulrél
jovo folyamatokat is becsatorndzza, a negativ mozgatdkat felismerve képesség vdlhat azok
kikiiszobolésére, hatékony valtozdsok megvaldsitasaval.

Az oktatasi rendszer szelektivitasa és a szegregacio

Hazankban a j6 szinvonald oktatds tradiciondlisan a tdrsadalmi mobilitds egyik legjelen-
tosebb eszkoze, s taldn az egyetlen olyan teriilet, ami a tdrsadalmi beilleszkedés sordn a
folyamatokba val6 beleszolds, kontroll lehetdségét nyujtja. A képzettség az egyén szdmadra
egyfajta legitim eszkoz a tarsadalmi célok eléréséhez, magasabb beosztis, jovedelem
megszerzéséhez. Ha kitartd és elég szorgalmas vagy, mindent megteszel a tanulds sordn,
akkor j6 munkad lesz. Ennek sikeressége persze vilagszerte egyre kevésbé garantilhatd, de a
tanulds még mindig fontos eszkoze az autondmia novelésének. A tovabbtanulds sordn a
verseny kiélezett, ami az iskoldk differencidlédasat eredményezte - kiillondsen a nagyvarosi,
budapesti gimndziumok, egyhdzi és szerkezetvaltd gimnaziumok un. nyilt beiskoldzasu,
erdsen szelektiv iskoldk keriiltek helyzetbe (Magyarorszdgon a nyolcosztalyos altaldnos iskola
utdn az érettségit nem add hdroméves szakiskoldkban, az érettségit add négyéves
szakkozépiskoldkban és gimndziumokban lehet tanulni; a normdl gimndzium négy éves; a
»szerkezetvaltok™: a hatosztdlyos gimnaziumba a hatodik 4ltaldnos iskolai év, a
nyolcosztdlyos gimndziumba a negyedik éltaldnos iskolai év utdn lehet bekeriilni; az érettségi
a fels6oktatdsi tovabbtanulds feltétele). A bonyolult folyamat mogott Osszetett érdekviszonyok
dllnak, a mindség, eredményesség, sikeresség erds pozitiv szelekciés hatdsa, amiben elsd
pillantdsra semmi kivetni val6 nincsen. M6gé nézve azonban az iskoldk értékelése, a sziilok, a
kozvélemény €s szakma 4ltali megitélése erfsen az akadémiai jellegli teljesitményen, és a
tovabbtanuldsi mutatékon alapul. Amikor rangsor van, akkor igen limitalt a sikeresek ardnya,
igy ma egy tucatnyi gimnaziumbol keriil ki a felsdoktatdsban a legnépszeriibb szakokra
bekeriiltek tobbsége (Polényi, 2012). Ezzel szemben a szakkozépiskoldkbdl, vidéki
gimnaziumokbdl inkdbb a volt fdiskolai karokra jelentkeznek, mig az érettségit add
szakiskolakbol jelentéktelen a tovabb tanuldsi arany.

A rendkiviil szelektiv kdzépiskolai oktatds mellett az altalanos iskoldk egy részében szintén
alkalmaznak burkolt szelekciot mind a bemenetnél (iskolaérettség), mind a gyengébb
képességliek, beilleszkedési, viselkedés problémaval, szocidlis hidnyossagokkal kiizd6
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gyerekek kiszoritdsdval. Ez a kiszoritds kordbban a ,kisegitd iskoldk”, specidlis 4ltaldnos
iskoldk, irdnydba tortént, esetleg a magintanuldi statusz jelentett lehetdséget a problémads
gyerekektdl valé megszabaduldsra, alacsony szocio-Okondmiai stituszi korzetek, szegre-
gatumok iskoldiban gyiiltek, illetve maradtak meg a tanuldsi és viselkedési problémakkal
kiizdé gyerekek. A problémak mennyisége, és a lehetdségek korlatai csokkentik a motivaciot,
tanult tehetetlenséget alakitanak ki a sziilokben, a gyerekekben és a pedagdgusokban
egyarant. Igy az alsé harmad, akinek szinte semmi esélye a sikerekre, mélyen a sajat
lehetdségei alatt teljesit. Az atlagteljesitmény orszdgosan még igy is elég jo, a kiemelkeddk
még elég hosszu ideig kimagasld teljesitményt nydjtanak, de a szérdédas a teljesitmény-
mutatékban egyre nagyobb, és egyre tobben vannak, akik nem tesznek eréfeszitést az atlagos
teljesitmény eléréséért. Erre hivta fel a figyelmet a PISA vizsgélatok sora, amit a kutatdk a
kozoktatdsrdl sz616 jelentésekben évrol évre alaposan korbejarnak lassan 20 éve.

Magyarorszagon az iskola nemhogy képtelen a tarsadalmi egyenldtlenségeket kompen-
zalni, de a szelektivitds miatt tovdbb noveli azt. A csalddok szocidlis és kulturdlis tOkéje
erdsebben hatdrozza meg a gyerek tanuldsi teljesitményét, mint a legtobb eurdpai orszigban.
Szamos szerzd leirja, hogy méltinyosabb oktatdsra, és oktatdsi rendszerre van sziikség, ennek
gyakorlata azonban nem fér Ossze a szélsOséges iskolai versenyhelyzettel, a mindség
hajszolasdval. Ha a mindség értékteremtés, akkor ez az érték 1étrejon, s ezt minden résztvevod
érzékeli, s nem attdl jon 1étre, hogy valakik objektiven megmérnek valamit, amit mindségként
definidltak. Az értékelés rendkiviili feleldsség, hiszen olyan megerdsitést ad a rendszernek,
ami a mért eredmény produkdldsit fokozza, s egy id6 utdn Onmagat fenntartani torekszik
(mint péld4ul az akadémiai értékelési rendszer, a publikdcidkkal, citicios indexekkel). Ha az
iskola verseny, akkor nyertesek vannak és vesztesek, sikeresek és sikertelenek, kiilondsen, ha
nem is egyenld eséllyel indulnak, s van akinek ,,dupla tavot kell futni”. A verseny nehezen
Osszeegyeztethetd az integracioval, nem véletlen, hogy a szelektivitds és az integracié mellett
elkotelezett sajatos ért€krendii érdekcsoportok nehezen értenek szot egymadssal, egyre tobb
sz6 esik a méltanyossagrdl szemben az eredményességgel.

Esélytelenség, esélyegyenloség

A rendszervaltds vesztesei az oktatds teriiletén is kiilonosen nehéz helyzetbe keriiltek, az
alacsony végzettségli, alacsony szinten foglalkoztatott csoportok, kiilondsen a roma (cigany)
csaladok és gyermekeik, valamint az Onérvényesitési képességgel kevéssé rendelkezd
fogyatékos személyek csoportjai. Mindkét csoport er0sen stigmatizdlt a magyar tarsada-
lomban, az integracidval kapcsolatos kdzgondolkoddst meghatdrozzdk a veliik kapcsolatos
eléitélet, félelem, kommunikiciés nehézségek. A kilencvenes évek végének oktatdsi fel-
mérései kimutattdk, hogy a kozoktatds teriiletén a két csoport gyakran Osszefonddik, a
szegregilt, specidlis dltaldnos iskoldkban a roma lakossdg feliilreprezentdlt, és az eurdpai
gyakorlattal szemben folyamatos ndvekedést mutat (Polényi, 2001).

A probléma jelentdségét fokozza, hogy Magyarorszagon a fogyatékos emberek gydgypeda-
gbgiai oktatdsa évszdzados hagyomdnyokra tekint vissza, szinvonalas felsOoktatassal,
tanarképzéssel, ugyanakkor igen centralizdlt és szegregdlt intézményhdl6zattal. A 14tas-
sériiltek, halldssériiltek, mozgdssériiltek és értelmi sériilt gyerekek szdmdéra orszdgos
(minisztériumi fenntartdsi médszertani képzési kozpontok — Mozgassériiltek Allami Intézete
(MAI); Vakok Allami Intézete (VAI); Eletfa Rehabilitdciés Intézet (EFRI), stb.), valamint
megyeszékhelyi specidlis iskoldk biztositottdk a megfeleld képzést, kollégiumi bentlakdsos
rendszerben. A tanuldsi, megértési nehézséggel kiizdo, enyhén sériilt gyerekek szamara a
varosokban a specidlis altaldnos iskoldk, illetve az un. foglalkoztat6 iskoldk (kozépsulyos
értelmi sériilt gyerekek) jelentették az iskolakotelezettség helyszinét. Az ellatds szinvonaldban
jelentos eltérések voltak (vannak), ami a hozzaférésben is megmutatkozott. Minél kisebb
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telepiilésen sziiletik fogyatékos gyermek, anndl kisebb eséllyel jut hozzd a sziikséges
fejlesztésekhez, illetve anndl nagyobb terhet jelent a csaldd szdrdra ennek biztositdsa és anndl
rosszabb mindségl szolgdltatdssal kénytelen beérni. Mindezt fokozza az orszig egyébként is
erdsen centralizalt telepiilés szerkezete, az erre épiilt intézményrendszer, a teriiletek kozotti
gazdasagi, infrastrukturalis kiillonbségek. Kiilonosen az értelmi fogyatékos és halmozottan
sériilt gyermekek kozott, az ellatisban nagy szdmban jelennek meg a szocio-kulturilis
hatranyok miatt lemaradd, tanulasi nehézséggel kiizd6é gyakran roma gyermekek (Pik, 1999;
Lisk6, 2001, Polényi, 2001; Béanfalvy, 2001, 2009; Andor, 2001; Havas és Liskd, 2005).
Szamos kutatds, tanulmidny jelent meg a témaban, mddszertani kisérletek, oktatasi,
felzarkoztatasi projektek tomege, mégis az anyagokat olvasva a 15-20 év kevés felmutathat6
eredményt hozott, a szakadék tovabb mélyiilt.

Szegregacio, integracio

A szegregicio és integracio kérdéskorében a hdtrdnyos helyzet és a halmozottan hatranyos
helyzet (hatranyos helyzetii, tovabbiakban: HH, HHH), valamint a specidlis sziikséglet (SNI),
Ujabban az beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd0 gyermek (tovabbiakban:
BTMN), mésutt eltéré bindasmodot igényld gyermek (Karlovitz, 2010) kifejezéssel keveredve
jelenik meg a szocio-kulturélis hétrany és a fogyatékossdg. Ujabb és tjabb kategéridk, melyek
meghatdrozdsdhoz diagnosztikai kategoridk, szolgéltatdsok, és finanszirozds kapcsolddik
(Csanyi, 1990; Réthy, 2002; Papp, 2002). A fogalmak nem véletleniill keverednek é&s
dramlanak, hiszen ez a keveredés jellemzi a helyzetképet.

Bénfalvy (2008) élesen birdlja az éltala integraciés cunaminak nevezett jelenséget, melyben
a torvényi szabdlyozds mellett, szerinte az iskola a csokkend gyermeklétszdm miatt érdekeltté
vélt a kordbban elutasitott SNI, foként értelmi fogyatékos gyermekek integracidjaban. Mindez
rovid id6 alatt tizennyolcezerrél harmincezerre novelve az altalanos iskola alsé tagozatdban a
szamukat. Erre a robbandasszeri novekedésre az iskola mdodszertanaban, eszkdzrendszerében
nem volt felkésziilve, hiszen a pedagdgiai eszk6zok a gydgypedagdgiai tanarképzés kompe-
tencidjaba tartoztak. A rendszer a kovetelmény csokkentésével reagilt, amit a szdveges
értékelés és az évismétlés hidnya elfedett. Banfalvy (2009) figyelmeztetd jelként értékeli,
hogy amint a nagy létszimban integralt tanuldk a felmend rendszerben az 6todik osztilyba
léptek miniszteri rendelet engedélyezte a természetismereti targyakat Osszevont oktatdsat
(hasonldan a kordbbi specidlis iskolai tantervhez) alsés pedagdgusok segitségével (Banfalvy,
2009). Jogos aggodalomnak tiinik az iskolavezetés és a sziillok aggodalma az integracid
negativ hatdsar6l az oktatds szinvonaldra, ami a legutobbi PISA vizsgilat negativ
tendencidiban is tiikr6zddhet.

A megvaldsitds kampanyszerlisége természetesen nem kérddjelezheti meg az integracio
sziikségességét a kozoktatdsban, az értékrend és szemléletvaltds nélkiil azonban a kérdés
megoldhatatlan (Kende, 2004). A hazai gyakorlatban a gyerekeket fejlesztik és szlirik a
moédszerekhez (iskolaérettség), valahova el kell jutni a gyereknek, hogy az iskola szdmara
alkalmassa vdljon az oktatdsra. A specidlis sziikségletii gyerekek azért specidlisak, mert az
oktatdsnak kell hozzdjuk alkalmazkodni, médszereivel, céljaival, eszkozeivel. Ez azonban egy
egészen szokatlan perspektivdja az iskoldnak, legaldbbis a legtobb gyakorlé pedagdgus
szdmdra. Az integricié a pedagdgustdl az egyéni sziikségletekre torténd reagaldst kivdnja
meg. Mivel ezek a kompetencidk korabban a gyogypedagogiai képzés keretébe tartoztak, a
pedagégusok szdmdra nehezen kezelhetd feladatokat jelentenek. Ebbdl is adddik, hogy
minden j6 szandék ellenére az integracids kisérletek meglehetdsen sikertelennek bizonyulnak
(Csanyi, 2008; Csépe, 2008; Némethné, 2009). A tapasztalatok azt mutattdk, hogy a sziilok
elégedetlenek, a pedagégusok frusztraltak, a gyermekek pedig, alul teljesitenek.

Szamos kutatds késziilt a pedagdgusok integracidval kapcsolatos attitiidjeinek mérésére
(Németné, 2009; Réti és Csanyi 1997), melyek ramutatnak, hogy a kordbbi integracios tapasz-
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talattal elfogadébb attitlid tarsul, a kozépiskolai tandrok elutasitobbak az integricidval
szemben. Legfontosabb kifogds a tobblet adminisztricid, tobbletfeladat, ami elvonja a
figyelmet a tobbi gyerektdl. A megkérdezettek 38%-a alulinformadltnak tartja magat, mikdzben
ezek fele olvas a t¢émaban adekvat szakirodalmat. A legtobben mddszertani, szervezésbeli,
hidnyos taneszkozokkel kapcsolatos €s a tanul6i kozosségek csoportdinamikdjaval 6sszefiiggd
nehézségekre panaszkodnak. A problémdk tobbsége pozitiv hozzadllassal, a szakmodszertan
ismeretével, tajékozottsdggal csokkenthetd, kikiiszobolhetd lenne, azaz onmagiban nem az
integraci6, hanem a megvaldsitds modja az akaddly. A pedagdgusok 20%-a mereven
elzarkozik az SNI gyerekek tobbségi iskoldba torténd integraci6jatdl, tovabba nagy résziik a
hidnyz6 feltételek miatt kérddjelezi meg ennek 1€tjogosultsagit. Ekkora ellenallas mellett,
elgondolkodtatd, milyen mindségli oktatd- neveldmunka valosul meg, mikdzben az integracié
irdnyaba nagy a nyomads mind a tulélés, mind a torvényi eldirasok miatt.

Inkluziv nevelés, befogadé iskola

Ideélis esetben az integrécio inklizié formdjaban valésul meg (Réthy, 2002), ahol az iskola
és az Osszes szerepldje, mint rendszer felkésziilt az integracié megvaldsitdsara. Ennek esélye a
fent emlitett ellendllds, mint erdsen megkérddjelezhetd az iskoldk tobbségénél, bar ismeriink
jOl miikodd példdkat. Az inklizié szdmos feltétel megvaldsuldsat igényli. Réthy (2002)
szerint: ,,(1) tudatos, tervezett, magas szinvonali oktat6- neveldmunka, nyitott szervezeti
formdk alkalmazdsat, (2) az individualizacié és differenciicié elvének érvényesiilését, (3) a
tanuldsi nehézségek egyéni szinti és differencidlt megvaldsitdsat, (4) a tanitds-tanulds uj
kultdrdjat a verseny-oktatds helyett, (5) magas mindségli vezetést, (6) professziondlis szakmai
munkét, (7) magasan képzett tandrokat. (8) az iskola tdgabb kornyezetének tdimogatasat, (9) a
preventiv személetet, ami a korai fejlesztésre épiil, (10) a mindségfejlesztést, €s a minOség
garantalasat” (Réthy, 2002: 195). A fenti szempontok érvényesiilése mellett az iskola
szereplOinek aktiv részvétele, egyiittmikodés sziikséges, nyilt, magas szinvonald
kommunikécié mellett (Csanyi és Perlusz, 2001; Kopatakiné, 2003; Kende, 2004; Petd és
Nagy, 2004; Bardossy, 2006).

A kérdéssel foglalkozé szakemberek teljes paradigmavéltasrdl beszélnek a kozoktatdsban
(Majer és Kopataki, 2011.), melyben a kutatds, mérés nagy szerepet kap a fejleszté munkéban.
Az iskoldkban a tervezés Uj perspektivai nyiltak meg a tanterv és pedagdgiai programon kiviil
az iskola esélyegyenlOségi tervének elkészitésével, sziikség szerint az egyéni fejlesztési tervek
alkalmazdsédval. A befogad6 szemlélet megvaldsuldsa rendszerszintli valtozdsokat és véltozo-
kat feltételez, ugyanakkor nagy hangsuly van az egyediség, kiilonosség értékelésén. Ezért
idedlis kutatdsi moédszer az esettanulmény készitése, az oktatdsi rendszer szdmdra az
integracids gyakorlat, inkluziv szemlélet megval6suldsdnak vizsgélatdban, mind a problémak
elemzése, megértése terén, mind a folyamat jellegzetes vondsainak 4ltaldnositdsa, a
tapasztalatok 0Osszegzése céljabol. Kiilonosen hasznos lehet ez az egyes integracids
gyakorlatok megvaldsuldsdnak értékelése, a fejlesztési tervekkel kapcsolatos tapasztalatok
Osszegzése, és a korrekci6 Onelemzése sordn. Az inklizié kapcsdn hasznos lehet leird,
tényfeltard, elemzd értékelések készitése, a normativ értékelési gyakorlattal szemben. Az
Onelemzés, onértékelés az intézményi gyakorlat monitorozdsdra, a résztvevok szerepének a
feltérképezésére, a valtozasok feltarasara is alkalmas, melynek hatékony eszkoze lehet az
esettanulmany készitése. J6 példa erre a MTA KTI altal, a kozoktatds eredményességének
feltarasardl készitett kutatdsa, melyben két iskola integracidés gyakorlatit vizsgiljdk az
esettanulmany moddszerével, komplex adatgyilijtés alkalmazdsaval (lasd: ,,A kozoktatas
teljesitményének mérése—ért€kelése” programja Terepenként elemzd esettanulmany
econ.core.hu/file/download//terep1919.doc. Osszehasonlité elemzés, Osszefoglalas
econ.core.hu/file/download//terep1920.doc).
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Egy sikeres integracios program

Nyiregyhdza Megyei Jogli Viros Onkormdnyzata 2007-ben egy 1958-t61 folyamatosan
mikddd iskoldt sziintetett meg jogutdd nélkiil. Ennek oka az volt, hogy az ide jar6 gyerekek
szdz szazalékban roma szarmazastak voltak. Mondhatjuk tgy is, hogy ez az iskola egy
szegregélt intézményként mikodott. Az iskola egyébként a telepiilésen beliil is egy spontian
szegregalddott lakoteriileten miikodott. A telepen tobbségében alacsony iskolai végzettség,
munkanélkiili, tobb gyerekes roma csalddok laknak. Mar a rendszervéltés el6tt is probalkozott
az dnkormdnyzat az iskola tanul6inak integracidjaval, de akkora volt a telepiilés tobbi oktatasi
intézményének ellendlldsa, hogy végiil is erre nem Kkeriilt sor, egészen 2007-ig. Ekkor a
Hatranyos Helyzetli Gyerekek Alapitvany feljelentéssel élt a varosvezetés ellen a telepiilésen
miikodé szegregdlt oktatdsi intézmény miatt, a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Birdsagnal az
egyenld banasméd kovetelményének megillapitdsa végett. Erre az Onkormdnyzatnak reagélni
kellett és a szegregaciot gy szamolta fel, hogy megsziintette az iskola miikodését, az iskolaba
jar6 gyerekeket pedig a vdros mads iskoldjdba helyezte at. Ez hatalmas ellendlldst véltott ki
mindkét oldalon. Tiltakoztak a guszevi iskoldba jar6 gyerekek sziilei és az integraciora
,,onként vallalkozd” iskoldiba jaré gyerekek sziilei is. Végiil a guszevi dltaldnos iskoldba jaré
tanuldkat azokban a belvarosi iskoldkban — szdmszertien hatban — helyezték el, ahol a varosi
atlagndl joval alacsonyabb a roma tanuldk ardnya (Keriild, 2008).

Az els6 iskolaév tapasztalatai mindkét oldalon az oridsi nehézségekrdl, a beilleszkedést
gitld tényezok sokasdgarodl, emellett komoly eredményekrdl is széltak. Az iskolai integracid
eredményeinek kiaknazdsdban helyi civil szervezetek (Periféria Egyesiilet, Human-Net
Alapitvany) mellett a telepiilési onkormdnyzat altal mtkodtetett Gyermekjoléti Kézpontnak
kardindlis szerep jutott. Az intézmény roma integracids programjanak elsé 1épcsdjét a 2007-
2008-as tanévben valositotta meg. Megnovekedett a csalddok és az iskoldk kozotti kozvetités
igénye és sziikségessége, ennek értelmében létrehoztik a befogadé iskoldkra kiterjedd iskolai
szocidlis munka programjukat. Az elsé iddszak alatt 6 iskoldban 40 gyermek iigyében
folytattak iskolai szocidlis munkat, mely minden esetben a csalddgondozasi folyamathoz
kapcsolddott.

A telepi szegregacid visszaforditisdhoz, negativ hatdsainak kezeléséhez ugyanakkor elen-
gedhetetleniil sziilkséges a settlement-jellegli beavatkozds, azaz olyan programok és
szolgaltatisok megvaldsitasa, amely a telepi koriilmények €s normdk megvaltoztatiasira
irdnyulnak. Ennek fontos része volt a 2007-2008-as tanévet kovetd nydron a miniszteri
elismerd oklevelet is kiérdemelt Huszdr-tdbor. A program az iskolai tansziinet teljes idején,
napkozi jelleggel miikodott a telepen, az egykori dltaldnos iskola bdzisdn, illetve szdmos kiilsd
helyszinen. A tdborban 30 {6 vett részt rendszeresen — gyakorlatilag minden nap — illetdleg
tovabbi 15 f6 lazabb kotddést alakitott ki. A részletes program kidolgozdsa sordn figyelmet
forditottak arra, hogy a gyermekek védett kdrnyezetben, mozgésos, jatékos formdban toltsék
el szabadidejiiket, emellett azonban nem hanyagoltdk el a képességfejlesztés és a
tudésfejlesztés lehetdségét sem. A ,tdborozds” a szabadidd hasznos, tartalmas és értelmes
eltoltésének egyik — a telepi gyermekek szdmdra taldn az egyetlen — modjat testesitette meg. A
nyédri napkozi kitlind alkalom volt gyerekek személyiségének tervszert fejlesztésére, a
tapasztalatszerzésre, valamint a kozosségi életre nevelésre. Az tjszerli emberi kapcsolat-
rendszernek koszonhetéen olyan személyiségfejlesztd tényezokkel taldlkoztak a gyerekek,
amilyenek az iskolai tanév koriilményei kozott nem igazan alakithatok ki. A tidborban
alkalmazott resztorativ szemlélet keretében kapcsolddott 6ssze az Gromelvil, jaték-kdzpontd
program és a szabalykovetd magatartds kialakitasa/kialakulasa.

A nyari napkozi folyaman tapasztalhaté volt, hogy a gyerekek egy része komoly pszichés
problémadkkal kiizd. Néhany magatartdszavaros €s kotddési problémaval kiizdé gyermek
fokozott figyelmet igényelt. Erdeklddésiiket nehezen lehetett felkelteni, figyelmiik rovid ideig
volt lekothetd. A feladatok megoldasaban, elvégzésében akkor voltak motivaltak, amikor azt
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azonnali jutalom kovette. Altaliban elmondhaté, hogy a telepi kornyezet ,,dzsungeltorvényei”
erdsen beittdk magukat a gyermekek viselkedésébe. Ett6] a ldnyok viszonylag konnyebben el
tudtak szakadni — legaldbb a napkozi ,falai” kozott, mig a fidknak ez végig nehézséget
okozott. A telep valdsaga — a szegénység és munkatlansag, az elképesztd lakaskoriilmények, a
kilatastalansdg €s a csalddokat nyomorgaté biindzés — nagy erdvel kényszeritette Oket a
konfliktusos, erdfitogtatd, minden dron gy6zni akar$ viselkedésre. Ezek a gyermekek a
telepen éltek, és itt nottek fel. A ,,gddzs6é vilag”, annak elvardsaival és lehetdségeivel
egyetemben tavoli valésdg maradt szamukra, még akkor is, ha szeptembertdl jiniusig nap
mint nap el kell menniiik oda.

A telepi vilag kényszerito ereje nem egyforma mértékben hatott az ott €16 gyerekekre. Sokan
képesek voltak tobbé-kevésbé igazodni a — szamukra ,.kiilvilagi” — normédkhoz az iskolai
jhelenlétiik alatt, ha teljesitményben nem is, de legalabb viselkedésiikben. Ugyanakkor
korvonalazddott egy olyan csoport, amelyik mér erre is képtelen volt — azok a gyerekek, akik
minden reggel ,,magukkal vitték a telepet” az iskoldba. Az ¢ sziikségleteikre valaszul sziiletett
meg — Di6tord Klub néven — egy kettds csoportvezetésil, terdpids csoport Gtlete.

A Dio6tord Klubot az a sajdtos tapasztalat hozta 1étre, miszerint az ,,iskola rémeivé” valo
gyerekek egyéni terdpidja sikertelennek bizonyult, legaldbbis abban az értelemben, hogy a
pszicholégusi szobdban, kétszemélyes szitudcioban elért eredményeket nem tudtdk atiiltetni
az iskola ingergazdag, kihivasokkal, fenyegetettségekkel és kudarcokkal terhelt tereibe, igy a
viselkedésproblémds gyermekek kornyezete egyre frusztriltabb lett, mondvan: ,Ezen a
gyereken mér a pszicholégus sem segit!”. A csoportfoglalkozdsok célja az eldzetes
tapasztalatok alapjan a kovetkezdekben fogalmazddott meg: a magatartdszavar hatterének
feltdrdsa, a hattérben meghtiz6dé okok megsziintetésének megkisérlése, az inadaptiv
magatartisformak pozitiv irdnyd formadldsa, a szorongdsok olddsa. A Di6toré Klub zart
pszichoterdpids csoportként miikodott kétheti, illetve heti rendszerességgel (a folyamat sordn
tapasztal hatrdnyok miatt a terdpia soran stiritették az alkalmakat), €s 16 talalkozast foglalt
magaban.

A csoportfoglalkozasok mellett sziikséges volt a sziilokkel és az érintett pedagégusokkal
(osztalyfonok) vald tobbszori konzulticid, folyamatos kapcsolattartds mind a nevelési
modszereket, mind az aktudlisan felmeriil6 problémak és konfliktusok megbeszélését illetden.
Ezekre a taldlkozokra havi rendszerességgel keriilt sort. A gyermekek magatartdsproblémai
megjelentek a csoportfoglalkozasok keretében, ami eldrelépésnek szamit az egyéni
terapidkhoz képest, hiszen minden esetben megtapasztalhattdk az ezen viselkedésformakra
adott megfeleld és kovetkezetes reakciomddokat, folyamatos visszajelzést kaphattak
viselkedésiikrdl egy olyan, empdtidt sugirzé kozegben, ahol a negativ visszajelzés egy id6
elteltével mar nem valtott ki ndluk automatikus dacreakciét. A folyamatos pozitiv
megerdsitések lehetdséget teremtettek szamukra, hogy alternativ viselkedésmoédot alakitsanak
ki az adott helyzetre vonatkozdan.

A Di6tord Klub foglalkozdsai, és a szorosan ahhoz kapcsolt sziildi- illetve tandr-konzultacié
a komplex problématomeggel sujtott kiindul6 helyzethez képest kifejezetten eredményesnek
bizonyult. A gyerekek nagy részénél jelentds viselkedésvdltozds volt megfigyelhetd a
csoportfoglalkozdsok sordn. Az iskola, kozvetlen vagy kozvetett modon, tobb gyermek
esetében jelzett vissza pozitiv irdnyd valtozdst — ez kiilondsen fontos eredmény, hiszen a
sikerek ezen része az iskoldkhoz, mint befogad6 kornyezethez kapcsolhatéak, azaz valoban
megvaldsult eredeti szandék, hogy a Di6tor6 ne csupén a bevont gyermekeket érintse meg, de
a befogadd iskoldkat is pozitiv irdnyba mozditsa el. A konzulticidk kovetkeztében a
pedagdgusok a tdlzott elvardsai is csokkentettek kissé, egyiittmiikodésiik fokozddott mind a
szakemberekkel, mind a gyerekekkel. Mar a program korai szakaszdban meger6sodott a
pedagégusok igénye arra, hogy az iskolai munkdjuk kozvetlenill segitse a gyermekek
fejlodését — ettdl kezdve Ok is kértek és kaptak feladatokat. A Didtoré Klub eredményeképpen
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csokkent az inkompetencia érzés — hogy nem tudnak mit kezdeni a problémaéval, illetve a
problémét hordozé gyerekkel —, és csokkent a nyomds az iskoldkon. Az integralt
gyermekekkel kapcsolatos kevésbé silyos problémdk megolddsdba ,.konnyebb szivvel”
kezdtek, hiszen tudtdk, hogy az igazan silyos esetekben sem maradnak egyediil (Hiise, 2012).

Osszegzés

A tarsadalmi kihivasok megolddsihoz a résztvevok felkésziiltségének, képességeinek magas
fejlettsége sziikséges, mind az akadémiai tudds, mind a gyakorlati készségek terén.
Elengedhetetlen az érzelmileg, mordlisan érett, egyiittmiikodésre és 0ndlld felelOsség-
véllalasra képes, kommunikativ, Onkifejezésében hatékony egyének pozitiv, cselekvésre
nyitott, aktiv gyerekek és felnottek tobbsége a tarsadalomban. Ez utdpisztikusan és kissé
ezoterikusan hangzik, de semmivel sem utdpisztikusabb, mint azok az elvarasok, amelyeket a
pozitiv véltozdsok érdekében Fullan fogalmaz meg az iskoldkkal szemben: a hatékony,
eredményes, sikeres és elégedett egyének olyan iskoldkban tudnak nevelkedni, ahol a tandrok
és tanulok kozossége ezeket az értékeket tdimogatja. A befogad¢ iskola, tanul6kozosség, ahol a
tandrok és didkok egyiittmikddve, folyamatosan fejlesztik kapcsolataik lehetdségeit,
eszkozeit. A fogyatékos gyerekek, tandrok és a timogaté személyzet dllando kihivést jelent a
kapcsolatfelvételre, a hatékony kommunikéiciéra, azok mindségének kozvetlen megtapasz-
taldsdra. A befogadds a fejlodés iiriigyeként a véltozdsok pozitiv hajtéereje, eldmozditdja is
egyben.

A megfeleld helyi gyakorlat kialakitdsdhoz a kvantitativ, attitiid és érték kutatdsok mellett a
kvalitativ, helyzetelemzd, gyakorlatokat, rendszereket Osszehasonlité kutatdsok (interjuik,
fokuszcsoportok és esettanulmanyok) oktatdsi, megértési céli alkalmazasa nagyon hasznos
lehet. A kedvezotlenebb gazdasigi adottsagu eurdpai régidk tapasztalatainak 0sszehasonlitisa
kulcsfontossagu a nemzeti és lokalis kulturdlis kiilonbségek mogotti altalanos tendencidk és
lehetdségek feltarasaban. Az Osszehasonlité kutatidsok egyiittmiikodésében sziiletett kutatasi
eszkozok, moédszertanok 1j lendiiletet vihetnek az iskolai (és tarsadalmi) integracids
erdfeszitésekbe.
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Absztrakt

E tanulmdny kozponti kérdése, hogy a 9-12 éves tanulok képesek-e megérteni a rovid
kozmonddsok és a hosszabb szovegek kozotti kapcsolatot. Minta: 415 (9-12 éves) tanulo.
Moddszer: tanmesék/monddk olvasdsa és helyes proverbiumok kapcsoldsa (vdlasztdsa) a
mesék/legenddk tartalmdhoz. Eredmények: a tanulok kritikus tomegének alacsony a
teljesitménye. Nem értik a kapcsolatot a rovid proverbiumok és a hosszabb mesék/legenddk
kozott.

Kulcsszavak: anyanyelv-pedagégia, olvasdskultira, szovegértés, proverbiumok

Diszciplinak: pedagdgia, nyelvtudomény, néprajztudomany

Abstract

9-10 AND 11-12 YEARS OLD STUDENTS’ RELATION TO HUNGARIAN PROVERBS
and SAYINGS

The central question of this study is how 9-12 years old students are able to understand the
relation between short proverbs and longer texts. Sample: n = 415 (9-12 years old) students.
Method: reading fables and matching correct proverbs to the content, meaning of tales,
legends or fables. Results: most of the students achieved low results as they can not
understand the relation between a short proverb and a longer tales or legends.
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Jelen tanulmdnyban az ismeretlen szerzOjii epikus koltészet (mdasképpen: epikus
népkoltészet) dltaldban egy mondatnyi terjedelmli alkotdsai, a proverbiumok koziil a
kozmondasok, a sz6lasok, a széldshasonlatok, a taldlésok, a rigmusok, a jelszavak és masok
korébdl a kozmonddsnak, szoldsnak és szoldshasonlamak nevezett miifajokkal foglalkozunk,
elsdsorban anyanyelv-pedagogiai célzattal, a szovegértésre tekintettel.

Felgyorsult iramu tirsadalmunk minden eddiginél erdteljesebben fokozza a beszéd, a
besz€l€s, egyaltaldn: a szébeliség irdnti igényt. Népszertiek a hatarozottsaggal, a maga-biztos
fellépéssel, a jOo meggyOzOoképességgel jaré munkakorok. Ugyanakkor a tudomanyos
megfigyelések (Ddra, 1994), a széles korti kutatdsok (Bicskeyné, 1985) a sz6- és irasbeli
kifejezOkészségnek egyaltalain nem a biztatd, az igéretes, az értékes, vagyis a pozitiv irdnyu
véltozasair6l adnak hireket (Baldzs, 2001), hanem annak a nyilvdnvalé romldsardl szélnak
(Wacha, 1996).

A mindennapi pedagdgiai gyakorlat arra figyelmeztet benniinket, pedagégusokat, hogy
merjiik rogziteni: az utdnunk érkezd generdciok szokincse szegényesebb, a széhaszndlatuk
egyre pontatlanabb, helytelenebb (Szabd, 1994), a stilusuk drnyalatlan, pongyola (Laczk,
2005). Felttind mar a kozkeletli szavak, valamint az ismertség vonatkozdsdban eddig éltaldban
elterjedt proverbiumok jelentésének hidnyos ismerete is, példaul:

Aki mésnak vermet 4s, sirdso lesz.
Aki mésnak vermet ds, pénzt kap érte.
Kevés vagy, mint mackésajtban a brummogis.
Tele van, mint a deles busz. stb.

Kétségtelen, hogy a didkok szdalkotdsa leleményes, dm az egyhangu szohasznalatukat,
ironikusnak vélt, val6jaban agressziv divatkifejezéseiket a durva, vulgéris stilus jellemzi,
hiszen nyilvanvaldan trigarak, rdadasul ezek egyre elterjedtebben vannak jelen egyarant a
fitik és a lanyok korében, ahol is meghokkenés, megiitkozés nélkiil hasznalatosak. Mindezek
utn ,,nem csoda, ha frasaikban a koznyelvi széalakok helyett is ezeket talaljuk, és 6k maguk a
»keveredést« észre sem veszik, hiszen természetesnek tlinik hasznalatuk szamukra” (Laczko,
2007, 181. o.). Elmaradhatatlannak érzem — megdobbentd hatdsa miatt — az itt emlitett €s
hivatkozott gondolatmenet melldl (Vasvari Zoltan miivel0déstorténész adatgyiijtésébol) ezt a
tanar—didk véleményvaltast:

— Kedves didkok! Igaz, hogy a szokincsetek rendkiviil szegényes,
stilusérzéketek pedig nincs?
— Egy f*szt!

Az anyanyelv-pedagégia és a nyelvi norma alakitidsdnak szempontjait alapul véve
hatdrozottan ki kell jelentenem: a didknyelvkutatds friss adatai azt tiikkrozik, hogy a tanuldk
beszédének, beszédkultirdjuk alakuldsdnak dj torekvései, jelenségei, kibontakozdsi irdnyai,
valamint anyanyelvi ismereteik dramai fogyatkozdasa a beszédmiveltségiikre, az
iraskészségiikre, a helyesirds-tuddsukra, nyelvi kifejezOkészségiikre (verbdlis stilusukra)
hatranyos, karos, s6t koros hatasu. Kovetkezzék egy rovid leltir a magam adatgytijtéseibol
(H. Toth, 2007), masok megfigyeléseibol (Hangay, 2007), kutatdsi eredményeibdl (Laczk,
2007):

e Jellemz6 az ékezetek torzitdsa, elhagydsa.
e Gyakran nem érzékelik az irasjelek altalanosan elfogadott szerepét.
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® Az irdsjelfajtdkat inkdbb az emotikonok (az érzelmeket jelold, illetdleg kifejezd,
piktogramszerti feliratok helyett alkalmazott eligazitd, tdjékoztaté abrak, mosolyjelek
és/vagy hangulatjelek) készitésére haszndljdk. Ezek a megolddsok mar érettségi
dolgozatokban is sorra feltlinnek.

e FEgyre gyakoribbak a betli- és szdmkombinicidk; a roviditések utdni {rdsjelek
elmaraddsai.

e Altaldnossa viltak az egybe- és kiilonirasi hibaik.

e Roviditéseik nem egységesek, elsdsorban egyénieskeddk, és ezek mar rendszeresen
jelen vannak az {rasbeli munkdikban is, nem egyszer érettségi dolgozatokban is.

e Szoékincsiikben, nyelvi-stilusbeli megnyilvanuldsaikban egyre inkdbb elmarad az
ugynevezett nyelvhasznalati disztingvacio, €s ezt természetesnek is tartjak, sot nyelvi
diszkriminacionak mindsitik a figyelmeztetést, a fegyelmezést, illetdleg a felhivast az
ugynevezett nyelvi norma kovetésére.

e FEroteljesen terjed a t hangunk hatrdbb, vagyis nem a felsé fogmederben torténd
képzése (adtam — adtham).

* A hangzdink természetes idOtartama elleni vétségek egyike a fiilsértd beszédiram.

e Terjedoben a szélam- és mondatvégek felkapdsa, az ugynevezett kunkorodd
hanglejtés.

® A zirtszdju beszéd ellen sajnos mar a tantermekben sem hallani tiltakozast, a probléma
kezelésére vonatkozé javaslatokat.

A szokinccsel Osszefiiggd hibdk mennyisége és mindsége olyan aggasztd mértékben
novekedik, hogy ezek elérték mar azt a szintet, amely a megértést, vagyis a csatornazaj-
mentes kommunikacidt, tehat az egyiittmiikddést, a kapcsolatot nehezitik. Sokszor érezhetjiik
azt, hogy didkjaink beszédének és irdsdnak a megértéséhez kiilon szotar sziikséges.

Mit tegyiink azokkal a kis tanitvdnyainkkal, kiskamasz tanuléinkkal és félszeg kdzépiskolai
didkjainkkal, akik batortalanok, beszédgatoltak, dnismeret-deficitesek, s a hatékony tanulast
lehet6vé tevd alapvetd tanulds modszertani praktikdkkal (lasd: Mezd, 2011) sem
rendelkeznek? Fel van-e késziilve pedagdgustirsadalmunk igen népes és szines vildgu
gyermekeink tanitdsdra, nevelésére? Rendelkeznek-e tanitéink, magyartandraink olyan
nyelvpedagogiai attitliddel és mddszertani kultirdval, hogy eredményesen tudjdk végezni a
gyermekek magyar mint allamnyelvvel kapcsolatos nyelvi képzését a magyar nyelv
normdinak megfelelden, vagy itt is inkdbb a struccpolitika, az tigynevezett politikai korrektség
sdntasdga nyilvanul meg?

Itt fonédnak egybe jelen tanulmdny eddigi szdlai egyetlen fdésodorba, jelesiil a
proverbiumokkal megizesitett nyelvhaszndlat, a proverbiumok megértése és alkalmazisa
vonatkozasdban. Maris rogzitsiik: mivel nem tekinthetjiik reprezentativ adatmeritéstinek azt
az adattarat, amelyik megjelenik jelen tanulmanyban, ezért els6sorban a kutat6i figyelem
eloterébe allitandd problémadra - a proverbiumokkal koriilvett szovegértés tigyére - kivanjuk
irdnyitania figyelmet.

Az aldbbiakban bemutatdsra keriild vizsgalatban egy megyeszékhelyli, két (angol és
testnevelés) tagozatot is mitkodtetd altalanos iskoldba jaré 3-6. évfolyamos didkokra
fokuszalunk. A vizsgilatba bevont 415 (9-10 és 11-12 éves) tanuldénak a valaszai alapul
szolgdlhatnak a tovdbbiakban, amikor olvasmdny- és proverbium-megértéssel foglalkozé
szakdolgozdk, alkalmazott nyelvészeti kérdéseket el6térbe allité doktoranduszok kitekintenek
a szovegértés-kutatdsnak erre a lehetdségére is. Tegyék is meg, mert a kiilonleges bandsmaéd
pedagdgidjaba feltétleniil beletartozik a nyelvhasznélat-vizsgilat, a tdrsadalmi csoportok
verbalitdsdnak kutatdsa.

Adataink, tovdbbd bizonyos kovetkeztetéseink megfogalmazdsihoz figyelembe vett
kiindul6épontjaink szdzalékos adatok, melyek mindenekel6tt irdnyvonalakat, tovdbbi
hipotézisek kimunkdaldsdhoz eldvehetd tényeket, meglatasokat jeleznek.
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Eloljaréban ezt rogzitsiik: e vizsgélat ,,probafirdsnak” tekinthetd, melynek célja a
szovegértés és a proverbiumok értése, megértése vonatkozdsdban a jovoben megvaldsithaté
tovébbi kiterjedt, rétegzett kutatdsok segitése.

Mi a kozmondas?

A konyvtarnyi szakirodalomban szdmos figyelemre mélté meghatarozasra bukkanha-tunk e
mifajjal kapcsolatban. A tiizetes elemzés felszinre hozta azt a tényt, miszerint a kutatok
legtobbje a kozmonddsok torténeti vizsgdlatival foglalkozott, masok szemantikai
(jelentéstani), tovabba funkciondlis-pragmatikai (hasznalattal 6sszefiiggd), vagy szintaktikai
(mondattani) szempontokat valasztottak.

Permjakov szerint az ebbe a miifajba tartozé alkotasok ,,miivészi értékkel” rendelkeznek,
ezaltal nyilvdnvaléan az ,esztétikai jelenségek” korébe szamitddnak (Permjakov, 1979).
Vannak, akik napjaink nyelvészeti és irodalomelméleti kutatdsait felhasznalva er8sen vitatjak
ezt a nézetet, mivel dgy gondoljdk, hogy a szépirodalom a nyelvnek nem sajitos vélfaja,
hanem haszndlata. Ennek nyoman megfogalmazhatd, hogy nem miivészi szandék, illetdleg cél
motivdlja a kozmondds hasznaléjat, vagyis az adot (a kodoldt), s6t a kozmondas befogaddja (a
vevd) sem var miivészi hatdst ettdl a miifajtdl. Az itt vazolt gondolatmenetnek a summézata
az, hogy az esztétikum sajitos viszony a verbdlis kommunikdciéban. Ugyanakkor az is
nyilvdnvald, hogy a kdzmondds a poétikai szovegmii (a szépirodalmi alkotds) részévé valhat,
4m ebben az esetben a konkrét szovegosszefiiggésben masodlagos jelenlétrdl szolhatunk.

Dundes funkciondlis elemzésen alapuld megldtisdnak a lényege szerint a kdzmondds
legaldabb egy leiré alkotéelembdl, azaz ,topic” és ,,comment” kapcsolatabdl 4ll, tudniillik a
legrovidebb kozmondasnak is legaldbb két sz6t szitkséges magaba foglalnia (Dundes, 1975).

Scott volt az, aki arra vilagitott rd, hogy a kézmonddas egyetlen propoziciobdl szervezddik
(Scott, 1969).

Szemerkényi Agnes ekképpen summaz: ,,a kézmondas olyan hagyomdanyos propoziciondlis
megéallapitds, mely legalabb egy »topic«-bol és egy »comment«-bol Osszetevodd leird
alkotéelemet magaban foglal” (Szemerkényi, 1988, 216. 0.).

Anyanyelv- €s irodalompedagoégiai szempontok alapjan 1{gy foglalhatunk 4llast a
k6zmondasrdl (H. Té6th, 1998):

e arovid terjedelmd,
sokszor élces, ironikus, ginyol6do,
a jelentését nem sz6 szerint értendé miifaj,
a festo1 abrazolas eszkozeivel is €,
ritmikus, rimes szentencia,
amelynek a megértéséhez nem sziikséges magyarazat.

»dzajhagyomanyozod6 koltészetiink kisebb terjedelmii alkotdsai kozott taldljuk a
kozmondésokat. Néprajzkutatok szerint ezek mogott is valamikori esemény all, vagyis egy-
egy torténet rajzolddik ki, ha mondjuk Oket. Az eredeti torténet azonban idével elfelejtodik,
teljesen a mult homadlydba vész, a tanulsdg viszont megmarad, s atértelmezodik. A kézmondas
ismeretlen szerz6jii alkotds, allandésult mondat, amely kozkeletii igazsagot, életbolcsességet
fejez ki leggyakrabban prézai formaban, benne gyakorta az alliteracio is fokozza a zeneiség
érzetét” (H. Téth, 1998, 16. o.).

Mi a sz6las és a szélashasonlat?

Mindenekel6tt kozosségi, szajhagyomany utjan terjedd alkotds. A terjedelme székapcsolat,
illetéleg mondat, Iényegileg dallandosult Kkifejezési formédnak nevezhetd, amelynek a
megértéséhez gyakran magyardzat sziikségeltetik, vagyis hozzdmondandé a maga
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(keletkezés)torténete. Altalanos egyetértés alakult ki abban a tekintetben, hogy nem jellemzi
annyira tanito jelleg a szolast és a szolashasonlatot, mint a kozmonddst. Mifaji tekintetben
kevertnek mondhatd, mert epikus helyzetet, eseményeket idéz fel, mikdzben erkdlesi tanitast
hordoz. Kiilonosen a szdldshasonlat vonatkozdsdban otlik szembe az egyszeri eseményre
utalds mellett a magyarazat jelleg.

A sz6lasokban €s a szdélashasonlatokban is gyakorta csendiil rim. Stilisztikai szempontbdl
egyrészt a parhuzamossag, masrészt a metafora, tovabba a szinekdoché szerepe a jelentOs
ezekben a mifajokban, mivel a sz6lds €s a szdldshasonlat is példazat jellegii altalanositas.
Megallapithatjuk azt is, hogy olykor a taldlds kérdésekkel rokonithatdak.

Elsésorban a sz6ldsokrél emliti meg Szemerkényi Agnes, hogy ezek a megjegyzett
koltészetben (népkoltészetben) tekintélybetoltok is lehetnek (Szemerkényi, 1988).

Az ismert €és kevésbé ismert szélashagyomany faggatdsa nyoman kivilaglik, miszerint igen
terjedelmes az id6joslo, a népi meteorologia korének, valamint a halaszatnak, tovdbba a
vaddszatnak a sz6lds- €s szoldshasonlatkincse.

A proverbiumok e gazdag vildgabol a kozmonddsokra, a széldsokra és a széldshasonlatokra
irdnyitottam a fentiekben és irdnyitom a tovadbbiakban is a figyelmet, mert azt tapasztalom,
mintha megkopott volna a jelentdségiik, mintha sziikiilt volna a haszndlatuk kore napjainkban.
Ebben a rohamos él6szébeli kopasban, elfelejtésben a felgyorsult élettempdt, a vartndl is
erételjesebben megmutatkozé felszinességet, a milttdl valé mind erdteljesebb elfordulést, a
jelen pillanatnyi, vélt értékeinek a megragaddsat szokds emlegetniink. Kétségtelen, hogy az
életformdk rohamos fejlédésen, valtozdson mentek és mennek keresztiil, igy a korabbi értékek
megOrzésére, tovibbadadsira, hagyomdnyoztatdsira sajnos mind kevesebben véllalkoznak (H.
Téth, 2016).

Elsosorban az 1-4., tovibbd még az 5-6. évfolyamokon haszndlatos taneszkozokben
(tankonyvekben, munkafiizetekben stb.) bukkanhatunk tobb-kevesebb kézmondasra, széldsra
és szb6lashasonlatra. Lényeges: méra — éppen az egytankonyviiség, vagy egyentankonyviiség
rendkiviil idejétmuilt vildgdban — még dramaibban csokkent a proverbiumok szdma, témakére,
mindsége. Errdl még kiilonosebb vizsgalatot sem sziikséges végezniink, elegendd csak
belelapoznunk ezekbe a tankdnyvekbe és munkafiizetekbe.

Erdekes és felettébb kivdnatos, s6t hasznos kutatdsul kindlkozik annak a felderitése, hogy a
2012 elotti rendkiviil széles kindlati tankonyvpiacon az egyes tankonyvcsalddok miféle
proverbiumokat alkalmaztak, e miifajok koziil nyelviink ékkovei: a kozmonddsok, a szdlasok
€s a szolashasonlatok milyen gyakorisaggal voltak jelen, melyek is ezek, €s mi volt/lehetett az
adott tankdnyvcsaldd szerzdinek a szdndéka a vdlasztott példaanyag felidézésén til (H. T6th,
2011). Az akkori idék példaértékii taneszkoz-kindlatdbol a Mozaik Kiadd 1-4. évfolyamosok
— anyanyelvi muveltségét alapozd, kondiciondlé — munkéltaté tankonyvei nem véletleniil
orvendtek Kkitiintetett népszertiségnek gyerekek, tanitok és sziil6k koreiben egyarant. A két és
fél évtizeden 4t méltin kedvelt, a kommunikédciés-magyar nyelvi kultdirat fejlesztd, dr.
Galgdcezi Laszloné nevével fémjelzett Magyar nyelv munkéltatd taneszkdzok kovetkezetesen
sokféle megkozelitésben tartdk a kisgyerekek elé ismert és megismerésre méltd
kozmondésainkat, szoldsainkat, szélashasonlatainkat (dr. Galgéceziné, 2007; 2008a,b,c,d;
2009a,b). Ugyancsak a Mozaik Kiaddé taneszkozfejlesztd tevékenységét dicséri a Foldvari
Erika és alkototarsai tudatosan és koriiltekintOen elkészitett, integracidos aspektusi Magyar
nyelv és irodalom tankonyvcsalddjai, amelyek mindegyikében olyan bdséggel jelennek meg
kozmondas-, szo6las- €s szolashasonlatkincseink, hogy ezek egybeszerkesztésével akar 6nallo
proverbiumkotetet is készithetne a Mozaik Kiadé (Foldvari, Lassiné és Csizmazia, 2011;
Foldvari, 2011a,b,c).

Megkeriilhetetlen annak szambavétele is, hogy tanitéink mellett (els6sorban magyar-)
tandraink mikor, miért, miféle beszédhelyzetekben mondjdk, alkalmazzik, magyardzzak
kozmonddésainkat, széldsainkat és szdlashasonlatainkat. Ne hallgassuk el az alkalmassagi
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vizsgdkon, a szemindriumi foglalkozdsokon, a tanitdsi gyakorlatokon szerzett tapasz-
talatainkat arr6l, hogy alig fordulnak eld, vagy egydltaldn nem is taldlhatéak a pedagdgus-
jeloltek sz6- és irasbeli megnyilvanuldsaiban az dltalam most kiemelt proverbiumfajtak. A
teenddink egyértelmiiek: példamutatdan, szenvedélyesen, a beszédhelyzetnek megfelelden,
szégyenkezés nélkiill élniink kell kdzmondésaink, szdldsaink, szélashasonlataink szellemi,
nyelvi, stilisztikai és erkolcsi értékeivel.

Vizsgalat

Egy vidéki, megyeszékhelyli varos angol és testnevelés tagozatu édltalanos iskoldja nyujtott
lehetdséget annak a megtapasztaldsira, hogy az ott tanulé 3-4. és 5-6. évfolyamos didkok
miképpen boldogultak egy-egy kijelolt szoveggel és az azok mellé vélogatott
kozmondasokkal, szélasokkal, szélashasonlatokkal, vagyis képesek-e az adott munkalapokon
kozolt mesék és monddk vildgdt, valamint e mesék és monddk erkodlcsi tanulsdgat
proverbiumfajtdkkal megragadni. A prébakutatisba bevont 5-6. évfolyamosok esetében
vizsgélatunk arra is kitért, hogy meg tudjik-e, illetdleg milyen szinvonalon tudjik
megindokolni vdlasztdsukat az adatgyiijtésbe bevontak. Szandékaink mogottese egy-egy
feltételezés koriiljardsa mellett a tapasztalatgyljtés, tovabba nagyobb populédcion torténd
vizsgalodas elokészitése volt.

Minta

Abban a kutatdsban, amelyr6l az aldbbiakban szélunk, a harmadik évfolyamon 99, a
negyedik évfolyamon 103, az 6todik évfolyamon 97 és a hatodik évfolyamon 116 novendék,
azaz 415 tanul6 vett részt. Ezen adatgy(ijtés idején:

® nem vizsgéltuk a kutatdsban résztvevd tanitok és a magyartandrok proverbium
ismeretét;

e nem tettilk nagyitd ald a tanuldk részletes, a kozmondasokkal, a szoldsokkal és a
szolashasonlatokkal kapcsolatos ismereteit;

e nem tdjékozédtunk a hattérvaltozok (példaul: csalddi koriilmények, nemek,
olvasottsag, olvasmanymotivacidk stb.) vonatkozasdban;

e nem listiztuk az adatszolgiltaté novendékek tankonyvcsalddjaiban fellelhetd, az
altalam itt kiemelt miifajokat.

E tényezoOket, szempontokat azért célszerii hangsulyozni, mert egy nagyobb népesség
bevonasaval végrehajtandé proverbium haszndlat kutatdsakor szembesiilhetiink a felszinre
keriild mélyebb igazsagtartalmakkal a kovetkeztetések 4rnyaltabb megfogalmazasa
érdekében.

Jelen szovegek €s proverbium fajtdk megvalasztisa, valamint Osszehangoldsa nézOponton-
ként, tovabba felkésziiltségtol, értékitélettdl, feladatirdi tapasztalatoktdl fiiggden maodosulhat,
véltozhat, sot erdteljesen el is tériilhet az itt alkalmazottaktol.

Moédszer

A vizsgalati személyeknek felvezetd utasitist adtunk, majd 3-4. évfolyamosoknak tanito
jellegli mese szovegét, 5-6. évfolyamosoknak monda szovegét olvastak el, majd az altalunk
megadott szdélasok, szélashasonlatok, kozmondasok koziil a tanuldknak aldhdzassal kellett
kivélasztaniuk, hogy melyik illik legjobban az olvasmanyhoz. 3-4. évfolyamos tanul6knak
nem kellett megindokolniuk a vélasztasukat, az 5-6. évfolyamos didkoknak azonban
indokolast is kellett adniuk. Az 1-4. melléklet foglalja Ossze az évfolyamonként adott
instrukcidkat, olvasmanyokat és valaszthaté proverbiumokat.
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Eredmények
A 3. évfolyamos tanulok eredményeinek elemzésekor mindenekel6tt tekintsiink a kiszemelt
kozmonddasok, sz6ldsok és sz6lashasonlatok jelentésrétegei mogé (vo.: 1. melléklet):

® Aki délig eb, kutya az délutdn is. (Aki déleldtt nem iparkodik, annak bizony délutdn
sem vehetik hasznit. Ertelmezheté tgy is ez a kozmondds, hogy a hitvany,
semmirekell6 ember vénségére, oreg kordra sem javul meg.)

e A bolcs ember mindeniitt otthon van. (Az életrevald, okos, tehetséges, vallalkoz6
szellemt ember mindeniitt megtaldlja a szamitdsat, vagyis jol érzi magit, ugyanis
mindeniitt feltaldlja magét.)

e Boldogsagot nem lehet pénzen venni. (Ez a k6zmondas arrél a nézetrdl tuddsitja az
olvasét, hogy a gazdagsdg onmagdban nem teszi boldoggd az embert.)

o lgéret szép sz6, ha megtartjak, gy j6. (Teljességgel viligos a mordlis gondolat: az
elhangzott igéret csak ugy ér valamit, ha teljesitik is, azaz aki megigért valamit,
teljesitse azt.)

e Kedvetlen, mint a lucskos 08sz. (Régies hangulati széldsmonddsunk valdjdban
helyzetmondatként ¢él, mivel egyértelmiien 4brdzolja a rossz hangulatot, a
kedvnélkiiliséget, a reményteleniil szitdld, alattomosan 4ztaté es6tdl megszomorodott
embert. A ’lucskos 6sz’ a véget nem érd banat metonimidjaként is felfoghat6.)

Az emberi jellemvonds vagy viselkedésmdd (= a: Aki délig eb, kutya az délutdn is.), a
bolcsesség (= b: A bdlcs ember mindeniitt otthon van.), a boldogsdg (= c¢: Boldogsdgot nem
lehet pénzen venni.), az igéret (= d: fgéret sz&p sz0, ha megtartjak, dgy jo.) és a hangulat (= e:
Kedvetlen, mint a lucskos 6sz.) motivumok tarulnak fel az dltalunk vdalasztott proverbium-
darabokbol. Nagy kérdés, hogy értették-e a didkok a meséhez valogatott kdzmondasok,
sz6lasok, szdlashasonlatok jelentésrétegeit. Gondolkoddsra késztetd az is, vajon kelloképpen
helyénvaldak voltak-e a kozolt életigazsagok (H. Téth, 2005a).

Az 1. tablazatot szemlélve egyértelmiien feltarult, hogy a ,,boldogsdg” motivumot ismerte
fel az olvasok tobbsége (52,59%).

1. tabldzat: 3. évfolyamosok eredményeinek dsszefoglaldsa

Koézmondasok, 3. évfolyamos csoportok (1étszam) Egyiitt

szolasok, a) b) ¢ d) a)—d)

szo6lashasonlatok (2416) | (2516) | (26 f6) | (24 f6) (99 fo)*
a) Aki délig eb, kutya az délutan is. 4 4 3 7 18 (15,52%)
b) A bolcs ember mindeniitt otthon van. 3 5 3 3 14 (12,07%)
¢) Boldogsagot nem lehet pénzen venni. 12 17 18 14 61 (52,59%)
d) Igéret szép sz6, ha megtartjdk, ugy jo. 5 — — 1 6 ( 5,17%)
e) Kedvetlen, mint a lucskos 0sz. 9 1 3 4 17 (14,65%)
Osszesen (vélasz) 33 27 27 29 116 (100,00%)

*Az a-e) valaszok elméleti és megfigyelt gyakorisaga szignifikansan kiilonbozik (khi-négyzet = 80,810; df = 4; p < 0,01)

Ugy tiinik, hogy a tanulék szdmdra vildgos: nem hasznos az élet értelmes munka nélkiil.
Természetesen tovabbra is izgalmas kérdés marad, hogy alapos mérlegelést kovetden, vagy
pillanatnyi, rovid tartamu helyzetelemzés utin véalasztottik-e azt a proverbiumot, amit
aldhdztak a szoveg megértését igazolandd, avagy csupan megérzésbol, mindossze a szoveg
felszinét értelmezték a gyerekek, esetleg a torténet valamind hangulata befolyasolta az
adatkozloket. Megéllapithat6 az is, hogy az angol (= a) jelii csoport) és a testnevelés (= d) jelt
csoport) tagozatos osztilyok tanul6i batrabban (vagy éppen a bizonytalansidg okin?) tobb
vélaszt is indokoltnak tartottak az dltalunk kozoltekbdl.
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Figyelemkeltd a tények ismeretében az angolul tanuldk hangulati bedllitottsdga, a
kedvetlenségre vald érzékenysége. Taldn nem jarunk messze az igazsagtdl, amikor rogzitjiik:
szamottevl az esetlegesség, a véletlenszerliség a gyermekek elemzd, értelmezd, egybevetd és
vélasztasra késztetd gondolkoddsiban. Err6l szdltak a domindns vélasztdl (¢ jelii példa:
52,59%) eltéro tények (47,41%). A két adattomb kozotti kiilonbség (5,18%) igen csekély. A
végsO kovetkeztetés az, hogy etikai szempontb6l a mindenképpen vonzobb, kdvetenddbb
értéket jelolték meg ezek az angol tagozatos olvasdk.

A negyedik évfolyamosak eredményeinek elemzésekor is induljunk ki az 4ltalik vélaszthat6
koézmondasokbol (2. melléklet). Lassuk, mirdl is szélnak ezek a kozmondasok, szélasok,
sz6lashasonlatok:

e Sok lud disznét gy6z. (A gyengébbek, ha sokan vannak, ha Osszefogottabbak,
legy6zhetik az erdsebbet. Arrél van sz6 ebben a kdzmonddsban, hogy a sokasig
legyOzheti, feliillmilhatja az egyetlen erdset.)

e Kecskére bizza a kdposztat. (Eppen arra biz valamely dolgot, értéket, aki pontosan ezt
akarja megszerezni, ennek a megdézsmaéldsara vagyodik. Felfoghaté ennek a
kdozmonddésnak a tartalma dgy is, hogy egy teljesen megbizhatatlan valakire biz valami
jelentéset a jéhiszemii megbizé. Erthetjiik akképpen is, hogy a megbizott valéjiban
csak karokozo.)

e Jobb egy ludnyak tiz tydknyakndl. (Egyértelmii a mondategészben Osszehasonlitott
értékek kozotti kiillonbség, vagyis nem elsdsorban a szdmossag, hanem a tartalmassag,
a mindség a kivanatosabb, a fontosabb.)

® Amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra! (Ez a koézmondds arra int, hogy
szerencsésebb, helyesebb a dolgokat azonnal, de legaldbbis idejében elvégezni,
elintézni. Szokds akként is vélekedni, hogy amit meg kell tenniink, azt legjobb azon
melegében elvégezniink.)

® A hazug embert hamarabb utolérik, mint a sinta kutyit. (A hazug, csaldrd embert
el6bb-utébb leleplezik. Az dlnoksag, a hamissdg hamar fényre deriil.)

Ezen a mérblapon az olvasandd tanité jellegli meséhez valogatott proverbiumok koziil
egyértelmiibben, megnyugtatobban szemelhették ki a tanuldk az igazsigérzetiiket kifejezd
példat, illetoleg példakat (H. Toth, 2005b). A nagy szamok mind a b) jelii (Kecskére bizza a
kaposztat. = 52,28%), mind az e) jelti (A hazug embert hamarabb utolérik, mint a santa kutyat.
= 40,10%) kézmondas esetében arrdl tuddsitanak, hogy megértették a gyermekek a szovegmii
tanitdsat, majd ehhez magabiztosan vdlasztottdk a fabuldval Osszehajld, életbolcsességet
kifejez6 megallapitdst (2. tdblazat).

2. tabldzat: a 4. évfolyamos tanulok eredményeinek osszefoglaldsa

Ko6zmondasok, 4. évfolyamos csoportok (Iétszdm) Egyiitt
szolasok, a) b) c) d) a)—d)
szolashasonlatok (25 fo6) (25 £6) (26 f6) | (27 f6) (103 fo)*
a) Sok lud disznét gydz. — — — 2 2 ( 1,02%)
b) Kecskére bizza a kdposztat. 25 25 26 27 103 (52,28%)
c) Jobb egy ludnyak tiz tyiknyaknal. — 1 1 — 2 (1,02%)

d) Amit ma megtehetsz, ne halaszd

2 7 1 1 11( 5,58%)
holnapra!
e)A Iflazug em,bert hamarabb utolérik, mint 21 13 16 24 79 (40,10%)
a santa kutyat.
Osszesen (vilasz) 48 51 44 54 197(100,00%)

*Az a-e) valaszok elméleti és megfigyelt gyakorisaga szignifikansan kiilonbozik (khi-négyzet = 233,939; df = 4; p < 0,01)
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Az egyéb adat (7,62%) elenyész0, inkdbb figyelmetlenségre, feliiletes olvasmanyértésre
valld, ezt erdsitheti a b) csoportban a ,,munkavégzés” motivumot is eldtérbe dllitd részadat. Az
itt tapasztalt er0s egybehangzdsdg a mese f6 jelentésrétege és a proverbiumismeret kozott
nyilvanval6, biztatd, de megnyugvasra nem adhat okot, mert ellen6rz6 adatgyiijtést nem
végeztiink, tovabba fenn 4llhat az a vélekedés is, miszerint szerencsésebb valasztiasiak voltak
ezek a kozmondasok, szolasok, szoélashasonlatok.

Az otodik évfolyamosoknak sz0l6 kozmondasok, szélasok, szélashasonlatok és értel-
mezésiik:

e Nehéz faba vagta a fejszéjét. (Nagy faba vigta a fejszéjét. Nehéz, az erejét is
meghaladé munkaba, véllalkozédsba fogott.)

e FElég tag a vilag, elférink benne. (Mindenkinek van, adott a lehetOsége az
érvényesiilésre, az elObbre jutdsra. A vetélytarsak, illetleg az ellenfelek is jol
megférnek egymds mellett. Lényegében nyugtatds kifejezésére vald, szolgald
helyzetmondat.)

¢ Ki mint veti 4gyat, agy alussza dlmat. (Olyan a sorsunk, amilyenné magunk alakitjuk.)

. fng fogadd, amint koszonnek! (Ahogyan viselkednek valakik az emberrel, neki is
aszerint sziikséges cselekednie.)

e Konnyll azt az egeret megfogni, melynek csak egy lyuka van. (Szerencsétlen sorsu,
nehéz helyzetben levd, kiszolgdltatott emberre megfogalmazott szoéldsszerl
megéllapitas.)

Nemcsak az elolvasasra kijelolt mondat értették meg a vizsgilatba bevontak, hanem a fenti
proverbiumokkal is eredményesen szembesitették azt. Ezt a megdllapitist a tanuldk kozel
kétharmados (e: Konnyli azt az egeret megfogni, melynek csak egy lyuka van. = 68,69%)
proverbiumvélasztasaval tdmaszthatjuk ala (H. Téth, 2005¢). A szovegmil ismeretében érthetd
annak a 12 novendéknek a dontése (12,12%), akik a d) jelii (Ugy fogadd, amint koszonnek!)
tanulsaghordozé helyzetmondatot is megjelolték a kindlatbol. Taldn nem tévediink nagyot,
amikor megallapitjuk, hogy azok, akik az a) (Nehéz faba vigta a fejszéjét.), a b) (Elég tag a
vilag, elfériink benne.) és a c) jelzésti (Ki mint veti agyéat, ugy alussza dlmat.) k6zmondast,
szolast, szolashasonlatot vélték az elolvasott monddhoz erésen kétédonek, nem gondolkodtak
helyteleniil (13,19%), hiszen nem elhanyagolhaté6 mozzanatok lelhetdek fel ezek kozott és a
tanulmanyozott szovegmii kozott. Osszességében erds tudatossdgot tapasztalhattunk meg az
itteni adatk6z16ink részérol.

A 3. tablazat foglalja 6ssze, hogy az 6todik évfolyam 97 novendéke tanuldcsoportonként
melyik k6zmondast, sz6ldst, szoldshasonlatot vélte egybevagénak a szemelvénnyel.

3. tabldzat: az 5. évfolyamos tanulok eredményeinek dsszefoglaldsa

Koézmondasok, 5. évfolyam / csoportok (1étszam) Egyiitt

szolasok, a) b) c) d) a)-d)

szélashasonlatok (20 f6) (23f6) | (27f6) | (27 f6) (97 fo)*
a) Nehéz faba végta a fejszéjét. 1 2 — 3 6 (6,06%)
b) Elég tag a vildg, elfériink benne. 3 1 1 1 6 (6,06%)
¢) Ki mint veti 4gydt, tgy alussza dlmdt. 3 1 2 1 7 (1,07%)
d) Ugy fogadd, amint koszonnek! 1 1 1 9 12 (12,12%)
e) Konnyli azt az egeret megfogni, melynek csak 12 18 25 13 68 (68,69%)

egy lyuka van.

Osszesen (vilasz) 20 23 29 27 199 (100,00%)

*Az a-e) valaszok elméleti és megfigyelt gyakorisaga szignifikansan kiilonbozik (khi-négyzet = 147,919; df = 4; p < 0,01)
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Ezek utdn tanulsdgos, miképpen magyardztdk az o6todikesek a korpuszhoz vialogatott
proverbiumokat (4. tdblazat). Mind a novendékek kiemelte motivumok, mind az értékitéleteik
Osszhangban vannak a szemelvénnyel és a felfogdsom szerint hozzdrendelt példdkkal. Nincs
durva eltérés a tanuldi vélekedések €s a fenti, altalunk kozolt kozmondas-, szolas- €s
sz6lashasonlat-értelmezések kozott, tudniillik az adatkozlok egyértelmli magyarizata,
illetdleg magyarazatvéltozata nyilvinvaléan bizonyitja, hogy a tanulék megértették a monda
cselekményét és emberi Iéthelyzetét, €s mindezt logikusan kapcsolédd/kapesolhatd
proverbiummal Osszhangba is tudtdk hozni. Az ,ez illik hozzd legjobban” vdlaszt
konnyelmiinek, az j) jeliit meggondolatlannak, felszines olvasmany-megértésen alapulénak
tartom. Sajndlom, hogy harom didk nem fiiz6tt magyarazatot a proverbiumvalasztasdhoz.

4. tabldzat: az 5. évfolyamosok dltal adott indokldsok

. . . S.a S5.b S.c 5.d Egyiitt
Tanul6i magyarazatvaltozatok (20 £6) (23 £6) 27 £6) 27 £6) 97 £6)

a) Erezte Thokoly a cselt, a veszély 1 1 _ 3 5
kozelségét, mégis vallalkozott az ttra.
b) Ez illik hozza legjobban. - 1 1 — 2
c) Nagy a vilag, elférnek benne az dlnok és

4 5 2 - 1 1 4
a j6 emberek egyardnt.
d) Ahogy kezdiink valamit, Ggy is
fejezddik be, tehdt ne lepddjiink meg a
kudarcunkon! Ha meggondolatlanok 1 1 - 1 3
vagyunk, ne lepddjiink meg a
kudarcunkon!
e) Ki ahogyan cselekszik, tgy szd-moljon 2 _ _ _ 2
a kovetkezményekkel!
f) Jol, szivesen fogadta a vendégla-tast, de
becsaptdk, vagyis kimutattdk a foguk 1 1 1 7 10
fehérjét.
g) Nem jar nyeréssel, sikerrel minden 1 _ _ _ 1
tettiink.
h) Konnyen foghattak el, mert védte-len
(egyediil) volt, nem volt menekii-1ési 5 8 13 8 34
lehetdsége.
i)A tulero”(a csaldrdsag, a csel, a ha- 6 9 13 5 33
talom) gydzte le.
j) Thokolynek sikeriilt megmenekiil-nie. — 1 — 1 2
k) Nem indokolta a valasztasat. 1 1 — 1 3
Osszesen (= a—k-ig) 20 23 29 27 99

A 6. évfolyamosok eredményei: elsoként most is tekintsiik at, hogy mirdl is vallanak a
kijelolt kozmondasok, szélasok, szélashasonlatok:

e Aki méasnak vermet s, maga esik bele. (Aki masnak akar bajt szerezni, ezzel gyakran
épp magat keveri vagy juttatja bajba.)

® A jo6 papis holtig tanul. (Mindig tapasztal, tanul valami djat az ember. Senki sem olyan
bolcs, hogy ne kellene még tobbet tanulnia, tudnia. Sokdig tanul valaki, mégis ostoban
vagy tudatlanul vagy tanulatlanul hal meg. Sosem mondhatjuk, hogy mar nincs
sziikségiink tobb tanuldsra, mindig tanulhatunk valami djat.)

e Két malomké kozt Orlédik. (Kinos helyzetben van, mert két, egymadssal
Osszeegyeztethetetlen kotelességnek kell eleget tennie.)
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* Kicsi a bors, de erds. (Kis termetli vagy jelentéktelennek tling, 1atsz6 ember is lehet
erds, illetdleg tehetséges. Apro, jelentéktelen dolog, iigy is okozhat nagy nehézséget,
kellemetlen helyzetet.)

e Bizik benne, mint a kutydban a nyul. (Egyéltaldn nem bizik benne. Ez ginyos, téji
valtozat.)

Amint az 5. tdblazatban lathato, az adatkozIok jelentOsebb része, tobb mint a fele (59,83%)
nem értette meg, illetdleg rosszul értelmezte az e) jelt példat (Bizik benne, mint a kutydban a
nyul.). Mélyen elgondolkodtatd, miképpen dontottek igy a novendékek, vajon mi lehetett a
rendezoelviik. Kétségteleniil a ,.bizalom” motivum az egyik legerdsebb tényezdje e monda
erkolcsi értékeket hordozo szintjének, ugyanakkor nyilvanvalénak kellett lennie a ,.kutya” és
a ,nydl” viszonydban megfogalmazottaknak, ezért tarthatdo felszinesnek a tanuldk
olvasmanymegértését. A vizsgilatba bevontak alig harmada (25,64%) jutott el az olvasasnak
egy magasabb szintjéig, vagyis a szovegmiibe foglalt informaciénak kiilsé adatokkal val6
kritikai egybevetéséig. A testnevelés tagozatos d) és a nem tagozatos c) jelli tanulécsoport
vélasztdsa (a: Aki masnak vermet ds, maga esik bele.; és d: Kicsi a bors, de erds. példik)
bizonyult a leginkdbb helytdllonak (36,75%). Kivaltképpen a c-sek szovegértd, elemzd,
értékitéletet alkot olvasdsa tarthatd biztatonak. Nem hallgathat6 el az a meglatds sem, hogy a
proverbiumok vildga irdnt kevéssé motivalt adatk6zldkkel volt dolgunk (H. Téth, 2005¢).

Az 5. téblazatbol foglalja 6ssze, hogy a hatodik évfolyam 116 ndvendéke tanuldcsopor-
tonként melyik kozmonddast, szoldst, szoéldshasonlatot vélte 0Osszhangban levének a
szemelvénnyel.

5. tabldzat: a 6. évfolyamos tanulok eredményeinek dsszefoglaldsa

Koézmondasok, 6. évfolyam/osztalyok (1étszam) Egyiitt
szolasok, a) b) c) d) a)—d)
szélashasonlatok (30f6) | (25f6) | (30f6) | (31f6) (116 fo)*
a) Aki mdsnak vermet ds, maga esik bele. 2 1 17 10 30 (25,64%)
b) A j6 pap is holtig tanul. — 1 1 1 3 (2,56%)
¢) Két malomko kozt 6rlodik. — — — 1 1 (0,85%)
d) Kicsi a bors, de er0s. — 2 2 9 13 (11,11%)
e) Bizik benne, mint a kutydban a nyul. 29 21 10 10 70 (59,83%)
Osszesen (vilasz) 31 25 30 31 117 (100,00%)

*Az a-e) valaszok elméleti és megfigyelt gyakorisaga szignifikansan kiilonbozik (khi-négyzet = 138,513; df = 4; p < 0,01)

Mindenképpen figyelemreméltd lehet, hogyan is értelmezték a vizsgilatban szereplok a
szemelvényhez adott proverbiumokat (6. tablazat).

Osszegezésiil

E tanulmany nyelviink jelent0s gazdagsiagi idiomadir6l, djabban elterjedd szakszéval:
frazémairdl, els6sorban is a proverbiumok korébol valé ko6zmondasokrdl, a szolasokrdl és a
sz6lashasonlatokrél kivan tovabbgondolandd, tovabbfejlesztendd korképet vazolni az
anyanyelv-pedagdgiai gyakorlatot segitése érdekében. Kozelebb kivantuk hozni a tanitok €s a
magyartandrok problémaérzékenységéhez a koézmondasok, a szdldsok, a széldshasonlatok
tigyét mind a definidlds, mind az alkalmazds korében. Vizsgidlatunkban 3-4. és 5-6.
évfolyamokon konkrét tanulécsoportokat (16 osztilyt, 415 fot) szembesitettiik tanitd jellegl
mesékkel és monddkkal, valamint az ezekhez kapcsolt proverbiumokkal (kozmonddsokkal,
sz6lasokkal, szolashasonlatokkal).
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6. tabldzat: a 6. évfolyamosok dltal adott indokldsok

. . . 6.a 6.b 6. c 6.d Egyiitt
Tanuldi magyarazatvaltozatok (30 £6) (25 £6) (30 £6) (31 £6) (lfg )
a) Aki csg.pdat/ alh?,, ne lepddjék meg, ha 2 1 12 3 23
veszt (felsiil, pérul jar).
b) Minden tettiinkb6l (j6 / rossz) tanul-
- 1 1 1 3
hatunk.
c) Két lehetdség koziil kellett valasz-tania. — — — 1 1
d) A gyengébb sikere latvanyosabb, foleg, _ 5 ) 8 12
ha ésszel (furfanggal) parosul.
e) Az er6sebb bizik a gyengébben. 5 14 9 8 36
f) Furfangosnak (koriiltekintének, -
vatosnak kell lenni). 13 3 2 - 20
g) Fontos tudni, hogy kiben bizunk meg. 8 1 2 1 12
h) Nem bizhatunk senkiben. 3 1 1 — 5
i) Nem indokolta a vélasztasat. - — 1 4 5
Osszesen (= a—i-ig) 31 25 30 31 117

Az eredmények alapjdn valamennyien - pedagdgusok és kutatok - tiinddjiink el, hol is
tartunk az ismeretlen szerzdjii koltészetiink e darabjainak ismeretében, értésében,
alkalmazdsédban a tanitdsi gyakorlat bizonyos szegmensében, jelesiil az olvasmanymegértés és
a proverbiumértés Osszekapcsoldsa terén. Adattdrunk segitheti a téma irdnt érdekléddket, s
batoritast adhat arra, hogy mind tobben vegyék kutatdsi problémaforrdsul a proverbiumok
anyanyelv-pedagdgiai iigyét (a vdlogatdst, a megmunkaldst, az értésiik fejlesztését stb.). Azt
vildgosan lathatjuk, hogy bdven van tenni- és aratnivaldja a kutatéknak éppugy, mint a
gyakorl6 pedagégusoknak (H. T6th, 2016b).

Hogy a nyelviink ékkdveinek — jelen tanulmény kiindulépontja nyomén: kozmonddsaink,
sz6lasaink, szdldshasonlataink — tovabbi csillogdsa koriil valéban 6rkddjiink, érkodhessiink
anyanyelv- és irodalompedagdgiai gyakorlatunkban, djabb és vdltozatosan kidolgozott
tankonyvekre, tanitdsi segédletekre és kézikonyvekre is sziikségiink van (D. Kenedli, 2016).
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1. melléklet: a 3. évfolyamosoknak adott instrukciok, olvasmanyok és proverbiumok

A harmadik évfolyamosoknak (N = 99 £6) adott felvezetést, utasitast (= A) kovetden kozolt — tanit jellegii —
mese (= B) és kozmondasok, szélasok, széldshasonlatok (= C). A vialaszvélasztast nem kellett megindokolniuk a
tanuléknak.

A) Gondolkodjatok! Vajon melyik kozmondds, szélds vagy szdlashasonlat illik legjobban erre az
olvasmdnyra? Huzzétok ald az altalatok helyesnek talalt valaszt, esetleg valaszokat!

B) A favagé kiilonos kivansdga

Egy favagé télen kinn dolgozott az erdon. Egyszer, amikor mar ugyancsak elfaradt a nehéz munkatdl, ugy
beleszorult a fejszéje a fatdrzsbe, hogy meg se birta mozditani. Hizta jobbra, vonta balra, feszegette, de a fejsze
csak nem mozdult. Megdiihodott a favago, s tgy orditott, hogy hangos lett téle az erdd.

Amint éppen igy zigolddott, egyszer csak el6lépett egy vén fa mogiil egy toporodott, rancos képli anydka, s
igy szolt:

— Miért szidod a fédkat meg a fejszédet, amikor belSliik élsz? Taldn bizony azt kivdnndd, hogy munka nélkiil
legyen meg a kenyered?

Raévagta erre a favago:

— Igenis, hogy éppen azt kivinom magamnak! Azt, hogy ami fahoz csak hozzaérek, az tiistént darabokra essék
szét!

Az anydka megcsovalta a fejét, de aztan rabolintott:

— J6l van, legyen tigy, ahogy kivanod! En a mandk Greganyja vagyok, és teljesitem a kivansigodat. Hanem te
1asd majd, hogy mennyi 6romod lesz benne!

Azzal visszalépett a vén fa mogé, s eltint. A favdgd pedig odament ahhoz a fatorzshoz, amelyikbe a fejszéje
szorult, s prébaképpen dvatosan megérintette a kérgét. Hat, uramfia, abban a pillanatban négyfelé esett a vastag
torzs, a fejsze is kifordult beldle! Nagyot kacagott a favdgd, belertigott a fejszébe, s viddman indult hazafelé.
Utkozben mindjart el is tervezte, hogy vesz maganak egy csilingelé szant, egy par j6 lovat, s ezutan mindennap
csak kiszankazik az erdObe, megérinti a fakat, s mar rakja is a szdnra, és viszi a varosba eladni.

Hanem, ahogy belépett a hdzdba, s faradtan lezottyent egy székre — a szék reccsent egyet, s Osszecsuklott
alatta.

Amikor meg fel akarta hizni az otthoni facipdjét — hat a cip6 kettéhasadt a kezében.

Amikor meg benytilt a szekrénybe tiszta harisnydért — recsegve-ropogva 6sszedolt a szekrény, csupa gyujtds
lett beldle.

Megszeppent erre egy kicsit a favago, no, sebaj — gondolta, s kihiizta az asztalfidkot, hogy elévegye a kenyeret.
Akkor meg az asztal esett le nyekkenve a négy 1abardl.

Ekkor mar csak egy vagya volt: lefekiidni, kipihenni ezt a kiilonos napot — de az dgy deszkdi is szétestek alatta,
0 meg nekigurult a gerenddbdl meg deszkabol acsolt falnak, s ugy radolt az egész hdz, hogy alig birt aldla
kikecmeregni.

Ilyenforman hdza sem volt mar. Kiment az erddbe, hogy ott héljon, de dlmaban nekiddlt egy hatalmas
biikkfanak, s az is olyan iszonyu ropogassal zuhant a foldre, hogy a favdgé haldlosan megrémiilve orditott fel:

— De hiszen ne is tudjak én tobbé masképp fat vagni, mint a fényes fejszémmel meg a két karom erejével!

A toporodott, rdncos anyoka alighanem megszdnhatta, mert az erddkeriild mésnap litta a favdgét, amint kinn
dolgozott az irtdsban, dontotte a fakat, viddman forgatta a fejszéjét, és fiityorészve rakta 6lbe a széthasogatott
tuskdkat.

C) Szolasok, szélashasonlatok, kozmondasok:
e Aki délig eb, kutya az délutén is.

A bolcs ember mindeniitt otthon van.

Boldogsdgot nem lehet pénzen venni.

Igéret szép sz6, ha megtartjdk, dgy jo.

Kedvetlen, mint a lucskos 0sz.
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2. melléklet: a 4. évfolyamosoknak adott instrukciok, olvasmanyok és proverbiumok
A negyedik évfolyamosoknak (N = 103 f6) adott felvezetés, utasitds (= A), (tanité jellegli) mese (= B), s
kézmondasok, széldsok, széldshasonlatok (= C). A vélaszvdlasztast nem kellett megindokolniuk a tanuléknak.

A) Gondolkodjatok! Vajon melyik kozmondds, szélds vagy szdldshasonlat illik legjobban erre az
olvasmdnyra? Huzzétok ald az altalatok helyesnek talalt valaszt, esetleg valaszokat!

B) Miért alszik a medve télen?

Réges-régen tortént, amit most itt elmesélek, egy tavasszal a vildg leghatalmasabb rengetegének kozepén.
Valamennyi allat 0sszegytilt az erdei tisztdson, hogy megvalasszanak valakit, aki a méhkaptarakra feliigyel. A
méhecskék ugyanis panasszal fordultak az erdd lakéihoz, hogy valamiféle ismeretlen tettes a tdvollétiikkben
folyton dézsmadlja a mézet.

Mindenki ott volt bizony, aki valamit is szdmitott az erdében. Ott volt az ezermester harkaly, ott volt a réka, ott
voltak az 6zek, a farkasok, mert ebben a régi, mesebeli idében még békésen €ltek egymas mellett valamennyien.
Egy hosszi fiilll nyuszi volt az értekezlet elnoke.

— Azért gylltiink itt 6ssze — pislogott dlmosan —, hogy kinevezziik a méhkaptdrak Oriz6jét. Ugyan ki
véllalkozna erre a megtisztel6 feladatra koziiletek?

A meghivottak kozott ott volt természetesen Miska medve is, vadonatdj pompds barna 6ltonyében. A nyuszi
kérdését néma csend kovette, senki sem sietett jelentkezni, mert hiszen mindenki éppen eléggé el volt foglalva az
erdében.

— Nos, hat, ha senki sem véllalja — dormogte Miska medve —, én hajland6 vagyok meghozni ezt az dldozatot az
erdd lakéinak kedvéért!

Az egybegytiltek kozfelkidltassal nevezték ki Miska medvét az erdei mézek orizdjévé. Méltdsagteljesen,
szorgalmasan latta el a feladatdt — legaldbbis ezt hiresztelte magarél —, mert barki merészkedett a méhkaptarak
kozelébe, mindenkit sorra elzavart. Mindez a nagy faradsdg hidbavalé volt mégis, mert a méhek ismét elmentek
az allatok tandcsdhoz, és bejelentették, hogy érthetetlen médon mindennap kevesebb lesz a méz a kaptarakban.
Egyben azt is kérték, hogy mieldbb siirgdsen vizsgaljak ki az tigyet.

Egy reggel harom kikiildott: egy réka, egy nyul és egy veréb, anélkiil, hogy err6l Miskat értesitették volna,
varatlanul megjelentek leltart csindlni. A veréb eldrerdpiilt, s méghozzd olyan neszteleniil, hogy Miska nem vette
észre. Pedig, ha észrevette volna, biztosan abbahagyja a torkoskoddst, mert talin mondanom se kell: 6 volt 4m a
méhkaptarak dézsmaldja!

A veréb sietve repiilt vissza, és mindezt iziben kozolte a rékdval meg a nyuszival. Ujra Ssszehivtdk tehdt az
allatok tandcsat, és az Osszes dllat jelenlétében megfosztottdk Miskdt a mézorzoi tisztségétdl. Sot biintetésbol
szamizték egész tavaszig a barlangjdba, ott kellett tartézkodnia egész télen at — ezt a bolcs itéletet hoztdk —,
hogy semmiféle Gjabb képésagot ne kovethessen el Skelme.

Azo6ta alszik — mert mi mast tehetne? — a medve télen a barlangjaban. Azonban hidba tiltottdk el a méztdl, azért
6 bizony mégis szereti, és amikor csak hozzjuthat, nem veti meg még ma sem. Es ha csak teheti, j6l a
mézeskocsog aljdra néz manapsdg is 6kelme.

C) Szolasok, szélashasonlatok, kozmondasok:
®  Sok lid disznét gydz.
Kecskére bizza a kdposztat.
Jobb egy lidnyak tiz tyiknyakn4l.
Amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra!
A hazug embert hamarabb utolérik, mint a sdnta kutyat.

37



Kiilonleges Bandsmod, II. évf. 2016/2.

3. melléklet: az 5. évfolyamosoknak adott instrukciok, olvasmanyok és proverbiumok
Az otodik évfolyamosoknak (N = 97 £6) adott felvezetés, utasitds (= A), monda (= B), illetve kézmondésok,
szo6lasok, szélashasonlatok (= C). A tanuldknak meg kellett indokolniuk, hogy miért azt a kézmondast vagy

sz0ldast, avagy szdlashasonlatot vélasztottdk a monda torténetéhez kapcsolva, amelyiket megjelolték a feladatlap
kinalatabol.

A) Gondolkodjatok! Vajon melyik kozmondds, szélds vagy szdldshasonlat illik legjobban erre az
olvasmdnyra? Huzzatok ald az altalatok helyesnek taldlt vélaszt, esetleg valaszokat! Indokoljatok meg a
dontéseteket!

B) Hatra van még a feketeleves!

Amikor a torok csillaga lehanyatlott, a basdk, a vezérek és a bégek mind egymast vadoltdk a sok vereségért, s
még jobban a magyar szovetségest: 1am, az okoz minden bajt!

Ezért, amikor a varadi basa Thokoly Imrét vendégségbe hivta, érezte a kuruc kirdly, hogy kozel a veszedelem,
de mit tehetett? Elment, tisztelgett a basdnal, ahogy illett.

A basa pedig joltartotta a vendéget, de amiigy torok médra. Ahogy a torok szokta: eldszor hizelgett, de azutdn
kimutatta a foga fehérét. Amikor eleget ettek-ittak, Thokoly Imre éppen bucsuzkodott, de a vdradi basa felemelte
a hangjat, és fennszdval kidltotta:

— Hatra van még a feketeleves!

Amit levesnek mondott, az a feketekdvé a mai nyelven, de a basa akkor mégis mast értett rajta. Mast bizony,
mert ez a mondat mar nem Thokolynek sz6lt, hanem a janicsdrok agdjanak, aki mar lesben éllt. Az aga pedig
tudta, mit jelent a basa jelmondata, s néhdny janicsdrral berohant a terembe, Thokolyt erésen megkotoztette, és
fogsagba ejtette.

Thokoly késobb kiszabadult, de az & esete intd példa maradt a kortdrsak meg az utékor szamdra. Mert
mindmdig a vendégjog megsértésére, a csaldrdsidg kelepcéjére emlékeztet ez a mondds: ,,Hatra van még a
feketeleves!”

C) Szodlasok, szolashasonlatok, kozmondasok:
e Nehéz faba véagta a fejszéjét.
Elég tag a vildg, elfériink benne.
Ki mint veti 4gyat, igy alussza almat.
Ugy fogadd, amint készonnek!
Konnyt azt az egeret megfogni, melynek csak egy lyuka van.
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4. melléklet: a 6. évfolyamosoknak adott instrukciok, olvasmanyok és proverbiumok

A hatodik évfolyamos tanuléknak (N = 116 f6) adott felvezetés, utasitds (= A), monda (= B) €s kozmonddasok,
szolasok, szoldshasonlatok (= C). A tanuldknak meg kellett indokolniuk, hogy miért azt a kézmondast vagy
sz0ldast, avagy szdlashasonlatot vélasztottdk a monda torténetéhez kapcsolva, amelyiket megjelolték a feladatlap
kinalatabol.

A) Gondolkodjatok! Vajon melyik kozmondds, szélds vagy szdlashasonlat illik legjobban erre az
olvasmdnyra? Huzzétok ald az dltalatok helyesnek talalt vdlaszokat! Indokoljatok meg a dontéseteket!

B) A kisbojtar

A Nyirségben tortént, hogy a kurucok elfoglaltak egy falut. Ha elfoglaltdk, akkor a falu szélén mindjart tdbort
is vertek.

A labancok pedig két ravasz kémet kiildtek a tdbor felé, és a kémek az erdd stirtijében éppen arrdl tanakodtak,
hogyan kémleljék ki a kuruc tabort.

Az erd6 mellett Misi, a kisbojtar legeltette a teheneket.

Amikor a sliribdl meghallotta a labancok suttogdsat, kozelebb ment, a kémek pedig természetesen észrevették.
De a két labanc csak kisfiunak nézte Misit, és bardtsdgosan széltak hozzd. Megkérték, vezesse el ket a kurucok
tdbordhoz, de ugy, hogy senki meg ne lassa a kozeledésiiket.

J6l van, Misi elvdllalta a vezetést, €s megindult a két labanccal a kurucok tdbora felé. Vezette dket arkon-
bokron 4t, és addig jottek erre, haladtak arra, amig végiil a kisbojtdr a két labancot II. Rdkdczi Ferenc testérei
kozé vezette.

A testérok mindjért foglyul ejtették a labancokat, és vitték Oket a tisztek elé.

A tisztek kihallgattdk a kémeket. Megtudtak t6liik, hogy a labanc sereg a kovetkezd napon fog tdmadni.

Masnap aztdn, amikor a labancok rohamra indultak, alvé kurucok helyett ugrdsra kész sereget taldltak. A
kurucok koriilfogtdk az egész sereget, és kit levertek, kit elfogtak.

Misit pedig kitiintették, felvették a seregbe, és j6 katondt neveltek beldle.

C) Szodlasok, szolashasonlatok, kozmondasok:
e Aki médsnak vermet 4s, maga esik bele.

A jé pap is holtig tanul.

Két malomko kozt orlodik.

Kicsi a bors, de eros.

Bizik benne, mint a kutyaban a nyul.
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Absztrakt

Jelen tanulmdnyomban a gyermekszemlélet torténeti kutatdsa alapfogalmainak korvonala-
zdsdra, illetve a gyermekkor-narrativdk jelentdoségének megvildgitdsdra dsszpontositok, nagy
hangstilyt fektetve a gyermekszemlélet-torténeti vizsgdlatok és a narrativa-elemzések kozotti
osszefiiggések kidomboritdsdra. A téma aktualitdsdt az adja, hogy a hazai gyermekkor-
torténeti kutatdsok szamdra jelenleg még nem dllnak rendelkezésre kelloképpen dtgondolt
meghatdrozdsok, elméleti megfontoldsok a gyermekkép és gyermekfelfogds kutatdsdahoz.

Irdsom hdrom f& részb6l dll. Az elsé fejezetben a pedagdgiai nézetek és a
gyermekideologidk kapcsolatdnak taglaldsdval, a fejlodéselvii pedagogidnak a koznapi
pedagdgiai beszédmoddal valo kapcsolatdval, illetve a szemlélodo pedagogiai attitiid
tdrgyaldsdval foglalkozom, majd a mdsodik fejezetben felvdzolom a gyermekkép és a
gyermekfelfogds fogalmadt, Osszefiiggésbe hozva a gyermekkor-narrativak témakorével. Az
irdst egy gyakorlati kérdésfelvetéseket tartalmazo osszegzés zdrja, a gyermekkortorténeti
paradigmdk bemutatdsdra azonban ezen irds keretein beliil — terjedelmi okokbdl, illetve e
témakor alapos szakirodalmi feldolgozottsdga okdn — nem keritek sort.

Elméleti dttekintésemben arra keresem a vdlaszt, hogy egy adott tdrsadalomban
tapasztalhato  pedagdgiai  nézetek milyen természetii  forrdsokbol, alkotoelemekbol
tdpldlkoznak, s hogy ezek miikodése milyen modon ragadhatéak meg a kutatdsok sordn.
Legfobb megdllapitdsom, hogy a gyermekideologidk dt- meg dtszovik a kiilonbozo korok
pedagdgiai beszédmaodjait, illetve, hogy a fejlodéselvii pedagogiai hagyomdny abszolutizdlo
gyermekképével szemben a kutatdsok sordn leginkdbb olyan tudomdnyos paradigmdk
bizonyulnak elfogadhatonak, mint amilyen a narrativ pszichologia, a kritikai pedagdgia és az
ij gyermekkkor-szociologia megkozelitésmodja. Ugyanis a felndtt mércéhez valo viszonyitds
dltal dthatott pedagogiai diskurzusok légkorében kevésbé szolaltathato meg a gyermek
nézopontja, perspektivdja, ezért olyan teoretikus forrdsokat kell keresniink, melyekbdl
merithetiink egyfajta kontemplativ, az értelmezési kereteket nyitottan hagyo, s igy a neveldi
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gyakorlat és a kutatdsok sordn egyardnt hatékonyan miikddtetheto, a narrativitdsra alapozo
szemlélet kiformdldsa sordn.

Kulesszavak: gyermekkor-narrativak, gyermekkép és gyermekfelfogas, kritikai pedagégia,
dekolonializal6 pedagdgiai modell, szemlélodo neveldi attitiid

Diszciplinak: neveléstudomany, filozofia, szocioldgia, pszicholdgia

Abstract

In my thesis I attempt to define the basis concepts of the historical research of child
conception and child perception, I try to emphasize the significance of narratives of
childhood, and I point the connection between the child conception, child perception and the
narratives. In the hungarian pedagogical press there aren’t yet carefully developed
definitions, theoretical approaches regarding to the researches of the child conception and
child perception, and that’s why we have to review that subject.

My study contains three main parts. In the first chapter I review the connections between
the everyday pedagogical attitudes or perspectives and the child ideologies, then I analyze the
relation between the development-based pedagogy and the everyday pedagogical discourses,
but I attempt to define the contemplaitve pedagogical attitude too. In the chapter II I outline
the concepts of child conception (child image) and child perception, and I point the relation
between these concepts and the narratives of childhood. The last chapter is the summary with
practical aspects, but I don’t show the paradigms of the childhood history.

In my theoretical overview I try to answer that question: what kind of resources,
components we can find in the different pedagogical views and how these works under our
researches. In my view the child ideologies determine the pedagogical discourses of the
different ages, and instead of the totalising child conception of development-bases pedagogy
we try to find new paradigms, e. g. the narrative psichology, the critical pedagogy and the
new childhood-sociology, therefore these paradigms are more efficient for the child rearing
practises and our researches. Namely we can’t vocalize the children’s perspective by the
comparison to the adult gauge, therefore we prefer the contemplative, narrative methods,
which leave open the frame of interpretation (reference).

Keywords: narratives of childhood, child conception and child perception, critical
pedagogy, decolonization in pedagogy, educators’ contemplative attitude

Disciplines: pedagogy, philosophy, sociology, psychology

[risomban a gyermekszemlélet és a gyermekkor-narrativak torténeti kutatdsdnak
megalapozdsdhoz hozzdjaruldé fogalmi keretek, elméleti Osszefiiggések tisztdzdsara
véllalkozok. Ez alatt jelen esetben mindenekeldtt az dj gyermekkor-szocioldgia, a kritikai
pedagdgia és a narrativ pszicholdgia alapvetd Osszefiiggéseinek attekintését értem, melyre
hazdnkban mindenekeldtt Szabolcs Eva (1998, 2000, 2003, 2004), Golnhofer Erzsébet
(Golnhofer és Szabolcs, 2005) és Mészdros Gyorgy (2005) tett kisérletet. Munkdmban arra
kivanok ramutatni, hogy a hétkdznapi nevel6i gyakorlatok sordn érvényesiilé pedagdgiai
nézetek szdmos mélyen gyokerezé gyermekideol6giakbol épitkeznek, s hogy a gyermekkor
kordntsem annyira bioldgiai tény, mint amennyire tarsadalmi konstrukci6 fiiggvénye.

Ennek érzékeltetése végett mindenekel6tt olyan szerzoket idézhetiink, mint Chris Jenks
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(1996), Cannella és Viruru (2004), illetve Jiirgen Oelkers (1992), de a narrativ pszicholdgia
képviseldi (Theodor Sarbin, 2001; Sandra Jovchelovich, 2001; Jerome Bruner, 2001; Alasdair
Macintyre, 1999) is azt az allitdst tdmasztjdk ald, mi szerint nem létezik egyetlen helyes
elképzelés a gyermekorrdl, nincs egyetlen igaz gyermekség-koncepcio, hanem elbeszélések,
narrativak sokasiga létezik, melyek mentén korrdl korra megszervezddnek a gyermekkorrol
valé gondolkodas keretei. Hangstilyozom tovabba a fejlédéselvii pedagdgiai hagyomanynak a
gyermekkort ,birtokba vevd”, ,elnyomd”, ,kizsadkmanyolé” beszédmdd kiformalédasiaban
vald szerepét is; itt mindenekeldtt Somlai Péter ,,Szocializdcio” c. miivére (1997), illetve a
Golnhofer-Szabolcs szerzéparos ,, Gyermekkor, nézépontok, narrativak” c. munkajara (2005)
tamaszkodok. Irdsomban igyekszem alaposan koriiljarni a gyermekkor-torténeti kutatasok két
alapfogalmat is, a gyermekkép és a gyermekfelfogds fogalmat, melyek targyaldsa
elvdlaszthatatlan a gyermekkor-narrativakt6l. Gyermekkor-torténeti kutatdsaim elméleti
alapvetése szerint ugyanis a gyermekkorrdl szol6 narrativik eredményeképp all el e két
targyalt fogalom.

Munkdmat a pedagégiai nézetek és a gyermekideoldgidk kapcsolatdnak taglaldsaval
kezdem, a fejlédéselvii pedagdgidval, illetve a szemlél6dé pedagdgiai attitlid jelentdségével
folytatom. Ezt kovetden keritek sort a gyermekkép és a gyermekfelfogds fogalmédnak
bemutatdsira, Osszefiiggésbe hozva a gyermekkor-narrativik témakorével, hogy aztin az
utébbi problémakor részletesebb attekintésével folytassam. A dolgozatot egy gyakorlati
kérdésfelvetéseket tartalmazd Osszegzés zarja.

1. Gyermekszemlélet és megismerés

1.1.Benniink é16 mintazatok
A kortars pedagogiai praxist ohatatlanul athatjadk a hétkoznapok tudatdnak, tudattalanjanak
mélyén hiz6do vagy felszinén uszkdlé gyermekkép-elemek. Ezekre az elemekre mindig igaz,
hogy a kiilonb6z6 torténeti korokban visszakovethetd igen sokféle, alapveté hatasokbol
taplalkoznak és benniik a felnéttek nézépontjai koszonnek vissza. A gyermekrdl alkotott
,eszményi kép” és a konkrét gyermekhez valé viszonyulds kozott olyan fesziiltség
tapasztalhaté, amelyet a fegyelmezés kiillonb6z6 modjai tesznek érzékelhetové. A
gyermekekkel szembeni elvardsok és a gyermeki sajatossigok felfogasa kozott fennalld
fesziiltség termékei a gyermekre vonatkozd sztereotipidk, amelyeknek szamtalan mintazata
tapasztalhaté a sziildk, pedagdgusok nézeteinek, attitiidjeinek feltdrdsakor. Az , idedlis
gyermekre” vonatkozé elképzelések dltaldban stilizdlt mintdzatokat mutatnak, az ezekbdl
kovetkezd nevel6i attitidok pedig a normativitds — a feln6tt mércéhez valé viszonyitds —
kozegében mozognak. Ezek hatdsainak elemzésekor egyardnt hivatkozhatndnk a comeniusi
szenzualizmus és a herbarti etikai intellektualizmus vagy a természetesen fejlédé és a
szocializdaléodo  gyermek modelljére (1d. Golnhofer és Szabolcs, 2005, 28-37. o.).
Vélekedéseinkben olykor romantikus gyermekkodzpontiasdgot (1d. Dieter Lenzen a gyermekség
posztmodern kultuszardl és a gyermek istenitésérdl — kommentélja: Pukdnszky, 2005, 27. o.),
mitizdlé cimszavakat véliink felfedezni (Golnhofer és Szabolcs, 2005, 16-17. o.), maskor
pedig olyan frizisokat, amelyek a kisdedet bosszisdgaink targyanak (Pukdnszky, 2011, 33-
40.0.) vagy aszocidlis lénynek (Jenks, 1996, 13-15. o.) lattatjadk. Hazankban az un. ,,vords
herbartizmus” is jelentds hordalékokat hagyott hétra 6rokiil a gyakorld sziilok mentalitdsdban,
magaval cipelve a herbarti , kis vadember mitosz” (1d. Pukdnszky, 2005, 30-31. o., 155. o.)
nehéz batyujat, ugyanakkor ennek az elkorcsosult hagyomanynak a maradvanyai idonként
keverednek a nyugati orszdgok médiumain atszlirt reformpedagogiai eredetii glorifikal6
gyermekség-retorikaval. Igy aztin egyre gyakrabban ismerhetink rd a gyermeket a
tekintélyek fogsdgabol megszabaditani akard, rousseau-i és romantikus eredetii nézetekre is,
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melyeknek a gyermek sériillékenységérdl szol6 gondolatai nagy hatdssal volt a gyermekjogi
mozgalmakra és nagy hatdst gyakorol ma is a gyermekvédelmi tevékenységekre (Id.
Borstelmann — kommentalja: Pukdnszky, 2005, 28. o.).

Napjaink neveldinek és sziildinek gyermekkorrdl valdé vélekedésének kiformalédasahoz
tehat sokféle hagyomdany jarult hozza, a locke-i puritin neveléstdl a frobeli romantikdn
keresztiil a herbarti gyermekidedlig. Lathat6 tehat, a gyermekkor fogalma, interpretaciéjanak
moédja tarsadalmi képzédmény, mely torténetileg szertedgazo folyamatok eredményeképp jon
1étre, s koronként, kultiranként, tarsadalmi rétegenként masképp keriil kidolgozasra, s az is
beldthaté, hogy a mai nevelok gyermekszemléletének elemei tobb irdnybdl érkeznek.
Mindazondltal a gyermekkor mindig egy €s ugyanaz, de igazi valdja nem tarulhat fel a
gyermekkort birtokolni kivané felndtt nézetrendszer szamdra, melyek vizsgdlata soran
vilagossa valik, hogy a gyermekkor nem annyira természeti-bioldgiai tény, mint amennyire
,az egyes tarsadalmak specidlis strukturdlis és kulturdlis dsszetevdje” (Jenks [1996] nyoman
Szabolcs, 2004, 29. o.). Sokdig azonban a gyermekkort a bioldgiai éretlenség A4ltal
meghatdrozott életszakasznak vélték, kiemelve ezzel a kultira- és értékatadas jelentdségét (1d.
a parsonsi szocializdcios elméletet — Jenks, 1996, 13-15. 0.). A , befejezetlen gyermekkort”
tehdt a gyengeség, a hidnyéllapot és a sziintelen fejlodés id6szakdnak vélték, s ezaltal a
felndttek feljogositva érezték magukat az értékek és célok meghatarozasara (Durkheim, 2005,
26-27. o.). A gyermekkor gyakran a felndtti kovetelményekhez valdé viszonyitds
eredményeképp jelenik meg eldttiink (az ij angol szociolégia tanulsagairdl 1d. Golnhofer és
Szabolcs, 2005, 38. o.), s talin még a gyermekkor etnogrifiai megkdzelitései sem
szabadulhatnak meg a normativ-hierarchikus megkozelitéstdl, legaldbbis addig, amig a
megértés abszolit igényével élnek. Ha lemondunk a teljes megértésrdl, mely ohatatlanul a
birtoklds igényével kapcsolédik Ossze (a dekolonializdld pedagdgiardl 1d. Golnhofer és
Szabolcs, 2005, 72. o.), csak akkor keriilhetiink kozelebb a gyermekkorhoz, annak minden
titkdval, ,, misztériumdval” egyiitt.

Az abszolutizdlas igényérol valé lemondds azonban nem jelent egyet annak tagadaséval,
hogy létezhetnek a gyermekkornak allandé vondsai, pusztan arrél van szd, hogy ezek
rendszerbe foglaldsa, maradéktalan feltérképezése a tudomanyos kutatds narrativ természete,
6hatatlanul jelen 1évo intézményes, ideoldgiai befolydsoltsdga okan lehetetlen vallalkozas,
mely rdaddsul djabb és tjabb, dnmagat , egyediil igaznak” kikialté gyermekségideoldgidhoz
vezet. Mivel a gyermeklélektani ismeretek torténeti médon, eszmei képzédményként el6alld
narrativak termékei, tehat tikkrozik az adott tirsadalmi kornyezet intézményi, ideoldgiai
érdekeit, torekvéseit, nyelvi korldtozottsagat, koriilhataroltsagat (1d. Sarbin, 2001, 63-66. o.),
a gyermekkor szdmunkra homélyban uszik, s bar a leirds kedvéért — jobb hijan esetlegesen —
rdmutathatunk a mer6ben természettudomédnyos alapozdsunak tetsz6 gyermekkor-
tulajdonsdgokra (pl. alapvetd gyermeki sziikségletek: biztonsdgérzet, fizikai biztonsag,
vegetativ 1étsziikségletek stb. [Id. Doyal és Gough [1991] nyoman Tausz, 2006, 6. o., 8-11.
0.]; a test-fej ardny a gyermekkor kiilonbdzd szakaszaiban; fogd- és atkaroldreflexek — 1d.
Vajda és Kosa, 2005, 37. o.; animista és fenomenalista gondolkodds, egocentrizmus kora
gyermekkorban), hermeneutikai megismerésiink sordn messzemendbb kovetkeztetéseket ,,a
gyermekkorra mint olyanra” nem tesziink, igy elkeriiljiik az abszolutizdldst. Mindenesetre
nem az szamit tehdt, amit a gyermekkorrél biztosan tudhatunk, hanem a lehetséges
megkozelitések az érdekesek, illetve maga a szemlélodés, melynek sordn elmeriilhetiink a
gyermekkor rejtelmeiben, s amely lehetové teszi, hogy a gyermekkort ne darabjaiban
tekintsiik, hanem egészlegességénél fogva prébdljuk szemlélni. Ezt a szemléletet kivanjuk
megerdsiteni a tovabbiakban is.

1.2. A fejlodéselvii pedagogiatol a megismerés misztériumaig
A gyermekekkel kapcsolatos eszmék, képzetek térben és idében rendkiviil eltéré formakat
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Oltenek, s az emberek fejében gyakran meg sem fordul, hogy a bevett jelentések mogé
nézzenek, megkérddjelezve azokat. A gyermekkornak nem l1étezik , egyetlen helyes”
megkozelitésmoddja, nincs teljes egészében egyetemes gyermekkor (Szabolcs, 2004, 27-28.
0.). Legfeljebb univerzilis gyermeklémotivumokrél beszélhetiink, melyekrdl a kiilonbozd
fejlodés- és gyermeklélektani munkakbol (Monks é€s Knoers, 2004; Mérei, 2004; Buda, 2004)
tdjékozodhatunk. Azonban ezeknek az egyetemes gyermekkor-motivumoknak a
koriilhataroldsa meglehetdsen problematikus volna, hiszen — példaul az idedlis fejlodési
szintekhez valé mérés altal — ezek meghatirozdsira is rdnyomta bélyegét a tarsadalmi
hatalomgyakorlas felviligosult optimizmusa, {igy aztin a gyermek hangja (pl. a
gyermekpszicholdgiai kutatasok sordn) rendre rejtve maradt (Grover [2004] nyoman 1d. Buoy,
2011, 15-16. o.).

A felvildgosoddsnak a racionalizmusba, a fejlodésbe és a vildg megismerhetdségébe,
ellendrizhetoségébe vetett hite nyoman az alkalmazott tudomanyok a gyermek f6 ismérvének
a fejlodést tették meg, melyet a felndtt kompetencidk elsajatitdsdnak folyamataként hatdroztik
meg. Miutdn a gyermeket mar nemcsak mértékbeli, de mindségbeli eltéréseinél fogva is
kezdték szemlélni (Somlai, 1997, 23-24. o.), éretlen bioldgiai 1ényként, ,,kis vademberként”
jelent meg (Somlai, 1997, 23. o.), akit el kell juttatni a feln6tti dllapotig, melyet a gyermekkor
inkompetencidjdval, irracionalitdsdval, o©ndllotlansdgdval, , befejezetlenségével” szemben
racionalitds és ,, befejezettség” jellemez (Golnhofer és Szabolcs, 2005, 27. o.). Innentdl fogva
a fejlédéselviiség valt a gyermekkorhoz val6 viszonyulds meghatirozé jegyévé, gondolva itt
tobbek kozott Jean Piaget nagy hatdsi elméletére és életkori szakaszoldsdra, mely az
egyszerlitdl a komplex gondolkoddsig, az irraciondlistdl a raciondlis viselkedésig vezeti a
fejlédést mindségi valtozasokon keresztiil (Piaget, 2005; Golnhofer és Szabolcs, 2005, 29. o.),
az uniformizdci6 és homogenitdas kivanalmat sugallva a sziiloknek és gyakorld
pedagdégusoknak (Golnhofer és Szabolcs, 2005, 27. o.).

A nevelés és a szocializacié ma is a tarsadalmi normak elsajatittatdsara irdnyul, vagyis a
felndtt élethez sziikséges kompetencidk megtanittatasara (Golnhofer és Szabolcs, 2005, 33.
0.). Ebbdl kovetkezden feler6sodott a felnétti kontroll, illetve a tarsadalmasitds tendencidja,
mégpedig a felnott kultdraba val6 bevezetés kivanalmaval (Golnhofer és Szabolcs, 2005, 35.
0.). A fejlodéselvii, gyermekalapi pedagdgiai gyakorlatbél fakadéan a felnottek
gyermekszemléletében a gyermek ritkan jelenik meg dontésekre képes, kompetens lényként,
aki aktiv részvételével hozzdjarul a tiarsadalmi folyamatok alakuldsahoz (Jenks, 1996). A
,befejezetlen gyermekkor” szemlélete miatt a gyermekek roppant kiszolgaltatottak a felndéttek
elvirdsainak, s erre a megolddst egy nyitott szemléletmdd jelenthetné, mely sziintelen
véltozds, formdlddds targydvd avatja a gyermeket és a felnOttet egyardnt (Golnhofer és
Szabolcs, 2005, 42. o.) A kritikai pedagdgia miiveldi ramutattak arra, hogy a feln6tt
tarsadalom a gyermeket elnyomo, kizsdkmdanyold kategdridkon keresztiil latja: a gyermekrol
alkotott természetesnek hitt fogalmak, kategéridk csupdn tiarsadalmi konstrukcidk (Golnhofer
és Szabolcs, 2005, 67. o., 70. o.). Felhivjak a figyelmet arra is, hogy érdemes a gyermekkort
mds és mds nézépontbdl is megismerniink, nagyobb teret engedve a tervezettség és a jol
berogzddott gyakorlati modellek mellett a szemlélddésnek, a spontaneitisnak, a megismerés
misztériumdnak, igy véve fel a kiizdelmet a mindeniitt jelenlévd, a racionalitidsban testet 61td
hatalom ellen (Cannella és Viruru, 2004, 123. 0.). A gyermekkor megismerése misztérium,
hiszen ahhoz, hogy érvényesiilni hagyhassuk a gyermekkort, tiszteletben kell tartani titkait,
tavolsagot kell tudnunk tole tartani.

A csendes, szemlélodo attitiid elmélyiilését segiti el6 a gyermek- és fiatalsagproblematikaval
dolgoz6 filmek, milalkotdsok befogadasa is, mint ahogyan arra Mészdros Gyorgy is folhivja a
figyelmet ,,Kortdrs filmek fiatalsdgképe” c. cikkében, amikor ,az eltdvolité, a vildg
megértését nem gyors tton felkindlo csondes szemlélodés” (Mészdros, 2005, 96. o.)
jelentoségérol ir a pedagdgiai reflexio kapcsan. A szerzd szavaival élve ,,a szemlélodés teret
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hagy a misztériumnak”, lehetové teszi egy holisztikus, a gyermeket , emberi teljessége
titkdban” (Mészdros, 2005, 91. 0.) szemléld inspirativ latdsmod miikodését, s mivel megfelel
a logocentrizmus kovetelményeinek, ez a posztmodern, a valésdgot pusztdn koriiljarni, s nem
megragadni kivané szemlélet (Mészdros, 2005, 84. o.) a mialkotdsok hermeneutikai
értelmezése soran is jarhatd utat rajzol eld az ismeretlen felé indulé szemlélodo kutatd
szamara.

A neveléstorténészeknek is célul kell kitliznie a gyermekiség itéletmentes megkozelitését,
azonban a gyermekek szempontjai, perspektivai nehezen tarhatéak fol a torténeti kutatasok
soran, hiszen Ok ritkdn szoélaltak meg a sajat hangjukon. Az 6 életiikr6l mindig a felnéttek
tdjékoztatnak minket, marpedig az 6 érdekeik ritkdn egyeznek meg a ,kicsikéivel”. A
torténészek foglyai egy normativ, a felndttek vildgdhoz viszonyitd szemléletnek (Szabolcs,
2003, 9. o0.), mellyel a képzédmiivészeti alkotisok elemzése sordn is csakhamar
szembesiilhetiink.

A gyermekdabrazolds hosszd évszdzadai sordn a gyermek a megjelenitéseken ritkdn jelent
meg a tdrsadalom aktiv alakitéjanak szerepében, ezzel szemben inkdbb a felndtti
szerepkivdnalmak passziv elszenveddi, az értéktartalmak engedelmes befogaddi voltak, de —
miképp azt manapsdg szokds hangsilyozni a gyermekkor-szocioldgia terén (1d. Golnhofer és
Szabolcs, 2005, 38-39. 0.) — ma mar egyre gyakrabban keriil megjelenitésre a gyermeki
aktivitds, annak a tdrsas, tarsadalmi kornyezetre gyakorolt alakité hatésa, illetve a gyermeki
funkciok onértékként valé bemutatdsa, a kozbeszédben és a képzdmiivészetben egyarant. Ma
mar a mitvészetekben nem uralkodnak gitldsok a téma feldl, s a gyermekélet, a gyermekkor
dbrazolasanak tematikdja — az elhanyagolt vagy nélkiiloz0 gyermek torténetétdl (Zaw Zaw
Aung vagy Ai Xuan) a fantdziavildgba érkez6 gyermekalmokig (Turo Ekroos) — rendkiviil
sz€les skdlan mozog. Gatlasok nélkiili, nyitott, szemlélodé gyermekszemlélet arad az
abrazolasokbdl, s ez a fajta meditativ attitiid a pedagdgiai reflexié szdmadra is rendkiviil
gylimolcsozonek tlinik.

2. Gyermekszemlélet és neveléstudomany

2.1. Gyermekkép és gyermekfelfogas

A gyermekkor torténetének kutatdsa az utébbi idOkben uj, szocioldgiai indittatdsi
szemléletmoddal gazdagodott. Ez a szemlélet felhivja a figyelmet arra, hogy a gyermekkor
mindig az adott kulturdlis tények, Osszefliggések kontextusdban vizsgdlhatd, tehdt minden
gyermekfogalom tarsadalmi konstrukcié (Golnhofer és Szabolcs, 2005, 67-68. o.; Szabolcs,
2009, 7-10. o.). A gyermekkor hosszi évezredek homadlydba visszanyild torténetében
szakadatlanul egy eleve adott tirsadalmi rendbe kellett belenevelni, beleigazitani a
novendéket. A normdk, szokdsok magyardzasa, a természeti és emberi jelenségek eredetének
és rendeltetésének igazoldsa a kiilonbozd torténeti korokban mitoszi elemekre vald
hivatkozdsok mentén tortént. Az emberiség torténete mindig is mitoszokbdl épiilt {fol, s abbol
taplalkozik még ma is — gondoljunk csak az ugynevezett fogyaszt6i mitoszra (1d. Ldnyi, 2007,
15-18. 0.). Az emberek mindig is a vildgrendbdl és a tarsadalom rendjébdl magyaraztak, hogy
milyennek kell lennie az embernek, az embereszménybdl pedig mér csak egy 1épés vezetett
,az egyediil helyes nevelés eszméjéhez” (Oelkers, 1992, 11. 0.), s abbdl egy tjabb 1épés a
gyermekkép korvonalazédasahoz.

A gyermekkép olyan komplex fogalom, amely egyarant izgalmas és kimerithetetlen targya
lehet az eszmetorténetnek, az irodalomtorténetnek, a tarsadalomtorténetnek és a nevelés-
torténeti kutatdsoknak. Az emberek elvont eszmények, filozodfiai tételek nyoméan alkottdk meg
idedikat, képeiket a gyermekrol; ezek a képek soha nem mentesek a mitikus elemektdl, de a
normativitastol és igy a céltételezés aspektusaitél sem. A nevelési cél implicit médon benne
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rejlik a gyermekképben, ugyanis jelzi az emberformdlds, emberré vilds irdnyvonalait,
stlypontjait. A gyermekkép tehat olyan elméleti konstrukcid, amely kifejezi tobbek kozott ,,az
emberalakitds, a »pedagogikum« tdrsadalmi szinten megfogalmazodo igényét” (Pukdnszky,
2005, 9. 0.; v0. Szabolcs, 1998, 253-260. o.; Szabolcs, 2000, 66-73. 0.).

A gyermekképbdl egyenesen kovetkezik a gyermekfelfogds. A gyermekfelfogis a
gyermekkép tiikrében érthetd meg, dm a kettd gyakran nem harmonizal egymdssal, nem
egésziti ki egymast: az eszmei konstrukciok gyakran eltérnek a kdznapi tapasztalatoktol. Mig
a gyermekkép inkdbb antropoldgiai, filozéfiai, eszmei sikon mozog, addig a gyermekfelfogas
fogalma olyan leiré megkozelitésekre utal, amelyek a hétkoznapi praxisbdl fakadtak, igy a
gyermekfelfogasra elsdsorban a nevelési mddszerek tanulmanyozasa feldl kovetkeztethetiink.
Ahogyan egy tarsadalom — vagy egy rétege (1d. Bernstein, 1996, 131-151. 0.) — megszabja a
jutalmazds, a biintetés, a fegyelmezés és a testi fenyiték modjat, s egyaltalan, ahogyan
viszonyul ezekhez, abbol egyenes kovetkeztetéseket vonhatunk le a gyermekfelfogésra
vonatkozdan (Pukdnszky, 2005, 9-10. o., vo. Szabolcs, 2003, 9-17. o.).

A ,,gvermekfelfogds” kifejezés azonban nem a nevelési metodikdra vonatkozik, hanem arra,
ahogyan a felnétt tarsadalom viszonyul a gyermek viselkedéséhez, spontdn kivdnsdgainak
megnyilvanuldsahoz, ahogyan értékeli azt. Gondoljunk csak Szent Agoston ,, Vallomdsok” c.
fradséra, amelyben a szerz0 szdnakozdssal, megvetéssel tekint vissza sajat gyermekkordra.
Jollehet, ebben mar implicit médon fogalmazddik meg a fegyelmezés hogyanja — maga Szent
Agoston sem tartézkodott a testi fenyiték szigoratdl, hogy a nevelt lelke az iidvoziilés ttjan
haladhasson (Szent Agoston, 2003, 54-56. o.; vo. Shahar, 1998, 92-93. 0.) —, 4m e két
dimenzidt az dttekinthetdség kedvéért mégiscsak érdemes kiilonvélasztani egymastol.

A gyermekfelfogds vizsgdlata sordn tehdt a nevelésfilozofiai, pedagdgiai irdsmiivekben
elsdsorban a nevelésmddszertani paradigmdk elemzésébdl indulhatunk ki, az irodalmi és
képzOmiivészeti alkotdsok elemzésekor azonban érdemes Osszpontositanunk a gyermeklét
anatémiai-fiziognémiai, gyermek- és fejlodéslélektani motivumainak miivészi kutatasara vald
torekvés, illetve a gyermeki viselkedés hétkoznapi megfigyelésének jelenlétére is az adott
irdsmiiben vagy miialkotdson. Hiszen az ilyen, a gyermekkornak egy adott korban, kultirdban
tulajdonitott vondsok (egyetemesnek vélt gyermekkor-motivumok) vizsgélata juttathat minket
kozelebb azon moéd megértéséhez, ahogyan a felndttek a gyermeki természethez, a
gyermekkor valésagdhoz kozelitettek, s mint mar emlitettiik, a gyermekfelfogds tobbnyire a
gyermekkép tikkrében érthetdé meg. Tehat mig a gyermekfelfogds alatt a gyermek
természetéhez valo feln6tti kozeledés modozatait értjitk, addig a gyermekkép fogalma a
gyermekkel szemben tdmasztott elvardsokra, kovetelményekre, nevelési célokra és értékekre
utal.

A gyermekképet és a gyermekfelfogdst egyiittesen gyermekszemléletnek nevezziik, melynek
elemei narrativumokon keresztiil jelennek meg. A narrativumok ,az emberek kozotti
érintkezés legkiilonbozobb metszeteiben természetes modon megjelend reprezentdcios
formdk” (Laszlo, 2001, 8. o.), a ,vildg- és énteremtés” moédozatai, melyek alakitjak
realitdsainkat, illetve megalkotjdk a torténelmet (Bruner, 2001, 55. 0.). A gyermekképet és a
gyermekelfogdst is narrativumokon keresztiil érthetjiik meg, hiszen narrativdink Iépten-
nyomon athatjak a gyermekkorrdl valé beszédmddot. Osszefiizik pillanatainkat, értelmezési
pontokat jelolnek ki hétkoznapi tevékenységeink, cselekvéseink sordn, s Shatatlanul dthatjak
megismerési folyamatainkat, ami al6l a gyermekkor megismerése sem kivétel. Ezért
irdsunkban nagy figyelmet szenteliink ezek vizsgalatanak az alkotasok elemzése soran.

2.2. Gyermekmitologiai szolamok és kritikai attitiid a pedagégiaban

A 17. szézadtol a 19-20. szdzad fordul6jdig az eurdpai tarsadalom pedagdgiai hagyo-
manyaban roppant elterjedt volt a puritdn-protestans fegyelmezési metodika (utasitds, tiltas,
parancs stb.), vagy altalanosabban a szégyenkeltés kultirdjanak kiilonféle médozatai, paraszti
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és polgari korokben egyardnt. A 20. szdzadban viszont egyre meghatdrozobba vilt a
pszicholdgiai-indirekt nevelés eszkoztara (érvelés, meggydzés, nagyobb megértés a spontan
kivansdggal szemben stb.) (1d. Bdbosik, 1997, 7-25. o., 43-62. 0.), s ebbdl kovetkeztetéseket
vonhatunk le a gyermekfelfogdsra és a gyermekképre vonatkozdan is. Felértékel6dott a
gyermekkel szembeni tiirelmes viselkedés és a gyermekkel vald egyiittmiikodés kivanalma, s
a gyermek spontdn kivansagai mar nem a ,,romlott természet” lizeneteiként tételezddtek, s a
,természetet”, illetve a ,,gyermeki természetet” 6vezd mitoszok is kezdtek feloldédni. Az 1j
felfogds jegyében a gyermek nem hordozza mar testében az eredendd buin terhét, s nem az
iidvoziilés mar a legfobb cél, mint a régmalt augustinusi idokben (Pukdnszky, 2011, 37-38.
0.), s a gyermeki dacra mar nem az eredendGen rossz természet bizonyitékaként tekintenek,
mint még Kdlvin idejében is (Pukdnszky, 2005, 45. 0.). A szigori gyermekideoldgidk helyébe
mar 4j, elfogad6 szemléletek 1épnek, melyek a jelenvald életet és az egyiittesség élményét
allitjak elétérbe.

A gyermekkor problémdival szemben kezdetben a gyermektanulményi mozgalom, a
pszichoanalizis és a fejlddéslélektan bizonyult rendkiviil fogékonynak (Ariés, 1962, 411. 0.), s
ma mér egészen hétkdznapi szegmentumdva vélt a felndtt gondolkoddsnak a gyermekkor-
problematika. Ennek felértékelddése a legujabb idOkben szorosan Osszefiiggott a
kozéposztilyosodds folyamataval (Ariés, 1962, 414. o.). A jaték sem ligyefogyott szérakozas
mdr a sziilok szemében, mint masfél évszazada (1d. Varga, 2006), s a gyermek sem holmi
,hidnylény”, akinek fel kell nOnie dllampolgari kotelességeihez, dm a jatékossdg, a gyermeki
imaginitds, aktivitds és teremtderd jelentdségének valddi megértésétdl még mindig
mérfoldekre vagyunk.

Napjaink koznapi pedagdgiai szokészlete azonban — éppen a modern kor gyermekrdl
alkotott pedoldgiai, 1élektani és egyéb modelljeivel Osszefiiggésben — hemzseg a gyermek
Osszehasonlitdsara,  kiszolgaltatottsdgara,  kizsdkmanyoldasara  utalé  kifejezésektdl,
kategoriaktol (Cannella és Viruru, 2004, 82-83. o.). Ezek a kategéridk nem 6nmagukban
allnak, fiiggetleniil a torténelem tendenciditél. A mai pedagdgiai koztudatban ugyanis erdsen
érzékelhetd a reformpedagogia ,, gvermek dfelsége” hagyomanya, akércsak a ,, gydmolitando
gyermek” retorikdja. Ezzel egyiitt azonban a novendékek rendkiviil kiszolgéltatottak a
felnottek elvardsainak, elképzeléseinek, illetve afféle tolakod6 engedelmességre késztetésnek.
Ugyanilyen kontextusban beszélhetiink a természetesen fejlodd és a szocializdlodé gyermek
modelljének hatasardl is (Id. Golnhofer és Szabolcs, 2005, 28-37. 0.), s a tanuldslélektani,
fejlodéslélektani kategoériak kolonializald hatasairdl (1d. Golnhofer és Szabolcs, 2005, 67-75.
0.).

A pedagdgiai retorika torténetét it meg 4thatottdk az Un. metanarrativdk, melyekkel
szemben a posztmodern gondolkoddk bizalmatlansdgukat fejezték ki, hiszen nincsenek mér
megkérddjelezhetetlen, irdnyadd igazsdgok, ehelyett kis igazsdgok (, kis récitek”) vannak
(Lyotard, 1993, 8. 0.), s helyzeti megolddsok. A nevelést sem bizonyos céloknil fogva
hatdrozzuk mar meg, hanem olyan kommunikiciéként, amely a folyton megudjulé
bizonytalansiagbdl taplilkozik; a nevelésetikdnak sem a normék koérvonalazdsa mar a feladata,
sokkal inkdbb a normdkhoz valé gyakorlati viszonyulds a kdzponti kérdés (Oelkers, 1992, 11-
13. 0.). Sem a keresztény pedagdgia, sem a felvildgosodds Orokségeit nem tekinthetjiik
kritikdtlanul napjaink plurdlis szemléletli, multikulturalis tdrsadalméban, s el kell fogadunk,
hogy a pedagbgiai gyakorlatban sem létezhetnek egyediil érvényes dogmak, ,,végsd
mondatok”, csakis ,,kovetkezo mondatok” vannak (1d. Oelkers, 1992, 83. o0.). A pedagogiai
dogmdk nyoman kirajzol6d6é gyermekkor-konstrukciok hatalmat adtak a felndtteknek a
gyermekek folott, s ez nincs masképp ma sem, hidba a gyermekalapi pedagdgia minden
latszata. Ebbdl a felismerésbdl kiindulva hivja fel a figyelmet Cannella és Viruru a — tobbek
kozott a gyermek-centrikus pedagdgia nyomdokain kifejlédott mai pedagodgiai gyakorlat
normativ tendencidival szemben — a textudlis iizenetekben rejlé nyilt és rejtett hatalmi
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formékra (Cannella és Viruru, 2004, 77-78. o., 123. 0.), a mindennapi mitoszokban testet 61t
Oonkényesség altal meghatarozott rend- és id6képzetek hatdsaira (Cannella és Viruru, 2004,
32. o.), s kritikai attitlidre szdlit fel mindezekkel szemben. Ezzel egyiitt megrajzolja a
korvonalait egy dekolonializalé pedagégiai gyakorlatnak, amely kimédolt gyakorlati modell,
modszertan, gyermekfogalom hidnyaban képzeli el a nevelést (Golnhofer és Szabolcs, 2005,
72-73. o.). E megkozelitéssel egyiitt a kritikai pedagdgia hivei csendes, tdvolsigtarto,
szemlélodo attitlidot javasolnak, s azt szeretnék, ha a gyermeket a maga valddisiagdban,
elevenségében latnank, nem pedig kimédolt tudomédnyos kategéridkon és a felndtti
hatalomgyakorldst igazold, , kizsdkmdnyolo” koznapi pedagdgiai retorikdn keresztiil. Ez
viszont csak gy vdlik lehetségessé, ha elvonatkoztatunk a fejlodéslélektan
természettudomanyos paradigmdjatol: attdl a torekvéstdl, hogy — mintegy bedgyazva egy
mechanisztikus vilagképbe - torvényszeriiségeken keresztill kivanjuk megérteni, s
egyszersmind birtokba venni, ellenérzésiink alatt tartani a gyermekkort (v6. Sarbin, 2001, 65.
0.).

Hiszen még a modernitds nyelvezetében is gyakran felfedezhetdé a normativitds, ugyanis
kiillonbozd korok tedéridi az adott kor eszmei, kulturdlis, tdrsadalmi problémadira adott
reakcidk, vagyis narrativ képzddmények. Pl. Freud pszichoszexudlis fejlédésmodellje a
korabeli nyarspolgéri szellemiségre adott vélaszreakcidként értelmezhetd, mely a
schopenhaueri és a nietzschei életfilozéfia kovetkezményeként bontakozott ki (Bokay, 1995),
a tekintéllyel kapcsolatos kisérletek (I1d. Milgram, 1965, 57-76. o.) pedig a kozelmult
totalitarius tendencidira adott feldolgozasi folyamatként értékelhetd. Tehat még a korszertinek
szamitd elméleti innovacidk is az adott kor beszédmddjanak, intertextudlis terének organikus
részei (vO. Sarbin, 2001, 63-65. 0.), ennél fogva a tudomanyos semlegesség vagyalma is csak
vagyalom marad.

A gyermekkorrdl val6 diskurzusok torténetét tehat olyan narrativ struktdrak (Sarbin, 2001,
63. 0.), elbeszélések hatottdk at, melyeken keresztiil értelmezhetové valtak sajat és masok
cselekvései, élethelyzetei, s ezen narrativumok adtik a gyermekkor-értelmezés alapjat is. A
cselekvés tehat torténeti jellegi (Macintyre, 1999, 284. o.), mert elbeszéléséken, dramai,
mitolégiai eszkdzokon keresztiil nyer igazolast, jelentéseket rendelve a rendszertelennek tiind
emberi érintkezésekhez (Sarbin, 2001, 73. o0.). , Amikor az emberek az eseményeket
cselekménnyé szovik, jelentésekkel, értékekkel és érzelmekkel ruhdzzdk fel”, narrativumokat
hoznak 1étre, melyek Osszekottetést jelentenek az egyén €s a tarsas vildg kozott, hiszen
,segitséget nylijtanak a kozosség érzésének létrehozdsdaban” (Jovchelovitch, 2001, 178. 0.). A
narrativitds ,,tulmutat az idobeli események rogzitésén”, hiszen daltala a torténések ,,a
torténelmi létezésbe” (Jovchelovitch, 2001, 179. 0.) 1épnek. Igy aztan elmondhatjuk, hogy a
narrativumokbdl fakadnak az erkdlcsok és az embereszmények, illetve a gyermekkép és a
gyermekfelfogds elemei, ezért e jelenségek értelmezéséhez, relativizdldsdhoz mindenekeldtt a
narrativdkon, mitoszokon és metafordkon keresztiil kozelithetiink.

A narrativdk vizsgdlata nyomdn megdllapithatd, hogy a gyermek-felnétt relacié koronként
és kultdranként eltéré tdrsadalmi konstrukcid, ennél fogva egy torténeti kor
gyermekszemlélete csakis annak kulturdlis-strukturdlis &sszetevdibdl kiindulva vizsgélhato.
Maskiilonben fenndll a veszély, hogy beleelegyitjiik, beleolvassuk sajit, a gyermekkorrdl
alkotott konstrukciénkat, benyomdsainkat, esetleg normativ alldspontunkat az értelmezésbe
(Golnhofer és Szabolcs, 2005, 71. o.; Pukdnszky, 2005, 9-10. o.). Az itt vazolt hibdba mar
olyan, voltaképpen a normativitds alldspontjarél indulé kutatdk is beleestek, mint Neil
Postman (1d. Golnhofer és Szabolcs, 2005, 76-79. o.; Postman, é. n., 317-328. 0.), vagy Marie
Winn, aki a gyermekkor egyenjogusitisit és a felnott-gyermek hatiarok elmosdodasat
hangsilyozva a fiatalok narcizmusar6l és bizonyos ,.emberséges” vondsok (empatia,
aldozatkészség, felelosség, onzetlen szeretet) eltiinésérodl beszél (1d. Winn, 1990, 258-259. o.,
264. o.). Tehat mivel a gyermekkor minden korban €s kultiriban egy adott tarsadalom
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strukturélis Osszetevdje, csakis az adott tdrsadalom keretei kozott értelmezhetd. Erre hivja fel
a figyelmet Somogyvdri Lajos is, amikor kiemeli a tdvolsdgtartds jelentdségét a
neveléstorténeti ikonografiai kutatds sordn, mely nem mds, mint ,,a megszokott mdsként,
idegenként ldtdsa, a decentrdlds” (Liidtke [1995] és Tenorth [2001, 2006] nyoméan
Somogyvdri, 2013, 32. o0.), annak érdekében, hogy sajat perspektivainkat, konstrukcidinkat, a
témaban valé otthonossag érzésérél arulkodd prekoncepcidinkat ne vetitsilk bele a
megismerés, feltards vagy kutatds folyamataba.

3. Osszegzés és gyakorlati kérdésfelvetések

[rasomban kisérletet tettem annak érzékeltetésére, hogy bar a gyermekkornak lehetnek
univerzélis 1étmotivumai, &m a gyermekkor-kutatds mogott hizédo személyes és int€zményi
érdekek, ideoldgiai motivumok, narrativik a tudomdnyos kutatds kiilonb6z6 korszakaiban
befolydsoltdk a kutatds irdnyvonaldt, hogy igy aztin kevésbé érvényesiilhessen a gyermeki
természet, a gyermeki 1élek mogottes motivumoktdl mentes tanulményozésa, feltérképezése.
A fejlédéselvii pedagodgia képviseldi (pl. Piaget, 2005) az egymaéshoz, illetve a felndttekhez
vald viszonyitds tiikkrében kivéantak vdlaszt adni a gyermeki gondolkodds, emdcid, erkdlcsiség
kérdéskoreire, am a vélaszok — a felndtti mércéhez vald viszonyitds okdn — nem igazén voltak
képesek megszodlaltatni a gyermekperspektivat.

A fejlédéslélektan alapvetd feltevései a gyermekkorrél — melyek egyébként a
felvildgosodas pedagégidjanak folyomdnyaiként tekinthetéek — nyomot hagytak a hétkoznapi
pedagdgiai praxist kiséré beszédmoddban is, amely olyan nyilt és rejtett hatalmi formdkat rejt
magéban, melyek — az autoriter, hiba-centrikus nézépont létjogosultsdgidnak elismerése révén
— csak novelik a fesziiltséget €s a tavolsdgot a tandr és a didkok kozott. A felvildgosodasbol
érkez6, a gyermeki természet foOlotti kontroll-gyakorlds igényébdl, a gyermek
birtokbavételébol fakadd ,.elnyomo”, ,kolonializalé” diskurzus helyett sziikséges volna
hangsulyt helyezni a gyermekek és ifjak perspektivdinak megismerésére.

Azonban ehhez meg kell ismerni nemcsak csalddi hétteriiket, szociokulturalis statuszukat,
hanem ismerni kell zenei szubkulturiikat is, 1€pést kell tudni tartani a gyermeki életvilag
kiilonb6z6 motivumaival, s a pedagdgusnak fel kell ismernie ezen motivumok jelentését. A
gyakorlatban ez hozzdjarulna egyfajta demokratikus gyermekszemlélet és demokratikus-
kooperativ vezetési stilus kialakuldsdhoz is, hiszen a gyermekek életét at- meg atszovo
1étproblémakbdl kiindulva bizonyos tanérdk (pl. irodalom- és torténelemordk), illetve az
osztalyfonoki beszélgetések is szervesebbé, elevenebbé, hitelesebbé €és hatékonyabba
vélhatndnak. Erdemes volna tehdt eltdvolodni mind az etikai intellektualizmus, mind a
versengés paradigmdjatdl, s el kellene fogadni a gyermekeket olyannak, amilyennek a kor és a
tarsadalom alkotja Oket. Hiszen csak az elfogadds és a kolcsondsség talajan csirdzhat ki az
értékdtadds torekvése.
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Absztrakt

A vdllalati tarsadalmi feleldosségvdllalds (CSR, Corporate Social Resposibility) lényege egy
kiterjesztett definicio szerint, hogy ,,a vdllalatnak is jo legyen és a szoban forgo tdrsadalmi
célt is szolgdljuk” (Kotler és Lee 2007. 10. o.). Kotler logikdjdt kovetve a kutatds célja a
vdllalatok tdrsadalmi felelosségvdllaldsdban olyan tevékenységek dttekintése, gyakorlati
példdkon keresztiil, amelyek a kiilonleges bandsmodhoz kapcsolodhatnak. A kutatdsban olyan
CSR tevékenység csoportok feltdrdsdra keriil sor a hétkoznapi gyakorlatbol, amelyek a
tehetséggel, a tehetséggondozdssal, és az oktatdssal hozhatok kapcsolatba.

A vizsgdlatban szereplé 5 vdllalat CSR tevékenységének értékelése honlapjaik tartalom-
elemzésével tortént.

A vdllalatok honlapjainak és Fenntarthatosdgi jelentéseiknek tartalomelemzése, kiegészitve
az aktudlis 2015-0s és 2016 elso féléves vdllalati hiranyagokkal, lehetdséget nytjtott egy
széles spektrumii tevékenységleltdar elkészitéséhez a vdllalati tdrsadalmi felelosségvdllalds
tehetséggel, oktatdssal kapcsolatos teriiletein.

Kulcsszavak: CSR, villalatok tarsadalmi feleldsségvallaldsa, tehetség, oktatds

Diszciplina: k6zgazdasagtan, pszicholdgia

Abstract

TALENT AND EDUCATION IN THE CSR OF COMPANIES

According to a broader definition offered by Kotler and Lee (2007, 10 p), the focus of
corporate social responsibility (CSR) is on ,,selecting an initiative that will do the most good
for the social issue as well as the corporation”. Following this line of reasoning, the purpose
of this study is to examine through the use of practical examples those activities of CSR that
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can be in connection with the category of special treatment. To be more specific, these are the
CSR activities related to talent and education.

The CSR activities of five companies were evaluated by performing a content analysis of
their websites.

The content analysis of the Sustainability reports and websites of the selected companies,
supplemented with the latest company news of 2015 and first 6 months of 2016, have opened
the door to the preparation of a wide-spectrum activity inventory on the CSR areas related to
talent and education. In this way the aim of this study has thus been fulfilled.

Keywords: CSR, Corporate Social Responsibility, talent, education

Disciplines: Economy, Psychology

A vallalati tarsadalmi feleldsségvallaldas (CSR, Corporate Social Resposibility) a honlapokat
vizsgélva sokféleképpen jelenik meg: vdllalati feleldsség (CR, Corporate Responsibility),
globdlis dllampolgarsag, tirsadalmi céld marketing, véllalati civilség, véllalati filantrdpia,
véllalati részvétel a helyi kozosség életében, tdrsadalmi szerepvdllalds, tdrsadalmi
feleldsségvallalds, fenntarthat6 fejlodés, fenntarthatosag, feleldsségvallalds, vallalati felelds-
ségvdllalds (Kotler és Lee, 2007; Bene 2016). Ez a fogalmi vdltozatossdg tiikrozi a CSR
tartalmanak Osszetettségét, a tevékenységek sokszinliségét. Jelen tanulmdny a véllalati
tarsadalmi feleldsségvallalds (CSR) kifejezést haszndlja.

A CSR jelolhet egy olyan tevékenységcsoportot, amely nem kozvetleniil a véllalat
profitszerzését szolgdlja. Viszont ha egy vallalat tehetséggel, oktatdssal kapcsolatos
tevékenységeit elemezziik, szoros kapcsolatot feltételezhetiink a véllalat stratégiai és operativ
human er6forrds gazdalkoddsaval, mint abban az esetben, mikor szakmai gyakornoki poziciok
biztositdsaval tapasztalatszerzéshez juttatnak egyetemi hallgatdkat, ezdltal biztosithatjak sajat
munkaerd igényiiket is, amennyiben fennallt a kolcsonos megelégedés a szakmai gyakorlati
iddszakot kovetden.

Ha a tehetséggondozas intézményi, €s intézményen kiviili megnyilvanuldsait vessziik
szamba, azt taldljuk, hogy a szerepldk, a timogatdk, és a kezdeményezok kozott is gyakran
megjelennek kiillonbozo véllalatok.

Jelen kutatds a véllalati oldal CSR tevékenységeit kivanja feltdrni, az esetlegesen felmeriild
ellentmonddasok felolddsa nélkiil.

A kutatds tudomdnyos hétterének leirdsakor a CSR koncepcié és a tehetségelméleteken
keresztiil kapcsolhat6 Ossze a két teriilet a véllalatok torvényi és tdrsadalmi kornyezet adta
lehetdségek kozott megvalosuléd gyakorlatdval. Kotler és Lee (2005; 2007) tevékenység-
orientdlt megkozelitésével a vallalati tirsadalmi felelOsségvallalds fogalomkorének
bevezetésére keriil sor. A CSR targyaldsakor megkeriilhetetlen a TBL (triple bottom line) a
vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasat a fenntarthat6sdg harom alappillérével Osszekap-
csol6 koncepcid (Elkington, 1997). Kiegészitve az etikai megkozelités szempontjaival (Paine,
2000) targyalhaté a CSR nagyvallalatok altal értelmezett gyakorlata és annak kommuni-
kacidja, ami 6sszhangban van az EU hosszi tavi céljaival is (European Commission, 2001;
Net6).

A kiilonboz6 tehetségmodellek Osszeflizésével az egyéni tehetség meghatirozasatdl az
oktatasig, egy olyan fogalmi hattér felépitése a szdndék, amelyben jol korvonalazott
kapcsolodasi pontok definidlhatok a vallalatok tényleges gyakorlatinak elemzéséhez. A
Renzulli féle haromkoros tehetségmodell (Renzulli, 1978; Balogh, 2004) az egyik legismer-
tebb tobbtényezds modell. Monks (1992) értelmezte ujra, és bovitette ki a kornyezeti
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tényezokkel. A 2000-es évek magyar szakirodalmaban Czeizel (2004) kutatdsi eredményei, és
a nemzetkozi trendeket befolydsolé Csikszentmihdlyi (1998; 2010) tehetségkoncepcidi is
figyelmet érdemelnek. Az innovativ megolddsok szorgalmazéi koziil érdemes Gyarmathy
(2013) néhany gondolatat attekinteni.

Ezen kutatasnak nem célja a tehetséggondozas intézményi kereteinek feltirdsa, és leirdsa,
mivel a versenyszféra gazdasdgi szerepldi, és CSR tevékenységiik terepe elsOsorban a
hagyomanyos intézményi keretek hatarteriiletein, vagy azokon kiviil esik.

A kutatds udjszeriségét az adja, hogy ezen CSR teriileteket a gazdalkodo szervezetek
szemszOgébol vizsgilja a ténylegesen megvaldsuld és kozzétett gyakorlatuk attekintésével.
Beteljesiti a kutatds célkitizését egy CSR tevékenységhdlozat kialakitdsdval, amely a
tehetséggel, tehetséggondozassal €s az oktatdssal kapcsolatos véllalati tarsadalmi felel0sség-
véllalasi teriileteket i1ja le a vizsgalt vallalatok tekintetében.

A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas (CSR)

Philip Kotler definicidja szerint a vallalati tdrsadalmi felel0sségvallalds azt az elkotelezett-
séget jelenti, amely sordn a véllalat a kozosség jolétének érdekében folytat Snkéntesen,
szabadon vélasztott lizleti gyakorlatot, amit er6forrdsaival is timogat (Kotler és Lee, 2005).

A fogalmat a masik irdnybdl, a tdrsadalom oldalardl tekintve a Business for Social
Responsibility szervezet szerint a CSR ,,a vdllalat oly mdédon valé miikodtetése, amely
megfelel a vallalatokkal szemben a tarsadalom altal timasztott etikai, jogi, lizleti és tdrsadalmi
elvardsoknak vagy tilteljesiti azokat” (Perrini, 2006, 307. 0.).

A gazdilkodd szervezetek felelosségvallalasukrol gyakran Fenntarthatésigi jelentés
kozzétételével szamolnak be (Egis, Magyar Telekom, Siemens). A fenntarthaté fejlodés
gyakorlati, mikro szintli megvaldsitasanak eszkoze a fenntarthatosag klasszikus harom pillére
(triple bottom line, TBL) a gazdaségi, tirsadalmi és kornyezeti fenntarthatosag (Elkington,
1997). Azaz ezt a koncepcidt kovetve a vallalatnak nem csak a pénziigyi, de a fenntarthatd
fejléodés mindhdrom dimenzidjdban mérnie, értékelnie és fejlesztenie kell teljesitményét, sot
nyilvanossagra is kell hoznia azt. Ezzel a CSR a hosszu tavu értékteremtés, a fenntarthatosag,
mint makro cél mikro eszkozévé valhat, amely Osszhangban van az Eurdpai Bizottsig
allasfoglalasaval, mely szerint a Vallalatok Tarsadalmi Felelosségvallalasdban az onkéntesség
mellett a szocidlis és kornyezeti szempontok érvényesitése szerepel. Ezen til a CSR a
maganszektor fontos eszkoze, hogy a viallalkozdsok aktivan részt vegyenek a fenntarthatd
fejlodés eldsegitésében, amely az EU hosszu tdvd célja a 2001-es ,,Z6ld kdnyv” szerint.
(Net6). Az EU 2015-6s CSR Erintettek Féruméan megerfsitette elkotelezettségét a vallalatok
CSR tevékenységének tdmogatdsdban, hangsilyozva az Aatldthatésdg fontossagit, a jo
gyakorlatok terjesztését, a fiiggetlen jelentések és elismerések rendszerének erdsitését.

A CSR kommunikici6 eszkozei lehetnek:

Tematikus jelentés (CSR, CR, Fenntarthat6sagi)
Villalati pénziigyi vagy integrélt jelentés része

Etikai kédex

Villalati honlap (meniipont, vagy kiilon CSR honlap)
Sajtéanyagok, sajté megjelenés, sajto tdjékoztatd

Dij, palyazat, szovetség, védjegy

Konferencia, kiallitds, rendezvény megjelenés, el6adas
PR, reklam (kereskedelmi, tarsadalmi céli (Balazs, Barké és Vancza, 2012))
Kiils6 vagy bels6 vallalati hirlevél, brosstra

Nyilt nap, véllalati rendezvény

Kétirdnyd kommunikacids eszkozok (Lukécs, 2015)
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e Halézati kommunikacids eszk6zok (Lukéacs, 2015)

A megfelelden kommunikalt CSR szdmos el6nnyel jarhat (Asvanyi, 2010; Bene, 2016),
amellett, hogy példat mutat a j6 gyakorlatok megosztidsdval, fokozhatja a vallalat j6 hirét,
noveli a véllalat tekintélyét, és pozitiv befolydssal lehet a munkavéllalok viselkedésére (Knox
és Maklan, 2004).

Bhattacharya és szerzOtarsai a tehetségekért vivott kiizdelem leghasznosabb fegyvereként
aposztrofljak a véllalati tarsadalmi feleldsségvallalds fogalomkorébe tartozé tevékenységek
stratégikus kombinacidjat (Bhattacharya, Sen és Korschun, 2008).

Ebben a kutatasban a CSR teriiletek az a sziikebb keresztmetszete keriil fokuszba, ami a
tehetséggel, tehetséggondozassal, és az oktatassal kapcsolatos tevékenységeket dleli fel.

Tehetség, tehetséggondozas, oktatas

A tehetséggondozésnak széles korli nemzetkdzi €s hazai szakirodalma van, ami elsésorban a
tehetséggondozds intézményi keretek kozotti megvaldsitdsat targyalja.

A kovetkezOkben eldszor egy tehetség koncepcid felépitésére keriil sor, majd néhdny ujito
oktatdsi modszertan attekintésével jutok el arra a teriiletre, ahol a gazddlkodé szervezetek is
be tudnak kapcsolédni CSR tevékenységeikkel a tehetségek felismerése, a tehetséggondozas
folyamatédba az aktudlis jogi és tarsadalmi kornyezet ereddinek Ossztiizében.

A tobbtényezds tehetségmodellek kozott a legismertebb és leginkabb alkalmazott elmélet a
Renzulli féle Un. haromkorés modell (tridsz, haromgytiris modell). Renzulli (1978) abbdl
indult ki, hogy minél altalanosabban kell megfogalmazni, hogy ki szdmit tehetségnek, mert
ezaltal csokkenteni lehet annak valdszintiségét, hogy valakit ,.kihagyjon” a modell. A tehetség
meghatidrozasa pedig megszabja a tehetséggondozds kereteit, lehetdségeit és mddszereit is. A
haromkoros tehetségmodell egy komplex modell, amelynek f6 alkotéelemei (Renzulli, 1978;
Balogh, 2004):

e Atlagon feliili képességek: nem feltétleniil csak az intelligencidra vonatkozik a
megnevezés (pl.: magas szintli elvont gondolkodds, j6 memoéria, folyékony beszéd,
gyorsasag, pontossig, alkalmazkoddképesség, numerikus képességek).

e Feladat irdnti elkotelezettség: ami szlikebb értelmii a motivaciondl. és tisztdn
személyiségjegyekbdl dall, mint példdul érdeklédés, Kkitartds, Onbizalom, kritikus
gondolkodads.

e Kreativitds: alkotokészség.

Csak akkor nevezhetd tehetségnek az egyén, ha mindhdrom alkotéelem egyiittesen jelen van,
és egymassal folyamatos interakcidt folytatva bontakozik ki a teljesitmény.

Renzulli haromkoros modelljét Monks (1992) értelmezte djra, és kibdvitette az eredeti
modellt a legfontosabb kornyezeti tényezokkel: iskola - tarsak (kortars csoportok) — csalad.
Szerinte az intraperszondlis képességek csak a kornyezet segitségével, azon keresztiil
juttathaték érvényre. Az iskola szerepe meghatirozd, hiszen egy olyan iskoldban, ahol a
tandrok elkotelezettek a tehetséggondozds mellett, ott nagyobb valdszintiséggel fognak
tehetségeket is taldlni, hiszen torédnek a tehetséges didkok fiatalok azonositdsaval,
felkaroldsaval.

Czeizel (2004) olyan szempontbdl dolgozta at a Monks-Renzulli modellt, hogy abban
megjelenik a sorsfaktor, valamint egy Gjabb kornyezeti tényez0t is bevezet, a tdrsadalmat, ami
hasonl6 Csikszentmihdlyi (1998) szociokulturdlis kézeg fogalméhoz.

Csikszentmihdlyi (2010) arra is kereste a valaszt, hogy mi motivdlja a tehetséges didkok egy
rész€t arra, hogy ne hagyjidk abba sajit maguk fejlesztését, mikdzben mdasok feladjak.
Eredményei azt mutattdk, hogy részben személyiségfiiggd a tehetségek altal bejart ut. Filigg
olyan kornyezeti tényez6ktdl, mint, biztos anyagi és érzelmi hattér, sziiléi gondoskodas, és az,
hogy a sziil0k mennyire tartjdk fontosnak a tehetség fejlesztését. Tovabbi fontos tényezd az
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iskola, ill. az ott tanité tandrok szerepe. Ezek a tényezOk Osszeadddnak, és az Osszesitett
érzelmi és informdacids halmaz alapjan mérlegeli a fiatal tehetség, hogy érzelmileg melyik
irdnyban érdemes elmozdulnia: fejleszti magét, fokozza az energidit pl. a tanulds, gyakorlas
felé, vagy hanyagolja azt.

Gyarmathy (2013) a tehetséggondozas fokuszat a kornyezeti ingerek gazdagitasara helyezi.
Szerinte a kisgyerekkortdl folyamatosan meglevd 4ltaldnosan fejleszté Ovodai és iskolai
kornyezet altal eléozhetd meg a hatranyos helyzetii tehetséges gyerekek lemaradédsa. Vizsgélati
eredményeire alapozva allitja, hogy a digitdlis korban a gyerekek fejlodése a korabbiakhoz
képest sokkal heterogénebb. Ugyanakkor szamos 1j lehet6ség addédik érdeklddésiik
felkeltésére, ingeréhségiik kielégitésére. A tehetséggondozas soran a tarsaikndl valamely
teriileten tobb tevékenységet igénylok szamara lehet6séget kell adni a tovabbi fejlodésre.
Koziiliik keriilnek ki a kiemelkeddk, akik mar kivalé teljesitményekben is megmutatkoznak,
majd koziiliik keriilnek ki a tehetségesek.

Mindezek alapjdn elmondhat6, hogy a tehetség gondozédsdnak intézményesitett terepe lehet
az iskola, illetve mint a késébbi példakbdl lathatjuk mér az 6voda is.

Szamos példa létezik olyan jité6 mddszertanra, amelyben a tananyag mogé a megszokottol
eltérod rendszert rendelnek, a tovdbbiakban ezek koziil tekintek at néhdnyat. Elsdsorban olyan
kezdeményezéseket, amelyek finanszirozdsdban véllalatok is megjelennek.

A sakkal torténd tanitds egyik modszertandnak kidolgozdsa Polgar Judit nevéhez ftizddik. A
Sakkpalota Program alapvetd célkitiizése a képességfejlesztés, a logikus kreativ gondolkodds
eldsegitése és a digitdlis korban fellépd gondolkodasfejlédési hidnyossdgok pdtldsa. A sakk
bevezetését mar az 6vodds kor végén megkezdik. Alapitvanyukon keresztiil koltségvetési és
Onkormdnyzati tdmogatdson tdl céges tdmogatdik is vannak, koziilik, a Magyarorszdgon
miikddo egyik legnagyobb pénzintézetet nevesitik a honlapon (Net8).

A H20 Program nevelési mddszerei (KIP, Komplex Instrukcids Program), csoportos orai
munka, tdblajatékok, differencidlt oktatds, generaciok kozotti parbeszéd elOsegitésével a
heterogén csoportok tanitdsara, szocializdcids folyamataik segitésére helyezik a hangsilyt. A
KIP tovabbi céljai kozott szerepel a kommunikacid €s a kérdéskultira fejlesztése, a képzelet
¢és a fantdzia facilitdlasa. A 2009 6ta futdé programot mara 10 intézmény (Alapfokud Oktatasi
Intézmények) alkalmazza. (Gyarmathy, 2013; Net9). A program f0 tdmogatéja egy
informacidtechnoldgiai vallalat, de megjelennek tovabbi informatikai vallalkozasok,
telekommunikécids véllalat, élelmiszeripari vallalat, ipari termeld véllalatok is a tdimogatdik
kozott (Net9).

2011 juniusaban Fels06rson nyilt meg a Snétberger Zenei Tehetség Kozpont. Didkjaik olyan
hangszeren jatsz6 gyerekek, akik hatranyos helyzetiik miatt a képességeiktd]l messze elmarado
oktatdsban részesiilnek. Evente 60 tanuléval kétnek 6sztondijszerzédést. Ennek keretében a
didkok intenziv zenei képzést, folyamatos mentori tdmogatdst, személyre szabott
készségfejlesztést, kiillonérdkat, vizsgafelkészitést és pdlyaorienticids tandcsaddst kapnak.
Mindennek terepe a 12 hétnyi bentlakdsos kurzus, amelyre minden évben az iskolai sziinetek
alatt keriil sor. Az indulédst az EGT Norvég Finanszirozdsi Mechanizmus (Norvég Alap) és a
Magyar Allam kettds doticiGja tette lehetévé 2009-2010-ben. Azéta timogatéik sordban
bankok, gydgyszergydr, telekommunikdcids cégek, informatikai véllalatok, tigyvédi iroda
képviselik a versenyszektort (Net10).

Kornyezeti tényezok, lehetéségek

Az elméleti megkozelitések €s 1jité kezdeményezések utan, az aktudlis kornyezeti tényezok
azon korét érdemes attekinteni, amelyek hangsilyosak lehetnek a vallalatok tdrsadalmi
felelosségvallalasanak ténylegesen megvaldsuld tehetséggel, tehetséggondozassal kapcsolatos
tevékenységeire.
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A teriiletre kozvetleniil is befolyassal bir a véllalatok gazdalkoddsat érint olyan torvényi
kotelezettség, amelyek szabdlyozdsa az utdbbi években folyamatosan véltozott. Ez a
kotelezettség a szakképzési hozzdjarulds, amely hatdssal van a vdllalatok gazdasagi
motivacidjara a kiillonbozé tényezok és a varhaté koltségek mérlegelésekor. A szakképzé-
si hozzajarulasrol €s a képzés fejlesztésének tdmogatdsardl szolo 2011. évi CLV. torvény 8. §
(1) bekezdése szerint a gazddlkodo szervezetek szakképzési hozzdjarulds befizetési
kotelezettségének Osszege csokkenthetd gyakorlati képzés szervezésével.

2012-ben hirdette meg a Korméany ifjisagpolitikai keretprogramjat Ifjasag a jovoért cimmel.
A dokumentumban prioritasként kezelik a felsdoktatasi int€ézmények €s a piaci szektor kozotti
egylittélés és szoros egyiittmiikodés szorgalmazasat, a szakképzési rendszer felélesztését —
kotelez6 szakmai gyakorlattal.

A dudlis képzésben a tanuldk szakmai, elméleti ismereteiket a szakképzd iskoldkban
sajatitjdk el. Gyakorlati oktatdsuk a gazdialkodd szervezeteknél zajlik, igy versenyképes
szaktudast szerezhetnek (Netll). 2015-t6l a cégek altal fizetett szakképzési hozzdjarulds a
fels6oktatasi dudlis képzés keretében szervezett szakmai gyakorlattal is teljesitheto.

Mivel a Nemzetgazdasagi Minisztérium kozleményei szerint a kormdnyzat jelentds
mértékben kivdnja novelni elsdsorban a dudlis szakképzésben résztvevd cégek szamait, a
tanmithelyek létrehozdsdra és egyéb feltételek biztositdsdra boviilo pdlyédzati lehetdségek
dllnak rendelkezésre (Netl2). Ha egy vallalkozds belép a dudlis képzésbe és palyazati
forrasbol kiépiti annak infrastrukturdlis és egyéb feltételeit, a befektetett eréforrdsai tobb
sikon tériilhetnek meg. Ennek egyik szintere a sajit dolgozdk bevondsa az utdnpétlds
nevelésbe oktatdson és mentordldson keresztiil. Ugyan ez jelentds munkaodra kieséssel jarhat,
viszont jutalomértékl lehet a felkért tehetséges kolléga szdmdra, ugyanakkor fejlédhetnek
kompetencidi, boviilnek ismeretei a szakképzésben valo részvételével osszefiiggésben.

A vallalat a sajat igényeihez igazitott, szakképzett munkaer6hoz juthat akik, - mivel a cégen
belill szerzik meg szakképesitésiiket, vagy fejlesztik szaktudasukat a vallalati kultdraval is
megismerkednek. Ennélfogva a majdani beillesztésiik 1ényegesen kevesebb eréforrast igényel.
Valamint tovabbi elényokkel is szamolhatnak:

e Az oktatasi intézménnyel egyiittmiikodve a vallalat sajat és az ipardg munkaer6 piaci
igényeit kovetd tananyagok kidolgozdsdban vehet részt.

e [ehetdség nyilik a legtehetségesebbek kivédlasztasara mar az iskolapadbdl célzottan a
megfeleld szakmacsoportokbdl, tudomanyteriiletekrol.

e A szakmai gyakorlatszerzés alatt egy hosszabb munkapréba nydjt lehetdséget a
kés6bbi munkaerd kivdlasztasara.

e Szélesebb korben teszi ismertté a céget a szimdra munkaerd szempontjabol relevans
szakteriileteken.

e A vallalat koltségei egy r1észét a befizetett szakképzési hozzajarulasabol
visszaigényelheti az aktudlis torvényi feltételeknek megfelelen.

2013 szeptemberben, a Nestlé Eurdpdban 200 cég csatlakozdsdval ttjara inditotta az
Osszefogds a Fiatalok Foglalkoztatdsaért partnerprogramot, tébb mint 100 000
munkalehetdséget teremtve ezzel a 30 év alatti fiataloknak 2016-ig. Magyarorszagon 2014-
ben tiz véllalat és szakmai szervezet csatlakozott a kezdeményezéshez. Céljuk, hogy a lehetd
leghatékonyabban segitsék a fiatalok elhelyezkedését és szakmai fejlodését tobbek kozott
gyakornoki  programokkal,  gydrldtogatdsokkal  kozépiskoldsoknak és  felséfoku
tanulmanyaikat végzoknek (Netl3).

A ,Macro-Talent 2015-2017” hazai kutatds felmérte az elkovetkezd évek kozép- és
nagyvallalati diplomas munkaerd-sziikségletének és a felsooktatds szakember kibocsatasdnak
viszonyét. A kutatds eredményei alatamasztottak, hogy a cégek kiilonosen a miiszaki mérnoki
teriileten és az informatikdban szdmolnak elhiz6d6 szakemberhidnnyal, ugyanakkor érdemi
fiatalitisban nem gondolkodnak, csak a legkivalobbakat szeretnék foglalkoztatni (Net14).
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Van hazai példa a véllalatok tehetségekkel, tehetséggondozassal kapcsolatos CSR tevékeny-
ségének elismerésére is. A ,,Villalatok és vallalkozok a tehetségekért” dij célja, hogy értékelje
és elismerje a Magyarorszdgon és a Karpdt-medence magyarlakta teriiletein mikodo iizleti
véllalkozasoknak és véllalkozoknak a tehetségek tdmogatisa érdekében tett eréfeszitéseit. A
Genius Loci Dijat 2015-ben alapitotta a Magyar Tehetségsegitd Szervezetek Szovetsége
(MATEHETSZ). Nemzeti; regiondlis; €s helyi kategdridkban dijazzak a vallalatokat. A dijra a
véllalattal, vallalkozoval kapcsolatban all6 Tehetségpont, Tehetségsegitd Tandcs, valamint a
Magyar Tehetségsegité Szervezetek Szovetsége és a Nemzeti Tehetségsegitd Tandcs tagjai és
tagszervezetei tehetnek jelolést (Netl5).

A tehetséggondozas egy masik dimenzidja a szervezeten beliili tehetséggondozas. Azt a
véllalatok nagy része felismeri, hogy ha a sajat er6forrasaikat hasznélva a belso tehetségeket
vélasztjak ki és fejlesztik sokkal kifizetdéddbb, mintha a szervezeten kiviil keresnének, esetleg
fejvadasszal kerestetnének megfeleld jelolteket kulcspozicidikba. Ez nem csak koltségha-
tékony, hanem a tehetséges kollégdkat motivalja, a cégnél tartja. Ha azonban mégis elmen-
nének a cégtdl, célszeri tartani veliik a kapcsolatot és a késébbiekben, miutdn 1) ismeretekkel,
tapasztalatokkal gazdagodtak, egy j6 ajanlattal visszahivni 6ket (Capelli, 2009).

Az 1jit6 dolgoz6i kezdeményezések kiilonosen értékesek lehetnek a szervezet szamdra. A
dolgozéknak rédlatdsuk van a szervezet napi muikodésére, a termelésre, beszallitéi és
iigyfélkapcsolatokra. Olyan kdzvetlen informacidik vannak a szervezet miikodésérdl, amelyek
lehet6séget nydjtanak fejlesztések realizdlasakor vagy éppen probléma esetén beavatkozasi
pontok beazonositdsakor. Ha 0sztonzik Oket, és lehetdséget kapnak rd, folyamatjavitd, vagy
mds Ujité javaslataikkal a miikodés kiilonb6z6 szintjein kapcsolédhatnak be. Akkor lehet
sikeres egy ilyen rendszer, ha megvaldsul az otlettel ardnyos dijazds, javadalmazas is.

A vizsgalat célja

Az alabbiakban 6t nagyvallalat CSR tevékenységére irdnyuld vizsgdlat bemutatdsara keriil
sor. A vizsgalat célja, hogy minél szélesebb korben keriiljenek feltardsra a vallalatok tarsa-
dalmi feleldsségvallalasanak azon teriiletei, amelyek az oktatdshoz, tehetséghez, tehetség-
gondozashoz kothetok. Ugyanakkor nem cél a vizsgilatban szerepld vallalatok CSR tevé-
kenységének maradéktalan leirdsa, mivel ez kizardlag honlapjaik elemzésével nem is valdsit-
hat6 meg.

Minta

A vizsgélatban szerepld vallalatok korének meghatirozdsdhoz egy, a szerzé vezetésével a
Debreceni Egyetemen zajlé kérddives kutatds (n = 321) részeredményei keriiltek felhasz-
naldsra. A kutatds a véllalatok tarsadalmi feleldsségvallalasdnak Osszefiiggéseit vizsgilja
munkahely vdlasztdsi preferencidkkal egyetemi hallgatok korében. A kérddivben olyan
véllalatokrdl kérdeztiik a kitoltOket, amelyek kiilonbozd ipardgakat képviselnek, vagy CSR-rel
kapcsolatos média megjelenések (kereskedelmi televizids reklamok, elektronikus és
nyomtatott sajtd) kothetdk hozzdjuk. A kérddivek kiértékelése sordn akkor keriilhetett be egy
véllalat jelen kutatds mintdjadba, ha CSR tevékenységével kapcsolatban érkezett vilaszadas.
Ez lehetett szoveges formdban a szabad asszocidcids kérdésben, illetve szerepelhetett a
véllalat a j6 vagy rossz CSR gyakorlatdrdl ismert véllalatokat firtaté nyilt kifejtendd kérdésre
adott vdlaszokban.

A vizsgalat célkitiizéseinek megfelelden a vallalatok kivalasztasanak egyik szempontja volt,
hogy kiilénbdz6 iparagak képviseldi legyenek. A vizsgdlatban résztvev vallalatok':

! Szerkeszt6ségi megjegyzés: tekintettel arra, hogy a Szerzé nem tudott irasbeli hozzdjaruldsi nyilatkozatokat
bemutatni, melyben az elemzésre keriil¢ vallalatok felelds képvisel6i hozzdjaruldsukat adjdk jelen tanul-
manyban a vallalatok megnevezéséhez, s a tanulmdny tartalma kéretlen pozitiv/negativ hatdssal lehet az egyes
véllalatok megitélésére, szerkesztdségi kérésre a vdllalatok megnevezésére nem keriil sor — ugyanakkor
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A vdllalatl: Magyarorszag egyik vezetd gydgyszeripari vallalata. Dolgoz6i 1étszdma
eléri a 2000 fot. Budapesten, és tovabbi 3 vidéki varosban vannak gyart6 és logisztikai
telephelyei. 2010-ben a madig tart6 ,,Transforming” véllalatcsoport szintli atalakitasi
projekt elohirnokeként a kordbbi ,,Az egészség a legfontosabb” kiildetés helyébe
belépett a prevenciét hangsilyozé ,,Gyogyszergyarbol egészséggyar” (Netl; Net7).

A vdllalat2: Magyarorszag egyik legnagyobb kiilfoldi ipari munkaaddja 9 telephellyel
€s 10 500 f6s dolgozoi alloméannyal. Vallalati tarsadalmi feleldsségvallalasi filozofi-
djanak kulcs tizenete: a felel6sség bizalmat teremt. A vallalatalapitd szellemi 6roksé-
gére flzik fel tevékenységiiket. A vevoi elégedettség €s bizalom, az oktatds timoga-
tasa véllalati keretek kozott €s azon kiviil, a dolgozék megbecsiilése, erdsitve ezzel
lojalitasukat és a kornyezettudatos gazdalkodas allnak tevékenységeik kozéppontjaban
(Net2).

A vdllalat3: szolgaltaté kozpontjai rendszerintegracids €s iizemeltetési teriileteken
szolgaljék ki nemzetkozi tigyfeleiket. A véllalat székhelye Budapesten van, tovabbi
négy telephelye pedig vidéki nagyvarosokban taldlhatd. Munkavallal6i 1étszédma 4300
f6. Szadmukra a vallalati tdrsadalmi feleldsségvdllalds egy olyan szemléletmddot,
véllalatirdnyitasi politikat jelent, amely a véllalat miikodésébe beépiti a felelds
tarsadalmi és kornyezetvédelmi célkitlizéseket a fenntarthato fejlodés jegyében (Net3).
A vdllalat4: a vallalati piac egyik vezetd bankjaként definidlja magét. Tobb mint 60
bankfidkban, telefonon és interneten szolgdlja ki tigyfeleit. A Bankndl reorganizacids
program zajlik 2014. decembere 6ta, aminek célja a hatékonysdg novelése, ez részben
tulajdonosvaltishoz kapcsoldédik, de legfébb oka a bank kordbbi gazdasdgtalan
muikddése. A 1étszamleépitések sordn a dolgozdi 1étszam 1700 {6 ald zsugorodott. A
véllalat4 Etikai kédexében kiilon teriiletként jelennek meg az alapelvek: tarsadalmi
feleldsségvallalds; fenntarthatésdg és etika; személyiségi jogok és a diszkriminacid
elleni védelem; feleldsségvillalds témakorokben. Hangsilyozzdk, hogy elkotelezett
tdmogat6i a szocidlis, a tudomdnyos, a kulturdlis-miivészeti és a sport-szférdnak
(Net4).

A vdllalat5: 1995 6ta miikodik Magyarorszagon. 208 boltot lizemeltet, amellyel az or-
szag legnagyobb hipermarket kereskedelmi lancat épitette ki. Tébb mint 20 ezer mun-
kavallalonak biztosit allast. A véllalat felelosségvallalasi stratégidja azon alapul, hogy
szakértelmét és lehetOségeit arra haszndlja, hogy a kozosségek szamdara legfontosabb
iigyeket kezelje, és a tarsadalom egésze szdmdara hozzon létre értéket. Kiemelt figyel-
met fordit harom {0 teriiletre: az egészséges €letmdd népszeriisitésére, az €lelmiszer-
hulladék csokkentésére, valamint a fiatalok fejlodési lehetdségeinek bovitésére (NetS).

A résztvevd villalatok mindegyike 500 fénél tobb munkavallalét foglalkoztatd szervezet.
Kiilonboz6 ipardgakat képviselnek, CSR tevékenységiik szamottevd. Regiondlis szempontbdl
a dundntili régiok kissé alulreprezentdltak. A minta nem reprezentativ, a vizsgalati
eredmények a vizsgdlatban szerepld vdllalatok tekintetében értelmezhetéek. Ezen tényezdk
ellenére a vizsgdlat megbizhaté forrdsként szolgdlhat a magyarorszdgi nagyvallalatok
tehetséggel, tehetséggondozdssal, ezzel szoros Osszefiiggésben az oktatdssal kapcsolatos CSR
tevékenységek feltérképezésére.

Moédszer
A tartalomelemzés egy olyan mddszer, amellyel informacidgyijtést és elemzéseket lehet
végezni kiillonboz6 forrasokbdl. Az elemzési egységek, szavak, szokapcsolatok, mas jellegi

igazoljuk, hogy a Szerz6 a Szerkesztség szdmdra bemutatta az itt targyalt honlapok URL cimeit, s a véllalatok
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tartalmi Osszefliggések (mogottes tartalom, kovetkeztetés) egyardnt lehetnek. A tartalom-
elemzés lényege, hogy az adatgyiijtés soran valamilyen tdrsadalmi produktumot, akar honla-
pot, jelentést ,.kérdeziink” az empirikus adatok forrdsaként. Kvalitativ és kvantitativ mddsze-
rek egyiittes hasznalatara is lehetdséget ad (Méré 2008).

A vallalat] tekintetében a tartalomelemzésbe bevont honlapok a magyarorszagi véllalati
honlap (Netl), az onnan elérheté tematikus CSR honlap (Net7), a tematikus honlaprol
letolthetd Fenntarthatosagi jelentések (2008-2009; 2010-2012) valamint a Rovid jelentés
(2008-2009). A tovabbi vallalatoknal a vallalat2 magyarorszagi vallalati honlapja (Net2), a
véllalat3 honlapja (Net3), a vallalat4 honlapja (Net4) és a vallalat5 magyarorszagi honlapja
(Net5) valamint a vallalatok legfrissebb kozzétett Fenntarthatdsagi jelentései képezték a
tartalomelemzés targyat.

Az elemzést két idoszakban végeztem el. 2016 januarban €s jiliusban. Mindkét alkalommal
a vallalati honlapok teljes terjedelmére vonatkozdéan (megj.: Vallalatl honlapjan 2016
juliusban nem volt elérhetd hazai CSR tartalom. A tematikus CSR honlap nem miikodott).

Miutédn a tartalomelemzésben szdmszeriisithetd mutatdk segitségével is vizsgalhatdk a sajto-
megjelenések (Moré, 2008), valamint a honlapok CSR-hez kapcsolddo feliiletei nem minden
esetben naprakészek, indokolt volt kiilon figyelmet forditani a 2015-6s és 2016 elsd féléves
hirfolyam (1. tdbldzat) és a kapcsolddo letdlthetd relevans sajtokdzlemények elemzésére.

1. tabldzat: vdllalatok 2015-0s és 2016 elsé félév hirfolyamdnak Osszesitett adatai (forrds:a
Szerzo)

Vallalat Valtozo 2015 elsé félév | 2015 masodik félév 2016 elso félév
Osszes hir (db) 4 5 0
Villalat1 CSR hir (db) 1 0 0
CSR hir arany (%) 25 0 0
Osszes hir (db) 37 33 30
Villalat2 CSR hir (db) 10 7 11
CSR hir arany (%) 27 21 36
Osszes hir (db) 18 17 16
Vallalat3 CSR hir (db) 14 9 8
CSR hir arany (%) 78 53 50
Osszes hir (db) 15 13 40
Villalat4 CSR hir (db) 0 2 2
CSR hir arany (%) 0 15
Osszes hir (db) 21 20 25
Villalat5 CSR hir (db) 10 10 14
CSR hir arany (%) 47 50 56

A villalatokrdl honlapjaikon keresztiil naprakész informaciét hirfolyamaik szolgéltattak. A
vizsgalt vallalatok az elsO tabldzatban lathaté szamban €s Osszetételben tettek k6zzé hireket
2015-ben és 2016 elso félévben. A legtobb hirt a vallalat2 honlapjan tették kozzé a vizsgalt
idészakban, mig a legtobb CSR tevékenységgel Osszefiiggd hir a véllalat3 és kozel azonos
szamban a vallalatS honlapjan jelent meg, ami az Osszes kozzétett hiriik tobb, mint 50%-a. A
véllalatl és a vallalat4 egy nagysigrenddel kevesebb CSR hirt tett kozzé. A vdllalatl
honlapjan 2016 els6 félévben nem volt aktivitas.
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A véllalat] honlapjin (Netl) Fenntarthato fejlédés navigacids ablakon keresztiil lehet eljutni
a vallalat feleldsségvéllaldsi honlapjara (Net7). 2016 januarban a Fenntarthat fejlodés
navigicios ablak eltiint a honlaprdl, illetve a felelsségvallalasi honlap elérését is felfiiggesz-
tették. Ezen 1épéseket a honlapon nem kommentaltak.

A vallalat2 honlapon (Net2) a vdllalat2 csoport Magyarorszdgon oldalon Fenntarthatosdg
és Innovdcio meniipontban taldlhaté a CSR tevékenységiik leirdsa. A részletes informéaciok
angol nyelven hozzéaférhetéek. Magyar nyelvii hirek és sajtokozlemények szamolnak be az
aktualitdsokrol.

A villalat3 honlapjdn (Net3) a Bemutatkozds meniiben szerepel Tdrsadalmi felelésségvdlla-
ldsuk. Szadmot adnak j6é gyakorlataikrdl a Kornyezetvédelem és a Tdrsadalmi szerepvdllalds
teriiletén. Kiilon meniipontban helyezték el Tuddsba fektetiink szlogennel a CSR-jiik
oktatassal, képzéssel, tehetséggel kapcsolatos elemeit. Ezek: Egyetemi egyiittmiikddéseink;
Debreceni specializdciok; Kozépiskolai egyiittmiikodéseink; Start Program; Train IT —
Debrecen; - Pécs; - Miskolc; OKJ-s képzés a vdllalat tdmogatdsdval; Belso tréningek, képzé-
sek; Pearson VUE vizsgakozpont,; Application Maintenance Academy.

Az véllalat4 honlapon (Net4) Tdrsadalmi szerepvdllalds meniipontban taldlhaté a bank CSR
tevékenységének gyujteménye. Legfrissebb letolthetd jelentés a 2011-es Fenntarthatésagi
jelentés magyar és angol nyelven. A termékek meniipont Professzori klub almeniipontjabol
érhetd el a Professzori klub hirlevél 2015-ben: 11 lapszdm, 2016 vizsgdlt iddszakdban: 6
lapszam.

A villalat5 honlapjan (Net5) Vidllalat5 és a kozosségek meniipontban érhetd el a CSR
tevékenység, illetve a kezdd oldalon taldljuk a hirfolyamot. Legfrissebb letolthetd jelentésiik
2012-2013 évi.

Miutan a honlapokon a CSR tevékenység nem jelent meg egységesen, indokolt volt a

tartalomelemzés kiterjesztése a vallalatok honlapjainak teljes terjedelmére.
A kutatds masik pillérét a 2015-6s és 2016 els6 féléves hirfolyam, hirlevelek, sajtokoz-
lemények elemzése jelentette, mert ez bizonyult az aktudlis CSR tevékenységek leghitelesebb
forrasanak. Ezt kdvetden keriilt sor a honlapokrol letoltheto jelentések pdf formatumban valé
tartalomelemzésére.

Az adatelemzésekhez felhasznalt szoftver a Microsoft Excel 2013 volt, mig az dbra készité-
séhez a Microsoft Office 2013 SmartArt alkalmazasa.

Eredmények

A tehetség fogalmdval, a tehetséggondozdssal, Osszefiiggésbe hozhaté CSR teriileteket
foglalja Ossze az 1. dbra.

A viallaltok CSR tevékenységeit rendszerezve kiilonbséget lehet tenni a szervezetben meg-
valdsuld, a sajat dolgozdi dlloményt célzd tevékenységesoport és a szervezeten kiviilre ird-
nyulé tevékenységek kore kozott. A gyakorlati példdk felvonultatdsdval kivinom megvila-
gitani a kialakitott kategéridk tartalmdt, a vizsgdlt véllalatok néhdny oktatdssal, tehetséggel és
tehetséggondozdssal Osszefiiggésbe hozhaté CSR tevékenységének attekintésével a kovet-
kezbkben.

A szervezetben

Tobblet oktatds: Ha a dolgozok szamara munkakoriik ellatasdhoz nem feltétleniil sziikséges
ismeretek €s készségek korében nyujt a vallalat képzést, tréninget, ismeretszerzési lehetoséget
akkor az a CSR korébe tartozhat. A vallalat3 nyelvoktatast biztosit dolgozéinak munkaidon
kiviil. IT képzéseken (Oracle, SAP, ITIL, Cisco) vehetnek részt a dolgozok. Soft skills trénin-
geket tartanak szamukra. Ezek koziil a honlapon feltiintetett teriiletek: management,
készségfejleszto tréningek és csapatépitd aktivitasok.
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1. dbra: CSR tevékenységek tehetséggel, tehetséggondozdssal kapcsolatban (forrds: a Szerzo)
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Tehetségmanagement: A szervezeten beliill a tehetségek stratégiai szintli tdimogatdsa a
tehetségmanagement. A véllalatl Talent Development programjaba vezetdi javaslatra, szemé-
lyes kompetencidik, kiemelkedd teljesitményiik és az éves teljesitményértékelésekre alapozva
keriilhetnek be munkavéllalék. Hasonlé6 médon keriilnek be a legtehetségesebb munkavalla-
16k a vallalat2 vezetd utanpoétlas programjaba a Junior Managers Programba.

Innovdcios program, dolgozoi kezdeményezés tdmogatdsa: A vallalatl minden magyar
telephelyén miikodik dolgozoi javaslattételi rendszer, Veresegyhdzon ALMA (ALkoté Miihely
Alapitvany) néven, Csanyikvolgyben CSIP (Csanyikvolgyi Innovacids Program). A beadott
dolgoz6i javaslatokat a rendszeresen iilésez0 Birdlé Bizottsdg értékeli €s jutalmazza. A
kiemelkedd innovicidkat a telephelyek tovabbitjdk a magyarorszagi kozpont felé, illetve
benevezik a cégcsoportban minden évben kiilonbozé témdakban meghirdetett Vallalatl
Innovation Award-ra. Szintén a vallalatl telephelyenként évente dijazza a ,kivald
dolgozokat”. Kozponti elismerés a Wolf Emil dij amely a vallalat egyik alapit6jardl kapta a
nevét, olyan egyéni palydzoknak és csoportoknak itélik oda minden évben, akik tevékenysége
innovativ, aktudlis és eredménynoveld.

Mentor program: 2015-ben 8. alkalommal inditotta el Frissdiplomds Programjat a vallalatS.

A felvételt nyert frissdiplomasok egy 12 hénapos programon vesznek részt, melynek sordn
betekintést nyernek a véllalat5 hdarom alapteriiletének - az druhdzak, a logisztikai kozpontok
és a kozponti iroda — mikodésébe. A palyakezd6k miel6bbi beilleszkedését orienticids
programmal segitik, a program sordn folyamatos képzéseket, készségfejlesztd tréningeket
biztositanak az 4j kollégdknak. Kulcsfontossidgi eleme a programnak, hogy a vdllalatS
minden frissdiplomds mellé felkér egy mentort, aki a program teljes ideje alatt segiti a
beilleszkedést, és folyamatos timogatast nyujt a fejlédéshez.
Villalat2 mentorok segitik a hallgatok munkajat a Miskolci Egyetemmel egyiittmiikodésében
elinditott Vallalat2 Lean Akadémidn, ami gyakorlatorientalt lean képzést nydjt egyiittmi-
kodve a Lean Enterprise Institute magyarorszagi szervezetével. A mentorok a lean ismere-
teken tdl azokat a készségeiket és képességeiket fejleszthetik, melyek az allasinterjuk tobb
éves tapasztalata alapjan hidnyossiagként meriilnek fel. Ilyenek példdul a problémamegoldd
képesség és metodika, a csapatmunkdban valé munkavégzés képessége, a prezentacids
készség, az onreflexid képessége és a projektmenedzsment ismerete.

A szervezeten kiviilre irdnyul

Nyilt nap, gydrldtogatds: A véllalatl Veresegyhdzi Gyogyszergydranak nyilt napjan eldze-

tes bejelentkezés alapjan szakértdi kisérettel ismerkedhetnek meg a litogatdk a termelési
folyamattal. A kozponti kommunikicié koordindldsaval kdzépiskolds csoportoknak is biztosi-
tanak gyarlatogatdsokat. A Szegedi Egyetem Gyodgyszerészkardnak hallgatéi az Ipari gyogy-
szergyartds kurzushoz kapcsoldddan vesznek részt gyarlatogatdson és kotetlen beszélgetésen
az ott dolgoz6 gydgyszerészekkel.
A viallalat3 2016-ban negyedik alkalommal kapcsoldédott be a Lanyok Napja elnevezést
orszigos kezdeményezésbe, aminek célja, hogy a pdlyavdlasztds eldtt all6 kozépiskolds
lanyoknak megmutassa a miszaki/informatikai palya szépségeit és lehetdségeit. A négy Ords
interaktiv programot a tényleges munkakornyezetben valdsitjdk meg.

Kidllitds, bemutaté: Az Ujpesti Telephelyen a vallalatl 100 éves muiltjat felvonultaté
interaktiv ipartorténeti kiallitéteret nyitottak meg 2010-ben. Iskolds csoportokat egyéb
érdeklodoket fogadnak bejelentkezés alapjan.

Tematikus borze: A Go6dolléi Szent Istvan Egyetemen évente megrendezésre Kkeriild
Kooperativ szakmai gyakorlatok Borzéjén eldadasokkal és kooperativ szakmai gyakorlati
helyekkel varjdk a mémok hallgatékat a vallalat2 hatvani és a villalatl veresegyhazi
gyarainak munkatarsai.
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A Fels6oktatdsi Intézmények allasborzéin a véllalat4 kivételével, minden a kutatdsban
szerepld vallalat képviselteti magét.

Tudomdnynépszeriisités: A Kémia Eve alkalmab6l 2011-ben megrendezett Tudomanyok
Hidja rendezvény gydgyszeripari tdimogatéja a vallalatl volt. A vallalat4 Professzori klub
keretei kozott 2016-ban orszdgos rendezvényen biztositott bemutatkozasi lehetdséget az MTA
Atommagkutaté Intézetében mitkodoé kutatdcsoportoknak, népszeriisitve ezzel az elméleti €s
kisérleti fizikat egyetemi hallgatok €s kutatok kozremiikodésével.

Tudos kozosség tamogatdsa: A véllalat4 2006-ban vezette be szolgaltatdscsomagjat Profesz-
szori Klub néven. A klub tagjai a koztirsasidgi elnokok altal kinevezett egyetemi tandr,
kutatéprofesszor, tudomanyok doktora vagy MTA doktora tudoméanyos cimmel rendelkezd
személyek lehetnek (a Bank adatai szerint a magyar egyetemi tanidrok 70%-a tag). Ugyan a
szolgaltatiscsomag egy terméke a banknak, viszont a hozzd kapcsolodd filozdfia és a
szolgaltatdsok valds tartalma CSR tevékenységek sordba emelhetik a program egyes elemeit.
A Professzori Klub célja, hogy az évente, tobb egyetemi varosban megrendezésre keriild
Osszejoveteleken taldlkozhassanak egymadssal a tuddsok és tudomdnyos eszmecseréket foly-
tassanak kotetlen formaban. Havi rendszerességgel készitettek szdmukra hirlevelet kulturélis,
mivészeti €s tudomédnyos kozéleti témakkal 2015-ben és 2016 vizsgélt id6szakdban is.

PhD kutatds tdmogatdsa: A vallalatl doktori 6sztdndijat palydzat dtjan nyerheti el gyogy-
szeripari érdeklddési korbe tartozé kutatdsi témdaval (ez a kitétel tdgan értelmezendd) orvosi,
gyogyszerészi, biologusi, vegyészi, vegyészmérnoki, biomérnoki alapképzettségli dokto-
randusz.

Tehetség a miivészetben: A véllalat4 2008 év elején a KOGART hédzban megrendezett A
magyar film 100 éve cimi kiéllitdst timogatta, amely a magyar filmmiivészet képi és targyi
rekvizitumait gyijtotte egy csokorba, tisztelegve a filmmiivészet tehetségeinek. 2007-ben a
Magyar Nemzeti Galéria félévszazados jubileumi iinnepségének megrendezését segitette a
véllalat4. A tamogatdssal a Bank a magyarorszdgi képzOmiivészet kialakuldsianak és
fejlodésének folyamatat dokumentdld és bemutaté legnagyobb kozgylijtemény tevékenysége
elott tisztelgett.

Tehetség a kultirdban: A magyar borkultirdt tdmogatja a véllalat5. 2015-ben a
legtehetségesebb bordszoknak 7 Nagy Arany, 82 Arany és 30 Eziist dijat osztottak ki a
Magyar Bormustra orszdgos borverseny dijatadéjan. A vallalatd Professzori klub rendezvé-
nyeire kortars alkotokat hivnak meg, hogy bemutatkozzanak, vagy szdmot adjanak aktudlis
tevékenységiikrol. Konyvajanlo, filmklub, szinhazi ajanlé is elérhetd a Hirleveleikben
honlapjukrdl.

Tehetség a sportban: A véllalatd a Magyar Kajak-Kenu Szovetség arany fokozati
tdmogatdjaként segitette a legtehetségesebb sportolok felkésziilést a 2012-es Londoni
Olimpidra. 2011-es Fenntarthatésdgi jelentésiikben szdmolnak be a Villalat4 Kajak-kenu
Prémium Dijak és a Kolonics dij dijazottjairdl. Utébbi gondozdsit mar egy mdésik szervezet
végzi. A véllalat4 a Junior Prima Dij Sport kategdria tirs alapitdja. A vallalat3 dolgozéi a
Debrecenben és vonzaskorzetében €16 gyerekeknek szerveztek pingpong bajnoksdgot.

Specidlis tamogatds, program: A véllalat2 és a Miincheni Miiszaki Egyetem Innovacios és
Villalkozésalapitasi Koézpontja gyorsito-programot inditott 2015-ben startup cégek szdmara.
A résztvevd villalkozdsok innovativ termékplatformokhoz kapnak kizdrdlagos hozzaférést és
szakmai tdmogatast. A startup cégeknek TechFounders trénerek, valamint tapasztalt vallalat2
mentorok és vallalkozok adnak intenziv timogatist. Emellett minden csapat az iroda mellett
egy csticstechnoldgids prototipus mithelyhez val6 hozzaférést is kap.

Szintén specidlis egyiittmiikodésként jellemezhetd a véllalat5 2015-6s ismételt stratégiai
partnersége az Okumenikus Segélyszervezet ,,FelhStlen gyermekkor” elnevezésii adomany-
gyljté akcidjaban. Az akcié tilmutat az adomanygytijtésen, mivel a taboroztatis mellett, a
tdmogatasokbol épiild uj csepeli kozpontban a Segélyszervezet folyamatos, személyre szabott
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fejlesztd foglalkozdsokkal szeretné segiteni a nehéz sorsu gyermekek felzarkoztatdsat.

Téavolugré palyat épitettek a vallalat3 dolgozéi 2016 tavaszdn Onkéntes munkdval és a
szerszamok, épitd anyagok biztositdsdval egy debreceni dltaldnos iskoldban.

Szponzordlt osztdly, csoport: A vallalatl Alapitvanyi bolcs6dét €s Svodat mukodtet
Ujpesten, 6vodds csoportokat patronal a vidéki telephelyeken. Azon til, hogy megfeleld
koriilményeket biztosit a munkavallaloknak gyermekeik elhelyezésére, a folyamatos
fejlesztésekkel és a szakmai munka tdmogatdsaval biztositja a feltételeket az Svodaskord
gyermekek tehetségének kibontakoztatasara.

A hatvani Szent Istvan Altaldnos Iskoldban a 2013/2014-es tanévben indult el az elsd
altalanos iskolai Vallalat2-osztdly, jelenleg 3 ilyen osztialy miikodik. Az itt tanulé gyerekek
szamara kora reggel és kés6 délutan tanari feliigyeletet, illetve igény szerint német
nyelvoktatast, tiszast, lovaglast, zenei és tincoktatdst és rendszeres kirdnduldsokat is biztosit a
véllalat2, valamint a napi friss gyiimolcsot és gytimolcslevet is ,,szallitja” a gyerekeknek.
Tematikus napokat tartanak, onkéntes munkéval segitenek feldjitdsi munkélatokban.

Szakmai gyakorlat, kooperativ szakmai gyakorlat: A Mechwart Andrds Gépipari és
Informatikai Szakkozépiskoldban, valamint a Brassai Sdmuel Gimndzium és Miiszaki
Szakkozépiskoldban miikodd, érettségire épiild szakképzésben résztvevd didkok az eldirt
kotelezd nyari szakmai gyakorlatot toltik 2013 6ta a véllalat3 Debreceni Telephelyén.

Gyakorlati képzohely, tanmithely: 2015-ben inditotta el a véllalatS a Pék Mesterképzést. A
képzés elinditdsdval orszdgos lefedettségli szakmai mihelyt hozott 1étre, igy szakiskolds
tanuldkat is fogadhatnak, ezdltal a vdllalat gyakorlati képzOhelyként miikddhet a pék
szakmdban.

2015-ben adtdk at a 200 fés befogaddképességli Tréning Kozpontot (oktatd termekkel,
tanmihelyekkel, bemutat6falakkal, szimulaciés cellakkal), a Véllalat2 hatvani telephelyén. A
Tréning Kozpontot a régié kozépfoku és felsdfoku dudlis képzésének stratégiai fontossagu
bazisanak szanjak, emellett a cégcsoport miiszaki és gazdasigi szakembereinek képzése is itt
zajlik.

Dudlis képzés: A vallalat2 2015 éprilis 14-én kozzétett sajtokozleménye szerint a kozépfoku
dudlis képzés keretében két — mechatronikai és elektronikai technikus — osztalyban 6sszesen
48 didkot oktatnak a Hatvani Damjanich Janos Szakkozépiskola, Szakiskola és Kollégium
valamint az aszddi Pet6fi Sandor Gimnazium Gépészeti Szakkozépiskola és Kollégium
egylittmiikodésével. A 2016/2017 tanévt6l a Budapesti Gazdasigi Foiskola 6t els6 éves
hallgatdja valamint a Szent Istvin Egyetem, Gépészmérnoki Kardnak nyolc hallgatdja
részesiil felséfoku dudlis képzésben a hatvani gyar timogatdsdval.

Osztondij: Minden évben 14 magyar, bolgdr, cseh, észt, horvat, litvdn, lengyel, roméan,
szlovak, szlovén vagy szerb fiatalt vdlasztanak ki a vallalat2 dltal tdimogatott alapitviny, a
Rochus und Beatrice Mummert Stiftung 6sztondijprogramjdba. A kivalasztottak 30 hénapra
utaznak Németorszdgba, ahol ez id6 alatt a RWTH Aachen miszaki egyetemen, illetve a
Kolni Egyetemen tanulnak. A programba azok pdlydzhatnak, akik miszaki,
természettudomdanyi, gazdasdgtudoményi vagy turizmus szakteriileten alapfokd diplomat
szereznek, illetve kiemelkedd tudoményos vagy tanulmédnyi eredményekkel, j6 matematikai
készséggel, biztos angol és német nyelvtuddssal birnak, emellett érdeklddést mutatnak
nemcsak a sport és a kultiira, hanem a tarsadalmi szerepvéllalds irdnt is.

Dij, elismerés: A ,,Vallalat3 talent” dijat a Debreceni Egyetem informatika szakos hallgatéi
korében évente hirdetik meg. A dij egy egyszeri pénzjutalom, valamint felajanlanak egy
diplomas pozicidt a dijazottnak a véllalat3 Debreceni Telephelyén.

Felsooktatdsi egyiittmiikodés: A Miskolci Egyetem és a Villalat2 egyiittmiikodésében
elinditott Vallalat2 Lean Akadémia 2014 0szén pilot projektként indult és gyakorlatorientalt
lean képzést nyujt egyetemi hallgatoknak, egyiittmikédve a Lean Enterprise Institute
magyarorszagi szervezetével.
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A Debreceni Egyetem és a véllalat3 egylittmitkodésében 2009-t6] két informatikai speciali-
zacio, 2011 ota kihelyezett tanszék biztositja a kutatds, oktatds, és a piacképes tudés Gssze-
hangolésat.

Innovdcio: A Go-kart, Go-Villalat2! egy olyan innoviciés verseny, melynek sordn a hazai
miuszaki képzés legjobb didkjai mérik Ossze tuddsukat. A versenyhez a cégcsoport biztosit
csapatonként egy-egy gokartot és azokat az elemeket, melyeket kotelezoen be kell épiteni.
A beépitéshez nemcsak a targyi eszkozoket kapjdk meg a hallgatok, hanem szakmai
felkészitésben is részesiilnek. A projektidészak novembertdl mdjusig tart, a csapatok a
projektidoszak végén megrendezett versenyen mutatjdk be munkdjukat és mérhetik 6ssze
erejilket egymassal. Az eldkésziiletek sordn a csapatoknak kiillonbozé mérfoldkoveket kell
kovetniiik, mikdzben a vallalat2 csapata rendszeresen tartja veliik a kapcsolatot tobbek kozott
rendszeres hirlevelek, személyes latogatisok és telefonos egyeztetések formdjaban. A
résztvevoket folyamatosan tdimogatjdk a mérnok mentorok. A csapatoknak a modern autdk
jovébe mutaté funkcionalitdsdt kell minél oOtletesebben és profibban megvaldsitani a
gokartjukban a jov6 autdinak mintdjara. A rendezvénysorozat f6 célja mindemellett, a mérnok
szakma és a gyakorlatorientdlt képzés népszeriisitése egész Magyarorszdgon, felhivni a
figyelmet arra, hogy miért j6 mérnoknek lenni.

Hdtrdnyos helyzetii tehetségek: Az vallalatd 1997-ben 6sztondijat alapitott azzal a céllal,
hogy tdmogassa a tehetséges és kivdld tanulmdnyi atlagot elérd, de szocidlisan hatrdnyos
helyzetli gyermekeket. A Bank az NGYSZ Magyar Egyesiilet bevondsdval minden évben
palyézati rendszerben itéli oda az 0sztondijakat. Az els6 vallalat4 Osztondijas - akit a Bank az
altalanos iskolai tanulményait6l kezdve tdmogatott - 2007-ben vehette 4t féiskolai diplomajat.

Konklizié

Jelen kutatas feltarta a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasdnak széles eszkoztardt,
ravilagit a benne rejlé potencidlra a tehetséggondozashoz, oktatishoz kapcsolodo tevékeny-
ségek, a j6 gyakorlatok felvonultatidsdval.

A kutatds eredményeként Osszedllt egy tevékenység rendszer (1. dbra), azon CSR teriile-
tekre vonatkozodan, amelyek a tehetséggel, a tehetséggondozassal és az oktatdssal hozhatok
Osszefiiggésbe. A honlapokon elérhetd tartalmakbdl azonosithaté tevékenységeknek két
csoportjat lehet megkiilonboztetni abbdl a szempontbdl, hogy szervezeten beliilre a dolgozok
felé irdnyulnak, - ilyen a tehetségmanagement, vagy a bels6 innovaciés program, vagy a
szervezeten kiviilre. Utdbbinak szélesebb eszkoztdrat tarta fel a kutatds, Osszhangban az
alkalmazott modszertannal és a kutatdsi célkitizésekkel. A véllalati nyilt napoktdl, a
tehetségek tdmogatdsdn at a tudomanyban, miivészetben, sportban, jelennek meg a véllalatok
CSR torekvései. Legnagyobb valtozatossdgot az oktatdssal kapcsolatban megvaldsult és
kommunikalt kiild6 CSR tevékenységek mutatjdk. Az is lathaté a bemutatott konkrét példak
elemzésekor, hogy a kialakitott kategéridk egy-egy megvaldsuld tevékenységben O0sszemo-
s6dhatnak, illetve kiillonb6z6 kombinécidban érvényesiilhetnek.

Az Osszedllitott kategoriarendszer jol hasznélhaté a véllalati gyakorlatban, meglévd gyakor-
lataik értékelésében, és 1j tevékenységek kialakitdsdban

A kutatds eredményeit attekintve ugy tlinik, hogy az oktatds és innovicié tdmogatdsanak
hatterében az Onzetlen tdrsadalmi szerepvéllalds mellett, hangsilyosan iizleti érdekek is
allhatnak. Részben a jogszabalyi keretek altal biztositott megtakaritdsi lehetdségek motivaljak
a vallalatokat. Ezen tilmenden sajat er6forrdsaik, a szakképzett munkaerd megtartisa és
vonzésa, illetve az innovacid és kreativitds élénkitése érdekében alakitjdk bels6 CSR-jiiket,
vesznek részt aktivan a szervezeten kiviili oktatdsban, oktatdsi intézmények, kutatohelyek
kutatdsi projektjeiben, dijazzak a kivalo teljesitményt, biztositva mindezekkel a vonzé
munkaltatéi O6sszkép (image) kialakitasat és fenntartdsat. Utébbi motivacid jelenléte
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kiilonosen felfedezheté a szakemberhidnnyal kiizd6 miiszaki-mérnoki és az informatika
teriiletén érintett véllalatokndl. A vizsgilatban résztvevd informatikai szolgdltaté és ipari
termeld véllalat CSR tevékenységében is tetten érhetd a tervezettség, és a honlapjaikon
transzparensen jelen van a tehetséggel, oktatassal kapcsolatos szerepvallalasuk. Ezen ipardgak
véllalatainak moédszeresebb vizsgilata még szélesebb korben tarhatja fel a tehetséggel,
tehetséggondozassal és oktatdssal Gsszefiiggésbe hozhatd tevékenységiiket.

Korlatozasok és lehetéségek

Azon til, hogy a CSR tevékenység ,,0nkéntes, Onbevalldsos” jellege alapjaiban nem
tekinthetd objektiv adatkozlésnek, a tanulmany legfébb korlatjdnak a minta megvalasztasa
bizonyult. A vizsgélt vallalatok tevékenységei kozott sok a hasonlésdg, érdemes lehet a
tovabbiakban madas ipardgak képviseldit is bevonni a kutatdsba. A masik kihivast az
tdmasztotta, hogy a vizsgélt honlapok nem voltak naprakészek a CSR tevékenységeket
illetéen. Nagyban segitette a munkdt a hirfolyamok részletes tartalomelemzése. Ennek
ellenére még teljesebb képet lehet kapni, ha a vallalatok részérdl kompetens adatk6z16t sikeriil
bevonni a kutatdsba.

Nem szabad megfeledkezni a tartalomelemzés moddszerének hidnyossdgair6l sem.
Mindenekeldtt tudni kell, hogy az objektivitds a legsebezhetdébb pontja. Alkalmazdsa sordn
erre kiilon figyelmet kellett forditani. Ez azt jelenti, hogy a tartalomelemzés sordn nem kell
sok kategéridt megdllapitani, a megdllapitottakat pontosan kell definidlni, és jelen esetben
konzekvensen ragaszkodni a definicidkhoz minden vizsgalt adatk6zld (itt a honlapok,
hirfolyamok, hirlevelek, sajtokdzlemények, jelentések) esetében.

Tovabbi vizsgalati médszerek alkalmazasa,- mélyinterjik vallalati CSR felel6s szakembe-
rekkel, a témakorok teljesebb kidolgozasara adhatnak lehetdséget.
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Absztrakt

A fejlesztd programok hatdsvizsgdlatdnak egyik fajtdja egy vizsgdlati csoport és egy
kontrollcsoport eredményeit hasonlitia Ossze (amikor az adatgyiijtés csak egyetlen
alkalommal tortént meg). E tanulmdny mddszertani itmutatot kindl nyidjtani az ilyen
vizsgdlatok adekvdt matematikai statisztikai elemzésének kivdlasztdsdhoz, alkalmazdsdhoz és
értelmezéséhez. Az R statisztikai programcsomag (egy ingyenesen letdltheto szoftver) ajdanlott
a statisztikai eredmények kiszdmoldsdhoz.

Kulcsszavak: fejlesztéprogram, hatasvizsgalat, statisztika, R
Diszciplinak: matematika, pszicholdgia, gyogypedagdgia, pedagdgia

Abstract

MATHEMATICAL STATISTIC BACKGROUND OF EFFECTIVENES STUDIES WHICH
COLLECT DATA FROM AN EXPERIMENTAL AND A CONTROLL GROUP ONLY ONCE

One kind of effectiveness studies of develpmental programmes compares results of an
experimental group and a control group (when the data collecting happened only once). This
paper offers a methodological guidance to choose, to apply and to interpret of adequate
mathematical statistic analysis of these studies. Using R environment (this is a downable free
software) is recommended to compute statistical results.

Keywords: development programmes, effectiveness study, statistics, R language
Disciplines: mathematics, psychology, special education, pedagogy
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A kiilonleges bandsmaédot igényld (sajitos nevelési igényli és/vagy beilleszkedési, tanuldsi,
magatartdsi zavaros és/vagy tehetséges) tanuldkra fékuszalo fejlesztéprogramok hatdsarél kii-
Ionbségvizsgalatokon keresztiil tdjékozdédhatunk. Az ilyenkor sziikséges adatelemzéshez meg-
felel6 matematikai statisztikai proba kivalasztasa tobbek kozott attdl fiigg, hogy hany cso-
portot (egyet, kettdt vagy tobbet) vonunk be a hatdsvizsgélatba, s hany (egy, két vagy tobb)
alkalommal felvett adatokat hasonlitunk 6ssze (1. tablazat).

1. tdbldzat: A legalapvetobb kiilonbségvizsgdlatokra vonatkozo példdk. Forrds: a Szerzok.

2

szama

N
p—1
<
=1l
v
ns
>

csoportok

3 vagy
tobb

Egy vizsgalat:

PL: egy fejlesztéprogramba
bevont csoport 2015-ben nyij-
tott teljesitménye kiilonbozik-e
egy meghatdrozott (pl. fejlesz-
tési tervben kitizott) célérték-
tol1?

Lasd: Mez6 és tsai (2015a)
PL: a fejlesztett (vizsgélati)
csoport 2015-6s teljesitménye
kiilonbozik egy fejlesztésbe be
nem vont (kontroll-)csoport
teljesitményétol?

Lasd: jelen tanulméany

PL: a kiilonboz6 fejlesztésben
részesiilé csoportok teljesit-
ménye kiilonb6z6 2015-ben?

Két vizsgalat:
elé- és utovizsgalat

PL: a fejlesztéprogramba bevont
csoport program eldtti (pl. 2005-
0s) és utdni (pl. 2015-6s) telje-
sitménye kiilonbozik-e egymas-
t61?

Lasd: Mez6 és tsai (2015b)

Tobb vizsgalat:
nyomon kovetéses vizsgalat

Pl: a fejlesztett csoport 2005-
ben, 2010-ben, 2015-ben stb.
nydjtott  teljesitménye  kiilon-
bozik-e egymastol?

Lasd: Mezd és tsai (2016)

PL: a fejlesztéprogramba bevont
csoport és a kontrollcsoport tel-
jesitménye kiilonbozik-e 6nma-
gatol, illetve egymdstol program
elott (pl. 2005-ben) és utan (pl.
2015-ben) ill. az esetleges valto-
zas mértéke eltér-e a két csoport-
ban?

Pl.: a fejlesztéprogramba bevont
csoport €s a kontrollcsoport tel-
jesitménye  kiilonbozik-e  on-
magatol, illetve egymastdl a
program elétt (pl. 2005-ben) és
utdn (pl. 2010-ben), s a tovabbi
években (2015-ben stb.) ill. az
esetleges valtozds gorbéje eltér-e
a két csoportban?

PL: a csoportok teljesitménye
kiilonbozik-e a sajat, illetve a
tobbi csoport teljesitményétdl a
program elétt (pl. 2005-ben) és
utdn (pl. 2015-ben) ill. az
esetleges véltozds mértéke eltér-
e az egyes csoportokban?

Pl.: a csoportok teljesitménye
kiilonbozik-e a sajat, illetve a
tobbi csoport teljesitményétdl a
program elétt (pl. 2005-ben) és
utdn (pl. 2010-ben), s a tovabbi
években (2015-ben stb.) ill. az
esetleges valtozas gorbéje eltér-e
a az egyes csoportokban?

Az 1. tdbldzatban is lathatd, egyetlen vizsgalati csoporttal kapcsolatos eseteket a Kiilonleges
Bdndsmaod folyoirat kordbbi szdmaiban mar megtargyaltuk (Mezd és tsai, 2015a, b; 2016),
miként a jelen tanulminy értd olvasisdhoz is sziikséges matematikai statisztikai alapfo-
galmakat is (Math és tsai, 2015 — 14sd még: Mez6, Math és Abari, 2008; Falus és Ollé, 2000;
Vargha (2000), s az R-nyelv (ingyenesen letolthetd statisztikai szoftver) alapjait is (Abari és
tsai, 2015). Az R-nyelvvel kapcsolatban ldsd még: Solymosi (2005), Abari (2008). A
tudomanyos interpretaciéval, modszertannal kapcsolatban ldsd: Dienes (2013), Szokolszky
(2004), Eccles és tsai (2003).

Jelen tanulményban arra a vizsgalati elrendezésre fokuszalunk, amikor a hatdsvizsgalat a
vizsgélati csoport mellett kontrollcsoport bevondsaval valésul meg. A fejlesztOprogramok
kontrollcsoportos hatdsvizsgalatdnak legalapvetobb esete pedig az, amikor egyetlen adatfel-
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vételi alkalommal gytjtiink informacidkat a vizsgédlati csoportba és a kontrollcsoportba sorolt
személyektdl, s e csoportok teljesitményeit hasonlitjuk Ossze (lasd: 1. tdbldzatban a két
vizsgélt csoport és egy vizsgdlat metszetében 1év0 cella tartalmdt, illetve az 1. dbréat!).

1. dbra: vizsgdlati és kontrollcsoport egyszeri adatfelvétel alapjdin  torténd
osszehasonlitdsdnak sémdja. Forrds: a Szerzok.

Vizsgalati csoport

A csoportok teljesitménye: E ?

Kontrollcsoport

Az 1. dbran lathat6 vizsgdlati elrendezés esetében az aldbbiakhoz hasonl6 kérdésekre kell

matematikai statisztikai eljardsokkal bizonyitott vdlaszt adnunk:

a) Vajon az IPOO-minimum (kreativ) tanuldsfejlesztd programba (Mez6, 2011) bevont és a
kontrollcsoportba sorolt tanuléknak a Jupiterbolha-préba tanuldas moédszertani tesztben
elért teljesitménye kiilonbozik?

b) A tehetséggondozd programba bevont vizsgdlati csoport és a programba be nem vont
kontrollcsoport tanuléi témazar6 dolgozatot irtak. A tehetséggondozd program
hatékonysagat jelezné, ha a programban résztvevok lényegesen jobb érdemjegyeket
kapnanak, mint a kontrollcsoportba tartozé tarsaik.

¢) A magyarorszagi magyar €s a hataron tdli magyar, tehetséggondoz6 programba 2009-ben
bevont didkokat vizsgdltunk. Arra voltunk kivancsiak, hogy a magyarorszdgi magyarok
kozott hasonlé-e a tdborba jelentkezok ardnya, mint a hatdron tdli magyarok kozott?

E kérdések kozos vondsa: két csoport egyetlen vizsgdlati alkalommal nyert eredményét
hasonlitjuk 6ssze (kontrollcsoportos hatdsvizsgdlatot végziink).

Statisztikavalasztas és végrehajtas az R-ben
Az egy adatfelvételi alkalommal jaré kontrollcsoportos hatdsvizsgdlatokhoz sziikséges
matematikai statisztikai proba kivalasztdsdnak menete roviden a kovetkezo:

1. Donteniink kell arrdl, hogy nominélis, ordindlis, vagy kvantitativ véltozokkal kell-e
szamolnunk (vo.: Math és tsai, 2015).

2. Kvantitativ valtozok esetében az R (Abari €s tsai, 2015) segitségével dontjiik el, hogy:
a) normalis eloszlasunak tekinthetd valtozokrdl van-e szo; b) a valtozdk szérdsa kozel
egyforménak tekinthet6-e.

3. Kizardlag e két 1épés végrehajtasat kovetden keriilhet megvalasztasra, végrehajtasra a
megfeleld statisztikai préba (vo.: 2. dbra).

4. Idonként azonban tovabbi elemzésekre is sziikség lehet.
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2. dbra: Statisztikavdlasztds egy adatfelvételi alkalommal jdré kontrollcsoportos hatdsvizs-
gdlat esetében. Forrds: Mezo, Mdth és Abari (2008) alapjdin Mezo F.

A
- CSOPORTOK
MATEMATIKAI STATISZTIKA ES R PARANCS#*: s
KOZOTTI
KULONBSEG:
Statisztika: Statisztika: _.:
Shapiro-Wilk préba Kétmintas vagy fiiggetlenmintas t-proba g
. R parancs: A wignifikans
R parancs: t.test (X~CSOP, data=d, £
shapiro.test (d$X[d$CSOP==1]) var.equal=T)
shapiro.test (dSX[d$SCSOP==2]) ’
< 0,025+ ¥ P>0.025%* |41 agcsl=mean (d$X [d$CSOP==1]) N
Statisztika: —PlatlagCs2=mean (d$X [d$CSOP==21)
= Bartlett-préba 8 = 8 .
E = atlagCsl2=atlagCsl-atlagCs2 = nem szignifikans
€ ﬁ A A
== R parancs: = =
§ 7 | ||partlett.test (X ~ CSOP,
< data=d) | pStatisztika: >
M & Welch-féle d-préba - o
= = szignifikans
M M
= R parancs: X
t.test (X~CSOP, data=d,
var.equal=F) L
atlagCsl=mean (d$X[d$CSOP==1]) | Q
atlagCs2=mean (d$X[d$CSOP==2]) ?“ nem szignifikdns
atlagCsl2=atlagCsl-atlagCs2 Y
v
L , g
Statisztika: Mann-Whitmey-proba < o
@ NI szignifikéns
. ( Y
‘S*j R parancs:
S E wilcox.test (X~CSOP, data=d)
E 8| tapply(d$X, d$CSOP, quantile) )
© | tapply (dsX, d$CSOP, quantile, c(.2,.4,.6,.8)) Py
?" nem szignifikans
Q,
Statisztika: Fiiggetlenségvizsgdlat Khi-négyzet-probdval (y2-préba) ;’
v 2 szignifikans
9=l R parancs: \Q
§<Zt chisq.test (table (d$X, d$CSOP))
=l table (d$X,d$CSOP))
=1 2 ]
z ?“ nem szignifikans
Q

* A fiiggetlen CSOP valtozordél feltételezziik, hogy faktorra lett alakitva a d$csop <- factor (d$CsoP) parancs végrehajtiasaval

** Két valtozé esetén a 0,05-6t kettével osztjuk, és ehhez az értékhez viszonyitjuk a p-értéket: 0,05/2=0,025.

A tovabbiakban a valtozdk kvantitativ, ordindlis vagy nomindlis jellege alapjan tekintjiik at a
sziikséges R parancsokat, s szignifikancia szinttdl fiiggd interpreticiéjukat. A példdkban

szerepld R-parancsok esetén a fliggetlen CSOP viltozordl feltételezziik, hogy faktorra lett
alakitva a dASCSOP <- factor(d$CSOP) parancs végrehajtisaval.

Kvantitativ valtozok esete

A konkrét példa kedvéért képzeljiik el, hogy az alabbi kérdésre keressiik a vélaszt: ,,Vajon a
tehetséggondoz6 programba bevont és a kontrollcsoportba sorolt tanuldknak a Jupiterbolha-
proba tanulds modszertani tesztben elért Osszpontszambeli teljesitménye kiillonbozik?” A
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kérdés megvilaszoldsdhoz sziikséges adatokat tartalmazza egy d névre keresztelt adatbézis,
ami legaldbb két véltozot tartalmaz. Az egyik véltozd legyen a CSOP névre keresztelt
csoportositd véltozé (értékei: 1 = tehetséggondozd programba bevont didkok, 2 =
kontrollcsoport), a mdsik véltozé legyen X (ez tartalmazza a Jupiterbolha-préba
Osszpontszamra vonatkozd adatokat szdzalékban; értékei: 0-100). Az adatbazis tehat {gy néz

ki:

CSoP X
1 35
2 32
1 87
1 95
2 25

A két csoport kvantitaiv valtozé mentén torténd Ssszehasonlitdsakor dltaldnossdgban véve
tehat ilyen kérdés fogalmazhaté meg: ,,Az ugyanahhoz a dologhoz/személyhez tartozé X
kvantitativ (fliggd) véltozo értéke kiilonbozik-e (a CSOP fiiggetlen valtozé értékeiben kodolt)
kiilonboz6é csoportokban?”. A kérdés megvalaszoldsdhoz sziikséges statisztikai prdba
kivalasztdsdhoz a kvantitativ véltozok esetében ellendrizniink kell, hogy normalis
eloszlastiak-e, s teljesiil-e a szérdshomogenitas feltétele (itt: a két csoport szérdsa hasonlé-e).
E feltételek teljesiilése setén kétmintds vagy fiiggetlenmintds t-proba segitségével torténhet a
tovabbi adatelemzés. Ha a két feltételkoziil csak a normadlis eloszldsra vonatkozo teljesiil,
akkor Welch-féle d-proba alkalmazasara keriilhet sor. Amennyiben a két feltétel koziil egyik
sem teljesiil, akkor az ordindlis valtozokkal végezhet6 statisztikai tesztekkel operalhatunk a
tovabbiakban (l4sd: aldbb).

Az eloszldsvizsgdlat alkalméval 4ltalanos értelemben véve arra a kérdésre kell vélaszt
kapnunk, hogy: ,,Az X-viltozé6 mindkét csoportban normalis eloszlasi-e?”. A normalis
eloszlas vizsgalata megoldhaté példaul az almintdkra alkalmazott Shapiro-Wilk prébaval —

ennek R-parancsa:
shapiro.test (d$X[d$SCSOP==1])
shapiro.test (d$X[d$SCSOP==2])

Publikdciénkban mindezt igy fogalmazhatjuk meg: ,,Az adekvat statisztikai préba kiva-
lasztdsahoz mindenekel6tt ellendrizniink kellett azt, hogy a Jupiterbolha-préba osszpontszama
mindkét csoportban normdlis eloszlastinak tekinthetd-e. Ezt a Shapiro-Wilk prébaval
ellendriztiik, amelynek eredménye szerint:...”

A Shapiro-Wilk proba eredménye a szignifikancia (p-érték) szempontjabol kétféle lehet
(megjegyzés: két csoport esetén a pedagdgiai-pszicholdgiai vizsgélatokban 4ltalanos p=0,05
értéket kettdvel osztjuk, és ehhez az ért€khez viszonyitjuk a vizsgalat eredményeként kapott
p-értéket: 0,05/2=0,025):

a) Ha p-value < 0,025, akkor ez arra utal, hogy X eloszldsa legaldbb az egyik csoportban
nem normdlis, s a tovadbbiakban az ordindlis skédl4ju véltozokndl targyalt Mann-
Whitney-féle U-prébat kell haszndlnunk. A Shapiro-Wilk-prébaval kapcsolatban fent
megkezdett mondatot igy folytathatjuk: ,,...nem teljesiil, hogy e véltozé6 mindkét
csoportban normélis eloszldst kovet (az elsd csoport esetén p=p-value; a masodik
csoport esetén p=p-value). A tovibbiakban ezért Mann-Whitney-probat alkalmaztunk a
két csoport teljesitményének 6sszehasonlitasara.”

b) Ha p-value > 0,025, akkor az azt jelenti, hogy X eloszldsa mindkét csoportban normalis,
s az imént félbehagyott mondatot igy folytathatjuk: ,,...e valtoz6t mindkét csoportban
normadlis eloszldsinak tekinthetjiik (az els6 csoport esetén p=p-value; a masodik csoport
esetén p=p-value). A tovabbiakban meggydzddtiink arrdl is, hogy e valtoz szérdsa a két
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figgetlen mintdban (a két csoportban) kozel egyforma-e.” A ,,p-value” helyére az R altal
megadott p-értéket kell beirni. Ebben az esetben az adatelemz6 munka kovetkezd
Iépéseként a szérdashomogenitas vizsgdlata kovetkezhet.

A szordshomogentidsrol esetiinkben akkor beszélhetiink, ha az almintdkban (tehat a
vizsgélati €s a kontrollcsoportban) a vizsgélt fiiggdvaltozé (itt: X) szdrdsa kozel egyforma. A
szorashomogenitds vizsgdlatira alkalmazott matematikai statisztikai préba az almintdkra
alkalmazott Bartlett-préba, melynek R-parancsa:

bartlett.test (X ~ CSOP, data=d)

A Bartlett-proba lehetséges eredményei a szignifikancia (p-érték) szempontjabdl:

a)

b)

Ha a Bartlett-préba eredménye szerint p-value < 0,05 , akkor X szordsa az almintakban
kiilonbozonek tekinthetd, s a két csoportot az X valtozo dtlaga szempontjabol a Welch-
féle d-prévaval hasonlithatjuk Ossze. Publikdciéban ezt ilyesmi moédon foglalhatjuk
Ossze: ,,A szérdshomogenitds vizsgalatira Bartlett-prébat alkalmaztunk - ennek
eredménye szerint (p=p-value) a szérdshomogenitas feltétele nem teljesiil. Ezért az
almintdkat a tovabbiakban Welch-féle d-prébaval hasonlitjuk Ossze.”. A Welch-féle d-
proba R-parancsa a kovetkezd:

t.test (X~CSOP, data=d, var.equal=F)
atlagCsl=mean (d$X[d$CSOP==1])
atlagCs2=mean (d$X[d$CSOP==2])
atlagCsl2=atlagCsl-atlagCs2

Az X véltoz6 étlagat a két fiiggetlen mintdban hasonlénak tekinthetjiik, ha a Welch-
féle d-proba eredménye nem jelez szignifikdns kiilonbséget (p-value > 0,05). Szovegbe
dgyazva: ,,A Welch-féle d-préba eredménye szerint nincs jelentds kiilonbség a két
csoport kozott (p=p-value). A vizsgalati csoport dtlaga: atlagCsl; a kontrollcsoport
atlaga: atlagCs2. Az atlagok kiilonbsége: atlagCsi2.”

A p-value < 0,05 eredmény ellenben azt tiikrozi, hogy az X valtoz6 dtlaga a két
fiiggetlen mintdban lényegesen kiilonbozik: ,,A Welch-féle d-préba eredménye szerint
szignifikans (p=p-value) kiillonbség van a két csoport kozott. A vizsgalati csoport atlaga:
atlagCsl; a kontrollcsoport atlaga: atlagCs2. Az atlagok kiilonbsége: atlagCsi2.”

Ha a Bartlett-préba eredménye szerint p-value > 0,05, akkor X szérdsa az almintdkban
hasonlo, s a vizsgalati csoportot és a kontrollcsoportot X szempontjabdl kétmintds t-
prébaval (szokds fiiggetlenmintds t-probanak is nevezni) vethetjilk Ossze. Mindez
mondatba foglalva: ,,A szérdshomogenitds vizsgélatira Bartlett-probat alkalmaztunk —
ennek eredménye szerint (p=p-value) a szorashomogenitas feltétele teljesiil, s lehetoség
van a csoportok Osszehasonlitdsakor kétmintds t-proba alkalmazdsara.”. A kétmintds t-
préba arra a kérdésre ad vdlaszt, hogy az X viéltoz6 atlaga a két fiiggetlen mintdban
egyenld-e. A kétmintds t-préba R-parancsa ebben az esetben:

t.test (X~CSOP, data=d, var.equal=T)
atlagCsl=mean (d$X[d$CSOP==1])
atlagCs2=mean (d$X[d$CSOP==2])
atlagCsl2=atlagCsl-atlagCs2

Most is a szignifikanciat jelz6 p-értéket vessziik figyelembe. Ha a kétmintds t-préba
eredménye szignifikdns (p-value < 0,05), az azt jelzi, hogy az X viltozé atlaga a két
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fiiggetlen mintdban 1ényegesen kiilonbdzd. Ezt eképpen fogalmazhatjuk meg: ,,A két
mintds fiiggetlen t-proba eredménye szerint kiilonbség van a két csoport kézott (p=p-
value). A vizsgdlati csoport édtlaga: atlagCsl; a kontrollcsoport dtlaga: atlagCs2. Az
atlagok kiilonbsége: atlagCs12.”

Amennyiben a kétmintés t-préba eredménye nem szignifikans (p-value > 0,05), akkor
az X véltoz6 atlaga a két fiiggetlen mintdban hasonlé. Szovegesen: ,,A két mintds
fiiggetlen t-préba eredménye szerint nincs jelentds kiilonbség a két csoport kozott (p=p-
value). A vizsgalati csoport atlaga: atlagCsl; a kontrollcsoport atlaga: atlagCs2. Az
atlagok kiilonbsége: atlagCs12.”

Ordinalis valtozok esete

Amennyiben a vizsgalt vdltozdink eleve ordindlis skaldjiak (példdul otfoku skéldn adott
osztalyzatok) vagy kvantitativ skdldjiak ugyan, 4m nem felelnek meg a normalitds és a
szorashomogenitds fentebb kozolt feltételeinek, akkor nem paraméteres (nem az atlag és a
sz6rds alapjan ,,miikodé™) statisztikai probakkal dolgozhatunk. Altalinos értelemben véve a
kovetkezd kérdésre keressiik a vdlaszt a két csoport (legtobbszor, de nem kizdrdlag: a
vizsgélati és a kontrollcsoport) ordindlis skalat feltételezd Osszehasonlitisa sordn: a
csoportositdé valtozéban (példaul 1 és 2 szdmokkal kédolt) két minta a (legaldbb ordinalis
skdldja) X valtoz6 szempontjabodl sztochasztikusan egyenld? Tekintsiik at e kérdés vizsgalatat
egy konkrét példin keresztiil! Az alaphelyzet legyen a kovetkezd: ,,A tehetséggondozé
programba bevont vizsgdlati csoport és a programba be nem vont kontrollcsoport tanul6i
témazaré dolgozatot irtak. A tehetséggondoz6 program hatékonysdgit jelezné, ha a
programban résztvevok lényegesen jobb érdemjegyeket kapndnak, mint a kontrollcsoportba
tartozé tarsaik.” tegyiik fel, hogy az Osszegyljtott adatokat egy d nevii adatbazisba
szerkesztjiik, mely legalabb a kovetkezd harom valtozét tartalmazza: DIAK (a tanulé neve
vagy koédja), CSOP (csoportosito valtozo, értékei: 1 = vizsgdlati csoport, 2 = kontrollcsoport),
X (érdemjegy, értékei: 1-5), s igy néz ki:

DIAK CSOP X
DIAK1 1 2
DIAK2 1 1
DIAK3 2 1
DIAKn 1 2

A javasolt statisztikai proba a Mann-Whitney-préba, amely azt teszteli, hogy az X véltozo
szempontjabdl a két csoport sztochasztikusan egyenlOnek tekinthet6-e. A Mann-Whitney-
préba nullhipotézise: Xcsop=; éppolyan gyakran nagyobb Xcsop=2-nél, mint forditva; vagyis: X
véltoz6 tekintetében a két minta sztochasztikusan ugyanakkora. R-parancs:

wilcox.test (X~CSOP, data=d)

A szignifikancia szempontjabol megkiilonboztethetd két jellegzetes eredmény:

a) A nullhipotézist megtarthatjuk, ha a Mann-Whitney-préba eredménye szerint p > 0,05.
Szovegbe dgyazva: ,,A Mann-Whitney-préba eredménye szerint a két csoport a vizsgalt
véaltozonk szempontjabdl nem kiilonbozik (sztochasztikusan egyenldk — p=p-value).”

b)A nulhipotézist elvetjiikk, ha a Mann-Whitney-préba eredménye: p-value < 0,05. Ezt az
eredményt példdul igy fogalmazhatjuk meg: ,,A Mann-Whitney-préba eredménye szerint a
két csoport a vizsgalt véltozonk szempontjabol kiilonbozik (p=p-value).”
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Az eredmények értelmezésében segithet, ha leird statisztikakat kériink a vizsgalt valtozokrol
minden csoportban. Kérhetiink kvartiliseket (melyek a mintdt negyedelik), de kérhetiink
részletesebb dbrazolast is. A kvartiliseket vagy a mintat 6t6dolo értékeket (kvantiliseket) a
kovetkez6 R parancsokkal kaphatjuk meg:

tapply (d$X, dS$SCSOP, quantile)
tapply (d$X, d$CSOP, quantile, c(.2,.4,.6,.8)

Nominalis valtozok esete

Nomindlis (tehat csak megkiilonboztethetd, de nagysag szerinti sorrendbe nem 4llithatd
értékil) valtozok esetében daltalanossagban fogalmazva azt vizsgédlhatjuk meg, hogy ,X
nomindlis valtozé megfigyelt gyakorisagai egyenlok-e a kiillonb6z6 csoportokban?”.

Lassunk egy konkrét példat! Tegyiik fel példaul, hogy: ,,A magyarorszagi magyar és a
hatdron tili magyar tehetséggondozé programba 2016-ban bevont didkokat vizsgaltunk. Arra
voltunk kivancsiak, hogy a magyarorszagi magyarok kozott hasonlé-e a tdborba jelentkezok
aranya, mint a hatdron tili magyarok kozott?” Adatbazisunk (nevezziik roviden d-nek) ebben
az esetben a kovetkezd harom véltozot tartalmazza: DIAK (a tanul6 neve vagy kédja), CSOP
(csoportositd valtozd, értékei: 1 = magyarorszagi magyar, 2 = hatdron tdli magyar), X (a
jelentkezésrdl sz6ld informdcidt tartalmazd valtozd, értékei: 1 = jelentkezett; 2 = nem
jelentkezett), s igy néz ki:

DIAK CsoP X
DIAKL 1 2
DIAK2 1 1
DIAK3 2 1
DIAKn 1 2

A javasolt statisztikai préba ilyen esetben a fiiggetlenségvizsgdlat Khi-négyzet-probdval (x2-
proba), melynek nullhipotézise szerint az X véltozé gyakorisdgai CSOP = 1 és CSOP = 2
esetén azonosak. A khi-négyzet-proba és az értelmezést segitd gyakorisdgi tdbldzat R-
parancsa a kovetkez6 lesz:

chisqg.test (table (d$X,dS$SCSOP))
table (d$X, dSCSOP) )

A khi-négyzet-préba eredménye a szignifikanciaszint (p-érték) szempontjaboél most is
kétféle lehet. Ha p > 0,05, akkor a két csoportban hasonlé a vizsgalt (X) véaltoz6 gyakorisiga
— a példank szovegkornyezetébe foglalva: ,,A khi-négyzet-préba eredménye szerint a két
csoport kozott nincs szignifikdns kiillonbség a jelentkezések aranyat illetéen (p = p-value). A
Magyarorszagon €16 és a hataron tdl €16 magyar didkok hasonlé ardnyban jelentkeztek/nem
jelentkeztek a tehetséggondozd tdborba. Az egyes csoportokban a jelentkezok és a nem
jelentkezOk szdma a gyakorisagi tablazatban lathato.”

Ellenben, ha a p < 0,05, akkor a vizsgdlt X valtoz6 gyakorisdgai a két csoportban 1ényegesen
eltérnek. Szovegbe foglaltan példaul: ,,A khi-négyzet-préba eredménye szerint a két csoport
kozott szignifikans kiilonbség volt a jelentkezések ardnyat illetden (p=p-value). A
Magyarorszagon él6 és a hatdron tdl €l6 magyar didkok eltér6 aranyban jelentkeztek/nem
jelentkeztek a tehetséggondozd tdborba. Az egyes csoportokban a jelentkezOk és a nem
jelentkezOk szdma a gyakorisagi tdbldzatban lathatd.”
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Zarégondolatok

E tanulmany egy vizsgélati csoporttal és egy kontrollcsoporttal kapcsolatban egyetlen
mintavételi alkalommal gy(ijtott adatok Osszehasonlitdsdnak matematikai statisztikai hatterét
foglalja Ossze — a matematikai statisztikai probdk kivalasztasatdl azok R-nyelvben torténd
végrehajtasan keresztiil a kapott eredmények interpretacidjaig terjedden.

A kovetkezd matematikai statisztikai probakrol esett sz6:

¢ Shapiro-Wilk-prébat alkalmaztunk a két csoporttdl gyiijtott adatok normaélis eloszldsanak
vizsgélata céljabol.

» Bartlett-probdval teszteltiik a két csoporttdl gytijtott adatok szordshomogenitasat.

o Kétmintds (masképp: fiiggetlen mintds) t-prébaval hasonlitottuk Ossze a két csoport
atlagat a normdlis eloszlds és a szdrashomogenitds feltételeinek megfelelé kvantitativ
véltozok kiilonbségvizsgalata céljabol.

e Welch-féle d-prébat hasznaltunk a két csoport atlaganak Osszevetésére az almintdnkénti
normadlis eloszl4s teljesiilése, 4m a szérdshomogenitds hidnya esetében.

e Mann-Whitney-féle U-prébaval teszteltiik az ordindlis skédldji (vagy a normalitds és
szorashomogenitds kritériumdnak nem megfeleld esetekben a kvantitativ skdldja)
véltozok sztochasztikus egyenldségét.

e Khi-négyzet-probaval (y2-probaval) végzett fiiggetlenségvizsgdlatot alkalmaztunk, ha
nomindlis skdldju véltoz6 alapjan torténik a vizsgélati csoport és a kontrollcsoport
Osszehasonlitasa.

Kordbbi tanulmdnyokban mar Osszefoglaltuk azokat az eseteket, amelyekben minddssze
egyetlen csoporttdl (1, 2 vagy tobb alkalommal) gyiijtott adatok révén tehetiink kisérletet a
fejlesztd program hatdsvizsgdlatinak matematikai statisztikai elemzésére (Mezd és tsai,
2015a,b, 2016). Jelen tanulmany 2 csoporttdl egyetlen alkalommal gyiijtott adatok elemzésére
fokuszalt. A Kiilonleges Bandsmdd folydirat tovabbi szamaiban foglaljuk majd 6ssze azokat
az eseteket, amikor 2 csoportot 2 vagy tobb alkalommal gyiijtott adat alapjan hasonlithatunk
Ossze. Hasonlé a helyzet a 3 vagy tobb csoport bevondsdval végzett hatasvizsgilatok
kozlésével is.
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Absztrakt

Jelen cikk a , Fiatal tehetségek a kiilonleges bdandsmaodot igénylokért” projektet mutatja be.
A projektet 2015-ben a Professzorok az Europai Magyarorszdgért Egyesiilet alapitotta. 2015
és 2016 kozott a projekt eredményei: 54 publikdcio, 54 konferencia eléadds, 1 konyv, 2 e-
konyv, 1 rovidfilm.
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Abstract

THE ‘YOUNG TALENTS FOR PEOPLE WHO NEED SPECIAL TREATMENT’ PROJECT

This article shows on the ‘Young Talents For People Who Need Special Treatment’ project.
This project was founded in 2015 by Association of Professors For the European Hungary.
Between 2015 and 2016, results of this project are: 54 publications, 54 conference
presentations, 1 book, 2 e-books, 1 shortfilm.

Keywords: special treatment, talent, project

Disciplines: special education, psychology, pedagogy
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A Nemzeti Koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC torvény 4.§-a kiilonleges banasmédot
igényld gyermekek, tanulok kézé sorolja:

® a sajatos nevelési igényli mozgdsszervi, €rzékszervi (latdsi, halldsi), értelmi vagy
beszédfogyatékos, tobb fogyatékossdg egyiittes el6forduldsa esetén halmozottan
fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlédési zavarral (stlyos
tanuldsi, figyelem- vagy magatartdsszabalyozdsi zavarral) kiizdOket;

e beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdd (az életkorukhoz viszonyitottan
jelentésen alulteljesito, tarsas kapcsolati problémakkal, tanuldsi, magatartdsszabdlyozasi
hidnyossagokkal kiizdd, kozosségbe vald beilleszkedésiik, tovabba személyiségfejlodésiik
nehezitett vagy sajatos tendencidkat mutatd, de nem sajatos nevelési igénytinek mindsiil6)
gyermeket, tanuldkat;

e a kiemelten tehetségeseket (akik atlag feletti altalanos vagy specialis képességeik
birtokdban magas foku kreativitdssal rendelkeznek, és felkelthetd benniik a feladat irdnti
erds motivacio, elkotelezettség).

Béarmennyire is iidvozlendd azonban, hogy a XXI. szdzad eleji Magyarorszdg koznevelési
torvénye ennyire tolerdns a kiilonleges bandsmodot igénylokkel szemben, az igazi tolerancia
mindig az egyes embereken fog mulni. Az emberi tényezd Kkikeriilhetetlen! Hosszu tavu,
stratégikus gondolkodast kovetve pedig azt is be kell latnunk, hogy nemcsak a ,,ma”
emberének, hanem a jovO tarsadalmanak is nagy szerepe van a kiilonleges banasmaéd
alkalmazasdban. Ebbol a szempontbdl tehat célszeri napjaink fiatal feln6tt tehetségeit (a
kozeljovoben a munka vildgaba keriild, akar tarsadalmi dontéshozo6i szerepbe is keriild
személyeit) érzékenyiteni a kiilonleges bandsmddot igénylokkel kapcsolatban. Ezt a célt
szolgilja a Professzorok az Eurépai Magyarorszagért Egyesiilet itt Osszefoglaldsra keriild
projektje.

OROK 4 >
Sk %
%

A Professzorok az Eurépai Magyarorszagért Egyesiilet NTP-FTH-15-0075
palyazati azonosité szamu ,Fiatal tehetségek a kiilonleges bdndsmodot
igényldkért” cimil projektje 2015 juliusatdl 2016 jinius végéig valdsult meg
S hat mentor és tizennyolc mentoralt bevondsdval Budapesten, Debrecenben és
Hajdubodszérményben.

A projekt a Nemzeti Tehetség Program keretében az Emberi Erdéforrdsok Minisztériuma,
illetve az Emberi Er6forrds Tamogatéaskezeld segitségével valdsult meg:

A
e

7,
(5
“Rors1*

Nemzeti

Tehetség Program : ‘ =y [MBERI EROFORRAS
SIHRE e eaTotsok =5 TAMOGATASKEZELO

A Fiatal tehetségek a Kkiilonleges bandsmodot igénylokért” palyédzati program lénye-
ge: szakmai mithelyekben folyd kiegészitdtevékenységek keretében fiatal felndtt tehetségek
hozzasegitése a kiilonleges bandsmoéddal kapcsolatos kutatds végzéséhez, lektoralt
tudomanyos publikdcié megjelentetéséhez, nemzetkézi tudomanyos konferencidkon torténd
prezenticiohoz, s ezen keresztiil tarsadalmi érzékenyitésiik a kiilonleges banasmodot igényld
(sajatos nevelési igényl és/vagy beilleszkedési, tanuldsi, magatartisi nehézséggel kiizdo
és/vagy tehetséges) személyekkel kapcsolatban. Mindez azzal a céllal tortént, hogy a fiatal
felndtt tehetségek tarsadalmi felelosségvallalasat, érzékenyitését eldsegitésiik a kiilonleges
banasmodot igényld személyek irant.

A projektben vallalt feladatokat sikeresen megvalositottuk. A projekt szamokban:

e 18 fiatal felndtt tehetség — név szerint, ABC-rendben: Balogh Addam, Bellon Gréta, Bene

Viktéria, Borsi Lidia, Czibere Péter, God6 Irén, Hajdi Péter, Hamsovszki Jalia, Haraszti
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Bence, Hanyicska Zsaklin, Hrabéczy Anett, Komdromi Attila, Koncz Maté Balazs, Lajos
Zso6fia, Mile Zsolt, Puskds Eszter, Varga Klaudia, Varga Szamanta
® 6 mentor — név szerint, ABC-rendben: Gesztelyi Tamés, Koncz Istvdn, Mezd Ferenc,
Mez6 Katalin, Riesz Maria, Tariszka Eva.
e 3 szakmai mithely: sajatos nevelési igény; beilleszkedési, tanuldsi és amagatartdsi
nehézség; valamint tehetség témakorokben (2 mentor és 6 mentoralt/miihely).
o 54 lektordlt publikdcio (3 publikdcié/mentoralt * 18 mentoralt);
® 54 konferencia eléadds (3 eloadas/mentoralt * 18 mentoralt). Konferencidk:
- XI. Nemzetkozi PhD-Konferencia (Budapest, 2015. oktéber 30.; Szervezd:
Professzorok az Eur6pai Magyarorszagért Egyesiilet).
- Kiilonleges Banasméd Nemzetkozi Konferencia (Hajdiboszormény, 2015.
december 3.; Szervezd: Debreceni Egyetem, Gyermeknevelési és Feln6ttképzési
Kar, Pszicholdgiai és Gyégypedagdgiai TanszEék)
- XII. Nemzetkézi PhD-Konferencia (Budapest, 2016. &prilis 2.; Szervezo:
Professzorok az Eurépai Magyarorszagért Egyesiilet — 14sd: 1. kép).
e | db papirformdtumban megjelend kiadvdny: Perspektivikus kaleidoszkop (mentoralt
fiatalok irasai), ISBN 978-963-89915-8-4,
® 2 db elektronikus formdtumban megjelené kiadvdany: PEME XII. PhD-Konferencia-
tanulmanyok, ISBN 978-963-89915-7-7 és Perspektivikus kaleidoszkép-2., ISBN 978-
963-89915-9-1,
1 kisfilm (1asd: www.peme.hu).

1. kép: Prof. Dr. Vdamos Tibor akadémikus ,,Ember-Gép. Mesterséges intelligencia?” cimii
eléaddsa a X11. PhD Konferencidn (Budapest, 2016. dprilis 2.)

Bl § ‘

A projekt szakmai vezetdjeként eziton is szeretnék kdszonetet mondani a timogatdknak, a
részvevd (s fentebb mar megnevezett) mentordltaknak, mentoroknak, valamint Szova
llondnak, a mentor program egyesiileti fOszervezOnek és Simon Baldzsnak a segitd
kozremiikodésiikért! Kiilon koszonjiikk a Kiilonleges Bandsmod interdiszciplindris szakmai
folyéiratnak, s fOszerkeszt6jének, Dr. Mezd Ferencnek a pdlydzathoz nyujtott szervezdi és
publikécids tdimogatast!
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Absztrakt

A Magyarorszdgi Reformétus Egyhdz Tehetséggondozé Stratégidja a TAMOP-3.1.17-15-
2015-0004 palyéazat keretében késziilt melyet az Eurdpai Szocidlis Alap és a magyar allam
kozosen finanszirozta. Jelen tanulmanyban e stratégia részleteit vazoljuk fel.

Kulcsszavak: tehetség, Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz

Diszciplinak: pedagdgia, pszicholdgia, hittudomany

Abstract

Talent Strategy of Reformed Church of Hungary was made by TAMOP-3.1.17-15-2015-0004
procject, which was jointly financed by the European Social Fund and the Hungarian State.
At this study we outline the details of this strategy.

Keywords: talent, Reformed Church in Hungary

Disciplines: pedagogy, psychology, theology

A reformdtus kdzoktatési rendszer alapja évszdzadok Ota ugyanaz: ,,Jézus Krisztus misszioi
parancsa, amelyet a gyiilekezeteiben €16 egyhdzzal egyiitt hajtanak végre. A tanitvdnnya tétel
€s a keresztség sakramentumanak kiszolgaltatdsa a gyiilekezetek feladata, de a tanitds Jézus

Krisztus parancsolatainak megtartasara az iskolarendszer feladata is, ahogyan ezt a reforméatus
egyhdz felismerte €s végezte a reformacié utdn. Legyiink rd biiszkék, hogy a reformatus
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egyhdz volt az, amely megteremtette a tdgabb értelemben vett kdznevelést Magyarorsziagon,
hiszen iskoldiba a kollégiumi és a partikuldris rendszer segitségével nemcsak egy szik
tarsadalmi réteg, hanem minden tehetséges gyermek bekeriilhetett. A tehetséggondozas épp
ezért fontos 6rokségiink. A kozos kiildetés magival hozza annak igényét is, hogy a részt
vevo, eltérd feltételek, lehetdségek kozott mitkodd intézmények 1épésrdl 1épésre egységes
arculatot és nevelési gyakorlatot alakitsanak ki egy egyre hatékonyabban miikodé rendszer
tagjaiként, megosztva egymadssal tuddsukat, igy fokozva munkdjuk hatékonysigit az
elszigetelten miikodo intézményekéhez képest.

A fentiek szellemében a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz Tehetséggondoz6 Stratégiija
(késziilt a TAMOP-3.1.17-15-2015-0004 palyazat keretében, az Eurépai Szocidlis Alap és a
magyar allam kozos tdimogatasaval) kidolgozasa eredményeképpen:

o |étrejott egy orszdgos tehetségkoordindtori munkakor, amelynek feladata, hogy megte-
remtse a tehetséggondozds szervezeti feltételeit, szorosabbra flizve azoknak az intézmé-
nyeknek a kapcsolatit, amelyek mar most akkreditalt tehetségpontként miikodnek az
orszdgban, és megszervezze minden egyhdzkeriilet tehetséggondoz6 tandcsit, tehetség
kozpontjat, amelyek mind szakmai kérdésekben, mind forrasteremtésben az intézmények
rendelkezésére allnak.

e az Egyhdzkeriileti Tehetségsegitd Tandcsok munkdjat az Orszdgos Reformatus Tehet-
ségsegitd Tandcs fogja Ossze.

e a palyazat segitségével a programban dolgozé szakemberek leraktdk az alapjat egy
orszagos reformdatus tehetséggondoz6i programnak, amely foglalkozik a reformatus
tehetségértelmezéssel, a tehetségfeltaras modszereivel, szervezeti keretével, masrészt
olyan gazdagité6 szakmai programok elkészitésével és mikodtetésével, amelyek
rendszerszeriien fejlesztik az intézmények tehetséggondoz6 munkajat.

A stratégia megalkotdsa sordn meghatarozasra keriiltek a tehetséggondozas kulcsfontossagu
teriiletei - hazdnk Koznevelés Fejlesztési Stratégidjaban (2014-2020) megfogalmazottakkal
Osszhangban -, majd sor keriilt a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz jovoképének
beillesztésére az egyhdz Jovokép Bizottsdga dltal megfogalmazottaknak megfeleléen. E
szerint: célunk, hogy a kovetkezd évtizedekben a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz a
szekularizal6do, individualizalédd, tarsadalmi fesziiltségekkel kiizdé és Osszetételében
véltoz6 magyar tdrsadalomban Isten szeretetét, igazsagat és kegyelmét hirdesse meg, mutassa
fel és tegye tapasztalhatovd. Ezért az egyhdz erds elhivatottsdgd, keresztyén spiritualitast
megéld, kreativ egyhdztagok, lelkipdsztorok (n6k és férfiak) szolgdlata dltal folyamatosan
megujuld, egymdst elfogadd, egységben és mads felekezetekkel Okumenikus egyiittmi-
kodésben, szolgdld kozosség kivan lenni. A stratégia alkotdsa sordn elsOsorban az aldbbi
irodalmakra hagyatkoztunk: Balogh, Mezd és Kormos (2010), Balogh (2004, 2014), Czeizel
(1994), David, Béta és Paskuné (2002), Harsanyi (1994), Mezd F. (2012), Mez6 K. (2015),
Psendkova és Mez6 (2010), Téth (2004).

Stratégiai célként keriiltek meghatarozasra:

* A misszioi identitds erdsitése a gyiilekezetekben.

e Misszidi szempontok kidolgozéasa és érvényesiilése a gyermekek és ifjusdg felé nyilo
szolgalatban.

e Spiritudlis, lelki gondoz6i és szakmai hattértdmogatast nyudjté orszdgos hdldzat
kiépitése a lelkészek €s a gyiilekezetek egészségének timogatisara.

e Tudatositjuk Isten Orszdga értékrendje megélésének fontossdgat: a tarsadalom
atalakuldsabol és értékrendjének valtozdsdbol fakadd kihivdsokra keresztyén
vélaszokat kindlunk fel.

o Megvizsgéljuk az 4j inf6-kommunikécids eszkdzok alkalmazdsi lehetdségeit, tjrater-
vezziik €s megujitjuk a kommunikicidnkat a tarsadalom eléréséhez.
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¢ Kidolgozzuk az MRE - missziéi elhivdsat tdmogatd, kozegyhdzi mukodését
hatékonnyd tévo - szerkezeti megujitdsdnak alternativ koncepcidit.

® Az Oszinteséget, atlathatésdgot, a nagyobb bizalmat és egymds irdnti felelGsség
aktivabb felvallalasat timogatd rendszert hozunk 1étre egyhdzunk ko6zosségében.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz és iskolainak kiildetésnyilatkozata

Az egyhdz létének és kiildetésének alapja, hogy megjelent Isten iidvozitd akarata
Krisztusban. Az egyhdz tehat Isten misszidjanak részese és eszkoze. Az egyhaz kozossége
arra hivatott, hogy Isten orszdganak jele, el6ize és munkal6ja legyen a vildgban, azaltal, hogy
gyiilekezeteinek, egyhdztagjainak tanusagtétele altal Krisztus evangéliumat hirdeti a vildgnak
szoban és tettben. Az egyhdzszervezet, a gyiilekezetek kozosségének keretet add struktira,
eszkoze és hordozdja kell, legyen az evangélium értéket, identitdst és kozosséget teremtd
kozvetitésének (kommunikaciéjanak).

A Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz iskoldinak kiildetésnyilatkozata: Jézus Krisztus
misszidi parancsa: ,,...tegyetek tanitvinyokkd minden népeket...” (Maté 28.19) nem csupdn az
egyhdznak sz6l, hanem a csalddoknak és az iskoldnak is. A reformdtus iskola jo lehetdség
arra, hogy segitse a sziiloket és a gyiilekezeteket abban, hogy valdéra vélthassdk a gyermek
keresztelésekor tett igéretiiket, amely szerint Gigy nevelik és neveltetik 6t, hogy ha majd felnd,
a konfirmdcié alkalmaval 6 maga 6nként tegyen valldst a Szenthdromsag Istenbe vetett hitérdl
a gyiilekezet eldtt. A reformdtus iskola és Ovoda keresztyén kozosség. Olyan hitvalld
(lehetdleg reformatus) pedagdgusokat feltételez, akik hivatasukat Istentdl kapott kiildetésnek
tekintik. Eletpélddjukkal, minden megnyilvdnuldsukkal keresztyénné, krisztusi emberekké
kivanjuk nevelni a tanitvanyaikat.

A reformatus iskola és 6voda tigy tudja elérni fenti nevelési céljait, hogy:

e megismerteti novendékeit a Biblia igazsigaival és az egyhdztorténet maig érvényes
tanulsdgaival;

a hiteles krisztuskovetés vonzé személyes példdjat neveldi éltal is a tanuldk elé allitja;
hitéletének kozosségi alkalmai révén a gyiilekezeti életben vald felelds részvételre indit;
novendékeiben felkelti a tudasvagyat, €s megalapozza a magas szintli onmiivelés igényét;
novendékeit a tudomanyok segitségével ravezeti a teremtett vilig megismerésének és
megOrzésének fontossdgara;

a kultdra id6tallé értékeinek kozvetitése altal fogékonnya teszi Oket a szépre;

e a redl és humdn tudds dtaddsdval Kkifejleszti benniik a jozan, kritikus és ©nallo

gondolkodast és a felelos cselekvés képességét;

e gondosan dpolja az anyanyelvet és a magyar nemzeti hagyomanyokat;

e megérteti tanitvanyaival, hogy a vildg megismeréséhez elsdsorban sajat nyelviiket,

kultirdjukon keresztiil vezet az 1it;

¢ rendszerességével és kovetkezetességével a személyes és tdrsadalmi szintli koteles-

ségtudat és aldozatvallalds mintdjat allitja novendékei elé.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz iskoldiban a nem reformatus vallasu didkjait ontu-
datos magyar keresztyénekké kivanja nevelni. Lehetévé teszi szamukra sajat vallasuk-
felekezetiik hitvalldsainak megismerését, ugyanakkor elvarja tolilkk a reformatus értékek
ismeretét és tiszteletét.

A fenti célok elérése érdekében a Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz iskoldinak az a
feladata, hogy imadsaggal, igényes nevel6-oktatdé munkdval, a magyar reformétus iskoldk
hagyomdanyainak, a keresztyén kozosség nevelOerejének, a legfejlettebb tudomdanyos és
technikai eredményeknek-eszk6zoknek, valamint a csalddokkal és a gyiilekezetekkel kiépitett

91



Kiilonleges Bandsmod, II. évf. 2016/2.

gylimolcs6z6 kapcsolatoknak a felhasznaldsaval a lehetd legtobbet tegye meg azért, hogy
minden novendéke fel tudja mutatni azokat a képességeit, amelyeket csak 6 maga kapott a
Teremtdjétol.

A tehetség, képesség kibontakoztatasat segito tevékenységek

a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz nevelési és oktatasi intézményeiben

Minden intézmény deklaralt alapelve, hogy novendékeik képességeiknek megfeleld oktatas-
ban részesiiljenek. Az egyhdzi intézmények kiilonosen elkotelezettek erre, ahogyan az Ige
mondja: ,,Akinek sokat adtak, attdl sokat kivannak, és akire sokat biztak, att6l tobbet kérnek
szamon.” (Lk 12,40). Ez is kotelezi a tanuldokat arra, hogy legjobb képességeik szerint
teljesitsenek, de a tehetséges tanuldkkal foglalkozd tanaroknak is nagy felelosséget jelent. A
keresztény nevelés torténete is azt mutatja, hogy csak akkor vdlhatunk méltokka elédeinkhez,
ha a tehetség gondozds kiemelt iskolai feladatit felvéllaljuk. Erre egyrészt a reformdtus
oktatds bibliai alapelvei, mésrészt a muilt hagyoményai koteleznek.

A tehetség gondozds céljai:
A tehetségesek minél kordbbi felismerése.
A tantargyi tehetségeken kiviil intézményi tehetségtérkép készitése a tehetségigéretekrol.
A felismert tehetségek motivaldsa képességeik minél teljesebb kibontakoztatdséra.
A tehetséges tanuld személyiségének komplex fejlesztése.
A tehetséges és kiemelked6 tanuldk elismerése, a tehetséges tanuldkkal szembeni helyes
tandri elvardsok kialakitésa.
e Tehetséges tanulok Onszervezddésének tdmogatisa mellett a tehetséges tanuldk felkészitd

tandrainak elismerése.
¢ Intézményi tehetséggondozd programok kidolgozasa és megvaldsitasa.

A tehetséggondozds feladata, hogy a kiemelkedd teljesitményre képes egyéneket oly médon
segitse, hogy képességeiknek megfeleld szintli eredményeket érjenek el, és alkotd egyénekké
valjanak. Ehhez egyrészt tudnunk kell, mi a tehetség, mdasrészt tudnunk kell, mire van
sziiksége a tehetségeseknek. Mar az elsé 1épésnél szembesiil a tehetséggondozds irdnt
érdekl6dd szakember azzal, hogy nincs jart tt, nincs biztos megoldds. A tehetség kor- és
kultdrafiiggd fogalom, de nyilvdn meghatdrozhatdak azok az alapvetd jellemzOk, amelyek a
kiemelked6 alkotdshoz mindenképpen sziikségesek. A tehetség egyik klasszikus leirdsa
példaul a Renzulli-féle haromkords koncepcid, miszerint atlag feletti képességek, kreativitas
¢s feladat iranti elkotelez6dés jellemzi a tehetségeseket. Ennek alapjan a kiemelkedd
teljesitményre képes gyerekek felismerhetdk és specidlis programokkal fejleszthetok.

Legfontosabb feladataink:

¢ Kiemelkedd képességet mutaté gyermekek azonositasa, felismerése, kiteljesedésének

megsegitése.

o A tehetségfejlesztés mérés értékelési rendszerének kidolgozasa intézményi szinteken.

A feltart tehetségek nyomon kovetésére, tanuldsi ditjanak védelmére egy tehetséggondozo
nyilvantart6 rendszer kidolgozésa és bevezetése.

A tehetséggondoz6 programok megvaldsitdsdhoz sziikséges eréforrdsok megteremtése.
Egyiittmiikodés a tehetségigéretek fejlesztésében kozremiikodod szakemberekkel.
Sziilokkel valé egyiittm{ikodo kapcsolat erdsitése, apoldsa.

Moddszertani ajanlasok kidolgozédsa pedagdgusok szamaéra.

A tehetségtamogat6 milthelyek tematikus terveinek teriiletenkénti dokumentalasa.
Tehetségigéretet mutatd gyermekek megfeleld iskoldba valé irdnyitésa.
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e Tehetséggondozd j6 gyakorlatok adatbdzisdnak elkészitése és a hozzaférés biztositasa.
e Egyénre szabott tehetséggondozo programok kidolgozasa és mitkodtetése.
® Gazdagité tehetséggondoz6 programok kidolgozdsa, adatbazisba szervezése.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Tehetséggondozé stratégiaja

A stratégia sz0 jelentése dltaldban: cselekvések egy hosszabb tivi terve egy bizonyos cél
elérése érdekében, ami gyakran az ugymond ,,gyOzelem” vagy probléma megoldas.
Megkiilonboztetjiik a taktikdtdl és az azonnali akcidktdl, mivel a stratégia a cselekvések és
azok végrehajtdsdhoz sziikséges erdforrasok biztositdsat idOben kiterjedten gondolkodva
tervezi meg. Egy stratégia tervezésekor abbdl kell kiindulni hogy van-e a szervezetnek
jovOképe (vizio) kiildetésnyilatkozata (atfogd cél) melyek az alapvetd célok és a
kulcsfontossagu teriiletek.

Stratégia alatt esetiinkben értjiik: a stratégia azoknak a cselekvéseknek, a hozza kapcsolédé
tevékenységeknek és az erdforrdsok megteremtésének egy hosszabb tavi terve, amelynek
célja egy egységes szakmai alapokon nyugvé komplex tehetséggondozasi rendszer
kidolgozasa, elemeinek Osszehangoldsa, annak érdekében, hogy a tehetséges gyerekek
felismerése és tervszerl fejlesztése a Reformatus Egyhdz hagyomadnyaira épitve a jelen kor
kihivdsainak megfeleléen a nevelési és oktatdsi intézményeink tanuldit muvelt, jellemes
keresztyén emberekké, az egyetemes emberi értékek tiszteldivé, a magyar haza és nemzet
htséges és dldozatkész, alkoté polgaraivd formalja. Ekozben segitse elo, a gyerekek
képességeinek kibontakoztatdsat, hiatranyaik kompenzalasat és esélyeik javitdsat.

Cél a reformatus tehetségvédd halé mitkodtetése — egy tehetségvédd hald Osszetevoivel
kapcsolatban lasd az 1. abrat!

1. dbra: Egy tehetségvédd hdlo elemei (Czirjakné Vértessy Mariann dbrdjdnak felhasz-
ndldsdval)
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A 2. dbra mutatja be a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz Tehetséggondoz6 Stratégidjanak
modelljét.

2. dbra: a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Tehetséggondozo Stratégidjanak modellje
(Forrds: a Szerzok)
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A reformdtus tehetségkép/tehetségfogalom elemei:

atlag feletti dltaldnos és specidlis képességek, (magas 1Q: j6 memoria, kérdezni tudds,
lényeglatas, kovetkeztetés, figyelem, kommunikdacid, eredeti dtletek)

feladatirdnti elkotelezettség, (szorgalom, kitartas)

kreativitas,

kivalo adottsag (€les felfogds melyek alapjan magas szintii teljesitményre képesek),

magas lelkierd, (e teriileten kivalik tarsai koziil,)

érzelmi érettség, kudarctiirés (A tehetség élete szEélsdséges €s nagyon sok kudarcot hoz a
sikerek mellett)

kedvvel és élesen tud megfigyelni,

tiszta vilagos itéleti,

gyorsan feltaldlja a hasonlésagokat, s ennek réven jol kovetkeztet,

termékeny a fantdzidja,

j6 a memoridja.

Tehetség nyilvdntarto rendszer alatt olyan dokumentumot értiink, amely informdcidkat
tartalmaz a tehetségfejlesztd programban részt vevo tanuldval kapcsolatosan:

Egyrészt olyan dokumentum, amelyet a tehetséges tanulé magédval vihet a kovetkezd
iskolafokra.

Masrészt egy olyan szakmai anyag, amely a gyermekkel foglalkozé intézménynél, az
osztalyfonoknél vagy helyi tehetséggondozast koordindl6 személynél van. Ha a gyermek
intézményt vagy telepiilést valt, akkor az iskola atadja ezt, a titoktartasi kotelezettségeket
figyelembe véve, az dj intézménynek. A Tehetség nyilvantarté kiaddsadnak idOpontja:
o6vodatol javasolt, az dltalanos iskola 5. osztalyatdl célszerti.

Harmadrészt tartalmazza azokat az informdcidkat, amelyeket a pedagdgiai
szakszolgdlatok allitanak, 0ssze a sziilok/pedagdgusok/iskola részére. Ezek lehetnek:

A tanul6 képességvizsgalaton valé részvételének igazoldsa. A vizsgalatot végzo intézmény
neve, a vizsgélat elvégzésének idépontja. A vizsgilat eredményének rovid 6sszegzése.

A tehetségdiagnosztika szempontjabol a személyiség erdsségeinek kiemelése.

A tehetséges tanuld személyiségfejlesztésének modja/formai

(a személyiségfejlesztésben vald részvétel igazoldsa).

A tehetséges tanuld sziileivel valé konzultacio, tandcsadds, egyiittmiikodés megjelenitése.
A kontrollvizsgdlat vagy a nyomon kovetés sziikségességének vagy lehetdségének
megjelenitése.

A tehetséges tanul6 specidlis programban vald részvételének rogzitése.

A tanul6 tehetségfejlesztésére vonatkozé javaslatok megfogalmazdsa: a) valamilyen
iskolai tehetségfejlesztd programokban vald részvétel; b) tdmogatds kérése a tehetséges
tanuld részképességeinek fejlesztéséhez; c) javaslat a tehetséges tanul6t segitd személyére;
d) javaslat arra, hogy a kozépiskolds hogyan kapcsolddhat egyetemi oktatdshoz; e)
javaslat tehetséggondozé tdborokban vald részvételére; f) javaslat a nevelési tandcsadd
keretében val6é megsegitésének forméjara; g) javaslat mas szakember bevondasara.

A részletes szakszolgélati anyag — amelyet a jogszabdly eldir — a pedagdgiai szakszolgdlat
irattardba, a tanul$ vizsgalati anyagaba keriil, melynek célja a tehetséges tanuld fejlodésének,
nyomon kovetésének segitése. Minden vizsgalat, bejegyzés a sziil6 tudtdval valdsithaté meg a
személyiségi jogok tiszteletben tartdsa mellett. Célja Osszességében hogy a tehetségprog-
ramokban résztvevd tehetségigéretekrol informaciokkal rendelkezzenek a szakemberek és
ezeket a tanul6k vigyék magukkal az kovetkezo iskolafokra.
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A Tehetség monitoring f0 eszkozei:

® Munkaterv/feladatterv — amelyben rogzitve vannak a tevékenységek, hataridok, a tervezett
teljesitések és eredmények.

e Erdforrdsterv — amely a megvaldsitdsdhoz sziikséges erdforrdsok mennyiségét és iddbeli
felhasznalasat rogziti.

o Koltségterv — amely a tervezett koltségeket, és azok felhaszndldsdnak idébeliségét
tartalmazza.

® A monitoring-rendszer fobb jellemz6i:

Mir a tervezési szakaszban kidolgozdsra keriil, és a monitoring tervnek megfelelden

milkodtetik a programot a teljes életciklusa soran.

Biztositja a sziikséges informaciok rendszeres gyiijtését.

Adatokat, informéaciokat gyiijt a megvaldsitasrol, a kitlizott célokhoz hasonlitja azokat.

Felhivja a figyelmet a céloktdl val eltérésekre.

A vezet6i dontések megalapozdsara alkalmas formaban biztositja az informacidkat, ezéltal

hatékony eszkoz a vezetd kezében.

Folyamatos a program id6tartama alatt.

¢ Biztositja a sziikséges informacidkat a kiils6 szervezetek felé.

Mindezeken tdl a stratégia mellékleteit képezik a kovetkezd mellékeltek:

e Javaslat egy hatékony tehetséggondozé szervezet komplex tehetséggondozd programjanak
Osszedllitasara, felépitésére

Szempontok egy intézmény tehetséggondoz6 programjanak kidolgozasahoz

Egy egyéni tehetséggondozo fejlesztési program munkanapldja

Gazdagito tehetséggondozo6 program kidolgozdsanak pedagdgiai elvarasai, felépitése
Tehetségpontok létrehozésa, regisztraldsa és akkrediticidja

Tehetségsegitd Tandcsok megszervezésének folyamata és dokumentumrendszere
Tehetséget Nyilvantarté Rendszer
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KONYVAJANLAS, RECENZIO
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A ,,DEUTSCH MIT COMICS” CIMU NYELVKONYV

Szerzo:

Mez6 Katalin
Debreceni Egyetem

Szerz6 e-mail cime:
kata.mezol @gmail.com

(RECENZIO)

Lektorok:

Szilagyi Barnabas
Debreceni Egyetem

Mez6 Ferenc
Debreceni Egyetem

Schréder Veronika
Debreceni Egyetem

Nemes Magdolna
Debreceni Egyetem

Mez6 Katalin (2016): A ,,Deutsch mit Comics” cimli nyelvkonyv (recenzid). Kiilonleges
Bdndsmad, 11. évt. 2016/2. szam, 99-101. DOI 10.18458/KB.2016.2.99

Tankdnyv és munkafiizet
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A recenzio6 alapjaul szolgalé mii bibliografiaja:

Szalay Kristof (2013): A ,,Deutsch mit Comics” cimii
nyelvkonyv (Recenzié). Central Holding Magyaroszag
Kft., Debrecen. 200 oldal ISBN 9789630858557

Kulcsszavak: idegen nyelv, tanulds, comics
Diszciplinak: pedagdgia, pszicholdgia

Bibliography of the subject of this recension:
Szalay Krist6f (2013): A ,,Deutsch mit Comics” cimii
nyelvkonyv (Recenzié). Central Holding Magyaroszag
Kft., Debrecen. 200 oldal ISBN 9789630858557

Keywords: foreign language, learning, comics
Disciplines: pedagogy, psychology

A ,,Deutsch mit Comics” cimii kiadvany szerzdje, Szalay Kristéf immdar hdsz éve tanit
német nyelvet. A képregényeket és karikatirdkat az elsd perctdl kezdve bevetette az 6rdkon,
hogy kicsit feldobja a sokszor szdraz tananyagot. Aztdn jott az otlet: megforditja a dolgot és
csindl egy olyan nyelvkdnyvet, ami csak vicces dolgokat tartalmaz. Ha pedig a tanuld
komolysagra vagyik, kompenzaldsként jon egy-egy nyelvtani teszt. Az elmilt négy évben irt
és ,.Deutsch mit Comics” névre keresztelt nyelvkonyv két kotete mar kaphaté a boltokban,
idén pedig mindkét kotethez megjelenik egy extra munkafiizet, amelyet Bedd Eva nyelvtanar

és tankonyvird jegyez.
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Ha megnézziik a 12 éven aluli korosztilyt megcélz6 nyelvkonyveket, azt tapasztalhatjuk,
hogy rendre tartalmaznak képregényt és karikatdirat. A legtobb tankdnyves képregénynél
azonban harom gond is van: egyrészt a képregények kizdrdlag a tanuldst tdmasztjak ald és
sokszor kihegyezett poén nélkiil érnek véget a képsorok, azaz a gyerek rajon, hogy bar a
rajzok szépek és aranyosak, de azért ez mégiscsak egy tankonyv. Mdasrészt egy-egy
tankonyvet mindig egy, maximum két rajzoloval illusztralnak, ami azért nem ideélis, mert
ahany gyerek, annyi izlés és ha valakinek az adott rajzstilus nem jon be, akkor hamar kedvét
szegi a rajzok nézegetése. A harmadik hiba abban rejlik, hogy a 14 év felettieket, illetve a
felnott korosztalyt egyaltalan nem tekintik célcsoportnak a képregényeket tartalmazd
tankonyvek. Adva volt tehat, hogy milyen legyen az Gj konyv. Igy sziiletett meg a ,,Deutsch
mit Comics”, amely kozel 30 rajzolétdl kizarélag olyan képregényeket, comic stripeket és
karikatirakat tartalmaz, amelyek mindegyik nyugodtan megéllnd a helyét egy felndtteknek
szant vicclapban is.

Ez a német nyelvkonyv kifejezetten a besz€lt nyelvre helyezi a hangsidlyt, hiszen a
képregények mind-mind hétkdznapi dialégusokra épiilnek. A hangsily a nyelvtani jelenségek
biflazasardl a székincsre és a szavak, kifejezések tanuldsara keriil 4t. A tankonyv célja, hogy
a didkoknak legyen szdkincse az alapvetd 21 tarsalgédsi témaban és gondolataikat ezekben ki
is tudjdk fejezni. A legtobb nyelvvizsga ma mdr a szovegértésre helyezi a hangsilyt, még
kozépfokon is elég sok nyelvtani téma felismerés-szintli tuddsa. Az eddig megjelent két
kotetben minden olyan sz6 és kifejezés valamint témakor megtaldlhatd, ami az érettségihez és
nyelvvizsgdhoz sziikséges. A tankonyvek szokincse nem tér el a tobbi nyelvkdnyv szavaitdl. A
kiilonbség csupdn annyi, hogy ez a konyv mindezt szérakoztatva és viccesen tdlalja. Egy
példa: minden tankdnyvben ugyanazok a szitudciok (Jegyvdasarlds, hotelszoba-foglalds, stb.)
szerepelnek. Miért ne lehetne ezeket képregénybe atiiltetni és szerethetd figurdkkal vicces
kornyezetben bemutatni? Az atlag-sziil6 mindig arra kivancsi, mikor beszél a gyerek végre
idegen nyelven. A konyvvel nyomon kovethetd mindez, mert fejezetenként eggyel né azon
témak szdma, amirdl a gyerek mar 6nallé beszédre képes.

Egy lecke elemei:

e Az elsO oldalon taldlunk egy majdnem egész oldalas, vicces, bevezetd rajzot az adott
témahoz 9 négyzetre bontva (Al-t8l C3-ig jelzett celldkkal), igy a didkok a kép kisebb
részelemeirdl is tudnak beszélni (1asd. a kordbban leirt feladatokat).

e Képregények, stripek és karikatirdk az adott téma szdokincsével és nyelvtani

szerkezetekkel.

Nyelvtani és szitudcids feladatok a képregényekhez.

Egy teljes oldalnyi vicc memoriternek és szokincs fejlesztésnek.

Rejtvények, fejtorok és képrejtvények a témahoz.

Szoveg nélkiili képtorténet torténetmeséléshez, hozza mindig szoveges feladat.

Hallas utani feladatok.

Az adott fejezethez kapcsol6do nyelvtan rovid bemutatasa példamondatokkal.

Internet-tippek a tanuldshoz. A legtébb didk tigyis minden délutin a szamitégép elott iil, és

igy legalabb olyan otletek birtokdba jut, amivel felfedi, hogy az internet sokszor kivdléan

helyettesitheti még a magéantanart is.

e Az adott fejezet szavai és kifejezései rendezve aszerint, hogy a képregényekben,
viccekben vagy a feladatok szovegében taldlhato.

e Egy oldalnyi plusz szdkincs a témdhoz haladéknak, ami nem szerepelt a fejezet
szovegeiben.

o Osszefoglal6 kérdések az adott témdhoz. Aki végigmegy a kérdéseken és vélaszol rajuk,
az Osszefiiggd mondatokat kap egy szobeli feleléshez, illetve kidolgoz egy vizsgatételt. Az
oldal két részre bontva: feliil a kezdOknek, alul a haladoknak taldlhatok a kérdések.
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e Minden oldalon alul egy tipikus kézmondas, téméval kapcsolatos idézet olvashaté. fgy a

harom kotet végére a didkok megismerik a legfontosabb szdéldsokat.

e A fiiggelékben minden leckéhez plusz rajzok, viddm feladatok és egy nyelvtani teszt

talalhato.

A képregények szovegének hanganyaga CD-n is elérhetd. A hanganyag kétféleképpen
hallhaté a lemezen: egyszer teljes terjedelmében hattérzajokkal és effektekkel kiegészitve,
amolyan ,,radidjatékként”, egyszer pedig darabokra bontva: a mondatok utin elegendd sziinet,
igy a gyerekek ismételhetik a mondatokat és a szavak hamarabb és konnyebben rogziilnek. A
konyv segitségével mindhdarom készség fejleszthetd. A képregények eljatszhatéak, mivel a
legtobb képregényben a dialégus domindl. A rengeteg képleiras és torténetmesélés mind-mind
a beszédkészséget segiti. A didkok a mar megtanult képregény szovegét irasban visszaadjak,
ezzel a helyesirast is gyakoroljak. A fejezet végén a tanuld a kérdések segitségével egyoldalas
fogalmazdst ir az adott témarol, ezzel kidolgoz egy szdbeli tételt és kdzben gyakorolja az
iraskészséget. Minden fejezetben halldsértést segitd feladatok is megtaldlhatdk. A gyerekek
hallas alapjan toltik ki a hidnyz6 szavakat.

A ,,Deutsch mit Comics” ciml képregényes nyelvkonyv, azon feliil, hogy szeretné minden
nyelvtanuléban felkelteni a német nyelv tanuldsa irdnti kedvet, segitséget nytjt a didkok
motivaldsdhoz, valamint a vicces rajzokon és feladatokon keresztiil j6 eséllyel konnyiti meg a
tanuldsi nehézséggel kiizdok életét is. A konyv vizualitidsa és az ehhez kapcsolddé kreativitast
fejlesztd gyakorlatok felkeltik és fenntartjdk a tanuldk figyelmét és érdeklddését, illetve a
sokszor groteszk képek segitségével a tanulandé anyag rogzitése is konnyebben megvaldsul.
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BESZAMOLO A ,, TUDOMANYOK KOZOTTI EGYUTTMUKODES” 1.
NEMZETKOZI INTERDISZCIPLINARIS KONFERENCIAROL

Szerzok:

Mez6 Ferenc Méndy Zsuzsa
Debreceni Egyetem Debreceni Egyetem
Bellon Gréta Ujhelyi Nelli
Debreceni Egyetem Debreceni Egyetem

Hajdua Péter Schlosser Aletta
Debreceni Egyetem Debreceni Egyetem

Els6 szerz6 e-mail cime:
ferenc.mezol @gmail.com

Mez6 F., Mandy Zs., Bellon G, Ujhelyi N., Hajdi P. és Schlosser A. (2016): Beszamol6 a
»ludomédnyok kozotti egyiittmiikodés” 1. Nemzetkozi Interdiszciplindris Konferenciardl.
Kiilonleges Bdndsmod, 11. évf. 2016/2. szam, 105-110. DOI 10.18458/KB.2016.2.105

A ,,Tudomdnyok kozotti egyiittmiikodés” 1. Nemzetkozi Interdiszciplindris Konferencia a
Debreceni Egyetemen keriilt megrendezésre 2016. jinius 15-én. A szervezék ABC rendben:
Constantine the Philosopher University in Nitra, Faculty of Central European Studies
(Slovakia); Debreceni Egyetem Tehetséggondoz6 Programja (DETEP, HU), K+F Studié Kft.
(HU), Kocka Kor (HU), Professzorok az Eurépai Magyarorszagért Egyesiilet (HU), Ujvidéki
Egyetem Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Kar (Szerbia).

A konfrencian 3 plendris eldadas (1-3. kép), 3 koszontd (4-6. kép), s tobb mint 100
szekcidel6adas hangzott el.

Plenaris el6addsaban dr. Varga Zsolt, a Debreceni Egye-tem (DE) tudoméanyos igazgatdja (1.
kép) tobbek kozott az egyetemek interdiszciplindris jellegli tehetségsegitd tevékenységének
fontossagat hangsulyozta a tobbszdz éves miltra visszatekintd felsdoktatdsi intézményben, s
kiemelte, hogy e konferencia is segitséget nytjthat abban, hogy a résztvevok sajat diszcipli-
najuktol eltéro tudasra, s szakmai kapcsolatokra tehessenek szert.

1. kép: Dr. Varga Zsolt eldaddsa
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Mindy Zsuzsa (DE tudoményos referens) ,,Egy komplex tehetséggondozds torténete” cimii
plendris eléaddsaban (2. kép) a Debreceni Egyetem Tehetséggondozé Programjit (a DETEP-
et) mutatta be. A DETEP 2001-ben alakult, 2008-ban szervezdédott 4jja, s az elmult 15 év
tavlatiban és eredményeinek ismeretében az interdiszciplindris tehetséggondozds hatékony
eszkozének bizonyul a felsoktatdsban. A kozeljovoben tervezik a kozépiskolas korosztalyra
is kiterjeszteni a DETEP-et.

2. kép: Mdndy Zsuzsa eléaddsa

Dr. Mez6 Ferenc (DE oktatd, a konferencia alapitdja) az interdiszciplindris kutatasok
tipusait, jellegzetességeit foglalta 6ssze plendris eldaddsa soran (3. kép). Egyben kifejtette,
hogy ,,E konferencia kiilonlegességét az adja, hogy a hagyomdnyostol eltéré modon nem
szitkebb témakorok koré és szitkebb diszciplindk kozé lettek a szekciok szervezve, hanem arra
torekedtek a rendezok, hogy a legkiilonbozobb diszciplindk képviseloi cserélhessék ki
gondolataikat egy-egy szekcion beliil”.

3. kép: Dr. Mez6 Ferenc eléaddsa

A konferencidn videokdszont6t mondd professzorok kozott volt Dr. Koncz Istvan (a Pro-
fesszorok az Eurépai Magyarorszdgért Egyesiilet elndke), Dr. Benedek Dezs6 (Georgiai
Allami Egyetem, USA), és Dr. Melles Hagos Tewolde (Edutus Féiskola).
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Dr. Koncz Istvdn koszontdjében elmondta, hogy az altala képviselt Professzorok az Eurdpai
Magyarorszagért Egyesiilet (PEME, web: www.peme.hu) alakuldsa 6ta az interdiszciplinarités
hive és ,,...a 105 alapito atya, akadémikus célul tiizte ki, hogy elterjeszti az ilyen jellegii
kutatdst, s felneveli azt a nemzedéket, aki mindezt majd tokélyre viszi.”, s udvozolte az
interdiszciplinaris konferencia gondolatat.

4. kép: Dr. Koncz Istvdn

Az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl, a Georgiai Allami Egyetemrél érkezett dr. Benedek
Dezs6 professzor ur iidvozlete (5. kép). Részlet: ,, Antropologusként meg vagyok gydzddve
rola, hogy az interdiszciplinaritds mdr csak azért is fontos, mert valojaban minden osszefiigg.
Vannak osszefiiggések, amelyek ldthatok, s vannak Osszefiiggések, amelyeket kutatds ttjdn
fogunk felfedezni.”

5. kép: Dr. Benedek Dezso

Dr. Melles Hagos Tewolde (Edutus Foéiskola) a gazdasagtudomany vilagszerte ismert pro-
fesszora, amerikai €s eurdpai egyetemeken is vendégprofesszorként oktaté/kutatd tudos (6.
kép) koszontdjében 6romét fejezte ki, hogy e rendezvény megvaldsulhatott: ,, Oriilok, hogy
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Magyarorszdgon is — a Debreceni Egyetem szervezésében — létre tudott jonni egy ilyen nagy,
vildgmeéretii konferencia. Kiilon gratuldlok e nagyszerii otlethez, Mezd Ferenc tudos tdarsam-
nak!”.

6. kép: Dr. Melles Hagos Tewolde

A szekcidk elfaddinak nemcsak interdiszciplindris személettel kellett sajat kutatasi témdajukat
prezentdlni, hanem - annak érdekében, hogy a hétkoznapi kutatétevékenység nydjtotta
komfortzéndbdl is kimozdulhassanak — , olyan szekciétémakhoz is kellett kapcsolni sajat
kutatédsi tevékenységiiket, amelyhez vélhetéen nem szoktdk a hétkdznapokban. Szekcidk és
felkért szekcidvezetok:

1. szekcio: Témdm, mint a hdborii és béke eszkoze. Szekcidvezetd: Bellon Gréta. Noha a
szekciétéma €s az eldadds asszociativ Osszekapcsoldsa olykor emberfeletti kreativitast
igényelt az eldadoktdl, mégis - a kirdlis koronaéterektdl kezdve a karpati borzderes
szarvasmarhdkon 4t Samuel Beckett testabrazolasdig - mindenki talalt kapcsol6dasi pontot a
haborihoz és a békéhez. A szekcidban magyar és angol nyelvii eldaddsok egyarant
eléfordultak.

2. szekcio: Témdm szerepe a XXII. szdzadbeli orvostudomdny szempontjabol. Szekcio-
vezetd: Hajdu Péter. A szekcidban betekintést nyerhettiink példdul a taplalkozasi szokdsok és
egészségmagatartasok vizsgdlati eredményeibe, az orvosi mithibaperekbe, a stressz inkonti-
nencia hatdsaiba, a diabetes mellitusos gyermek mentélis jollétét célzd kutatdsba, a
szegénység témakorébe, a csalddalapitds nehézségeibe, a kiégés vizsgalatiba. Ezeken tul
olyan kutatdsokrdl kaptunk infomraciét, mint: a vesefunkciét befolyasold tényezdk vizsgélata
SCORE és szociodemografiai tényezOk fiiggvényében, az ischemids mitralis regurgitatio, a
hemoxigenaz-1 és az autofdgia kapcsolatdnak vizsgélata szivizom sejteken beliill. Az
eldadasok részben magyar, részben angol nyelven hangzottak el.

3. szekcio: Témdm és a jovo tdrsadalma. Szekcidvezetd: Schlosser Aletta. A szekcid igazdn
tikrozte a tudomanyok kozotti egyiittmiikodés €s az interdiszciplinaritds eszméjét: a
természettudomanyi, informatikai, pszicholégiai, gazdasagi jellegi €s mds human teriiletet
érint6 prezentaciok (19 eldadas, koztiik 17 empirikus kutatdsi beszdmold) kozos vondsa volt,
hogy a szekcié ciméhez szorosan kapcsolddva, ugyanakkor eltéré aspektusban fejtették ki a
jOovo tarsadalmat érintd kérdéseket (ki magyar, ki pedig angol nyelven).
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4. szekcio: Témdm egy pénz nélkiil mitkodo vildg aspektusdbol. Szekcidvezetd: Ujhelyi
Nelli. A szekci6 eldadéi (gyakorlé pedagdgusok, valamint pszicholégus, szociolégus, jogisz
és néprajz szakos hallgatok, oktatdk, kutatdk) egyrészt a gyermeknevelés témakorét; masrészt
a csaladi gazdalkodasi lehet6ségek és stratégidk vilagat és a pénznélkiiliség altal indukalt
jogszabdly kijatszasokat; harmadrészt pedig a 2015-6s migraciés hullam kiilénb6z6
aspektusait (integracios lehetdségek, vallasi tényezOk, pszicholdgiai hatdsok, jogszabalyi
véltoztatasok €s a civil tarsadalom onkéntes aktivitdsa) jartak koriil. Valamennyi eldadé talalt
Osszefiiggést témdja és a szekcidtéma kozott, s a hozzaszolo hallgatésaggal kozosen tjabb és
Ujabb kapcsolddasi pontok azonositisara keriilhetet sor. A konferencia szakmai vitdjanak 6
konklizi6jaként, a megjelentek abban értettek egyet, hogy a pénzen alapuld vilagunk
kihivasai, problémai teljesen masak lennének — sok esetben nem 1éteznének — egy pénz nélkiil
mikodo vilagban.

5. szekcio: Témdm a ,,Homo Super Sapiens” aspektusdbol. Szekcidvezetd: Bottlik Zsolt. A
Homo Sapiens Sapiens evoldcidjanak eredményét bioldgiai és pszicholdgiai cstcsteljesit-
ménynek, a teremtés korondjanak szoktuk tekinteni. De: mire is képes a Homo Sapiens, s mire
nem? Milyen a mai ember, s milyen lesz a jovO embere — testi és lelki és tdrsadalmi
értelemben? Milyen sziikségletei és képességei lesznek? Ezeket a sziikségleteket hogyan lehet
kielégiteni és a képességeket mire lehet haszndlni? Az emberi evolicié szempontjdbol oly
fontos tulajdonsdgok, mint a nyelv, az intelligencia és a kreativitds vajon milyen irdnyba
alakulhatnak? E szekci6 el6adoéi ilyen jellegli kérdésekre is reflektdltak magyar, illetve angol
nyelvii eldadésaik sordn.

A rendezvényen a Kocka Kor Tehetséggondozé Kulturdlis Egyesiilet és a debreceni
Medgyessy Ferenc Gimnazium é€s Miivészeti Szakkozépiskola egyiittmiikodésében miikodd-
tetett entertainment team biztositotta a vidam hangulatot (7. kép).

7. kép: a Kocka Kor és a Debreceni Medgyessy Ferenc Gimndzium és Miivészeti Szakkozép-
iskola egyiittmitkodésében létrejott Entertainment Team jotékony hatdsa a kozonségre

. -
e ‘?’ Kocka Kor
M ‘]’ Tehetséggondozé Kulturilis Egyesulet

L

(0O Y,

<y

A rendezvénnyel kapcsolatos sajté megjelenések megtekinthetk az alabbi weblapokon:
e http://www.degyfk.hu/kulonlegesbanasmod/archivum/lapszam.php?id=kb2016-1
e http://www.degyfk.hu/kulonlegesbanasmod/archivum/kb2016-1/KB2016-1-111-K-
0011-605030101-1st-IIC-konferencia.pdf
e http://www.unideb.hu/portal/hu/node/18887
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¢ http://www.dehir.hu/debrecen/tudomanyrol-hatartalanul-a-debreceni-
egyetemen/2016/06/15/
e http://www.dehir.hu/dtv/napszemle-2016-06-15/

A konferencia alapitdja eziton szeretne koszonetet mondani minden kedves részvevonek,
eldadonak, illetve a szervezd partnerintézményeknek, a szervezoObizottsig tagjainak, a
szekcidvezetoknek, a kdszontdket mondd professzor uraknak! Kiilon koszonettel tartozunk a
Debreceni Egyetem Tudomanyos [gazgatésaganak az 6nzetlen segitségért.

Mdndy Zsuzsa (DE tudomdnyos referens) és Mezo Katalin (a K+F Stidio Kft. iigyvezetdje)
nélkiil ez a konferencia nem valésulhatott volna meg. Onzetlen tdimogatdsukat, tudomany-
segitd dldozatos munkajukat eziton is koszonjiik!

Bizunk benne, hogy jovore a 2. Nemzetkozi Interdiszciplinaris Konferencia is hasonléan
sikeres lesz!
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