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Absztrakt

Jelen tanulmdnyomban a gyermekszemlélet torténeti kutatdsa alapfogalmainak koérvonala-
zdsdra, illetve a gyermekkor-narrativik jelentoségének megvildgitdsdra dsszpontositok, nagy
hangsiilyt fektetve a gyermekszemlélet-torténeti vizsgdlatok és a narrativa-elemzések kozotti
osszefiiggések kidomboritdsdra. A téma aktualitdsdt az adja, hogy a hazai gyermekkor-
torténeti kutatdsok szdmdra jelenleg még nem dllnak rendelkezésre kelloképpen dtgondolt
meghatdrozdsok, elméleti megfontoldsok a gyermekkép és gyermekfelfogds kutatdsdahoz.

Irdsom hdrom f& részbél dll. Az elsé fejezetben a pedagdgiai nézetek és a
gyermekideologidk kapcsolatdnak taglaldsdval, a fejlodéselvii pedagogidnak a koznapi
pedagogiai beszédmoddal valo kapcsolatdval, illetve a szemlélodo pedagdgiai attitiid
tdargyaldsdval foglalkozom, majd a mdsodik fejezetben felvdzolom a gyermekkép és a
gyermekfelfogds fogalmdt, oOsszefiiggésbe hozva a gyermekkor-narrativik témakorével. Az
irdst egy gyakorlati kérdésfelvetéseket tartalmazo Osszegzés zdrja, a gyermekkortorténeti
paradigmdk bemutatdsdra azonban ezen irds keretein beliil — terjedelmi okokbdl, illetve e
témakor alapos szakirodalmi feldolgozottsdaga okdn — nem keritek sort.

Elméleti dttekintésemben arra keresem a vdlaszt, hogy egy adott tdrsadalomban
tapasztalhato  pedagogiai  nézetek milyen természetii forrdsokbol, alkotoelemekbol
tapldalkoznak, s hogy ezek miikodése milyen modon ragadhatéak meg a kutatdsok sordn.
Legfobb megdllapitasom, hogy a gyermekideologidk dt- meg dtszovik a kiilonbozo korok
pedagogiai beszédmadjait, illetve, hogy a fejlodéselvii pedagogiai hagyomdny abszolutizdlo
gyermekképével szemben a kutatdsok sordn leginkdbb olyan tudomdnyos paradigmdk
bizonyulnak elfogadhatonak, mint amilyen a narrativ pszichologia, a kritikai pedagdgia és az
uj gyermekkkor-szociolégia megkozelitésmodja. Ugyanis a felnott mércéhez valo viszonyitds
dltal dthatott pedagogiai diskurzusok légkorében kevésbé szolaltathato meg a gyermek
nézopontja, perspektivdja, ezért olyan teoretikus forrdsokat kell keresniink, melyekbol
merithetiink egyfajta kontemplativ, az értelmezési kereteket nyitottan hagyo, s igy a neveldi
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gyakorlat és a kutatdsok sordn egyardnt hatékonyan miikodtetheto, a narrativitdsra alapozo
szemlélet kiformdldsa sordn.

Kulcsszavak: gyermekkor-narrativak, gyermekkép és gyermekfelfogas, kritikai pedagdgia,
dekolonializdl6 pedagdgiai modell, szemlélddd neveldi attitid

Diszciplinak: neveléstudomany, filozéfia, szocioldgia, pszicholdgia

Abstract

In my thesis I attempt to define the basis concepts of the historical research of child
conception and child perception, I try to emphasize the significance of narratives of
childhood, and I point the connection between the child conception, child perception and the
narratives. In the hungarian pedagogical press there aren’t yet carefully developed
definitions, theoretical approaches regarding to the researches of the child conception and
child perception, and that’s why we have to review that subject.

My study contains three main parts. In the first chapter I review the connections between
the everyday pedagogical attitudes or perspectives and the child ideologies, then I analyze the
relation between the development-based pedagogy and the everyday pedagogical discourses,
but I attempt to define the contemplaitve pedagogical attitude too. In the chapter Il I outline
the concepts of child conception (child image) and child perception, and I point the relation
between these concepts and the narratives of childhood. The last chapter is the summary with
practical aspects, but I don’t show the paradigms of the childhood history.

In my theoretical overview I try to answer that question: what kind of resources,
components we can find in the different pedagogical views and how these works under our
researches. In my view the child ideologies determine the pedagogical discourses of the
different ages, and instead of the totalising child conception of development-bases pedagogy
we try to find new paradigms, e. g. the narrative psichology, the critical pedagogy and the
new childhood-sociology, therefore these paradigms are more efficient for the child rearing
practises and our researches. Namely we can’t vocalize the children’s perspective by the
comparison to the adult gauge, therefore we prefer the contemplative, narrative methods,
which leave open the frame of interpretation (reference).

Keywords: narratives of childhood, child conception and child perception, critical
pedagogy, decolonization in pedagogy, educators’ contemplative attitude

Disciplines: pedagogy, philosophy, sociology, psychology

[risomban a gyermekszemlélet és a gyermekkor-narrativdk torténeti kutatdsdnak
megalapozdsdhoz hozzdjaruldé fogalmi keretek, elméleti Osszefiiggések tisztdzdsara
vallalkozok. Ez alatt jelen esetben mindenekel6tt az 1j gyermekkor-szocioldgia, a kritikai
pedagégia és a narrativ pszicholdgia alapvetd Osszefiiggéseinek attekintését értem, melyre
hazédnkban mindenekelbtt Szaboles Eva (1998, 2000, 2003, 2004), Golnhofer Erzsébet
(Golnhofer és Szabolcs, 2005) és Mészaros Gyorgy (2005) tett kisérletet. Munkdmban arra
kivanok ramutatni, hogy a hétkdznapi neveldi gyakorlatok sordn érvényesiild pedagdgiai
nézetek szdmos mélyen gyokerezd gyermekideoldgiakbol épitkeznek, s hogy a gyermekkor
kordntsem annyira bioldgiai tény, mint amennyire tdrsadalmi konstrukci6 fiiggvénye.

Ennek érzékeltetése végett mindenekelott olyan szerzoket idézhetiink, mint Chris Jenks
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(1996), Cannella és Viruru (2004), illetve Jiirgen Oelkers (1992), de a narrativ pszicholdgia
képviseldi (Theodor Sarbin, 2001; Sandra Jovchelovich, 2001; Jerome Bruner, 2001; Alasdair
Macintyre, 1999) is azt az 4llitdst tdmasztjdk ald, mi szerint nem létezik egyetlen helyes
elképzelés a gyermekorrdl, nincs egyetlen igaz gyermekség-koncepcid, hanem elbeszélések,
narrativdk sokasdga létezik, melyek mentén korrdl korra megszervezddnek a gyermekkorrdl
val6 gondolkodds keretei. Hangstilyozom tovdbb4 a fejlodéselvii pedagdgiai hagyomanynak a
gyermekkort ,birtokba vevd”, ,.elnyomd”, ,kizsdkmanyold” beszédmdd kiformaléddsdban
valé szerepét is; itt mindenekel6tt Somlai Péter ,,Szocializdcio” c. miivére (1997), illetve a
Golnhofer-Szabolcs szerzOparos ,, Gyermekkor, nézopontok, narrativak” c. munkdjara (2005)
tamaszkodok. Irdsomban igyekszem alaposan kériiljarni a gyermekkor-torténeti kutatdsok két
alapfogalmat is, a gyermekkép és a gyermekfelfogds fogalmat, melyek targyaldsa
elvilaszthatatlan a gyermekkor-narrativdktél. Gyermekkor-torténeti kutatdsaim elméleti
alapvetése szerint ugyanis a gyermekkorrdl szolo narrativdk eredményeképp all el e két
targyalt fogalom.

Munkdmat a pedagégiai nézetek és a gyermekideoldgidk kapcsolatdnak taglaldsaval
kezdem, a fejlédéselvii pedagdgidval, illetve a szemlélédd pedagdgiai attitiid jelentdségével
folytatom. Ezt kovetden keritek sort a gyermekkép é€s a gyermekfelfogds fogalmdnak
bemutatdsdra, Osszefiiggésbe hozva a gyermekkor-narrativik témakorével, hogy aztin az
utébbi problémakor részletesebb attekintésével folytassam. A dolgozatot egy gyakorlati
kérdésfelvetéseket tartalmazd osszegzés zarja.

1. Gyermekszemlélet és megismerés

1.1.Benniink €16 mintazatok
A Kkortars pedagdgiai praxist ohatatlanul 4thatjdk a hétkéznapok tudatdnak, tudattalanjdnak
mélyén hiz6dé vagy felszinén tiszkal6 gyermekkép-elemek. Ezekre az elemekre mindig igaz,
hogy a kiilonb6z6 torténeti korokban visszakovethetd igen sokféle, alapvetd hatdsokbol
taplalkoznak és benniik a felndttek nézdpontjai koszonnek vissza. A gyermekrdl alkotott
Leszményi kép” és a konkrét gyermekhez vald viszonyulds kozott olyan fesziiltség
tapasztalhaté, amelyet a fegyelmezés kiilonbozd mddjai tesznek érzékelhetové. A
gyermekekkel szembeni elvardsok és a gyermeki sajatossdgok felfogisa kozott fennalld
fesziiltség termékei a gyermekre vonatkozd sztereotipidk, amelyeknek szamtalan mintidzata
tapasztalhaté a sziildk, pedagdégusok nézeteinek, attitidjeinek feltardsakor. Az ,, idedlis
gyermekre” vonatkozd elképzelések altaldban stilizalt mintdzatokat mutatnak, az ezekbol
kovetkezd neveldi attitidok pedig a normativitds — a feln6tt mércéhez valé viszonyitds —
kozegében mozognak. Ezek hatdsainak elemzésekor egyardnt hivatkozhatndnk a comeniusi
szenzualizmus €s a herbarti etikai intellektualizmus vagy a természetesen fejlodo és a
szocializdlodo  gyermek modelljére (1d. Golnhofer és Szabolcs, 2005, 28-37. o.).
Vélekedéseinkben olykor romantikus gyermekkdzpontisagot (1d. Dieter Lenzen a gyermekség
posztmodern kultuszardl és a gyermek istenitésérdl — kommentalja: Pukdnszky, 2005, 27. o.),
mitizdlé cimszavakat véliink felfedezni (Golnhofer és Szabolcs, 2005, 16-17. o.), maskor
pedig olyan frazisokat, amelyek a kisdedet bosszisigaink targyanak (Pukdnszky, 2011, 33-
40.0.) vagy aszocidlis lénynek (Jenks, 1996, 13-15. o.) lattatjdk. Hazdnkban az dn. ,,vords
herbartizmus” is jelentds hordalékokat hagyott hatra 6rokiil a gyakorl sziilok mentalitdsaban,
magéval cipelve a herbarti ,, kis vadember mitosz” (1d. Pukdnszky, 2005, 30-31. o., 155. o.)
nehéz batyujit, ugyanakkor ennek az elkorcsosult hagyomdnynak a maradvanyai idonként
keverednek a nyugati orszdgok médiumain A4tszlrt reformpedagdgiai eredeti glorifikalé
gyermekség-retorikaval. Igy aztin egyre gyakrabban ismerhetink rd a gyermeket a
tekintélyek fogsdgabol megszabaditani akard, rousseau-i és romantikus eredetii nézetekre is,
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melyeknek a gyermek sériilékenységérdl sz6l6 gondolatai nagy hatdssal volt a gyermekjogi
mozgalmakra és nagy hatdst gyakorol ma is a gyermekvédelmi tevékenységekre (lId.
Borstelmann — kommentalja: Pukdnszky, 2005, 28. o.).

Napjaink neveldinek és sziildinek gyermekkorrdl valé vélekedésének kiformalédasidhoz
tehat sokféle hagyomdny jarult hozzd, a locke-i puritin neveléstdl a frobeli romantikdn
keresztiil a herbarti gyermekidedlig. Lathat6 tehat, a gyermekkor fogalma, interpretaciéjanak
moédja tarsadalmi képzédmény, mely torténetileg szertedgazd folyamatok eredményeképp jon
1étre, s koronként, kultirdnként, tdrsadalmi rétegenként masképp keriil kidolgozasra, s az is
beldthatd, hogy a mai neveldk gyermekszemléletének elemei tobb irdnybdl érkeznek.
Mindazondltal a gyermekkor mindig egy €s ugyanaz, de igazi val6éja nem tarulhat fel a
gyermekkort birtokolni kivdnd felndtt nézetrendszer szdmdra, melyek vizsgilata sordn
vilagossd vélik, hogy a gyermekkor nem annyira természeti-bioldgiai tény, mint amennyire
,,az egyes tdarsadalmak specidlis strukturdlis és kulturdlis dsszetevije” (Jenks [1996] nyoman
Szabolcs, 2004, 29. o.). Sokdig azonban a gyermekkort a bioldgiai éretlenség 4ltal
meghatarozott életszakasznak vélték, kiemelve ezzel a kultira- és értékatadas jelentdségét (1d.
a parsonsi szocializdcios elméletet — Jenks, 1996, 13-15. 0.). A ,,befejezetlen gyermekkort”
tehat a gyengeség, a hidnyallapot és a sziintelen fejlodés idOszakdnak vélték, s ezaltal a
felndttek feljogositva érezték magukat az értékek és célok meghatarozasara (Durkheim, 2005,
26-27. o.). A gyermekkor gyakran a felndtti kovetelményekhez valdé viszonyitds
eredményeképp jelenik meg elottiink (az ij angol szociologia tanulségairdl 1d. Golnhofer és
Szabolcs, 2005, 38. o0.), s talin még a gyermekkor etnogriafiai megkozelitései sem
szabadulhatnak meg a normativ-hierarchikus megkozelitéstl, legaldbbis addig, amig a
megértés abszolit igényével élnek. Ha lemondunk a teljes megértésrdl, mely o6hatatlanul a
birtoklds igényével kapcsolddik Ossze (a dekolonializdlé pedagdgiardl 1d. Golnhofer és
Szabolcs, 2005, 72. o.), csak akkor keriilhetiink kozelebb a gyermekkorhoz, annak minden
titkaval, ,, misztériumdval” egyiitt.

Az abszolutizédlds igényérdl valé lemondds azonban nem jelent egyet annak tagaddsaval,
hogy létezhetnek a gyermekkornak &llandé vondsai, pusztin arr6l van sz6, hogy ezek
rendszerbe foglaldsa, maradéktalan feltérképezése a tudomdnyos kutatas narrativ természete,
6hatatlanul jelen 1év0 intézményes, ideoldgiai befolyasoltsdga okédn lehetetlen vallalkozis,
mely rdaddsul Gjabb és djabb, 6nmagat ,,egyediil igaznak” kikidlté gyermekségideoldgidhoz
vezet. Mivel a gyermeklélektani ismeretek torténeti médon, eszmei képzodményként eldalld
narrativdk termékei, tehdt tiikrozik az adott tdrsadalmi kornyezet intézményi, ideoldgiai
érdekeit, torekvéseit, nyelvi korldtozottsagat, koriilhataroltsagat (1d. Sarbin, 2001, 63-66. o.),
a gyermekkor szdmunkra homdlyban uszik, s bar a leirds kedvéért — jobb hijan esetlegesen —
rdmutathatunk a merdben természettudomanyos alapozasinak tetsz6 gyermekkor-
tulajdonsagokra (pl. alapvetd gyermeki sziikségletek: biztonsdgérzet, fizikai biztonsag,
vegetativ 1étsziikségletek stb. [Id. Doyal és Gough [1991] nyoman Tausz, 2006, 6. o., 8-11.
0.]; a test-fej ardny a gyermekkor kiilonb6z0 szakaszaiban; fogd- és atkaroléreflexek — Id.
Vajda és Kosa, 2005, 37. o.; animista és fenomenalista gondolkodas, egocentrizmus kora
gyermekkorban), hermeneutikai megismerésiink sordn messzemendbb kovetkeztetéseket ,,a
gyermekkorra mint olyanra” nem tesziink, igy elkeriiljiik az abszolutizdlast. Mindenesetre
nem az szamit tehdt, amit a gyermekkorrdl biztosan tudhatunk, hanem a lehetséges
megkozelitések az érdekesek, illetve maga a szemlélddés, melynek sordn elmeriilhetiink a
gyermekkor rejtelmeiben, s amely lehet6vé teszi, hogy a gyermekkort ne darabjaiban
tekintsiik, hanem egészlegességénél fogva prébdljuk szemlélni. Ezt a szemléletet kivanjuk
megerositeni a tovdbbiakban is.

1.2. A fejlodéselvii pedagogiatol a megismerés misztériumaig
A gyermekekkel kapcsolatos eszmék, képzetek térben és idoben rendkiviil eltérd formdkat
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Oltenek, s az emberek fejében gyakran meg sem fordul, hogy a bevett jelentések mogé
nézzenek, megkérddjelezve azokat. A gyermekkornak nem létezik , egyetlen helyes”
megkozelitésmddja, nincs teljes egészében egyetemes gyermekkor (Szabolcs, 2004, 27-28.
0.). Legfeljebb univerzilis gyermeklémotivumokrdl beszélhetiink, melyekrdl a kiilonb6z6
fejlodés- és gyermeklélektani munkakbol (Monks és Knoers, 2004; Mérei, 2004; Buda, 2004)
tdjékozodhatunk. Azonban ezeknek az egyetemes gyermekkor-motivumoknak a
koriilhatdroldsa meglehetdsen problematikus volna, hiszen — példdul az idedlis fejlodési
szintekhez valé mérés dltal — ezek meghatdrozdsdra is rdnyomta bélyegét a tarsadalmi
hatalomgyakorlds felviligosult optimizmusa, igy aztin a gyermek hangja (pl. a
gyermekpszicholdgiai kutatdsok sordn) rendre rejtve maradt (Grover [2004] nyoman ld. Buoy,
2011, 15-16. 0.).

A felvilagosoddasnak a racionalizmusba, a fejlédésbe és a vildg megismerhetdségébe,
ellendrizhetdségébe vetett hite nyomdn az alkalmazott tudomanyok a gyermek f6 ismérvének
a fejlodést tették meg, melyet a felndtt kompetencidk elsajatitdsanak folyamataként hatdroztak
meg. Miutdn a gyermeket mar nemcsak mértékbeli, de mindségbeli eltéréseinél fogva is
kezdték szemlélni (Somlai, 1997, 23-24. o.), éretlen bioldgiai 1ényként, ,,kis vademberként”
jelent meg (Somlai, 1997, 23. o.), akit el kell juttatni a feln6tti dllapotig, melyet a gyermekkor
inkompetencidjdval, irracionalitisaval, oOndllétlansdgdval, , befejezetlenségével” szemben
racionalitds és ,, befejezettség” jellemez (Golnhofer és Szabolcs, 2005, 27. o.). Innentdl fogva
a fejlodéselviiség valt a gyermekkorhoz valé viszonyulds meghatirozé jegyévé, gondolva itt
tobbek kozott Jean Piaget nagy hatdsu elméletére és életkori szakaszoldsdra, mely az
egyszeritdl a komplex gondolkoddsig, az irraciondlistdl a raciondlis viselkedésig vezeti a
fejlédést mindségi valtozasokon keresztiil (Piaget, 2005; Golnhofer és Szabolcs, 2005, 29. o.),
az uniformizdci6 €és homogenitds kivdnalmit sugallva a sziildknek és gyakorld
pedagbdgusoknak (Golnhofer és Szabolcs, 2005, 27. o.).

A nevelés és a szocializdcié ma is a tarsadalmi normdk elsajatittatdsara irdnyul, vagyis a
felno6tt élethez sziikséges kompetencidk megtanittatdsara (Golnhofer és Szabolcs, 2005, 33.
0.). Ebbdl kovetkezden felerdsodott a felnétti kontroll, illetve a tarsadalmasitds tendencidja,
mégpedig a felndtt kultdrdba val6 bevezetés kivanalmaval (Golnhofer és Szabolcs, 2005, 35.
0.). A fejlédéselvii, gyermekalapd pedagdgiai gyakorlatbdl fakadéan a felnéttek
gyermekszemléletében a gyermek ritkdn jelenik meg dontésekre képes, kompetens 1ényként,
aki aktiv részvételével hozzdjarul a tarsadalmi folyamatok alakulasdhoz (Jenks, 1996). A
»befejezetlen gyermekkor” szemlélete miatt a gyermekek roppant kiszolgéltatottak a felnéttek
elvarasainak, s erre a megoldast egy nyitott szemléletmdd jelenthetné, mely sziintelen
valtozds, formdlédas targydva avatja a gyermeket és a felndttet egyarant (Golnhofer és
Szabolcs, 2005, 42. o.) A kritikai pedagogia miivel6i ramutattak arra, hogy a feln6tt
tarsadalom a gyermeket elnyomo, kizsdkmanyold kategdéridkon keresztiil latja: a gyermekrol
alkotott természetesnek hitt fogalmak, kategéridk csupédn tarsadalmi konstrukcidk (Golnhofer
és Szabolcs, 2005, 67. o., 70. 0.). Felhivjidk a figyelmet arra is, hogy érdemes a gyermekkort
mds és mas nézOpontbdl is megismerniink, nagyobb teret engedve a tervezettség és a jol
ber6gzddott gyakorlati modellek mellett a szemlélodésnek, a spontaneitisnak, a megismerés
misztériumanak, igy véve fel a kiizdelmet a mindeniitt jelenlévo, a racionalitidsban testet 61t0
hatalom ellen (Cannella és Viruru, 2004, 123. o0.). A gyermekkor megismerése misztérium,
hiszen ahhoz, hogy érvényesiilni hagyhassuk a gyermekkort, tiszteletben kell tartani titkait,
tavolsagot kell tudnunk tdle tartani.

A csendes, szemlélddo attitiid elmélyiilését segiti eld a gyermek- és fiatalsdgproblematikaval
dolgozé filmek, miialkotdsok befogadasa is, mint ahogyan arra Mészdros Gyorgy is folhivja a
figyelmet ,,Kortdrs filmek fiatalsigképe” c. cikkében, amikor ,az eltdvolito, a vildg
megértését nem gyors tuton felkindlo csondes szemlélodés” (Mészdros, 2005, 96. o.)
jelentdségérol ir a pedagdgiai reflexié kapcsan. A szerzd szavaival élve ,,a szemlélodés teret
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hagy a misztériumnak”, lehetévé teszi egy holisztikus, a gyermeket ,,emberi teljessége
titkaban” (Mészdros, 2005, 91. o0.) szemlélo inspirativ latdsméd miikodését, s mivel megfelel
a logocentrizmus kovetelményeinek, ez a posztmodern, a valdsdgot pusztdn koriiljarni, s nem
megragadni kivané szemlélet (Mészdros, 2005, 84. o.) a mualkotdsok hermeneutikai
értelmezése sordn is jarhaté utat rajzol eld az ismeretlen felé indulé szemlél6dd kutatd
szadmdra.

A neveléstorténészeknek is célul kell kitiznie a gyermekiség itéletmentes megkdzelitését,
azonban a gyermekek szempontjai, perspektivdi nehezen tdrhatéak fol a torténeti kutatdsok
sordn, hiszen Ok ritkdn szé6laltak meg a sajiat hangjukon. Az § életiikr6l mindig a felndttek
tdjékoztatnak minket, mérpedig az 0 érdekeik ritkdn egyeznek meg a ,kicsikéivel”. A
torténészek foglyai egy normativ, a felndttek vildgdhoz viszonyité szemléletnek (Szabolcs,
2003, 9. o0.), mellyel a képzdémulvészeti alkotisok elemzése sordn is csakhamar
szembesiilhetiink.

A gyermekdbrazolds hosszi évszdzadai sordn a gyermek a megjelenitéseken ritkan jelent
meg a tdrsadalom aktiv alakitdjanak szerepében, ezzel szemben inkdbb a feln6tti
szerepkivdnalmak passziv elszenveddi, az értéktartalmak engedelmes befogaddi voltak, de —
miképp azt manapsdg szokds hangsiilyozni a gyermekkor-szocioldgia terén (1d. Golnhofer és
Szabolcs, 2005, 38-39. 0.) — ma mar egyre gyakrabban keriil megjelenitésre a gyermeki
aktivitds, annak a tarsas, tdrsadalmi kornyezetre gyakorolt alakité hatdsa, illetve a gyermeki
funkcidk onértékként valé bemutatdsa, a kozbeszédben és a képzomiivészetben egyarant. Ma
mar a miivészetekben nem uralkodnak gatldsok a téma feldl, s a gyermekélet, a gyermekkor
abrazolasanak tematikdja — az elhanyagolt vagy nélkiil6zé gyermek torténetétdl (Zaw Zaw
Aung vagy Ai Xuan) a fantdziavildgba érkezd gyermekdlmokig (Turo Ekroos) — rendkiviil
széles skdlan mozog. Gatldsok nélkiili, nyitott, szemlélddd gyermekszemlélet drad az
abrazoldsokbdl, s ez a fajta meditativ attitid a pedagdgiai reflexié szdmadra is rendkiviil
gylimolcsdzonek tlinik.

2. Gyermekszemlélet és neveléstudomany

2.1. Gyermekkép és gyermekfelfogas

A gyermekkor torténetének kutatdsa az utdébbi idOkben dj, szocioldgiai indittatdsd
szemléletmoddal gazdagodott. Ez a szemlélet felhivja a figyelmet arra, hogy a gyermekkor
mindig az adott kulturdlis tények, Osszefiiggések kontextusdban vizsgdlhatd, tehdt minden
gyermekfogalom tarsadalmi konstrukcié (Golnhofer és Szabolcs, 2005, 67-68. o.; Szabolcs,
2009, 7-10. o.). A gyermekkor hosszi évezredek homdlydba visszanyild torténetében
szakadatlanul egy eleve adott tirsadalmi rendbe kellett belenevelni, beleigazitani a
novendéket. A normdk, szokdsok magyardzdsa, a természeti és emberi jelenségek eredetének
és rendeltetésének igazoldsa a kiilonbozd torténeti korokban mitoszi elemekre vald
hivatkozdsok mentén tortént. Az emberiség torténete mindig is mitoszokbdl épiilt f6l, s abbol
taplalkozik még ma is — gondoljunk csak az tigynevezett fogyaszt6i mitoszra (1d. Ldnyi, 2007,
15-18. 0.). Az emberek mindig is a vildgrendbdl és a tarsadalom rendjébol magyaraztik, hogy
milyennek kell lennie az embernek, az embereszménybdl pedig mar csak egy 1épés vezetett
»az egyediil helyes nevelés eszméjéhez” (Oelkers, 1992, 11. o.), s abbdl egy djabb 1épés a
gyermekkép korvonalazdédasidhoz.

A gyermekkép olyan komplex fogalom, amely egyardnt izgalmas és kimerithetetlen tirgya
lehet az eszmetorténetnek, az irodalomtorténetnek, a tdrsadalomtorténetnek és a nevelés-
torténeti kutatdsoknak. Az emberek elvont eszmények, filozdfiai tételek nyomén alkottdk meg
idedikat, képeiket a gyermekrol; ezek a képek soha nem mentesek a mitikus elemektdl, de a
normativitdstol és igy a céltételezés aspektusaitdl sem. A nevelési cél implicit médon benne
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rejlik a gyermekképben, ugyanis jelzi az emberformdlds, emberré valds irdnyvonalait,
stlypontjait. A gyermekkép tehat olyan elméleti konstrukcid, amely kifejezi tobbek kozétt ,,az
emberalakitds, a »pedagogikum« tdrsadalmi szinten megfogalmazodo igényét” (Pukdnszky,
2005, 9. o0.; v0. Szabolcs, 1998, 253-260. o.; Szabolcs, 2000, 66-73. o.).

A gyermekképbdl egyenesen kovetkezik a gyermekfelfogas. A gyermekfelfogds a
gyermekkép tiikrében érthetdé meg, 4m a ketté gyakran nem harmonizdl egymadssal, nem
egésziti ki egymadst: az eszmei konstrukcidk gyakran eltérnek a kdznapi tapasztalatoktdl. Mig
a gyermekkép inkdbb antropoldgiai, filozdfiai, eszmei sikon mozog, addig a gyermekfelfogas
fogalma olyan leir6 megkozelitésekre utal, amelyek a hétkdznapi praxisbdl fakadtak, igy a
gyermekfelfogasra elsdsorban a nevelési médszerek tanulmanyozésa feldl kdvetkeztethetiink.
Ahogyan egy tarsadalom — vagy egy rétege (1d. Bernstein, 1996, 131-151. o0.) — megszabja a
jutalmazds, a biintetés, a fegyelmezés és a testi fenyiték moddjat, s egydltalan, ahogyan
viszonyul ezekhez, abbdl egyenes kovetkeztetéseket vonhatunk le a gyermekfelfogdsra
vonatkozéan (Pukdnszky, 2005, 9-10. o., vo. Szabolcs, 2003, 9-17. 0.).

A |, gyermekfelfogds” kifejezés azonban nem a nevelési metodikdra vonatkozik, hanem arra,
ahogyan a felnétt tdrsadalom viszonyul a gyermek viselkedéséhez, spontdn kivansidgainak
megnyilvanuldsahoz, ahogyan értékeli azt. Gondoljunk csak Szent Agoston ,, Vallomdsok” c.
frdsara, amelyben a szerzé szdnakozdssal, megvetéssel tekint vissza sajat gyermekkorara.
Jollehet, ebben mar implicit médon fogalmazddik meg a fegyelmezés hogyanja — maga Szent
Agoston sem tartézkodott a testi fenyiték szigoratl, hogy a nevelt lelke az iidvoziilés dtjan
haladhasson (Szent Agoston, 2003, 54-56. o.; vO. Shahar, 1998, 92-93. 0.) —, am e két
dimenzidt az attekinthetdség kedvéért mégiscsak érdemes kiilonvélasztani egymastol.

A gyermekfelfogds vizsgdlata sordn tehdt a nevelésfilozodfiai, pedagdgiai {rdsmiivekben
elsosorban a nevelésmoddszertani paradigmédk elemzésébdl indulhatunk ki, az irodalmi és
képzodmuvészeti alkotdsok elemzésekor azonban érdemes Osszpontositanunk a gyermeklét
anatoémiai-fiziognémiai, gyermek- és fejlddéslélektani motivumainak miivészi kutatdsira vald
torekvés, illetve a gyermeki viselkedés hétkoznapi megfigyelésének jelenlétére is az adott
frdsmiiben vagy mualkotdson. Hiszen az ilyen, a gyermekkornak egy adott korban, kultirdban
tulajdonitott vonasok (egyetemesnek vélt gyermekkor-motivumok) vizsgdlata juttathat minket
kozelebb azon méd megértéséhez, ahogyan a felndttek a gyermeki természethez, a
gyermekkor valdsagahoz kozelitettek, s mint mar emlitettiik, a gyermekfelfogds tébbnyire a
gyermekkép tiikrében érthetd meg. Tehat mig a gyermekfelfogds alatt a gyermek
természetéhez vald feln6tti kozeledés modozatait értjiikk, addig a gyermekkép fogalma a
gyermekkel szemben tdmasztott elvardsokra, kovetelményekre, nevelési célokra és értékekre
utal.

A gyermekképet és a gyermekfelfogast egyiittesen gyermekszemléletnek nevezziik, melynek
elemei narrativumokon keresztiil jelennek meg. A narrativuamok ,az emberek kozotti
érintkezés legkiilonbozobb metszeteiben természetes modon megjelend reprezentdcios
formdk” (Ldszlo, 2001, 8. o.), a ,vildg- és énteremtés” modozatai, melyek alakitjak
realitdsainkat, illetve megalkotjdk a torténelmet (Bruner, 2001, 55. o0.). A gyermekképet és a
gyermekelfogdst is narrativumokon keresztiil érthetjik meg, hiszen narrativdink lépten-
nyomon 4thatjdk a gyermekkorrdl valé beszédmddot. Osszefiizik pillanatainkat, értelmezési
pontokat jelolnek ki hétkéznapi tevékenységeink, cselekvéseink sordn, s Shatatlanul dthatjak
megismerési folyamatainkat, ami al6l a gyermekkor megismerése sem kivétel. Ezért
frasunkban nagy figyelmet szenteliink ezek vizsgélatdnak az alkotdsok elemzése sordn.

2.2. Gyermekmitologiai szélamok és kritikai attitiid a pedagogiaban

A 17. szazadtél a 19-20. szdzad fordul6jdig az eurdpai tdrsadalom pedagdgiai hagyo-
manyaban roppant elterjedt volt a puritdn-protestdns fegyelmezési metodika (utasitas, tiltas,
parancs stb.), vagy dltaldnosabban a szégyenkeltés kultirdjanak kiillonféle mdédozatai, paraszti

47



Kiilonleges Bandsmod, II. évf. 2016/2.

és polgdri korokben egyarant. A 20. szdzadban viszont egyre meghatdrozobbd valt a
pszicholégiai-indirekt nevelés eszkoztira (érvelés, meggy6zés, nagyobb megértés a spontin
kivansdggal szemben stb.) (1d. Bdbosik, 1997, 7-25. o., 43-62. 0.), s ebbdl kovetkeztetéseket
vonhatunk le a gyermekfelfogdsra és a gyermekképre vonatkozdan is. Felértékelodott a
gyermekkel szembeni tiirelmes viselkedés és a gyermekkel valé egyiittmiikodés kivanalma, s
a gyermek spontan kivansdgai mar nem a ,,romlott természet” iizeneteiként tételezodtek, s a
természetet”, illetve a ,,gyermeki természetet” 0vez0 mitoszok is kezdtek feloldédni. Az 4j
felfogds jegyében a gyermek nem hordozza mar testében az eredendd biin terhét, s nem az
idvoziilés mar a legfobb cél, mint a régmult augustinusi idokben (Pukdnszky, 2011, 37-38.
0.), s a gyermeki dacra mar nem az eredendden rossz természet bizonyitékaként tekintenek,
mint még Kdlvin idejében is (Pukdnszky, 2005, 45. 0.). A szigord gyermekideoldgidk helyébe
mdr 4j, elfogadé szemléletek 1épnek, melyek a jelenvald életet és az egyiittesség élményét
allitjak eldtérbe.

A gyermekkor problémdival szemben kezdetben a gyermektanulminyi mozgalom, a
pszichoanalizis és a fejlddéslélektan bizonyult rendkiviil fogékonynak (Ariés, 1962, 411. o.), s
ma mér egészen hétkéznapi szegmentumdva vdélt a felndtt gondolkoddsnak a gyermekkor-
problematika. Ennek felértékelddése a legijabb iddkben szorosan Osszefiiggott a
kozéposztalyosodds folyamataval (Ariés, 1962, 414. o.). A jaték sem ligyefogyott szérakozas
mér a sziilok szemében, mint masfél évszdzada (1d. Varga, 2006), s a gyermek sem holmi
,hidnylény”, akinek fel kell nénie dllampolgari kotelességeihez, dm a jatékossag, a gyermeki
imaginitds, aktivitds és teremtderd jelentdségének valédi megértésétdl még mindig
mérfoldekre vagyunk.

Napjaink koznapi pedagégiai szokészlete azonban — éppen a modern kor gyermekrol
alkotott pedoldgiai, 1élektani és egyéb modelljeivel Osszefiiggésben — hemzseg a gyermek
Osszehasonlitdsdra,  kiszolgdltatottsdgdra,  kizsdkmdanyoldsdra utalé  kifejezésektol,
kateg6ridktol (Cannella és Viruru, 2004, 82-83. o.). Ezek a kategéridk nem O6nmagukban
allnak, fiiggetleniil a torténelem tendenciditdl. A mai pedagdgiai koztudatban ugyanis erésen
érzékelhetd a reformpedagdgia ,, gyermek dfelsége” hagyomadnya, akarcsak a ,, gydmolitando
gyermek” retorikdja. Ezzel egyiitt azonban a novendékek rendkiviil kiszolgaltatottak a
felnbttek elvardsainak, elképzeléseinek, illetve afféle tolakodé engedelmességre késztetésnek.
Ugyanilyen kontextusban beszélhetiink a természetesen fejlddod és a szocializdlédé gyermek
modelljének hatasardl is (Id. Golnhofer és Szabolcs, 2005, 28-37. o.), s a tanuldslélektani,
fejlodéslélektani kategéridk kolonializdlé hatdsairdl (1d. Golnhofer és Szabolcs, 2005, 67-75.
0.).

A pedagbgiai retorika torténetét 4t meg athatottdk az tUn. metanarrativik, melyekkel
szemben a posztmodern gondolkoddk bizalmatlansdgukat fejezték ki, hiszen nincsenek mér
megkérdojelezhetetlen, irdnyadd igazsagok, ehelyett kis igazsidgok (,,kis récitek”) vannak
(Lyotard, 1993, 8. o0.), s helyzeti megolddsok. A nevelést sem bizonyos céloknil fogva
hatdrozzuk mar meg, hanem olyan kommunikaciéként, amely a folyton megijuld
bizonytalansdgbdl tapldlkozik; a nevelésetikdnak sem a normdk korvonalazdsa mér a feladata,
sokkal inkabb a normdkhoz valé gyakorlati viszonyulds a kozponti kérdés (Oelkers, 1992, 11-
13. 0.). Sem a keresztény pedagdgia, sem a felvildgosodds orokségeit nem tekinthetjiik
kritikatlanul napjaink plurdlis szemléletli, multikulturdlis tdrsadalmaban, s el kell fogadunk,
hogy a pedagdgiai gyakorlatban sem létezhetnek egyediil érvényes dogmaik, ,végsd
mondatok”, csakis , kovetkezé mondatok” vannak (Id. Oelkers, 1992, 83. 0.). A pedagdgiai
dogmdk nyomdn kirajzol6dé gyermekkor-konstrukcidk hatalmat adtak a feln6tteknek a
gyermekek folott, s ez nincs masképp ma sem, hidba a gyermekalapii pedagdgia minden
latszata. Ebbdl a felismerésbdl kiindulva hivja fel a figyelmet Cannella és Viruru a — tobbek
kozott a gyermek-centrikus pedagdgia nyomdokain kifejlodott mai pedagdgiai gyakorlat
normativ tendencidival szemben — a textudlis iizenetekben rejlo nyilt és rejtett hatalmi
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formékra (Cannella és Viruru, 2004, 77-78. o., 123. 0.), a mindennapi mitoszokban testet 61t
Onkényesség dltal meghatirozott rend- és id6képzetek hatdsaira (Cannella és Viruru, 2004,
32. 0.), s kritikai attitidre szdlit fel mindezekkel szemben. Ezzel egyiitt megrajzolja a
korvonalait egy dekolonializalé pedagdgiai gyakorlatnak, amely kimédolt gyakorlati modell,
moédszertan, gyermekfogalom hidnydban képzeli el a nevelést (Golnhofer és Szabolcs, 2005,
72-73. o.). E megkozelitéssel egyiitt a kritikai pedagdgia hivei csendes, tdvolsigtarto,
szemlélodo attitidot javasolnak, s azt szeretnék, ha a gyermeket a maga valddisagdban,
elevenségében latnank, nem pedig kimoédolt tudomdnyos kategéridkon és a felnotti
hatalomgyakorldst igazold, , kizsdkmdnyolé” koznapi pedagdgiai retorikdn keresztiil. Ez
viszont csak ugy vdlik lehetségessé, ha elvonatkoztatunk a fejlodéslélektan
természettudomdnyos paradigmajatol: att6l a torekvéstdl, hogy — mintegy bedgyazva egy
mechanisztikus vildgképbe — torvényszertiségeken keresztiil kivanjuk megérteni, s
egyszersmind birtokba venni, ellendrzésiink alatt tartani a gyermekkort (vo. Sarbin, 2001, 65.
0.).

Hiszen még a modernitds nyelvezetében is gyakran felfedezhetd a normativitds, ugyanis
kiillonb6zd korok tedridi az adott kor eszmei, kulturdlis, tdrsadalmi problémadira adott
reakcidk, vagyis narrativ képzédmények. Pl. Freud pszichoszexudlis fejlédésmodellje a
korabeli nydrspolgédri szellemiségre adott vélaszreakcidként értelmezhetd, mely a
schopenhaueri és a nietzschei életfilozéfia kovetkezményeként bontakozott ki (Bokay, 1995),
a tekintéllyel kapcsolatos kisérletek (ld. Milgram, 1965, 57-76. o.) pedig a kozelmdlt
totalitarius tendencidira adott feldolgozasi folyamatként értékelhetd. Tehat még a korszertinek
szamit6é elméleti innovdacidk is az adott kor beszédmddjanak, intertextudlis terének organikus
részei (vO. Sarbin, 2001, 63-65. 0.), ennél fogva a tudomanyos semlegesség vagyalma is csak
vagyalom marad.

A gyermekkorrdl valé diskurzusok torténetét tehat olyan narrativ struktirdk (Sarbin, 2001,
63. 0.), elbesz€lések hatottdk at, melyeken keresztiil értelmezhetové valtak sajat és masok
cselekvései, élethelyzetei, s ezen narrativumok adtik a gyermekkor-értelmezés alapjat is. A
cselekvés tehat torténeti jellegi (Macintyre, 1999, 284. o.), mert elbeszéléséken, dramai,
mitoldgiai eszkdzokon keresztiil nyer igazoldst, jelentéseket rendelve a rendszertelennek tiind
emberi érintkezésekhez (Sarbin, 2001, 73. o.). ,,Amikor az emberek az eseményeket
cselekménnyé szovik, jelentésekkel, értékekkel és érzelmekkel ruhdzzdk fel”, narrativumokat
hoznak 1étre, melyek Osszekottetést jelentenek az egyén és a tarsas vildg kozott, hiszen
,segitséget nyiijtanak a kozosség érzésének létrehozdsdaban” (Jovchelovitch, 2001, 178. 0.). A
narrativitas ,,tilmutat az idobeli események rogzitésén”, hiszen daltala a torténések ,,a
torténelmi létezésbe” (Jovchelovitch, 2001, 179. 0.) 1épnek. Igy aztan elmondhatjuk, hogy a
narrativumokbdl fakadnak az erkolcsok és az embereszmények, illetve a gyermekkép és a
gyermekfelfogis elemei, ezért e jelenségek értelmezéséhez, relativizdldsdhoz mindenekelodtt a
narrativdkon, mitoszokon és metafordkon keresztiil kozelithetiink.

A narrativdk vizsgdlata nyomédn megallapithat6, hogy a gyermek-felndtt reldcié koronként
és kultirdnként eltérd tdrsadalmi konstrukcid, ennél fogva egy torténeti kor
gyermekszemlélete csakis annak kulturdlis-strukturdlis 0sszetevoibol kiindulva vizsgalhato.
Maskiilonben fenndll a veszély, hogy beleelegyitjiik, beleolvassuk sajat, a gyermekkorrdl
alkotott konstrukciénkat, benyomadsainkat, esetleg normativ allispontunkat az értelmezésbe
(Golnhofer és Szabolcs, 2005, 71. o.; Pukdnszky, 2005, 9-10. o.). Az itt vdzolt hibdba mar
olyan, voltaképpen a normativitds &dlldspontjarél indulé kutatdk is beleestek, mint Neil
Postman (1d. Golnhofer és Szabolcs, 2005, 76-79. o.; Postman, é. n., 317-328. o.), vagy Marie
Winn, aki a gyermekkor egyenjogusitdsit és a felndtt-gyermek hatdrok elmosdédasat
hangsilyozva a fiatalok ndrcizmusarél és bizonyos ,.emberséges” vondsok (empatia,
aldozatkészség, felel0sség, onzetlen szeretet) eltiinésérdl beszél (1d. Winn, 1990, 258-259. o.,
264. o0.). Tehat mivel a gyermekkor minden korban és kultiridban egy adott tarsadalom
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strukturdlis Osszetevdje, csakis az adott tdrsadalom keretei kozott értelmezhetd. Erre hivja fel
a figyelmet Somogyvdri Lajos is, amikor kiemeli a tdvolsdgtartds jelentoségét a
neveléstorténeti ikonogréfiai kutatds sordn, mely nem mads, mint ,,a megszokott mdsként,
idegenként ldtdsa, a decentrdlds” (Liidtke [1995] és Tenorth [2001, 2006] nyoman
Somogyvdri, 2013, 32. 0.), annak érdekében, hogy sajat perspektivainkat, konstrukcidinkat, a
témédban val6 otthonossdg érzésérdl arulkodé prekoncepcidinkat ne vetitsik bele a
megismerés, feltirds vagy kutatds folyamatéba.

3. Osszegzés és gyakorlati kérdésfelvetések

Irisomban kisérletet tettem annak érzékeltetésére, hogy bar a gyermekkornak lehetnek
univerzdlis 1étmotivumai, 4m a gyermekkor-kutatds mogott hizédo személyes és intézményi
érdekek, ideoldgiai motivumok, narrativdk a tudomdnyos kutatds kiilonbdz6 korszakaiban
befolydsoltdk a kutatds irdnyvonaldt, hogy igy aztdn kevésbé érvényesiilhessen a gyermeki
természet, a gyermeki 1élek mogottes motivumoktl mentes tanulményozésa, feltérképezése.
A fejlédéselvii pedagédgia képviseldi (pl. Piaget, 2005) az egymashoz, illetve a felndttekhez
valé viszonyitas tiikrében kivantak vélaszt adni a gyermeki gondolkodds, emdcid, erkdlcsiség
kérdéskoreire, &m a vélaszok — a feln6tti mércéhez vald viszonyitds okdn — nem igazén voltak
képesek megszodlaltatni a gyermekperspektivat.

A fejlodéslélektan alapvetd feltevései a gyermekkorrdl — melyek egyébként a
felvildgosodds pedagdgidjanak folyomanyaiként tekinthetéek — nyomot hagytak a hétkdznapi
pedagogiai praxist kisérd beszédmodban is, amely olyan nyilt és rejtett hatalmi formékat rejt
magaban, melyek — az autoriter, hiba-centrikus néz0pont 1étjogosultsdganak elismerése révén
— csak novelik a fesziiltséget és a tadvolsiagot a tandr és a didkok kozott. A felvildgosodasbol
érkezd, a gyermeki természet foOlotti kontroll-gyakorlds igényébol, a gyermek
birtokbavételébdl fakads ,.elnyomé”, ,kolonializdlé” diskurzus helyett sziikséges volna
hangstilyt helyezni a gyermekek és ifjak perspektivdinak megismerésére.

Azonban ehhez meg kell ismerni nemcsak csalddi hatteriiket, szociokulturdlis statuszukat,
hanem ismerni kell zenei szubkultirdikat is, 1épést kell tudni tartani a gyermeki életvildg
kiilonbdz6 motivumaival, s a pedagégusnak fel kell ismernie ezen motivumok jelentését. A
gyakorlatban ez hozzdjarulna egyfajta demokratikus gyermekszemlélet és demokratikus-
kooperativ vezetési stilus kialakuldsdhoz is, hiszen a gyermekek életét at- meg atszovo
1étproblémékbdl kiindulva bizonyos tanérdk (pl. irodalom- és torténelemordk), illetve az
osztalyfonoki beszélgetések is szervesebbé, elevenebbé, hitelesebbé és hatékonyabbd
vilhatnanak. Erdemes volna tehdt eltivolodni mind az etikai intellektualizmus, mind a
versengés paradigmdjatdl, s el kellene fogadni a gyermekeket olyannak, amilyennek a kor és a
tarsadalom alkotja Oket. Hiszen csak az elfogadds és a kolcsondsség talajan csirdzhat ki az
értékatadds torekvése.
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