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Absztrakt

Tanulmdnyunkban enyhén értelmi fogyatékos gyermekeket integrdlo osztdlykozosségek
dllnak a kozéppontban.

A vizsgdlati mintdt négy 20 fobol dllo osztdly alkotta, melyek koziil kettében fiiik voltak
tobben, és az egyikben fii, a mdsikban ldny volt az integrdlt tanulo. A mdsik két kozosségben
a ldnyok képviselték a tobbséget, egy-egy fi, illetve lany fogyatékos didkkal kozottiik. Célunk
a kozosségek nemi ardnyainak és a rokonszenvi vdlasztdsok Osszefiiggésének megfigyelése
volt. Ennek érdekében mindségi fokuszii elemzést végeztiink. Mddszeriil a szociometridt
alkalmaztuk, az adatok feldolgozdsa pedig a Smetry szoftverrel tortént.

Eredményeink koziil kiemeljiik, hogy a vizsgdlt kozosségekben a nem viszonzott rokonszenvi
vdlasztdsok koziil az azonos nemek kozottiek voltak nagyobb szdmban, illetve az azonos vagy
,kozeli” szociometriai statuszi tdrs felol érkez6 kapcsoloddsi igény tobb esetben realizdlodott
a tanulok kozott. Az utolso feltételezésiink — ldny tobbségii osztdalyokban rosszabb a ldnyok
pozicioja, kiilonosen, ha integrdltak - relevancidjdt jol ldathato eredmények bizonyitottdk.
Abban az osztdlyban lett a legkedvezdtlenebb a ldnyok szociometriai helyzete, ahol ok
képviselik a tobbséget és az integrdlt tanulo is ldny.

Kulesszavak: integracid, szociometria, enyhe értelmi fogyatékossag

Diszciplina: gy6gypedagdgia, pszicholdgia, neveléstudomény
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Abstract

RESEARCH OF CONNECTIONS BETWEEN GENDER RATIOS AND CHOICES BASED
ON FELLOW FEELING IN CLASSES INTEGRATING MILD INTELLECTUAL DISABILITY
CHILDREN

In our study the main focus has been on class communities integrating children with mild
intellectual disabilities.

The sample examined involved four classes, each consisting of 20 students, two of which
had more boys than girls, and one had an integrated boy, while the other had an integrated
girl. In the other two communities girls were the majority, with one boy and one girl
integrated in them respectively. Our aim was to observe the correlation of gender proportions
and the choices of likes and dislikes. Therefore a quality focused analysis has been
performed. Sociometry has been applied as a method and data analysis has been carried out
by the Smetry software.

Among our results we would like to highlight that the non-reciprocal choices of likes and
dislikes are more frequent in between the same gender and the need to connect with a
classmate of the same or ,,similar” sociometric status has been realized among the students
several times. The relevancy of our last supposition — that within the classes with a female
majority the status of girls is worse especially if they are integrated — has been proven by
striking results. The sociometric status of girls has been the least favourable in classes where
the majority and the integrated student are also girls.

Keywords: integration, sociometry, mild intellectual disability

Disciplines: special education, psychology, education

Kapcsolatok alakulasa integraloé kozosségekben

Tanulmdnyunkban enyhén értelmi fogyatékos tanuldk integrélt osztidlyban elfoglalt helyét,
kapcsolataiknak jellemzdit szeretnénk megismerni. Mivel az enyhe értelmi fogyatékossidg sok
esetben nem nyilvdnvald, mert példdul a tanuldknak nincsen ldthat6 fizikai mdssdga, vagy
bizonyos feladatmegolddsok sordn jol is tudnak teljesiteni, igy a tanulds, a jaték és az
interperszondlis kommunikécid esetén nincs mire tdimaszkodniuk a tobbségi tanuldknak. Ez
megneheziti a kapcsolatok kialakitdsdt és fenntartdsit. Az integrdlt tanulé oldaldrdl a
baratsagok, de akar kapcsolatok kialakitdsdnak gétja lehet a kolcsonosség hidnya vagy éppen
a szabadidds tevékenységek megosztasanak nehézsége (Schneider, 2016). Azok a tanulok,
akiknek a fogyatékossiga kevésbé lathatd, nagyobb szocidlis tdmogatdst igényelnek a
kapcsolatok kialakitdsa érdekében azokndl, akiknek nyilvdnvalobb sziikségleteik vannak
(Tuersley-Dixon, Frederickson, 2016).

Papoutsaki, Gena és Kalyva (2013) magényos enyhén értelmi fogyatékos gyermekeket (7-
14 évesek, 93 fiu és 61 lany) kérdezett meg az elutasitottsdgukrol. A megkérdezett 154 tanuld
4 okot emlitett, ami miatt szerintiik 6k izoldlédtak a tobbiektdl: interperszonalis
kapcsolatteremtési nehézség, tarsakkal vald kapcsolddasi lehetdségek alacsony szdma, fizikai
megjelenésiik és egyéb okok, amiket nem tudtak megindokolni.

A vizsgilatban szerepl0 tanulék 51%-a nem érzett maganyt, 25%-uk azonban érzett
maganyt €s kirekesztettséget is. A fiuk kevesebb maganyossagérzésrol szamoltak be, mint a
lanyok. Ezt magyardzhatja, hogy a fiuk tobb fizikai aktivitast igényld jatékot jatszanak (pl:
foci), ami nem kovetel kognitiv vagy interperszondlis képességeket és nincsenek nagyon
szigord szabdlyok. Ezzel szemben a lanyok pdros és zart interperszondlis viszonyokat
alakitanak ki, ami fejlettebb kognitiv képességeket feltételez. Ez az enyhén értelmi fogyatékos
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lanyoknal hidnyozhat. Az is lehetséges, hogy a fidk konnyebben nevezik baritjuknak egy-egy
tarsukat, mert a viszonyaik kevésbé komplikaltak.

Szintén a magdnyossag vizsgdlata allt a kozéppontban Gilmore és Cuskelly (2014)
tanulmanyaban. Azt taldltdk, hogy az értelmi fogyatékos személyek kozel fele krénikusan
magédnyos, mig a tipikus populdcidban ez az ardny 15-30% kozott mozog. Az értelmi
fogyatékos személyeknél taldlhaté készségdeficitek - amelyek érintik a kommunikéciét, az
Onszabdlyozast és a szocidlis megértést - korldtozhatjdk a kapcsolatok kialakitdsat. Ez
természetesen visszafelé is hat, hiszen ezek a korldtozott lehetdségek “megvédik” ezeket a
deficiteket és megerdsitik a negativ attitlidot az értelmi fogyatékos személyekrol.

Egy masik vizsgdlatban azt taldltdk, hogy a sajitos nevelési igényl tanuldk (akiknek a 70%-
a enyhén értelmi fogyatékos volt) integrdlt osztdlyokban inkdbb maganyosak, negativabb az
énképiik, és a tandrok ugy itélik meg, hogy gyengébbek a szocidlis képességeik és tobb
problémds viselkedést mutatnak, mint a nem sajitos nevelési igényll tdrsaik. Mivel
szignifikans pozitiv korrelaciot taldltak a sajitos nevelési igényli didkok énképe és szocidlis
képességei kozott ezért ugy latjak, hogy a szocidlis képességek fejlesztése pozitivan hathat az
énképre, ami segithet pozitivabb szocidlis kapcsolatokat kiépiteni a kortarsakkal és
csokkentheti a maganyossag érzését is (Kucukera és Tekinarslanb, 2015). Az énkép
fontossagat hangsulyozza Pijl és Frostad (2010) is.

Nieuwenhuijzen és munkatarsai (2004) igazoltdk, hogy Osszefiiggés van az értelmi
fogyatékossag, a szocidlis informacié feldolgozas és a viselkedési problémak kozott. A 10-14
éves (56 értelmi fogyatékos, 31 ép) gyermekeknek videofelvételek alapjan kellett szocidlis
informécio - feldolgozé feladatokat megoldaniuk. A fogyatékos gyermekek tobbféle negativ
elemet kodoltak, mint ép tarsaik. Viszont valaszaik kozott kevesebb megerdsitd valasz volt és
ezeket kevésbé pozitivnak itélték meg. Amikor megerdsitd vdlaszokat kindltak nekik, akkor
pedig kevesebbet vdlasztottak beldle. A fogyatékos gyermekek tobbszor adtak aldrendeld
reakciot és az aldrendeld reakcidt pozitivabban értékelték. Magabiztosabban reagédltak a
fogyatékos tarsaik videdbeli reakciéira, mint ép tarsaikéra. Ugy tiinik, szdmukra az
alarendel6do viselkedés valik be a mindennapokban a kortars kozosségben.

A bardtsdgok kialakitdsdra és fenntartdsira fontosak a tudatelméleti készségek is, hiszen
ezek meghatdrozhatjdk, hogy egy értelmi fogyatékos tanulé mennyire érzi ugy, hogy 6t a
tobbiek elfogadjak (Fiasse és Nader-Grosbois, 2012).

Az sem mindegy, hogy egy integrdlé kozosségben milyen tanuldsszervezési eljardsokat
haszndl a pedagdgus, hiszen a kooperdld, egyiittmiikodd tanuldsi struktirdkat hasznald
osztalyokban az értelmi fogyatékos tanuldkat jobban elfogadjak az osztalytarsak, mint a
versengo 1égkorben (Piercy, Wilton és Towsend, 2002).

Nemi kiilonbségek

Baratsdgok, kapcsolatok kialakitdsdban nagyon mdsként kezdeményeznek a fitk és a
lanyok. Lédnyokndl jellemzébb a kooperativ interakcid, a kérés kifejezése. A fiuk
csoportjaiban az erdteljesebb, durvdbb jatékok, a dominancia megszerzésére irdnyuld
torekvés, a parancsold magatartds és a korlatoz6 interakciok tapasztalhatéak (L. L. Anh,
2004).

Amikor egy csoportba keriilnek a fitk és a ldnyok, mindkét nem a ré jellemz6 érintkezési
stilust képviseli, igy e két stilusnak a taldlkozdsa a fidk dominancidjat és a lanyok
alarendel6dését eredményezi (L. L. Anh, 2004; F. Lassu, 2004). A tanteremben elvart
viselkedés jobban megfelel a lanyoknak.

Serdiilokor elott a gyerekek barat — és szimpatiavalasztasai szinte kizardlag az azonos nemil
gyerekekre vonatkoznak. A nemek szerinti elkiiloniilés azonban a fitknal altalaban erdsebb,
mint a lanyoknal. A lanyok baratkozasi stilusa intenziv, a fiiké extenziv. A lanyok csoportjai
kisebbek, éltaldban 2-3 baratnébol dllnak (F. Lassd, 2015). Azok a lanyok, akik szdmadra
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fontos a kortarsakkal valé kapcsolat, a legjobb baratno(kk)vel vald egyiittlétet, mig az
intenziv szocidlis érdekl6désii fitk a baritok egy csoportjaval vald egyiittlétet részesitik
elonyben (Vajda, 2004). A lanyok paros csoportjai kevésbé, mig a fidk paros csoportjai
nyitottak 4j tagok befogaddsdra. Edleson (1980) 4., 5., 6. random kivélasztott osztdlyok
tanuldi (441 fid 455 lany) korében végzett vizsgdlatdban szociometriai rangsoroldst
alkalmazva azt talélta, hogy az ugyanolyan nemt valasztisok jelentdsen magasabbak, mint az
ellenkezd nemi vdlasztdsok. Hasonldé eredményt kapott F. Lassi (2015), aki felndtt ndk
visszaemlékezései alapjdn megdllapitotta, hogy az interjit adé ndk tobbsége azonos nemu
bardtot vélasztott legjobb baratnak.

Kutatdk arra hivtdk fel a figyelmet, hogy ha a fitk és a lanyok nem az ellentétes nemmel
versengenek, hanem lanyok a lanyokkal és fidk a fitkkal (azonos nemtiekkel), akkor a lanyok
sokkal kevésbé egyiittmitkodéek, mint a fidk (Argyle, 1991 idézi Fiilop, 2004). Altaldban
mind a fitk, mind a ldnyok az azonos nemiieket tekintik természetes rivdlisnak, és csak
masodsorban jelennek meg a masnemtek (Fiilop, 2004).

Fogyatékos tanulok esetében nem teljesen egyértelmiiek az adatok arra nézve, hogy a
sajatos nevelési igényu fidknak vagy lanyoknak konnyebb vagy sikeresebb a kortarsakkal
valé kapcsolat kialakitdsa. Egy hazai vizsgélatban azt taldltuk, hogy az integriltan tanuld
enyhén értelmi fogyatékos gyermekek szocidlisan hasonlé médon illeszkednek be, mint a nem
fogyatékos fiuk. A lanyokndl mar ugyanez nem mondhaté el - a nem fogyatékos lanyoknak
tobb bardtjuk van az osztilyban, mint az integrdltan tanuld, enyhén értelmi fogyatékos
lanyoknak (Szekeres, 2011a; Szekeres 2011b). Hasonlé eredményt kaptak Bakker és tsai
(2007), akik szerint a fitk €s a lanyok megitélése eltérd az osztalytarsak korében; amig a fitk
megitélése fiiggetlen a teljesitménytdl €s a diagnosztikai kategériatol, addig a lanyoké nem -
az utobbiak igy kevésbé keriilnek be a népszerli csoportba és inkdbb elutasitott szerepben
vannak az osztdlyban. Mand (2007) eredményei a fentieknek ellentmondanak, a fiik mind
szegregilt, mind integrdlt kdzegben inkdbb kirekesztddtek, mint a ldnyok. Ezt erdsiti meg
Griining (2012) kutatasa is, aki azt taldlta, hogy a ldnyok beilleszkedése sikeresebb, példdul a
sziinetben aktivabbak, mint az integrdltan tanulé fidk; elégedettebbek tanulmanyi
eredményeikkel a nehézségek ellenére is.

Baydik és Bakkaloglu (2009) szerint a sajitos nevelési igényli tanuldk esetében a
tanulmanyi kompetencia és a fizikai megjelenés eldrejelzi a szocidlis elfogadottsdgot, mig az
el nem fogadottsagot a viselkedési probléma jelzi elére. Igy a lanyok kevésbé sikeres
beilleszkedése mogott dllhat akdr az is, hogy az enyhén értelmi fogyatékos ldnyok kiilsd
megjelenése nem olyan szerencsés, mint a tobbségi gyermekeké.

Az integracié sikerességét itthon a lanyok esetében a pedagégusok jobbnak latjak, de a
gyogypedagégusok még ndluk is jobbnak {télik meg. Ez ellentétes a gyermekek
onbevalldsdval (Szekeres, 2011b), valamint a szociometriai kikérdezés eredményeivel is
(Szekeres, 2012). A valds észleleteket torzithatjdk a sztereotipikus hiedelmek. Ezek szerint a
fitk inkdbb kompetensek és viselkedési problémakkal kiizdenek, mig a ldnyok szociélisabbak
és jobban tudnak alkalmazkodni (Szabd és tsai, 2014). Ezért tartjuk fontosnak a fogyatékos
tanuldk esetében is “az egyes tanuldk nemi sztereotipidktol fiiggetlen egyéni percepcidjit és
értékelését” (Kovacs, 2014, 49. o0.)

Hipotézisek

1. Azt feltételezziik, hogy a vizsgilt osztilyokban a nem viszonzott rokonszenvi
valasztasbol kevesebbet taldlunk azonos nemii gyermekek kozott, mint a fid — lany
valasztasoknal. Vagyis a tobbséget képvisel6 nem tagjainak konnyebb - nagyobb esélyiik van
- kapcsolatok kialakitasara, mint a kisebbségben 1évoknek.

Jellemzd ugyanis a két nem elkiiloniilése (gyermek)kozosségekben is. Jelentds kiilonbség
mutatkozik a fidk és a lanyok tarsvélasztasaban, tarsas viselkedésében (Vajda, 2004). A sajat
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nem tars elényben részesitése mar korai életkorban (3 év) elkezdddik, és a kortars csoportok
egyre homogénebbekké vilnak (N. Kollar, 2004). Serdiilokor elétt a gyerekek barat — és
szimpdatiavalasztasai szinte kizardlag az azonos nemil gyerekekre vonatkoznak. A nemek
szerinti elkiiloniilés a fidknal 4ltaldban erdsebb, mint a lanyokndl - 8 éves fiik 100%-ban, a
lanyok 82%-ban vélasztanak azonos nemu tdrsakat az iskolai szociometridban (Daniels-
Beioness, 1989, idézi Vajda, 2004). Edleson (1980) is azt taldlta, hogy az ugyanolyan nemi
vélasztasok jelentésen magasabbak, mint az ellenkezd nemii véalasztasok.

2. Feltételezziik, hogy a tanuldk osztdlyban megszerzett pozicidja befolydsolja a viszonzott,
illetve a nem viszonzott rokonszenvi vilasztisokat. Ugy véljiikk, az azonos szociometriai
statuszu tars feldl érkezd vélasztasok édltaldban viszonzdsra taldlnak — fiiggetleniil a kozosség
nemi ardnyaitol.

N. Kollar (2004) szintén emliti, hogy a csoportban elfoglalt hely is befolydsolja a barat
valasztasat. Az iskolai osztilyokban a hasonlé poziciéban 1évok, a hasonld presztizsiiek
gyakrabban vilasztjdk egymadst. Ez magyardzza azt, amikor az osztilyokban egymadsra
taldlnak a periféridra szorult, népszeriitlen tanuldk vagy akar konnyebben vialnak egy klikk
tagjava (Kiss, Szekeres, 2016).

3. Végiil a korabbi kutatasi eredményeket alapul véve feltételezziik, hogy a lany tobbségli
osztalyokban rosszabb a lanyok pozicidja - foleg ha enyhén értelmi fogyatékosok. Tehat jelen
vizsgélat szerint a 4. osztdlyban lesz a legkedvezodtlenebb szociometriai helyzet, hiszen ott a
lanyok képviselik a tobbséget €s az integralt tanuld is lany.

Fiilop (2004) arra hivja fel a figyelmet, hogy ha a fidk és a lanyok nem az ellentétes nemmel
versengenek, hanem ldnyok a lanyokkal és fidk a fidkkal, akkor a lanyok sokkal kevésbé
egyiittmiikodSek, mint a fitk. Altaldban mind a fiik, mind a ldnyok az azonos nemiieket
tekintik természetes rivalisnak, és csak masodsorban jelennek meg a masnemiiek (Fiilop,
2004).

Minta

A vizsgélati mintit abb6l az orszagos mintavételbdl vettiik, amelyet Szekeres Agota (2011)
gyujtott és dolgozott fel doktori disszertaciéjaban. Kutatdsdban olyan dltaldnos iskoldk vettek
részt, amelyekben 4., 5. és 6. osztilyos enyhén értelmi fogyatékos gyermekek tanultak
integralt koriilmények kozott. Jelen vizsgdlatban az orszdgos mintavételben szerepld
osztalyok koziil négynek a mindségi fokusza elemzését végeztilk el. A vizsgdlati mintat
alkotd 4 osztidlyban Osszesen 80 gyermek tanul: 42 fia és 38 lany. Ebbdl az integralt
fogyatékos tanulok szdma 4, 2 fid és 2 ldny. Az osztilyok koziil hdrom 4. és egy 5.
évfolyami. A minta adatai az 1. tdbldzatban l4thatok.

1. tabldzat: A minta adatai (forrds: a Szerzok)

, 2 Létszam Fia Lan Integralt Integralt
Osztilyok | Evfolyam | o) (6) | (§6) | tanulo/fia | tanuléliny
1. osztaly 4 20 3 | 7 I 0
2. osztaly 4. 20 2 | 3 0 I
3. osztaly 4. 20 5 | 12 I 0
4. osztaly 5 20 o | 11 0 1
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A négy osztily azonos 1étszamu és mindegyikben 1-1 integralt gyermek tanul. Az 1. és 2.
osztalyban a fidk vannak tobben és az egyikben fid, a masikban pedig lany az enyhén értelmi
fogyatékos didk. A 3. és 4. kozosségben lanyok tanulnak tobben, és az egyikbe 1 fogyatékos
fid, a masikba pedig 1 fogyatékos lany jéar.

Eszkozok

Vizsgalatunk moddszeréiil Mérei tobbszempontd szociometridjat valasztottuk, amely
nemcsak az egyén helyét mutatja meg a tdrsas mezOben, hanem magéit a kozosséget is
jellemzi. Igy pedagégiai és szervezési, tervezési timpontokat nydjthat az adott csoportban
konfliktusok megel6zéséhez, a csoport kozosségi erejének fejlesztéséhez (Mérei, 2001). A
szociometriai felmérélapban 28, o6t faktor mentén csoportosithatd kérdés szerepelt:
rokonszenvi vélasztasokat feltételezd, kozosségi ratermettségre, versengésre, funkcidra
vonatkozd, egyéni tulajdonsdgokra, képességekre, készségekre, adottsdgokra rdkérdezo,
beilleszkedési nehézségekre iranyuld, és verbalis agressziot feltérképezo kérdések (Szekeres,
2012). Az adatok feldolgozdsa egy web alapui szoftverrel, a Smetry-vel tortént (Szekeres —
Horvith, 2014).

Eredmények

Az osztdlykozosségek mutatoi

A szociogramokat abbdl a szempontbol vizsgéltuk, hogy mennyire strukturdlt az a tarsas
mez6, amelyet vazlatosan dbrdzolnak. Ehhez a vizsgilt alakzatok globdlis megitélése
sziikséges a szerkezeti mutatok segitségével.

A kozosségek szerkezeti mutatéit, valamint a viszonyitds alapjat képez6 atlagértékeket az
alabbi 2. tablazat foglalja 6ssze.

2. tablazat: Az osztdlykozosségek mutatoi (forrds: a Szerzok)

Kozosségek szerkezeti mutatéi 1. 2. 3. 4. Meérei
osztaly | osztaly | osztaly | osztaly (1971)
Tarsas helyzetek
1. magényosak 10% 15% 15% 10% 12%
2. péros helyzetiiek - - - 20% 8%
3. lanchelyzet 50% 25% 30% 55% 15%
4. csillaghelyzet - - - - 19%
5. zart alakzatok
a. haromszog - 15% 15% 15% 12%
b. négyszog és nagyobb 40% 45% 40% - 34%
alakzatok
Kohéziés mutatok
1. kolcsondsségi index 90% 85% 85% 90% 85-90%
2. siriiségi mutatd 0,95 1,1 1,1 0,7 0,9-1,1
3. kohézids index 10% 12% 12% 7% 10-13%
4. viszonzottsdgi mutatd 51% 47% 40% 42% 40-50%
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Tdrsas helyzetek

A tarsas mez6 struktdirajat a zart alakzatok - haromszog, négyszog €s nagyobb alakzat-, a
csillagok elrendezése, a lancok hosszisidga a paros helyzetiiek és a maginyosok szdma is
jellemzi.

Az éltalunk vizsgdlt négy kozosség kozill haromban a zart alakzatok dominancidja
figyelhetd meg (50%), melyek ardnya meghaladja a Mérei-féle atlagértéket (46%). A 4.
osztalyban azonban csak haromszdgben helyet foglal6 tanuldkat taldlunk, nagyobb zart tarsas
helyzet nem fordul eld. A zart alakzatok ardnya a szervezettségnek, a kozvélemény — alakitod
képességnek a fokmérdje (Mérei, 2001). A zart alakzatokhoz lanc is kapcsolddik, amely a
vélemények tovabbitdsat, a kozvéleményt, illetve egy kisebb egység dallaspontjdnak a
kialakuldsat segiti elé. Erdekes, hogy mindegyik osztdlyban sokkal tSbben foglalnak helyet
lancban, mint Mérei mintdjdban. A kozpont(ok)bol eldgazé csillagok szerepe a szétdgazé hir-
és véleménykozlés biztositdsa lenne, de csillagot nem taldlunk a szociogramokon, a Mérei-
féle 19%-t6l igen elmaradva. A pdros kapcsolatok is hidnyoznak harom kozosségbdl.
Mindossze a 4. osztdlyban taldlunk parban 4ll6 tanuldkat - viszont 0k tobben vannak igy
elszigetelodve (20%), mint az a kozosség egészséges légkorét (8%) biztositand. A
maganyosok szdma mindegyik osztalyban dtlagosnak mondhato.

Osszegezve a négy osztaly struktirajarél kapott értékeket, elmondhaté, hogy az ,ismert”
tarsas helyzetek és azok atlagos el6fordulasi gyakorisdga nem relevans ezekre a kozosségekre.
Teljesen hidnyoznak a csillaghelyzetben 1év0 — és egy osztaly kivételével - a parban allo
tanuldk. Lancban azonban Iényegesen tobben vannak (40%), mint a Mérei altal rogzitett 15%.

Az imént részletezett tirsas helyzetekben helyet foglald tanuldk ardanyat osztalyonkénti és
nemek szerinti bontdsban a kovetkez6 dbrak mutatjak be. (1., 2., 3., 4. abra)

A tobb fiat — és koztiik fid integralt tanuldt - szdmldlé osztilyban a fidk 16%-a magényos,
54%-uk léancban és 30%-uk zért, szorosabb kapcsolatban helyezkedik el. A ldnyok csak két
helyzetben fordulnak eld: ladncban, illetve nagyrésziikk négyszdgben, vagy nagyobb zart
alakzatban (1. dbra).

1. dbra: A kiilonbozo tdrsas helyzetekben helyet foglalo tanulok ardnya (%) az 1. osztdlyban
(forrds: a Szerzok)
B Magzanyosak
B Paros helyzetilek
L anchan helyet foglalak
B Csillaghelyzetilek
B Haromsrdget alkotok

Neégyzetben vagy nagyobb dlakzatban 1évok

Lanyok 43 57
Osszesen - 50 40
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Az 1. és 2. osztily azonos létszami, és mindkett6ben tobb fiu tanul. Annyi kiilonbséget
tudunk még réluk, hogy az egyikben fil, a masikban ldny az integralt didk. Az osztalyok
struktirdja azonban tobb eltérést mutat. Az 1-ben a fitk hiarom (maginyos, lanc, nagyobb
zart), a lanyok csak kétféle pozicidban (lanc, nagyobb zart alakzat) vannak. Ez nem jelent tdl
nagy differencidlédast, inkdbb csak két lehetdség kozotti valasztast: vagy ide tartozik valaki,
vagy oda, vagy maginyos marad. A 2. osztilyban eggyel bdviil mindkét nem pozicids
lehetdsége, €s az ardnyok is véltoznak. A fidk 75%-a zért alakzatokban (hdromszogben és
nagyobb zart helyzetben) van, a ldnyoknak pedig csak kicsit tobb, mint egyharmada (37,5%)
tart szoros kapcsolatot tarsaival (2. dbra).

2. dbra: A kiilonbozo tdarsas helyzetekben helyet foglalo tanulok ardnya (%) a 2. osztdlyban
(forrds: a Szerzok)
u Maganyosak
B Paros helyzetiek
Lanchan helyet foglalok
B Callaghelyzetiiek
B Hiromszdget alkotok

Neégyzetben vagy nagyobb alakzathan lévik

Osszesen

Legnagyobb eltérés a két nem kozott - a tdrsas helyzetekben vald el6fordulds ardnyat
tekintve - a 3. és a 4. osztdlyban figyelhet6 meg. Ezen osztdlyokban tobb a lany, az egyikben
fid, a masikban pedig lany a fogyatékos tanuld.

A fiut integral6 3. osztdlyban (3. dbra) a maganyosak és a négyszogben, vagy nagyobb zart
alakzatban 1évok mind a lanyok koziil keriilnek ki, és a lanchelyzetii lanyok is 1ényegesen
kevesebben vannak, mint a lanchelyzeti fitk. A lanyok kétharmada er6s magot képez, és nem
nagyon engedik magukhoz lanytarsaikat sem - csupdn kis lanc tartozhat hozzajuk, a tobbiek
pedig egyediil maradtak.

A fidk ardnyai megfordulnak a ldnyokéihoz képest: majd kétharmaduk van lancban, a
tobbiek pedig haromszogben zarnak 6ssze. Masféle pozicié nincs naluk ebben a kézdsségben.
Ez hasonl6 a kordbban részletezett 1. osztily kevés poziciondlis alternativat tartalmazé
lanycsapatdhoz. Tehat: az 1. osztalyban tobb fid van, és a lanyok vannak két pozicidba
»~rendezve”, a 3. osztidlyban tobb lany van, és a fiuk tarsas helyzete csupan kétféle. Olyan,
mintha az ellenkezd nemii tobbség a masik nem tarsas mobilitdsat korlatozna.
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3. dbra: A kiilonbozo tdrsas helyzetekben helyet foglalo tanulok ardnya (%) a 3. osztdlyban
(forrds: a Szerzok)

B Maganvosak

m Paros helyzetilek

B [ inchan helyet foglalok
B Csillaghelyzetilek

s Haromszéget alkotok

B Négyzefben vagy nagyobb alakzatban 1&vek

Fiok

Lényok

Osszese
n

A 4. — sajatos nevelési igényl lanyt integrald kozosség (4. dbra) — nemek szerinti
legnagyobb eltérése a lincban 4ll6 lany-dominancidban és a csak fidkat érinté zart
helyzetekben mutatkozik meg. A magadnyos €s a ldncban 1év0 fit — ldny ardny eltérése nem
jelentds. A ldnyok kapcsolataiban szokatlan médon nincs 2-3 f0s ,,0sszezards”, intim baratndi
egyiittlétekre utalé csoportosulds.

4. dbra: A kiilonbozo tdrsas helyzetekben helyet foglalo tanulok ardnya (%) a 4. osztdlyban
(forrds: a Szerzok)
B Maganyosak
B Paros helyzetilek
B L énchan helyet foglalok
B Csillaghelyzetiiek
m Haromszdget alkotok
B Négyzethen vagy nagyobb dlakzathan 1évak

Fitk

Lanyok

Osszesen
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Ez a kozosség kiilonbozik leginkdbb a masik haromtol struktirdjaban, vagy éppen
strukturdlatlansdgaban. Nincs benne egyik nem tagjaibdl all6 négyszoget vagy nagyobb zart
alakzatot alkot6 didkcsoport sem, viszont paros elszigetelddésben allok eléfordulnak a fidk és
lanyok kozott is. Kozosségi élet, kozos élmények, kozos tevékenységek, célok nehezen
képzelhetdek el ebben az osztilyban.

Az osztdlyok szociogramjai
Az osztilyok szociogramjai (5. dbra) lathatovd teszik az eddig szdmokban kifejezett
értékeket, és a kozosségek kozotti kiillonbségeket.

5. dbra: szocigramok (forrds: a Szerz0k).

1. osztély: 2. osztaly:

Az 1. kozosség (5. dbra) fid és lany csoportban kiiloniil el, minddssze egy fid kotddik egy
lanyokbdl 4ll6 lanchoz. A ldnyokndl 1évd szoros mag négy {6t szamlél, melyhez egy tarsuk
lancban kapcsolddik. Még egy fitbdl és két lanybdl all6 lanc is szerepel a szociogramon a két
magényos fid — az egyik integrélt -, és a fiik tobbségét magdban foglalé csoport mellett. A
fitk tarsas helyzetére négy fobol all6 zart alakzat és ehhez kapcsol6dd hdrom lanc tartozik.

A 2. osztaly (5. dbra) egy nagyobb és egy kisebb csoportra szakadt, és harom maganyos
tanulé — két lany és egy fit — is van a kozdsségben. A nagyobb csoportot fidk és lanyok
egyiitt alkotjdk; és a lanyok szoros kozosségében egy fiu is helyet kapott, mig a hozzdjuk
kapcsolod6 fid-tarsasdg nemi szempontbdl homogén. A kisebb csoport egy fitk alkotta
haromszogbol, és ehhez kapcsolddod két lanybol all. A vizsgédlatban szerepld 3. osztily harom
maganyos lany kivételével egy nagy csoportot alkot. A fitik és lanyok kozossége ,.egy
ponton” kapcsolédik Ossze.
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A 4. osztaly (5. dbra) kozosségnek alig nevezhetd. A két maganyos tanuld (egy fiu, egy
lany) mellett négy paros elszigetelodésben 1évo tanuld (két fid, két lany), és két lanyokbol allo
lanc lathat6 a szociogramon. Minddssze a hat fid alkotta haromszog és a hozza kapcsolédo
lanc mutat valamiféle struktdrat. A lanyok egymastdl kiilon-kiilén ldncokban ,,miikodnek”,
csupdn a néhdnyuk kozott 16v0 erdsebb kotddés biztositja a lancszert kapcsolatot is.

Rokonszenvi vidlasztdsok alakuldsa az osztdlyokban

Az osztalykozosségek kolesondsségi tdblazata tartalmazza a — szociogram felrajzoldsdhoz is
sziikséges — rokonszenvi vélasztdsokat. Ezek koziil a deklarélt kapcsolatokbdl kdlcsondssé
véalokat, azaz a viszonzott kapcsolatokat elemeztiik - nemek szerint. A négy osztaly Osszesitett
adatait a 3. tabldzat tartalmazza.

Az 1. osztdlyban a fitknak kétszer annyi valasztasuk volt (50), mint a ldnyoknak (25), de
csak néggyel tobb taldlt viszonzésra a lanyok viszonzott kapcsolataihoz képest.

A 2. kozosségben szintén a fitik deklaralt kapcsolata a tobb (56), mint a lanyoké (37), de itt
tobb is lesz viszonzott a fidknak (29), és kevesebb a lanyoknak (15) beldle.

A 3. lany-tobbségii osztalyban a lanyok kolcsonos kapcesolatainak ardnya kedvezobb, mint a
fitiké. Az Osszesitésnél azonban a nem kolcsonds kapcsolatok felé torténd eltolodas lathato a
kozosségben.

Végiil a szintén lany-folényli kozosségben - ahol az integralt tanuld is lany — ardnyaiban
kevesebb kolcsonos kapcsolat jut a lanyokra, mint a kevesebb fot szamlalo fidkra. A 4.
osztalynal is a kolcsonossé nem valo kapcesolatok domindlnak.

3. tdbldzat: Vdlasztdsok alakuldsa az osztdlyokban (forrds: a Szerzok)

1. osztaly 2. osztaly 3. osztaly 4. osztaly
Kapcsolatok
Fiik | Lanyok | Fidk | Lanyok | Fidk | Lanyok | Fiik | Lanyok
Deklaralt kapcsolatok 50 25 56 37 50 59 30 37
Kolesonos kapcesolatok 21 17 29 15 17 27 14 14
Nem kolcsonos 29 8 27 22 33 32 16 23
kapcsolatok

Nem viszonzott rokonszenvi vdlasztdsok

Kivéancsiak voltunk, hogy a tanuldk kozotti kapcsolatok alakuldsdban mekkora szerepet
jatszottak a nem viszonzott rokonszenvi valasztdsok. Ezek lehetnek a tanuldk dltal leadott és
tarsaik altal nem viszonzott, illetve a tanuldk felé¢ irdnyuld, de &ltaluk nem viszonzott
védlasztasok is. Az adatok rogzitését nemcsak nemek szerint differencidltuk, hanem jeloltiik a
védlasztdsok irdnyadt is: milyen tdrsas helyzetben 1évo tars felé irdnyul, illetve milyen poziciéja
tars feldl érkezik. Az osztidlyok eredményeit a 4. és 5. tdbldzatok tartalmazzak.

A fidk mind a négy osztdlyban kiildenek vdlasztdst mindkét nem felé, de vélasztdsainak
T1%-at fidk, 29%-at lanyok nem viszonozzdk (4. tablazat). Térsaik legyenek barmilyen
poziciéban, potencidlis jeloltek lehetnek baratsdg szamara. Azt dllapitotta meg Vajda (2004)
is, hogy a fiuk gyakrabban reagilnak pozitivan egy 1j barati felajainlkozasra, mint a lanyok. A
fiticsoportokban azonban 4ltaldban tobb viszonzatlan vdlasztds irdnyul az alacsonyabb
statusziaktol a magasabb statusziak felé (Vajda, 2004). Ebben az osztialyban kiilonosen a
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lancban, zart alakzatban, kozpontban 1évo fitk baratsdga vonz6 a tobbi fidnak. Az integralt fid
tanuldk 57% -ban szintén fidhoz és 43%-ban lanyhoz irdnyitjadk rokonszenvi valasztasukat,
tehat 6k ugy ,,miikodnek”, mint tobbségi tarsaik.

4. tdabldzat: A tanulok dltal leadott rokonszenvi vdlasztdsok (forrds: a Szerzok)

Maginyos Pittan o Linchan b6 | Zittabkaabn v | Kozpontten s Osi?;;%‘;““ s

il Ll (FiRE LG | Fike Ly | Fibe Loy | Fidbl Linyie| o0 o

WK dny Kl
M@ | 4 [ 3 | 3 ] 0w lun w0 ln] 6% »]®
9| 3 | 5 | 1 | 0] 7 | B | 5] 9 4 &80 w0 m
M2 | 0 | 0 | 0 | 0 | 2 [0 200343 [
It 2y | I 0 2 1 4 0 0 I j 2 10 12

A lanyok kisebb ardnyban nyitndnak fidk felé és inkdbb a ldnyokkal szeretnének kapcsolatot
létesiteni. Kiilonosen a lancban, zart tarsas helyzetben, kozpontban 1évékkel baratkoznanak,
de a magidnyosokat sem hagyndk egyediil, ha visszavilasztanik o6ket. A ldnyok kimend
védlasztdsainak 80%-at a sajat nemiik, és 20%-at az ellenkezé nem fitk utasitjdk vissza. Az
integralt lanyok osztdlytdrsaik felé irdnyul6 vialasztdsait 10%-ban nem fogadjdk a fiuk, és
90%-ban a tobbségi lanyok (4. tdblazat).

A fidk felé ardnyaiban kevesebb olyan vélasztas irdnyul a vizsgalt kozosségekben, amit 6k
nem viszonoznak (5. tablazat). Vagyis tobb valasztast inditanak (lasd el6z6 tablazat), mint a
lanyok és igy tobb is célba ér, viszonzdsra taldl. A fitik batrabban prébalkoznak és jol is
teszik, mert igy tobb esélyiik van kapcsolatok kialakitasara. A fid tanuldk felé irdnyuld és
altaluk nem viszonzott rokonszenvi vélasztasok 85%-ban a sajat nemiik feldl, és 15%-ban
lanyok feldl jonnek.

5. tabldazat: A tanulok felé irdnyulo rokonszenvi vdlasztdsok (forrds: a Szerzok)

Maginyos Pithan Lichanlésd | Ziaakzatan vt | Kozponthn Osffj:s;e;g‘“ el
Finfeldl Loy feldl | Fio felol Lény fel6l | Fiofelél Lanyfelol | Fiofeldl Lonyfelol | Fibflol Lamyfelol | . oo v ce
Fiid felol ~ Lény felol
FiW) | 13 3 3 2 45 10 )il 0 15 1 07 17 114
Liny(36) | 1 2 0 5 16 9 16 6 5 2 3 % 128
o 2fii | 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 } 0 }
It 2y | 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 l 0 |

A lanyok tobb feléjiik nydjtott kezet utasitanak el, 6k dvatosabbak a fitikndl. Viszont a fitk
feldl jovo szandékokat nagyobb ardnyban nem erdsitik meg (30%), mint azt a fidk a ldnyok
felol érkezokkel tették (15%). Tovabba a lanyok a szintén lanyok feldl érkezd vélasztasok
70%-at, a fidk feldl érkezok 30%-at utasitjak vissza. Integralt lany felé mindossze egy fid
fel6l érkezo6 visszautasitott valasztast talaltunk. (5. tablazat)

A tanuldk altal leadott és tarsaik 4ltal ezeket nem viszonzott kapcsolatokat nézve (4.
tablazat) a fidknak van tobb (135 db tobbségieknek + 7 db integraltaknak) és a lanyoknak
kevesebb (100 db tobbségieknek + 12 db integraltaknak). A feléjiik jovo és dltaluk nem
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viszonzott vélasztasokbdl (5. tdblazat) pedig a fitiknak van kevesebb (114 db + 3 db) és a
lanyoknak tobb (128 db + 1 db). Az Osszes nem viszonzott rokonszenvi valasztasbol igy a
lanyokra 241 db, tehat 6,3 db/f6 esik. A fiukra pedig az Osszes 259 db nem viszonzott
rokonszenvi valasztasbol 6,2 jut egy fore. Tehdt szinte nincs kiilonbség a fidk és lanyok
Osszesitett eredményei kozott.

A nem viszonzott rokonszenvi vdlasztisok vizsgélatinak eredménye alapjan elmondhatd,
hogy a fiuk tobbféle pozicidéban 1évd tarsuk felé intéznek tobb rokonszenvi védlasztast, mint
azt a ldnyok sajat nemiik korében teszik. Nyitottabbak, bdatrabban kezdeményeznek,
kockaztatnak esetleg visszautasitdst is. A lanyok kevesebb vdlasztast inditanak az ellenkezd
nem felé, mint a fidk tették feléjikk. Ok kevésbé bizzdk az esetlegességre baratsigaikat,
biztosra akarnak menni, mégis kevésbé tudnak beilleszkedni az osztidlyukban. Ha azonban
erds néhdanyuk kozott a kapcsolat, nehezen engednek be masokat.

Az is eléfordul mindkét nem képviseldinél, hogy a vdlasztdsok félremennek, és a tanuldk
nem ismerik fel a potencidlis kapcsolat lehetdségét (Szekeres és Horvath, 2014).

Hipotézisek bevalasanak vizsgalata

A vizsgalat elején megfogalmazott harom hipotézis koziil kettd jol lathaté eredményekben
realizalodott, egy pedig nem nyert igazolast:

1. Azt gondoltuk, hogy a vizsgélt osztalyokban a nem viszonzott rokonszenvi valasztasbol
kevesebbet taldlunk azonos nemil gyermekek kozott, mint a fid — lany valasztasokndl. A
hipotézis feldllitaisandl N. Kollar (2004) megallapitdsara is tdmaszkodtunk, miszerint a
baratsag és a parkapcsolat is dontéen a hasonldsagokra épiil. Kiegyensulyozott kapcsolatok
sokkal gyakrabban szovddnek a hasonlsdg, mint a kiillonbozdség alapjan. Az azonos nemhez
tartozdst olyan hasonldsdgnak véltiikk, amely kevesebb visszautasitdst indokol fiuk-fiuk, és
lanyok-lanyok vélasztdsaiban.

Feltételezésiinket nem erdsitették meg a kapott eredmények. Mind a négy osztilyban
ellenkezd adatok sziilettek. A tanuldk daltal leadott és tarsaik dltal nem viszonzott
kapcsolatokat nézve a fitiknak van tobb és a lanyoknak kevesebb, de a feléjiik jovo és altaluk
nem viszonzott vilasztdsokndl megfordul az ardnyuk: a fitiknak van kevesebb és a lanyoknak
tobb. A részeredmények Osszesitésébdl azonban kideriilt, hogy szinte nincs kiilonbség a fitk
és lanyok sajat nemiikon beliil torténd visszautasitott valasztdsaik terén.

2. Feltételeztiik, hogy a tanuldk osztilyban megszerzett pozicidja befolyasolja a viszonzott,
illetve a nem viszonzott rokonszenvi vélasztisokat. Ugy véltiikk, az azonos szociometriai
statuszu tars feldl érkezd vélasztasok édltaldban viszonzdsra taldlnak — fiiggetleniil a kozosség
nemi ardnyait6l. Kordbbi kutatdsi eredményekbdl tudjuk (N. Kolldr, 2004, F. Lasst, 2004),
hogy a csoportban elfoglalt hely is befolydsolja a barat vdlasztasat. Az iskolai osztdlyokban a
hasonl6 poziciéban 1évok, a hasonld presztizsiiek gyakrabban valasztjdk egymast.

Mindkét nem esetében valdban azok a rokonszenvi vélasztdsok keriiltek nagyobb ardnyban
viszonzdsra, melyet a tirs azonos, vagy hasonld, ,.kozeli” tirsas helyzetbdl kezdeményezett.
Eltérés a fidk és lanyok kozott abban van, hogy a fidk legyenek barmilyen pozicidban,
nagyobb szdmban tartjdk egymadst potencidlis jeloltnek baridtsdg szdmdra, mint a lanyok
maguk kozott teszik. A fitk tehat batrabban kezdeményeznek kapcsolatot, hajlandéak nyitni
mas szociometriai statuszu didkok felé — folfelé és lefelé - is, vallalva a kialakul6 hierarchiat,
vagy akdr az esetleges elutasitds lehetdségét. A lanyok érdeklodése jellemzden az azonos
pozicigjiak felé irdnyul. Ok kevésbé mernek kockaztatni vélasztdsaikban, sét néha annyira
ovjak koreiket, hogy még az azonos helyzetbdl csatlakozni kivané lanytarsaikat sem engedik
magukhoz kozel. Az integralt tanuldk valasztisai a tobbségi tarsaik attitidjét tiikkrozi.
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3. Végiil a koradbbi kutatasi eredményeket alapul véve azt gondoltuk, hogy a lany tobbségii
osztalyokban rosszabb a lanyok pozicidja - foleg ha enyhén értelmi fogyatékosok. Tehat jelen
vizsgélat szerint a 4. osztdlyban lesz a legkedvezoitlenebb szociometriai helyzet, hiszen ott a
lanyok képviselik a tobbséget és az integralt tanuld is lany.

Ez beigazolddott, mert ebben a kozosségben hidba van tobb lany, csak lancokban, illetve
parban kapcsolédnak egymdashoz, és semmilyen szorosabb dsszetartozdst tiikroz0 zart tarsas
helyzetet nem alkotnak. A maginyos integrilt ldnynak pedig egyikdjiik rokonszenvét sem
sikeriilt elnyernie.

Osszegzés

A szocializiciés megkozelités a nemi kiilonbségek hatterében a két nemmel szemben
felallitott eltérd szabdlyokat, elvdrdsokat és bandsmodot emeli ki (Sherrod, 1989 idézi F.
Lassd, 2004). Hatterében a sziilok eltérd bandsmoédja all. Apdk a fidknal batoritjdk a
teljesitményt, a fiiggetlenséget és a kompetenciat, és biintetik a fiiggdséget, az érzelmek és a
kotodés kimutatasat. A fiuk kiskorukban erdsebb és valtozatosabb ingereknek vannak kitéve,
kés6bb nagyobb szabadsigot kapnak, kevesebbet aggddnak értiik és figyelnek rajuk, viszont
magasabbak veliik szemben az elvardsok. A lanyok mindkét sziildjiikt6] elfogadobb reagalast
kapnak. A ldnyokkal csecsemdként finomabban bannak, jobban aggddnak értiik, és tobbet
figyelnek rajuk, sokkal tobb korlatozast élnek meg. A lanyok ebbdl adéddan kapcsolatokba
agyazottak, gondoskoddk, viszonyaikra a kolcsonos torédés a jellemzo; a fitk ezzel szemben
instrumentélisak, versengdk és elkiiloniiltek - kapcsolataikban a kolcsonos tevékenység a
hangsilyos (Anh L. L., 2004). Ez megnyilvanul iskolai kozosségi életilkk sordn is, €s
megmutatkozik tars/baratvalasztési attitiidjiikben.

Neheziti a lanyok iskolai pdlyafutdsit, hogy onértékelésiikben az iskola szerepe, az iskolai
teljesitmény, a kognitiv képességek szerepe nagy. A fogyatékos lanyok esetében a tanulmanyi
teljesitmény ugyanolyan kiemelt szereppel bir, mint a tobbségi tanuldkndl, csak 6k ennek az
elvardsnak nem tudnak megfelelni, ezért Onértékelésiik és iskolai beilleszkedésiik is
problémds. A fidkndl az iskola csak egy az Onismeretet formdlé visszajelzések koziil a sport
és a szakkorok mellett (K6rossy, 2004). Ebben az életkorban a fituk kozosségét sokkal inkdbb
a nem kognitiv tevékenységek tartjdk Ossze — ezzel magyardzhaté, hogy a fidk miért
Osszetartobbak nagyobb csoportokban. Lanyokndl inkdbb a kisebb 1étszamui kozosségekben
erds a kohézid.

Az integrélt tanuldk dltaldban a sajat nemiikhoz akarnak tartozni, hogy milyen pozicidju
tarshoz — folfelé vagy lefelé — akarnak-e kapcsolddni, az inkabb személyiségfiiggd. Integralt
gyermek befogaddsdnal er6sebb a fiukozosség vezetdjének/vezérének a véleménye, mint a
lanyoknal. Ha tobb a fii, nagyobb a mag — erdsebb a ,,vezér” szerepe. Ha a fogyatékos
gyermeknek sikeriil 6t meggyOznie, akkor sikeriilni fog a csapat tagjavd vdlnia. A
szociometriai  stitusz nem egyes személyiségjellemzOknek koOszonhetd, hanem
tulajdonsagcsoportoknak, illetve tulajdonsdgok interakcidjanak (N. Kollér, 2004).

A Meérei-féle szociometria elvei, rendszere, szerkezete, megkozelitési mddjai természetesen
id6talléak a jelenben is. Az viszont elgondolkodtatd, hogy az egyes paraméterek, illetve az
akkori numerikus értékek tobb, mint 40 éves ,.koruk” miatt relevinsak — e még. A kutatas
adatai viszonyitdsi alapul szolgilnak, de nem teszik lehetévé a statisztikai elemzés ttjdn
torténé Gsszehasonlitast (Szekeres és Horvéth, 2014). Erdemes lenne az SNI populdciét
integral6 kozosségek — 6vodai csoportok, iskolai osztilyok, munkahelyi kozosségek —
korében végzett szociometriai felmérés alapjan 1j, specidlisan ,.erre a népességre” standard
értékeket feldllitani.

Koszonetnyilvdnitds: a publikdcié megirdsdt a MTA Bolyai Jdnos Kutatéi Osztondij
tdmogatta.
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