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Absztrakt

Jelen tanulmdny célja, hogy dttekintse a fogyatékkal él6 emberek elfogaddsdnak és
elutasitdsdanak a torténetét az okortol a XXI. szdzadik Kiilonosen a sajdtos nevelési igényii
tanulok helyzetét vizsgdlja 21 tanulmdny dsszegzése alapjdn. Pedagdgusok vitdznak, a kérdés
azonban még mindig megvdlaszolatlan marad: melyik oktatdsi forma lenne kedvezobb
szdmukra: az integrdlt, vagy a szegregdlt?
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Abstract

HISTORY OF REJECTION AND ACCEPTANCE OF PEOPLE LIVING WITH
DISABILITES UP TO THE PRESENT DAY AND THEIR SITUATION IN THE EDUCATION
SYSTEM

The aim of this study is to make a review on people with disabilities in terms of acceptance
and rejection from the antiquity till the 21th century. It also focuses on the students with
special educational needs based on 21 empirical studies. Teachers have debates, but the
question still remains unanswered: which educational form would be better for this group of
students, the integrative or the segregative?
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A fogyatékossdg mindig is jelen volt az allatvilagban és természetesen az emberek kozott is.
Az allati populacidkban azonban az esetek tobbségében az adott egyed életével Ossze-
egyezhetetlen volt. Konnyebben valt a ragadozok dldozatava, nehezebben jutott taplalékhoz,
esetleg a sajdt fajtarsai tizték el, illetve ették meg. A legszerencsésebb esetben, ha meg is érte
a szaporodoképes kort, part nem taldlt, a szaporodds elmaradt, igy az 6 egyedi génallomanya
mindorokre eltiint. Szelekciés nyomds hat a sériilt egyedre, nincsen lehetdsége szaporodni.
»A Természet védi az elkorcsosulastdl a Természetet, egész bokezliségével és maradéktalan
szigorisdgédval. Aki fazik: menjen délre, akinek melege van: menjen északra. Aki éhezik,
keressen, harcoljon, vdndoroljon oda, ahol van élelem. Alkalmazkodjék ahhoz, ami van, vagy
- pusztuljon. Irja Fekete Istvan a természet titkait gyonyoriien abrazol6 iré miivében a , Téli
berek’-ben. (Fekete, 1959)

A madsség, a fogyatékossig elfogaddsa sidok Sta létezik a tarsadalomban. (Vidané, 2013)
Az ember torténelme sordn az eltérd kultirdk eltérden reagaltak a fogyatékkal €16 emberekre.
Az esetek jelentOs részében a sériilt ember elutasitisanak, mind befogaddsanak tehat biologiai
alapjai vannak. Az okori Egyiptomban a torpe novésli embereket tisztelt€ék és pozitiv
tulajdonsagokkal ruhdztik fel, mint példaul Szenebet — a torpét, aki az udvari sz6vomithely
vezetdje, de emellett Kheopsz és Dzsefré faradk piramisainak a papi rangjanak is birtokosa
volt. (Kdkosy és Varga, 1970) Az okori Gorogorszagban ezzel ellentétesen vélekedtek a
fogyatékos emberekrdl. Az akkori idedl az egészséges ember volt. A Kalokagathia szé
jelentése is erre utal —,tokéletes férfid” (Arisztotelész i.e.343) Spartdban az tjsziilottet
édesapja karjaba vette €s elvitte a Leszkhé nevii helyre, ahol a vének tandcsa megvizsgalta a
gyermeket. Amennyiben erdsnek €s életképesnek taldltdk, megbiztdk az apat, hogy nevelje fel
gyermekét és kijeloltek egy darab foldet szaméra a 9000 parcelldbdl. Amennyiben azonban
nem felelt meg az elvardsoknak, a Taigetosz hegységnél, az Apothetai nevii szakadékba
dobtik, azzal az indokldssal, hogy nem eldnyds sem a gyereknek, sem az dllamnak, ha egy
sziiletésétdl fogva sériilten életben marad. (Pukdnszky és Németh,1997). Hasonl6an vélekedik
a sériilt emberekrél Platon ,,A gyarlok gyermekeit és a kivalok nyomoréknak sziiletett
gyermekeit pedig, ahogy illik, eltiintetik valami hozzaférhetetlen titkos zugban.” és
Arisztotelész is ,,Az ujsziilottek kitevésérdl vagy folnevelésérdl pedig tgy intézkedjék a
torvény, hogy semmiféle korcssziilottet nem szabad folnevelni ” Ennek ellenére 6kori Gorog
monddkban taldlkozhatunk Héphaisztosszal, aki maga is Isten, bar a teste nem tokéletes. Az
Istenek biintetésként mérték rd a sériilést és a sajit anyja veti le az Olimpiiszrl. Labai
csonkdnak néttek, de mesterségét kimagasldan tizi. Kirdlyok is hozza hordtdk kardjaikat, mert
0 volt a leghiresebb kovécs. Itt mar lathatd, hogy a kovacs sériilése ellenére a tarsadalom
megbecsiilt és semmiképpen nem mell6zott tagja. (Kerényi, 1951)

Az Okori Romdban sem véltozott jelentdsen a sériilt emberek megitélése. Claudius
csdszarrdl ezt irta az 6 ,Ezt akarjitok most istenné tenni? Nézzétek meg a testét:
haragjukban hoztdk létre az istenek.” (Seneca 31) Itt is a sériilés nem mads, mint az Istenek
biintetése. Az ,,ép testben, ép lélek” mondds (Mens sana in corpore) is ebbdl a korbdl
szarmazik (Decimus ), bar mds értelemben, mint ahogyan azt ma gondoljuk. Az ir6 azokhoz a
polgarokhoz szélt, akik felesleges ostoba imddsagokkal fordultak isteneikhez. Hiszen szerinte
az imédkozds célja nem lehet mds, mint a testi és szellemi épség.

A kozépkorban gy gondoltdk, hogy minden testi szépség Istentdl vald, a természetellenes
sziiletés pedig a gonosz miive. A csonkasiag a fizikai fogyatékossdg egyik legsilyosabb
formdja, ezért eldszeretettel alkalmaztik a csonkitdst biintetésként, ami visszavonhatatlan
valtozast idézett el6 az &dldozatban. Az akkori eurépai meseviligban is megjelennek a
kiilonbozo testi valtozdsokkal €16 gonosz, vagy josdgos emberek. A boszorkanyok, torpék,
oridsok mind masok, mint dltaldban a mesehdsok és nem feltétleniil pozitiv tulajdonsdgokkal
rendelkeznek. A ,boszorkdnyfattyd” kifejezést hasznaltdk akkor, amikor egy eldkelonek
0ltozott fiatalember hdzassagra 1épett egy lannyal, de az eskiivéi ruhdja aldl kivillant a patas
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lab. A fiatalasszony, ha az ordoggel hal, az utéd a boszorkanyfattyd, aki kiillonb6z6
rendellenességekkel jon a vilagra. (Ipolyi,1854) Nem kizart, hogy ezeknek a rendellenesen
fejlodo szerveknek a neveit a mai napig megtartottuk és haszndljuk is, mint példaul:
farkastorok, nyulszdj, lddtalp, tydkmell. Egy régi hiedelem szerint sziiléskor, ha a sziil nd és
a bdba egy picit is elfordult, akkor 6rdogi erdk kicserélték az egészséges ujsziilottet egy
sérilltre. Az ilyen gyerekeket nevezték ,,véltott” gyereknek. A nagy mesemondd, Benedek
Elek is tobbszor ir a véltott gyerekrdl, pl. Viltott gyermek, Aranyhaju ifjak cimii meséiben.
(Benedek, 1901) A pogdny magyar hitvalldsban jelennek meg a taltosok, olyan emberek, aki
tobblet csonttal- féleg tobb foggal sziilettek. Nem csokkent, hanem tobblet képességgel
rendelkeztek és legfObb képességiik, hogy a jovOobe lattak. Téltossd azonban csak a
kivélasztottak valtak koziilik, aki nem voltak mélték rd, azokat a tobbi téltos
megnyomoritotta. (Didszegi, 1968)

1700-ban indult el az értelmi sériiltek szervezett gondozdsa 1793 Périzsban a francia
alkotmany 21. cikkelye hatarozza meg,” A koztimogatds szent adéssag. A tarsadalom koteles
eltartani szerencsétlen polgarait, akar igy, akar dgy, hogy munkat szerez szamukra, akar
azaltal, hogy biztositja a létfenntartdsukhoz sziikséges eszkozoket a munkaképtelenek
szamara.” Tehat az dllam torvényerdre emelte a sériilt emberek ellatasat, ettdl az id6szaktol
besz€lhetiink szervezett ellaté intézményrol. (Netl)

Legujabb kor: a II. Vildghdbord hozta meg tobb — negativ értelemben is a fordulatot.
Egyrészt emberek szdzezrei véltak rokkanttd, érzékszervi fogyatékossd, a habori gépezete
addig pératlan mennyiségben termelte ki a sériilt embereket. Masrészrol a Harmadik
birodalom legitimdlta a csokkent értelmi képességli és sériilt emberek tomegének a
legyilkoldsat. Az arja elméletnek megfeleléen csak az egészségesen fejlodott emberek
maradhattak életben, a tobbieket a T/4-es akcid kereteinek megfeleléen megolték. (Net2.)

A XX. szdzadban az addigi sajndlkozd, lenézd szemléletet felvdltotta az emberjogi
megkozelités és az esélyegyenldség megvaldsitdsara irdnyuld torekvés. A csokkentség érzetét
a kirekesztés, glinyolddds, a massdg el nem fogaddsa okozza, melyet maga a kdrnyezet hoz
létre és termeli djra. (Kdlmédn és Konczei, 2002) Nagy vihart kavart fel Peter Singer
professzor kijelentése Ausztrdlidban, mely szerint a fogyatékossdggal vilagra jovo djsziilottek
elpusztithatok, soét sziiletésiik utdni néhdny hoénapban sem tekinthetdk személynek.
(Zaszkalacky, 1990) A XX. szdzadban azutdn nagyon gyorsan kovették egymadst a kiilonboz6
nyilatkozatok és konvencidk (lasd: 1. tdblazat).

1. tdbldzat: Nemzetkozi cselekvések a fogyatékkal élok megsegitésére (forrds:Net3)

Ev Nemzetkozi fogyatékosiigyi torténés

1948 ENSZ kozgytilés Emberi jogok egyetemes nyilatkozata jog: szabadsag,
biztonsag, élet, kultira, miivel6dés, vallds, véleménynyilvanitds joga

1960 UNESCO Oktatasbeli diszkriminaciérél szolé konvencid

1975 ENSZ kozgytilés Nyilatkozat a fogyatékos személyek jogairdl

1982 ENSZ kozgytilés A fogyatékos személyekre vonatkoz6 vildgprogram

1993 ENSZ kozgyiilés A fogyatékossdggal €16 emberek esélyegyenlOségének
alapvetd szabdlyai (Standard Rules)

1994 UNESCO rogzitették a szalamankai ajanlast, amely kimondja, a sajatos
nevelési igényli gyerekek oktatdsa nem folyhat tovabb elkiilonitetten.

2000 UNESCO Dakar ,,Oktatast mindenkinek” Mindenkinek legyen elérhetd az
ingyenes, alapfoku, kotelezd oktatds a lakéhelyéhez kozel.
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Jelen tanulmany készitése kozben els6sorban hazankban a sajitos nevelési igényi tanuldok
helyzetére fokuszaltunk (2. tabldzat), akik jelent6s szamban vesznek részt az oktatasi
rendszerben. Aranyuk a 2015/2016 tanévben, az altalanos iskoldkban 7,19% (Internet 3.) és
részképesség zavaraik miatt kiilon odafigyelést igényelnek, amelyben nem nélkiilozhetik a
szervezett oktatast.

2. tdbldzat: Hazai cselekvések torvények a sajdtos nevelési igényli oktatdsanak
szabdlyozdsdra (forrds: a Szerzo)

Ev Torténés

1993 Kozoktatasi Torvény (1993/VXXIX. torvény) A sajitos nevelési igényil
gyerekek oktatdsdnak jogi kereteirdl, amely az integriciés folyamatokat
szabdlyozza.

2011 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésr6l- SNI kategdridk
1étrejonnek

2013 EMMI EGYMI (Egységes Gyogypedagdgiai Mddszertani Intézmény) Az
SNI tanuldkat az dltaldnos iskoldkban utazé gydgypedagdgusok fejlesztik

Integracio vagy inkluziv integraci6?

Az integricié az akaddlyozott emberek részvételének biztositdsit jelenti a tdrsadalmi
folyamatokban; mint pedagdgiai feladat pedig megkisérli segiteni az akaddlyozott és ép
gyermekek tanuldsit didaktikai és moddszertani eszkozokkel. Az 1990-as években még csak
integraciot hasznéaltak Magyarorszagon.

Integracié, amelyet a mai értelemben inkdbb rideg integracidnak is neveznek (Vargané,
2006):

¢ afogadd intézménynek nincs integracids stratégidja

e apedagdgus m 6dszerein nem, vagy kicsit véltoztat

¢ a problémdk megoldasa teljes egészében a gydgypedagdgus, sziild feladata
® agydgypedagdgus a gyermekkel kiilon teremben foglalkozik

Ezzel szemben az inkluziv integracid (befogadas):
e az egyiittnevelés legmagasabb szintli formdja, teljes befogadast, elfogaddst s ezzel
egylitt az adaptiv oktatast valdsitja meg, maga a szemlélet beépiilés a helyi tantervbe.
e atgondolt, az egyéni képességekhez, igényekhez igazodd, differencidlt oktatast
alkalmazd, egységes tantestiileti szemlélet,
e a problémdk megoldasat e tobbségi iskola pedagdgusai véllaljak,
nem hdznak erds hatdrvonalat a fogyatékos és a tobbi gyermek kozott, hiszen
mindenkinek timadhatnak nehézségei a tanulds soran,
egylittmiikodés, kozos tervezés jellemzi a gydgypedagdgus és a pedagdgus munkdjit
partnerségre épit,
a gyogypedagdgus elsddlegesen a pedagdgusnak nyujt segitséget
a gyermeknek nyujtott segitség az osztilyon beliil torténik (Réthy, 2002)

Helyes irdny-e az integracié? Evtizedekig miikodott a szegregalt oktatds, miért lett elavult,
ami ellen hatdrozottan 1€p fel a szakemberek tobbsége? A kovetkezOkben pedagdgusok
véleményét Osszegzd tanulmédnyok lényegét igyekszem bemutatni mindkét oldalrél. Az
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integracié sikeressége mindkét félen malik. Szdmos tanulmany mutatja azt, hogy maguk a
pedagégusok sem igazan értik, illetve elkotelezettek az integracié irdnt. Egy 12 iskolat
vizsgdlé Dél-magyarorszdgon pedagégusokon végzett kérddives kutatds soran a cikk irdja
inkdbb negativ véleményeket kapott az integricidval kapcsolatosan. A pedagégusok
elditélettel viszonyulnak az SNI-tanuldk felé. Nem veszik figyelembe a gyerekek oktatdsi
igényeit, szerintik csak az alsé tagozaton miikodik hatékonyan az integricidé. Egy
menetkdzben felépitett, atgondolatlan ,kényszerintegracié” folyik, amit a fokozatosan
csokkend gyermeklétszam miatt vallalnak az oktatési intézmények. (Majoros, 2009)

Egy Romdnidban végzett kutatds szerint a tobbségi iskoldkban a tobbségi didkokhoz szokott
tandrok az SNI tanul6kkal nem megfelelden, illetve nem személyre szabottan foglalkoznak.
Véleményiik szerint csokkent értelmi képességliek, akik nem képesek fejléddésre. (Alois,
2012. Az ismert integriacié6 fogalom mellett azonban megjelenik Csdnyi munkdjiban a
~formédlis integraci¢” Kkifejezés, amelyet olyan esetekre haszndl a szerz6, amikor a
fogyatékossaggal €16 tanul6t ugyan a jogszabdlyokban rogzitetteknek megfeleléen integraljak,
a személyre szabott segitségnytjtas azonban hidnyos, vagy akar el is marad. (Csanyi, 2013)

A tobbségi iskolak nem késziiltek fel a sajatos nevelési igényli gyermekek ellatasara, igy
alakult ki az dgynevezett rideg integraci6. Ez a multikulturdlis nevelés nélkiili integracid
latszolag jelent egyenld lehetdséget biztosit minden gyerek szdmdra azzal, hogy a tobbségi
intézménybe felvett SNI tanulék a tobbi didkkal egy teremben tanulnak. Az intézmény
azonban monokulturalis szemléletli marad, hiszen az SNI tanulok oktatasara a tanarok nem
késziilnek kiilon, nem veszik figyelembe a képességeiket, a megkiilonboztetett figyelmet,
egyéni banasmodot a gyerekek nem kapjak meg. Ennek oka egyrészt, hogy a pedagdgus
képzésben nem kapott megfeleld helyet a SNI tanuldk problémdjanak az oktatdsa. A
felsOoktatasba is bekeriilt a HEFOP 2.2.1. ,,Hatranyos helyzetl tanuldk esélyegyenldségének
biztositdsa az oktatdsi rendszerben” cimili, 2.1. kozponti program egyik projektje a
,Pedagdgusképzési programok kifejlesztése és bevezetésének tdmogatidsa a felsdoktatdsi
intézményekben” cimmel. Ezzel egyiitt atalakult a felsdoktatisban a pedagdgus képzés,
szdmtalan 4j oktatdsi program elem, jelent meg azzal a céllal, hogy a hétrdnyos helyzetben
1év6 tanuldkat segitse.(Net4)

Hasonlé megfigyelésre jutott Foldes (2003) is, aki azt allapitja meg, hogy az iskola
befogadja tanuldi kozé az SNI-s gyerekeket, de miikodésén nem valtoztat, a pedagdgus pedig
igazi felel@sséget nem véllal. Az intézmény magatdl a gyerektdl vérja a beilleszkedést. Egy
vizsgélat szerint Romdnidban az is megfigyelhetd, hogy a tobbségi iskoldk emelt szintl
oktatdst kindlnak valamilyen tantargybdl. Az ilyen oktatdst nyujté int€ézményekben altalaban
a magasabb tarsadalmi stitusi , odafigyelobb sziilok gyerekei keriilnek be ezekre az
évfolyamokra. Az ilyen ,elit” osztdlyokba jar6 gyerekek, sziilok, s6t a tandrok is kevésbé
tolerdljak az egyiittnevelést, mint a mds osztdlyokban, ahogy azt leirta Alois (2010) Az ilyen
tagozatokon a megfeleld képességek hidnya miatt szorvanyos az SNI tanuldk 1étszdma. Egy
masik lehetdség éppen ennek a programnak az ellenkezd valtozata, mely szerint az SNI-s
gyerekek szdmdra inditanak specidlis osztdlyokat képességeiknek megfeleléen. Monika T.
(2013) megéllapitdsa szerint a cseh oktatdsi rendszer a mai napig inkabb kirekeszto, a tandrok
jellemzéen negativan dllnak az SNI tanulékhoz. Véleményiik szerint az SNI-tanuldk
szamtalan pedagdgiai problémat okoznak, nincsen idé és elegendd pénz a fejlesztésiikre
allitasuk szerint. (Egy Indonézidban végzett vizsgalat szerint Kurniawati és tarsai (2012) azt
tapasztaltdk, hogy a megkérdezett tandrok alapvetden pozitivan dallnak az integracié
kérdéséhez. A folyamat sikerességének szerintiik is egyik kulcsa a tandrok hozzédélldsa az
SNI-tanulékhoz, kiilonosen akkor, ha a pedagégusoknak mar volt eldzetes tapasztalatuk a
tanuldsi nehézségekkel kiizd6 tanuldkkal, illetve vettek részt olyan képzésen, amelynek célja
az O specidlis oktatdsuk. Hasonlé megfigyelésre jutott Némethné (2009) is egy hazai kutatés
kapcsan. Hasonldan vélekedik Unianu (2013), aki szerint torvénykezési szint onmagdban
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kevés, a pedagégus az egyik kulcsszerepld, véleménye szerint a tanarok legfontosabb
feladata, hogy meghatarozzak az egyéni fejlesztési tervet tanitvanyaik részére.

De nem csak a pedagdégusok, hanem az Oket képzd intézmények, illetve az iskoldk
fenntart6i is beleszolhatnak az integricids folyamatok alakuldsdba. Ilyen értelemben a
tarsadalmi folyamatok szervezdi is befolydsolhatjdk dontéseikkel az integracid sikerességét.
Egy Romdnidban végzett felmérés bizonyitja, hogy az éltaldnos iskoldk tandrai nem kaptak
megfeleld képzést és fel-késziiletlenek az SNI-tanuldkkal torténd oktatdsra, nem megfeleld a
kommunikacié az utazé gyégypedagégus és a szaktanarok kozott. Allami szinten jellemz6 a
lassu dtalakitasi folyamat, mely sordn a tobbségi iskoldkat befogaddva kivanjak tenni. (Alois,
2011) Az oktaté-nevel6 munka o©nmagdban kevés. Az oktatdsi tevékenységek szervezési
feladatai legaldbb olyan fontosak, mint maga a pedagdgiai munka. Egy Torokorszdgban
végzett vizsgalat sordn megdllapitottik (Ayten, 2009), hogy a tradiciondlis mddszerekkel
torténd oktatds onmagdban nem elegendd, ezért a tandrképzd intézetekben kiilon kurzusokat
inditottak az oktatas szervezésével kapcsolatosan. Csongor Anna véleménye szerint ,,A helyes
valamilyen erkolcsi értelemben természetesen az lenne, ha minden gyerek nemzetre, fajra,
nemre és felekezetre valo tekintet nélkiil egyenld mindségli oktatasi feltételekben részesiilne.
De ez sehol sincs teljesen igy. Az oktatdsi rendszer tiikkr6zi a tarsadalmi elkiiloniilés/kiilon-
allds mértékét. Es ez a kiilonallis nem oldhaté meg az iskola-rendszerben Gnmagéban.”
(Csongor, 1991, 5.0.)

Egy igen alapos kutatds eredményeképpen allapitjdk meg a szerzok, hogy a szegregicid
inkdbb negativ tarsadalmi folyamatokat indit el. Romlik a tanulék onértékelése €s tarsaihoz
valé viszonya is, amik tilmutatnak az iskolai teljesitményiikon. Az integraciéval viszont
csokkenne az elditéletesség €s a tavolsagtartas. (Kertesi és Kézdi 2009) A sziiletési szamok
csokkenése kovetkeztében fellépd tanuldhidnyt az altaldnos iskoldk is megsinylették. Az
egyre csokkend tanul6létszdm miatt csoport,- €és intézmény Osszevondsok vdltak
sziikségszertivé. Az intézmény-vezetOknek reagdlniuk kellett a kialakult helyzetre a kettds
nyomdasban, amelyet részben a fenntartd, részben a sajit kollégdik hoztak 1étre. Az oktatasi
feladatokon kiviil valédi versenyhelyzet alakult ki a fogyasztokért, akik nem mdasok, mint a
tanuldk és sziileik lettek. Alaposan meg kellett tervezniiik, hogy milyenek a kielégitésre
vagyo sziil6i és tarsadalmi igények. Az iskola életének dsszhangban kell lennie az orszdgos és
a helyi oktatdspolitikaval. (Balazs és Szab6 2009)

Az allami irdnyitds az 1993. évi Kozoktatasi torvény egyrészt eldirja az inkliziv integraciot,
masrészrdl teret ad az egyes tagozatok beinditdsdnak. Ennek megfelelden kétféle eredmény
sziletik: 1étrejonnek az integralt és a szegregalt osztalykozosségek is. Az altalanos iskoldk
vezetdinek egyik negativ példjat irja le Banfalvy (2009), aki a fogyatékkal él6 iskolds
gyerekeket vizsgilta. Megdllapitdsai szerint a demografiai dagdly idején a sériilt tanuldkat
elkiiloniilt intézményekben kivantdk oktatni, demogréfiai apaly idején, pedig az addig normal
tantervii iskoldk is befogadtdk Oket tanuldik soraiba. Alapelv, hogy a tdrsadalomnak kiizdenie
kell a rasszizmus, szocidlis szegregicid, faji, nemi megkiilonboztetés, hatranyos helyzetiiek,
vagy barmilyen méssdggal €16 emberek megkiilonboztetése ellen. Az oktatdsi folyamatban az
az érdekes helyzet all eld, hogy pozitiv diszkrimindciét alkalmaznak tanuldsi nehézségekkel
kiizdé tanuldkkal szemben, pontosan abbdl a célbdl, hogy igy tegyék Oket egyenldvé a
tobbiekkel. (Luciana, 2012) Egy magyar d4ltaldnos iskoldban végzett kérddives attitiid
vizsgélat soran (Pongracz, 2003) arra kereste a vélaszt, hogyan viszonyulnak az adott tobbségi
altalanos iskola fels0 tagozatin tanuldk a fogyatékossdggal €16 tarsaikhoz, illetve milyen
tényezOk, ismeretek befolydsoljak beallitodasukat. Egy nemzetkozileg elfogadott attitidot
vizsgdlé skalat (CATCH) hasznalt. Eredményképpen azt tapasztalta, hogy a kovetkezd
tényezOk jeleztek pozitiv attitidot: fiatalabb életkor, a magasabb Onértékelés, kozelebbi
kapcsolat a fogyatékossaggal é16 gyermekkel, a jobb életmindség. Viszont a vdlaszadok neme
és a fogyatékossaggal €10 emberekrdl valo eldzetes ismeret nem befolyasoltdk az attitlidot.
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Az éltalanos iskoldknak kotelessége felvennie a korzetikben €16 gyerekeket, amely
vonatkozik a SNI-s tanuldkra is. A kotelesség azt is jelenti, hogy a lakohelyiikhoz
legkozelebb esé iskoldba kell a gyerekeket felvenni. Ennek ellenére eltérés van az egyes
altalanos iskoldkba jaré SNI-s gyerekek létszdmdban, amely nem pusztin a lakhely szerinti
megoszlast mutatja. Az oktatdsi intézmények pedagdgiai programjat az iskola vezetésége az
ott dolgozd pedagdgusokkal egyiittmiikodve dolgozza ki, ezzel lehetOséget teremtenek a
beiratkozni viagy6 didkok Osszetételének meghatdrozdsara. a latszélag nehéz feladatot az
iskoldk tobbféleképpen valdsithatjdk meg. Az egyik megoldés a kiilonbdzd tagozatok (nyelvi,
testnevelés) beinditdsa, melybe jobbdra csak az érdekl6dd sziildk iratjdk be gyerekeiket Az
ilyen intézményekre jellemzd hogy alapitvdnyi, esetleg Onkormdnyzati fenntartdssal
miikddnek és sokszor komoly gondokat okoz miikodtetésiik. Keriild (2008) esettanulmédnya
bemutat egy Nyiregyhdzin évek ota szegregilt formdban miikodd altaldnos iskolét, ahol elég
volt egy onkormdnyzati dontés ahhoz, hogy azt bezirjdk. A dontés alapja a szalamankai
ajanlas (1994), amely kimondja, hogy az SNI-tanulok oktatdsa nem fejlodhet tovabb
szegregalt formaban.

Korlatozasok
Jelen tanulmény elkészitése 21 pedagdgiai kutatds eredményét Osszegzi, amely az SNI
tanuldk integracidjanak helyzetét vizsgalja.

Konkliziék

Alapvetd cél a tarsadalmi életben , igy az oktatdsban is az egyenld esélyek megteremtése, a
specidlis oktatdsi igényekkel rendelkezd gyermekek egyiittnevelése és a diszkriminécié
megsziintetése. Ma sehol a vildgon, {gy Magyarorszagon sem létezik olyan szakmai férum,
amely tdmogatnd a szegregdlt oktatdst, de ennek ellenére sokan tgy vélik, hogy a specidlis
sziikségletekkel rendelkezd gyermek oktatdsa jobban megoldhat6 lenne az 4ltaldnos iskoldk
keretein kiviil (Kende, 2004). Az integracié nem kérdés, hanem egy megoldandé feladat.
Minden éltaldnos és kozépiskoldban a mindnekori koznevelési és/vagy —oktatdsi torvény
szabdlyozza a fogyatékkal ¢él6 tanuldk integriciéjat. A sikeresség azonban nem a
szabdlyozdékon, hanem az adott iskola vezetésén, az ott tanité tanarok hozzaéllasan, illetve az
érintett gyerekek sziilein milik. A mai napig folyik a vita a szakért6k kozott a szegregalt-
integralt oktatds tekintetében. Mindkét oldalon alapos kutatdsokkal alatdmasztott érvek és
ellenérvek sorakoznak.

Jelen tanulmdny célja az volt, hogy irodalmi 4ttekintés alapjan bemutassa a fogyatékkal él6k
elfogaddsdnak a torténetét, illetve dattekintsen 21 tanulményt a szegregicié-integracid
témakorében. Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy még tovabbi vizsgélatok sziikségesek
ahhoz, hogy biztosan kijelenthessiik melyik médszer a helyesebb. amelyek éveket-évtizedeket
vehetnek igénybe. Madsik kérdés, milyen tipusi sériiléssel rendelkezd gyerekeknél lehet
alkalmazni a szegregéciot, vagy az integracidt. Az emberiség torténelme sordn folyamatosan
éltek egészséges tarsaikkal egyiitt a kiilonbozd testi fogyatékkal é16 emberek. Ez valdsziniien
a jovoben sem fog véltozni. Maguk a sériilt emberek is szeretnének vdltoztatni sajat
allapotukon, hogy ne kiilonbozzenek ép tarsaiktol. Remélhetdleg a technika fejlédése nagyon
sokuk 4llapotiat képes lesz megvéltoztatni, pl. tokéletesen miikodd protézisek, plasztikai
mitétek segitségével. De addig is inkdbb a tdrsadalmi kornyezetiiknek sziikséges ugy
valtozni, hogy ne érezzék massagukat. Szerencsére (illetve remélhetdleg) jelenleg az érintett
tanulok Magyarorszagon mindenhol maximalis segitséget kapnak. A jé szandék tehat adott.
Kérdés, hogy melyik oktatdsi forma alkalmazédsdval segitenénk Oket jobban? Bardonicsekné
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(2012) szerint sem a sz€lsdséges szegregacid, sem pedig az ,,integracié mindendron” elve nem
kovethetd forma, a kettd kozott kell megtalalni az arany kdzéputat.
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