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Absztrakt

A tanulmény hivatalos Eurostat adatokat kozol a migricids vdlsdg néven elhiresiilt
eseménysorozatrdl illetve az Eurdpai Unidn kiviilrél az Eurépai Unidba érkezd bevandorlok
tarsadalmi integracidjanak mérésére hasznalt modszereket vizsgalja. Amellett érvelek, hogy a
jelenleg haszndlt un. Zaragoza indikatorok nem képesek a harmadik orszagbeli bevandorlok
tarsadalmi integracids folyamatdnak minden aspektusat lefedni, igy képtelenek megfelelden
atfogd képet biztositani a szakemberek és a dontéshozok szamara. Ennek alatdmasztisara egy
kisérletben hat orszdgra vonatkozdéan (Egyesiilt Kirdlysag, Németorszdg, Hollandia,
Franciaorszag, Belgium, Svijc ) 6tvozom a Zaragoza indikdtorok valamint az Eurlslam
kutatds eredményeit. Az Eurlslam egy eurépai muszlimok €s tobbségi tarsadalmak viszonyait
vizsgald kutatds, melynek megfontoldsai lehet6séget kindlnak a tarsadalmi integracid
mérésére haszndlt indikdtorok kibdvitésére.

Kulcsszavak: Migracios valsdg, Tarsadalmi Integracid, Zaragoza, Eurlslam
Diszciplina: szocioldgia

Abstract

NECESSARY... BUT SUFFICIENT?

ABOUT MEASURMENT OF SOCIAL INTEGRATION IN THE EUROPEAN UNION

This paper reports official data about the well known EU migration crisis and examines the
methods used to evaluate the social integration of third country migrants into the European
Union. I argue that the Zaragoza indicators, — which are currently being used — cannot include
all the aspects of migrant integration, and because of this deficiency, they are not able to track
the ongoing integrational processes correctly for experts and decision makers. To demonstrate
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and prove this argument a comparative analysis is performed in the article. I compare data
about six countries (United Kingdom, Germany, The Netherlands, France, Belgium and
Switzerland) from two data sources: the Zaragoza Indicators and the Eurlslam research. The
Eurlslam research is a complex social-scientific project for examining the relation between
Muslim migrants and their host societies and its overall considerations could make the future
extension of Zaragoza indicators possible.

Keywords: Migration crisis, Social Integration, Zaragoza, Eurlslam

Discipline: sociology

Az Eurdpai Unio utjat az elmult tiz évben tobb valsag kisérte. Alig sikeriilt a 2008-as, az EU
torténetének eddigi legnagyobb, vildgszintli pénziigyi vélsdgbdl kildbalni, 2015-ben egy
djabb, a koztudatban szintén valsadgként jelen 1évé eseménysorozat gyakorolt hatdst az Eu-ra
és az egész vilagra. Arrdl a migrdcids vdlsdg néven elhiresiilt és hivatkozott, hosszi
hénapokon 4t zajlé folyamatr6l van sz6, ami drdmai moédon, félelmetesen emberi és
embertelen kovetkezményeivel vildgitott rd a Kozos Migracidés és Menekiiltiigyi Politika, a
Kozos Kiil- és Biztonsdgpolitika valamint az EU tagéllamok egységes fellépésének és a
tagdllamok kozotti egyiittmiikodésnek a hidnyossdgaira. Ennek a torténelmi jelentéségl
eseménysorozatnak olyan hosszitdvid hatdsai lehetnek, amelyek eldrejelzéséhez, okainak
megértéséhez és kezeléséhez széleskorii tudomanykozi dsszefogdsra van sziikség. Az ehhez
vezetd kezdd 1épések egyikét tette meg az a tarsasdg, amelynek tagjai a Debreceni Egyetem
Tehetséggondozé Program (DETEP) Dr. Mez6 Ferenc dltal vezetett Interdiszciplindris
Kutatécsoportjan beliil, a téma egyenként minél specifikusabb, és egyiitt minél teljesebb kori
megértésére vallalkoztak. Ennek a tarsasdgnak a tagjaként kérddjelek sordval talaltuk
szemben magunkat, amelyek mogott olyan megoldandé rejtélyek sorakoztak, mint: ,,Hogyan
folytatédik a menekiiltek élete az EU-ba érkezés utan?” ,,Elérhet6-e é€s hogyan érhetd el, hogy
szerves és értékes tagjai lehessenek az eurdpai tarsadalmaknak?” ,Milyen intézkedéseket,
terheket, tevékenységeket jelent ez a befogadd dllamok szdméra, valamint milyen
lehetdségekkel és kotelezettségekkel jar az integralédni vagyok szamara?” Az els6 néhany
kérdésre valé elméleti, a szakirodalmak és a témdban jartasak segitségével torténd
véalaszgenerdlds utdn egyetlen kérddjel koré csoportosultak a fennmaradé nehezen
megvalaszolhat6 kérdések, amelyek kettds-kozos nevezdje a ,,tdrsadalmi integracié” kifejezés
és a ,hogyan” kérd6sz6. Rendezve a képletet, a generdlt valaszok behelyettesitése és az
azonos tagokkal torténd egyszertisités utin az egy ismeretlenessé alakitott egyenletbdl
megsziiletett a jelen tanulmdny f6 kérdése: Hogyan mérhetd a tdrsadalmi integraci6? A
kovetkezOkben erre a kérdésre keressiik a vdlaszt, kezdve az integracié fogalmit ovezd
meggondoldsokkal, folytatva az EU-ban haszndlt mérési moédszerek, és f6 mutatdk
koriiljarasaval, egészen az azok vizsgilatival felfedezett néhany hidnyossagig, és
kiegészitésiikre tett javaslatokig. Miel6tt azonban bejarndnk a ezt az utat, érdemes
megvizsgidlnunk a migracids valsiagrdl elérhetd hivatalos Eurostat és Frontex adatokat.

Néhany adat a migracios valsagrol

Kutatémunkédnk sordn altaldban véve is torkedniink kell a megbizhaté ésé révényes
vizsgalatok végzésére: a felhasznalt adatoknak minden esetben megbizhatonak és
érvényesnek kell lenniiik. A megbizhaté adat fogalma a legegyszeriibben annyit jelent, hogy
az adatoknak a lehetd legkozelebb kell allniuk a valésighoz, gy, hogy akarhanyszor
tdmaszkodom réjuk, mindig megfeleléen kozel kell legyenek hozza (Babbie, 2003; Drost,
2011). Az érvényes adat fogalma emellett annyit jelent, hogy az adatoknak arra az aktudlis
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dologra kell vonatkozniuk, amit éppen vizsgilok (Babbie, 2003; Drost, 2011). Az Eurostat és
a Frontex hivatalos adatai, szemben a szdmtalan kiilonbdzd alapud és indittatdsd, valtozatos
lel6helyeken el6forduld becsiilt adatoktdl, mindkét kovetelménynek eleget tesznek. A forra-
sok és adataik felhasznilhatésagi kritériumai utdn nézziik meg, mit mondanak a hiteles,
hivatalos adatok a migraciés valsagrol.

Az Unidba érkez6 menekiiltek szama 2010 Janiusa 6ta egészen tavaly oktéberig eltérd
iitemben, de folyamatosan novekedett. A novekedés iiteme 2014 nyardn kezdett az addigi
legnagyobb mértékben gyorsulni, 2015-ben pedig az atlagos havi menedékkérok szama az 6t
évvel kordbbi érték négyszeresére nétt (1. dbra). A menekiiltiradat tetpontja tavaly
oktoberben volt, ekkor a 2010-es atlagos havi értékek kozel nyolcszorosdnak megfeleld
mennyiségli (185 340 darab) menedékkérelmet nydjtottak be. A hivatalos adatok a
menekiiltkérelmek szdmat jegyzik, mivel az EU-n kiviilr6l, harmadik orszagbdl érkez6
személyek csak utlevéllel latogathatjak az EU tagallamok orszagait. Az utlevél hianya ugyan
nem feltétele a menedékkérelem benyujtdsdnak, de utlevél nélkiil, hosszabb tdvon csak
menedékkérdk tartézkodhatnak az EU teriiletén.

1. dbra: Az dtlagos, egy honapra juto és az dsszes menedékkérelem szdma évente. Forrds:
Eurostat és Frontex adatok alapjdn sajdt szerkesztés.

———=FEgy honaprajuto atlagos 321600
menedekkérelem évente

— Osszes menedéklkérelem évente

]

2015-ben 6sszesen 1 321 600 menedékkérelmet regisztraltak, ami az EU 0ssznépességének
minddssze 0,26%-a, de ha a 28 akkori tagéllami helyett a menekiiltek hét f6 célorszagdnak
(Németorszdg, Svédorszdg, Franciaorszdg, Hollandia, Svijc, Egyesiilt Kiralysag,
Olaszorszag) ossznépességégéhez viszonyitunk, akkor is csak 1 szazalék. Ha a 2010 és 2015
kozott regisztralt Osszes menedékkérelem aranyat vizsgaljuk az elébbi populdcidkban, a
kapott eredmények, még mindig mindossze 1% és 2%.

Ha a menekiilteket az 6sszes harmadik orszagbol érkezett bevandorldval egyiitt vizsgaljuk,
az igy kialakitott csoport ardnya az EU 0ssznépességében akkor sem tobb, mint 4%, a 2015-
ben érkez6 menekiiltek hét f6 célorszaganak népességében pedig 13%. Jogosan meriilhet fel a
kérdés: ,,de mi a helyzet az illegdlisan az EU-ban tartozkodokkal?” Pontos, hivatalos adatok
nem ismertek, de az dbrdkon 1évo értékeken az illetékes hatésdgok munkdjanak héla
lényegesen nem valtoztatna. Ezen kiviil az dbrakhoz haszndlt, az 6sszes 2010 és 2015 kozotti
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menedékkérd szamat jelzd érték, a 2015-ben érkezd Osszes, illegdlisan az EU-ban tart6zkoddk
szamdhoz képest nagy valdsziniiséggel jokora folébecslést jelent.

Az Eurépédba érkezd menekiiltek megérkezésiik utan réviddel egy teljesen tj, a kordbban
megszokottol eltéréd kornyezettel, kulturdlis €s szokasrendszerrel taldlkoznak, amelyekhez
alkalmazkodniuk kell. Ehhez kindlnak segitséget a kiilonb6z6 integracids politikdk és
tagdllami gyakorlatok, amiket k6zos EU alapvetések fiiznek 0ssze (EMN 2014; European
Commission 2011). Ezek az alapok mind az integracio, a kolcsonos alkalmazkodas gondolata
koriil csoportosulnak és élesen szemben dllnak egy masik elképzeléssel, az egyoldali
alkalmazkodast jelentd asszimildciéval. Ebben a tanulmdnyban, az eurdpai gyakorlattal
osszhangban, szintén az elébbiben gondolkodunk. Erdekes lehetne egy Osszehasonlitést
késziteni az asszimilacié fogalmdban gondolkodd, pl egyesiilt dllamokbeli szakirodalmak
felhasznaldsaval, de ettdl a jelen tanulmdnyban eltekintiink. A kovetkezd 1épés tehat az
integraci6, aminek targyaldsat a hozza kapcsol6dd fogalmi megfontolasokkal kell kezdeniink.

Az integracio, mint fogalom

Az integricid sz6 jelentését egyértelmiien, tartalmi Osszetettsége miatt nem egyszeri
meghatdrozni. A kifejezés Onmagdban, kordbban kiilondllé részek egésszé torténd
Osszedllasat, egységesiilését jelenti (Juhdsz, 1989), azonban hétkdznapi alakjdban is tobb
dolgot érthetiink alatta (Bocz, 2002). Haszndlhatjuk gazdasagi, regiondlis vagy éppen politikai
értelemben, a kdvetkezOkben azonban a tirsadalmi jelentéstartalomra fékuszéalunk. A tartalmi
szukitést kovetden a tarsadalmi integricié fogalma, még mindig tobbféleképpen értelmezhetd,
és értelmezett (Bocz, 2002). Kovéach Imre szerint hdrom jellegzetes formédban fordul eld a
kifejezés. Egyrészt tdrsadalomelméleti, masrészt résztdrsadalmi csoportokra vonatkozo
konkrét szociologiai vagy szakértoi, €s harmadrészt mindennapi laikus formdjaban. (Kovach
és tsai, 2012). Ehhez hozzatehetjiik, hogy (gydgy)pedagdgiai kontextusban, a kiilonleges
banasmodot igényld gyermekek €s tanuldk esetében is alkalmazzuk az integracio kifejezést —
némileg mas tartalommal, mint a tdrsadalkmi integracié esetében. Az elméleti megkozelitések
kozott a tarsadalomtudomanyok és foként a szocioldgia olyan klasszikusainak az
interpreticidit taldljuk, mint Durkheim, (1951) Weber (1995) vagy Parsons (1966), de a mai
késo- vagy posztmodern elméletalkotok koziil is tobben Bourdieu (1994), Habermas
(Mouzelis, 1992), Castells (1996) foglalkoztak mar a témdaval. A tarsadalomelméleti fogalom
teljesebb kibontdsa, és a kapcsolédd szocioldgiai elméletek bemutatisa nélkiil, a
tanulmanyban az el6zdekben koriilirt fogalomnak a szakpolitikai, Masként fogalmazva:
gyakorlati, vagy konkrét szocioldgiai, véltozatit haszndlom. Ebben az értelemben a tarsadalmi
integracionak még mindig tobb értelmezése lehet. Bosswick és Heckmann (2006) szerint
egyszerre jelentheti a kovetkezdket:

Azt a folyamatot, amely kiilonbozé elemeket kapcsol Ossze, ezekbdl osszedllitva egy ij
struktirdt. Egyes elemek hozzdaddsit egy mar meglévd struktirdhoz, hogy egy dsszekapcsolt
egészet hozzunk létre,

Egy meglévo struktiirdn beliili kapcsolatok fenntartdsdt vagy fejlesztését.

Az elemek alatt akdr egyes embereket, akdr embercsoportokat a struktira alatt pedig ezek
Ossze-kapcsoldsdbol 4ll6 egységet értve, ugy keriilhetink még kozelebb a fogalom
megértéséhez, ha megkiilonboztetjiik azt az asszimildcié terminusatdl. E1obbi ugyanis egy a
befogad6 tarsadalmak és a beérkezOk kozotti, dinamikus és kolcsonds alkalmazkodasi
folyamatot jelol. (Council of the European Union 2004; European Commission 2003:9);
Council of Europe 2001:33) Ezzel ellentétben az asszimilacié a kisebbségnek a tobbség felé
torténd egyoldald adaptaciojat jelenti. (de Palo és tsai, 2006) Az asszimildcié fogalma maig
hasznalt példaul az Egyesiilt Allamokban. (Alba-Nee 2003) az Eurépai Unié azonban
egyértelmilen az integracié altal kindlt keretekben gondolkodik és cselekszik. (European
Commission 2003; Council of Europe 2001; OECD/European Union 2015) Tanulmanyunk az
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Eurdépai Unidéban haszndlatos fogalmi keretbdl indul ki, és annak gyakorlati oldaldrol
megkozelitve azt, a tdrsadalmi integriacié folyamatainak mérésére koncentrdl. A
kovetkezOkben azt vizsgdljuk, milyen mddszertannal torténik az alapjaiban egységes, de tag-
allamonként kiilonb6z6 integracids folyamatok eredményeinek mérése.

A Kozos Alapelvek és a szakpolitikak nemzetkozi osztalyozasa

Az tarsadalmi integraciés folyamatok mérésére valé igény megsziiletéséig, elobb magukat a
kiilonbozo integracids elképzeléseket kellett kozos nevezd ald rendezni és torvényben
rogziteni. Az Eurépai Unié szdmos olyan torvényt hozott, amely segiti a harmadik
orszagbeliek integracigjait (OECD/European Union 2015:300; Rudinger-Spencer 2003:10;
Thym 2016). Mindemellett az EU K6z0s Alapelveket alakitott ki a bevandorldk integracidjara
vonatkozéan. (Council of the European Union 2004; European Commission 2011; Gilardoni
et al 2015:32; OECD/European Union 2015:300) Ezek a minden tagallamra érvényes, 1995-
ben megalapozott, 2004-ben elfogadott, majd 2014-ben megerdsitett alapvetések képezik az
altaldnos keretét az Unid tdrsadalmi integracids torekvéseinek. A Kozos Alapelvek tobbek
kozott olyan konkrét torekvéseket tartalmaznak, mint a bevdndorlék szdmédra egyenld
hozzaférés és egyenld jogok biztositisa a munkdhoz, oktatdshoz, kiilonb6z6é intézményi
szolgaltatdsokhoz, egyéb dltaldnos javakhoz és szolgéltatdsokhoz, valamint atlathaté mérési
mechanizmusok kialakitdsa. A tagdllami szakpolitikdk és integracids stratégidk, noha a Kozos
Alapelvek alapjan kialakitottak, részben mégis kiilonbdzdek lehetnek irdnyultsdgaikban és
intézkedéseikben. A tagillamok helyenként eltérd tarsadalmi integracids eszkozkészletének
Osszevetésére létezik egy nemzetkdzi mddszer, amely a kiilonb6zd tipusd tagdllami
integracidos politikdkat meghatdrozott szempontok szerint osztdlyozza. Ezt a moddszert a
Migrant Integration Policy Index (MIPEX) kindlja. A MIPEX értékelései a harmadik
orszagbol érkezOk integralasanak lehetdségére, €s az annak valdsziniiségét befolydsold
szakpolitikai intézkedésekre vonatkoznak (Bijl 2008)

A kozos irdnyelvek, tagdllami kiilonbozOségek, és ezek osztidlyozasi mddjanak ismerete
mind hasznos ugyan a témdank targyaldsahoz, de a tanulmany lényegi célja az el6bbieknél
valami sokkal kézzelfoghatébbra, a tagillamokban €16 harmadik orszdgbeli bevandorlok
tarsadalmi integracié-janak, mint folyamatnak a mérésére iranyul. Ezért foglalkozunk az
alabbiakban részletesen a Zaragoza indikatorokkal.

Az integrdcios folyamatok eredményeinek mérése

A Zaragoza indikatorokat, mint a K6z0s Alapvetéseknek megfelelden kivitelezett tagillami
integracids politikdk eredményeinek mérésére szolgdlé mutatdkat, 2010-ben a Spanyol EU
elnokség idején mutattdk be. Az indikdtorokat egy kordbbi, I3 (Indicators of Immigrant
Integration) néven elhiresiilt projektet, nagyszabésd, nemzetkozi szakértdi taldlkozokat és a
Stockholm Program elinduldsat kdvetden hoztdk 1étre. (Bijl 2008; OECD/European Union
2015:300) Az I3 kimondottan a tdrsadalmi integracié mérhetdségével foglalkozott a
Stockholm Program pedig a l1ényegi keretét jelentette a kovetkezd tigyekben vald kozos
cselekvéseknek a 2010-2014 kozotti idészakban: dllampolgirsdg, igazsdgszolgaltatis,
biztonsdg, menekiiltiigy, bevandorlds és vizumpolitika. Az indikdtorok megalkotdsanak célja,
az volt, hogy mérhetdvé vdljanak az EU tagdllamok tdrsadalmi integriciéban mutatott
eredményei. A Zaragoza indikatorok a munkapiac, az oktatds, a tarsadalmi befogadds €s az
allampolgari aktivitas teriiletein igyekeznek kovetni a bevandorlok tarsadalmi integracidjat, és
szervesen kapcsolddnak az EU 2020 stratégidhoz. A kapcsolddas alapja az a térekvés, hogy az
EU-ban €16 20-64 évesek foglalkoztatasi ratdjat a 2010-ben mért 64%-r6l 2020-ra 75%-ra
noveljék. Ezt tobbek kozott a bevandorldk sikeresebb munkaerdpiacra torténd integralasaval
érheto el, ami egyben alapja a tarsadalmi integracidnak is. Eddig egy Eurostat altal (Indicators
of Immigrant Integration - A Pilot Study) és két az Eurdpai Bizottsag éltal kiadott kotet jelent
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meg 2013-ban (Using EU Indicators of Immigrant Integration) és 2015-ben (Indicators of
Immigrant integration), amelyek a Zaragoza indikatorok sziikségességét, kialakitasuk
megfontoldsait, és aktudlis eredményeiket targyaljak a 28 EU tagorszigra vonatkoztatva. A
kotetek mind elérhetéek online és jelen tanulmanyunk meghatirozo forrdsai. Az Eurdpai
Bizottsag altal kiadott két kotet némileg kiillonbozik egymastdl, egyrészt azért, mert a kordbbi
kimondottan a Zaragoza indikatorokrél szo6l, a késObbi viszont inkdbb az EU-n beliili
orszagok kozott vandorldkkal foglalkozik, és mindossze egy kiegészitd fejezetet szdn az
Indikatorok targyaldsara. Masrészt a masodik kotetben megjelolt indikatorok koziil j6 néhany
nem jelenik meg a 2015-0s, legfrissebb, adatokat szolgdltat6 kiadvdnyban, ami igy
Osszességében kevesebb mutatot és kevesebb hozzajuk tartozd statisztikai adatot tartalmaz.
(European Commission 2013; OECD/European Union 2015) A kiilonbségek mogott az
adatok Osszehasonlithatésdga, illetve a széles korben elérhetd tagillami adatok limitdltsaga
allhat. A 2015-6s kotetben altalaban a 28 tagorszdgra vonatkozo, rendelkezésre all adatok
szerepelnek. A tovabbiakban Zaragoza indikatorok alatt azok utébbi, sziikitett egységét, és a
hozz4juk tartoz6 adatokat értjilk. Az egyértelmiisitést kovetden érdemes ratérni a mérdeszkoz
felépitésére: A Zaragoza indikitorok Osszesen tizenhdrom kiilénb6z6, az elébbiekben
bemutatott négy teriilethez (foglalkoztatds, oktatds, tarsadalmi befogadds, allampolgari
aktivitds) kapcsol6dé6 mutatébol allnak (2. abra). Az indikdtorokat egyrészt Eurostat
statisztikdk, mdsrészt tobb EU survey eredményei alapjan toltik fel értékekkel. A felhasznalt
survey adatfelvételek kozott szerepel tobbek kozott az EU Munka Eré Felmérés (EU Labour
Force Survey) az EU Jovedelem és Eletkoriilmények Felmérés (EU Survey on Income and
Living Conditions) és a PISA felmérés (OECD Programme for International Student
Assessment) is.

2. dbra: A Zaragoza indikdtorok az Indicators of Immigrant Integration
(2015) szerinti, tematikus bontdsban

Munkanélkili- Onfoglalkoz-
ség tatas

Foglalkoztatott- . -
sdg és aktitvitas Talkvalifikaltsag

Haztartas
jovedelem Szegénység
Iskoldzottsagi eloszlas
szint s Lakasbirtoklas
iraskészség
Hosszti tawi Allampolgarsag
tartozkodas megszerzése
Szubjektiv
egeészséglgyi
helyzet Eszlelt
diszkriminacié

Valasztasi
részvétel

A kutatomunka ezen pontjdn a tanulminy elsodleges kérdésére (,,Hogyan mérhetd a
tarsadalmi integraci6?”’) az indikatorok fellelésével lényegében vilaszt nyertiink, és az
eszkozt, amivel a tarsadalmi integracié elviekben mérhetd, megtaldltuk. Ami azonban a
mutatok részletes tanulmanyozasaval feltint, az magaval hozott egy a bevezetésben targyalt
féo kérddjel helyére illeszkeddé mdasik kérddjelet, és egy egészen Uj irdnyt adott a
kutatomunkanak.
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A gazdasdgi-munkaeropiaci mutatok tilsiilya

Az indikatorokat vizsgédlva feltlinik, hogy a gazdasigi-munkapiaci kategdridba sorolhatd
mutatok (foglalkoztatottsdg és aktivitds; munkanélkiiliség; ©nfoglalkoztatds; hdztartds
jovedelem eloszlas; szegénység; lakasbirtoklds) szdma tdlsilyban van az oktatas, tarsadalmi
befogadas, dllampolgari aktivitds kategéridiba tartozé mutatokkal szemben, mivel a 13 mutat
majdnem fele gazdasagi vonatkozdsu. Ez 6nmagaban még nem jelentene gondot, hiszen az
EU szerint a tarsadalmi integricié alapvetd feltétele, a bevandorlok munkaerdpiaci
integracidja (Council of the European Union 2004). Mégis, talan feltételezhetjiik, hogy a tobbi
hét, paronként vagy egyenként kiilonboz6 aspektusokat bemutaté indikatorral kiegésziilve, a
tizenhdrom, a tarsadalmi integraci6 folyamatdnak mérésére haszndlt mutatdszamcsoport csak
részlegesen képes betolteni a hozza flizott reményeket. Az iskolai teljesitmény, a szubjektiv
egészségiigyi helyzet, a hosszi tdvon a tagdllamokban tartézkoddk ardanya, €és az
allampolgarsag megszerzésének nehézsége dnmagaban nem sokat arul el a nativ lakossag €s a
bevéandorldk viszonyérdl, vélekedéseikrdl és a tarsadalmi integracid napi interakcidk szintjén
érzékelhetd folyamatairdl. Ezt ellensilyozandé ugyan jelen van egy az észlelt diszkriminacid
mértékét jelzd mutatd, azonban ez egyrészt egyoldaldan, csak bevandorlok nézdpontjabol
vizsgélja az egyiittélés kérdéseit, masrészt a tovabbi, hasonlé mutaték hidnyat nehezen képes
ellenstilyozni. A tdrsadalmi integricié teljesebb méréséhez az elObbieket figyelembe véve
véleményem szerint sziikség lenne olyan mérdszdmokra, amelyek megmutatjak a bevandorlék
és a befogadd orszdgok ,nativ tdrsadalma” kozotti tdvolsigot (Bogardus, 1925), a
tagorszdgokban meglévo idegenellenesség (Simonovits-Szalai, 2013) és a jelenlévd dsszekotd
tarsadalmi toke (Statham-Tillie, 2016:181; Durlauf 2002) mértékét. A kutatomunka kovetkezo
1épését ezutdn ennek megfeleléen olyan mar meglévd kutatisok keresése jelentette, amik
potolhatjak a Zaragoza indikatorok hidnyossdgait. Az abszolit taldlatot pedig az Eurlslam
nevi kutatasi projekt jelentette.

Az Eurlslam kutatas

Az Eurlslam kutatds az Eurdpai Bizottsag 7. keretprogramjanak egyik kutatési projektjeként
azt vizsgélta, hogyan alakul a muszlim €s mas bevandorl6 csoportok integracidja az allam és
egyhdz viszonyanak, a nemzeti identitisnak, valamint allampolgarsdg megélésének a
kérdéseire helyenként eltéré valaszokkal és hagyomanyokkal rendelkezd eurdpai
orszagokban. Ebben a kutatisban megjelenik az Gsszes kordbban hidnyolt mutatd, rdadasul
ravilagit egy djabb fontos tényre, amit véleményem szerint figyelembe kell venniink, ha
harmadik orszdgbdl érkezd bevandorlok eurdpai orszdgokba torténd integraldsardl és
integral6dasarol van sz6. Ez pedig a kulturdlis dimenzié. Ebben a szinte meghatdrozhatatlan
fogalomban val6 elmélyiilés most messzire vezetne a tanulmdny eredeti céljatdl ezért csak azt
jelzem, hogy jelen esetben a kultira milyen formdban meghatirozott jelentésére
tdmaszkodom. A fogalmat itt a kultdrakutatds teriiletén véghezvitt kutatdmunkdjuknak
koszonhetéen legenddsnak szamitd szerzOpéros, Kroeber és Kulckhohn elgondolédsai szerint
szeretném haszndlni: Szerintiik a kultdra kozvetett vagy kozvetlen viselkedésmintdkbdl allé
rendszer, amely szimbo6lumok 4ltal kozvetitett, lényege tradiciondlis gondolatokbdl, idedkbol
és értékekbdl épiil fel, és egyrészt kordbbi cselekvések terméke, mdsrészt jovobeli
cselekedetek feltételrendszere. (Kroeber — Kulckhohn, 1953:157) Ha a kultdra kifejezést ilyen
értelemben hasznaljuk, akkor erdsodhet benniink a hidnyérzet a Zaragoza indikatorokat
illetéen. A tarsadalmi integraciénak ugyanis egy kulturilis dimenzidja is értelmezhetd, amit
az Eurlslam kutatéi a kezdetektol szem el6tt tartottak (Koomen és tsai, 2012:10; Statham —
Tillie, 2016; Penninx, 2004).

E rovid kitérd utan térjiink ra az Eurlslam kutatds aktualitdsanak targyaldsara. Az elmult két
évtizedben az Iszlam valt ugyanis a hatirok meghizasdnak f0 eszkozévé a tobbségi
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tirsadalmak és a bevindorlok kozott egész Eurdpaban. Az eurdpai vitdk, amik a
multikulturalizmus eldnyeit, és hétranyait boncolgatjdk, szintén kozvetleniil az iszlamnak az
eurOpai hagyomdnyoktdl valé kiilonbozdéségét emelik ki. Ilyen jellegh kiilonbségtételek
rezondlnak Eurdpa-szerte tobbek kozott a tagdllami tomegmédidkban (Koomen és tsai,
2012:9; Statham — Tillie, 2016)

Egyértelmii érdeklodés oOvezi tehat a kulturdlis kiillonbségeket, ennek megfeleléen az
Eurlslam kutatéi foként a muszlim bevandorlok nyugat-eurépai tarsadalmakba torténd
tarsadalmi-kulturdlis integracidjara fokuszaltak. A projektben hat eurdpai orszagot vizsgaltak,
amelyek a legnagyobb szdmban muszlim bevandorlokat befogadé orszdgok voltak a 80-as
évekig. Az érintett orszdgok a befogadott muszlimok ardnya szerinti csokkend sorrendben:
Franciaorszag; Németorszag; Nagy-Britannia; Hollandia; Belgium; és Svéjc. Ez a hat orszag
adja a Zaragoza indikatorokkal valo kapcsolédas lehetdségét, amelyet kihaszndlva, a
tanulmany kovetkezd szakaszdban egy empirikus kisérletet tesziink az Eurlslam éaltal érintett
hat orszdg Zaragoza indikatorokkal torténd vizsgalatdra, és a kapott eredmények egyméshoz
illesztésére. Elotte azonban még utalunk egy fontos jellemzdre, amivel, amivel az Eurlslam
hozzajarul a tarsadalmi integracié mérésérdl alkotott eddigi képiink drnyaldsahoz.

A felsorolt orszdgok azért is érdekesek, mert mindegyikiik megtapasztalt mar, hdboru utini
bevandorlé-bedramldst, de némileg eltér6 modokon kezelték és kezelik a migransok és
kisebbségek helyzetét és az FEurlslam megalapozdsai szerint elkiilonithetd integracids
stratégidkkal rendelkeznek. Ezek a kiilonbségek jol dokumentéltak, ma is megfigyelhetdk, és
tobb csoportba sorolhatok, amelyek némelyikét az orszdgok egyediil, némelyikét parban
képviselik (Statham-Tillie, 2016:179). Az elkiilonithetd csoportok és rovid leirdsaik a
kovetkezok:

Egyesiilt Kirdlysdg és Hollandia

A britek és a hollandok egyfajta multikulturalista hozzaallassal rendelkeznek a bevandorlok
integraldsanak kérdését illetden. Ez a megkozelités eldsegiti a bevandorld csoportok etnikai
alapon torténd szervezodését €s intézményesiilését. A hollandokhoz viszonyitva a britek
hagyomanyosan inkdabb a tarsadalmi-gazdasigi lehetdségek egyenldsége mellett
elkotelezettek és kevésbé hangsilyosnak tekintik a kulturalis kérdéseket. Ezek a kiilonb6z6
megkozelitések rdadasul kiillonb6zé egyhdz-allam berendezkedéssel jarnak egyiitt a két
orszigban. A briteknél az Anglikdn Egyhaz kiilonb6z6 eldnyoket élvez, és szorosabb
kapcsolatban 4ll az allammal, mig a hollandokndl egyértelmii a vallasi pluralizmus. A
tapasztalhat6 kiilonbségek ellenére a hasonldsdgok kiemelésével az Eurlslam kutatdsban egy
adott csoportba soroltdk a két orszdgot (Statham — Tillie, 2016:180).

Németorszdg és Svdjc

A németeknek és a svéjciaknak hosszu ideig erdteljes, etnikai alapu elképzeléseik voltak a
nemzet fogalmér6l. Ennek megfelel6en a bevandorldknak relative nehezebb volt ezekben az
orszigokban egyenld jogokat szerezniiik. Az Eurlslam kutatéi szerint, a német és svdjci
elképzelések sokdig csak ,munkds kezeket” lattak a migrdnsokban, és az integracid is
elsésorban a munkaerdpiacra fokuszalt. Az egyezések ellenére a két orszdgban az édllam és a
vallasi intézmények kozti interakcio eltéréen alakul. Svdjcban jobban kiilonvalt az dllam és az
egyhdz, Németorszagban viszont kimondottan zsid6 és keresztény hagyomanyokra épitkeztek
(Statham — Tillie, 2016:180).

Franciaorszdg

A francidknak a koztirsasdg alapjaihoz valé hiiségét az integracios elképzeléseik is
tikrozik. Az altaluk képviselt tarsadalmi integracios séma a kovetkezoképpen foglalhat
Ossze roviden: ,,A bevdndoricknak, mint egyéneknek egyszerii hozzdférést az egyenld
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jogokhoz, de mindezt a csoport kiilonbségek felismerésének és kezelésének elkeriilésével”.
Franciaorszag leginkdbb a tdrsadalmi-gazdasdgi egyenldség biztositdsaval probdlta és probilja
eldidézni a tdrsadalmi-kulturdlis integracio létrejottét (Statham — Tillie, 2016:180).

Belgium

A belgak kiilonosen érdekes esetként, két kiilon emlithetd sémat dolgoztak ki. Eszakon egy
multikulturalistabb, tn. ,pillarizdlt”, a hollandokéhoz hasonlité szemléletmdddal élnek, mig
délen a francidkéhoz hasonlé integracids torekvéseket valdsitottak meg (Statham — Tillie,
2016:180).

A fentiek persze a csoportok egyszerusitett, tomor leirdsat adjak. Ahhoz, hogy alaposabban
megérthessiik a kozottilkk 1évo kiilonbségeket egy hosszabb terjedelmil, mas fékuszponttal
rendelkez0 irdsra lenne sziikség, a most kovetkezd kisérlethez azonban a fenti informéciok
béven elegenddek. Hozza kell tenni tovdbba, hogy a felsorolt jellemzOk nem kdbevésettek, és
idovel valtozhatnak. Kivalé példa erre, ami a németeknél tortént, ahol 2000-t6l minden
Németorszagban sziiletett gyermek automatikusan német 4llampolgdrnak szamit.
Kovetkezzen tehat a mar tobbszor emlitett kisérlet leirdsa.

Kisérlet hat orszag egymashoz viszonyitott értékelésére a Zaragoza indikatorok és az
Eurlslam eredményeinek segitségével.

A tanulmédny kovetkezd részében megkiséreljiik annak bizonyitdsat, hogy bar a Zaragoza
indikatorok jelenlegi formdajukban is sziikséges, de egyel6re nem elégséges feltételei a
tarsadalmi integracié pontos mérésének, mivel nem képesek a tdrsadalmi integracids
folyamatok kulturdlis dimenzidjat lefedni. Ehhez, a Zaragoza indikitorok és az Eurlslam
kutatés altal egyarant érintett hat orszag adatait elemezziik. Az Eurlslam adatok és Zaragoza
indikatorok kombinalt segitségével elobb az indikatorok szerint hasonlitjuk egymashoz a hat
orszagot, és allitunk fel végeredményben egy sorrendet kozottilkk, majd Osszevetjikk az igy
kapott orszagok Zaragoza- teljesitményét az Eurlslam kutatds vonatkoz6 eredményeivel.
Persze klasszikus értelemben lehetetlen itt Osszehasonlitast eszkozolni, hiszen a Zaragoza
indikatorok tobb kiilonbozé kutatds és adatforrds felhasznaldsaval Osszedllitott komplex
egységet alkotnak, az Eurlslam pedig egyetlen specifikus kutatas, rdaddsul mindketten mast is
mérnek. A kiilonb6zd tipusi adatok ugyanakkor ugyanazon adott orszidgokban él6
bevandorldkra és a tobbségi tarsadalmak tagjaira vonatkoznak, igy kvazi kiegészitik egymast.
Mindemellett, ha elgondoldsaim helyesek, konnyen el6fordulhat, hogy az egymaéshoz
viszonyitott Zaragoza teljesitmények, és ezeknek az Eurlslam szerinti kiegészitései kozott az
olvasé szdmdra is vildgos diszharmonia alakulhat ki.

Az osszehasonlitds modszere

Az Osszehasonlitds egyik alapjat tehdt a vizsgélt hat tagédllam (Egyesiilt Kirdlysag;
Hollandia; Németorszdg; Svdjc; Franciaorszdg; Belgium) Zaragoza eredményei adjak. A
kordbbiakban felsorolt indikdtorok értékei a legtobb esetben tagdllamonként a harmadik
orszagbdl érkezd bevandorldk csoportjara és a nativ lakossdgra kiilon meghatarozottak. Ezek
koziil kordbban minden alkalommal kivalasztottuk a vizsgdlt hat tagdllamra vonatkozo
eredményeket, majd egyszeriien elosztva a harmadik orszdgbeli bevandorlék csoportjainak
értékeit a nativ lakossagéval, tagallamonként egy-egy hanyadost kaptunk eredményiil. Ezek a
hanyadosok 0 és 1 kozotti valdés szamok, amik egyenként, az aktudlisan vizsgalt mutatok
értelmében a bevandorlok helyzetét hasonlitjadk a tobbségi tarsadaloméhoz. Minél kozelebb
van a hdnyados az 1-hez, annal kevesebb kiilonbség van a két csoport értékei kozott, igy az
indikator altal mért tényezo tekintetében anndl eredményesebben integrdl az adott tagorszag.
Az eldzbéek szerint képzett szdmokat orszagonként Gsszehasonlitva, mutatonként kialakult

13



KULONLEGES BANASMOD, II. EVF. 2016/4.

egy-egy sorrend, aminek megfelelden pontozisra keriilt az orszdgok teljesitménye. A
legjobban teljesitd orszdg hat pontot, a misodik 6t pontot kapott, és igy tovabb, egészen az
utols6, egy pontot érd teljesitményig. Ha egy orszdgra az éppen targyalt indikdtor nem
tartalmazott megjelenitheté adatot, tigy azt az Osszehasonlitds végén, azt az adott orszag
addigi eredményeinek atlagabol képzett pontszammal helyettesitettiik, a kapott pontszamok
Osszeaddsaval pedig kialakult az 1. tdblazatban lathat6 végeredmény.

Az Osszesitett Zaragoza eredmények és a kapcsolodo Eurlslam kiegészitések

Az Osszesitett eredmények alapjan a hat orszag koziil elsé helyen végzett az Egyesiilt
Kiralysdg a ,,mezOny” el6tt jokora folénnyel, Osszességében pedig a hatos skaldn 5,25-0s
atlagpontszammal (1. tablazat). A tarsadalmi integracié folyamatdban tehdt a Zaragoza
indikatorok szerint mérve az Egyesiilt Kirdlysag példaértékii eredményekkel rendelkezik.

Az Osszehasonlitds végeredményben ugyan csoportszinten is az Egyesiilt Kirdlysag és
Hollandia zért az els6 helyen. Ha az orszdgokat egyenként vizsgaljuk, akkor viszont kideriil,
hogy a mds integracids stratégidval rendelkezd Németorszag megeldzte Hollandiat, és ugy
tiinik azok a csoportok, amelyeket két orszdg képvisel, az eltérd egyéni eredmények alapjan
felbonthatok.

1. tabldzat: Az egyes tagdllamok dsszesitett Zaragoza eredményei és a kialakult sorrend.

Orszag Pontszam | Atlag | Helyezés
Egyesiilt Kirdlysag 63 5,25 1.
Németorszag 50 4,19 2.
Hollandia 40,5 3,38 3.
Svijc 40 3,33 4.
Franciaorszag 37 3,08 5.
Belgium 36 3,00 6.

Az Eurlslam eredményeit is figyelembe véve azonban egy diszharmonikus kép kezd
eldttiink kirajzolédni, ugyanis:

e A befogad6 orszdggal vald identifikdlédds szintje az Egyesiilt Kirdlysdgban, és
Németorszagban €16 muszlim bevandorlok kozott a legalacsonyabb. (Koomen és tsai,
2012:93)

o Az Egyesiilt Kirdlysdgban, Hollandidban és Németorszagban a muszlimok kevésbé
érzik magukat elfogadva, mint Franciaorszdgban. A harom orszag koziil az Egyesiilt
Kiralysagban érzik magukat a legkevésbé elfogadva (Koomen és tsai, 2012:94).

o Az Egyesiilt Kirdlysagban, Belgiumban, Hollandiaban, Németorszdgban és Svdjcban
is alacsonyabb a bevandorlok elfogadottsiganak szintje, mint Franciaorszagban. A
felsoroltak koziil a legkevésbé elfogadd nativ tarsadalom az Egyesiilt Kirdlysagé.
(Koomen és tsai, 2012:95)

o A kiilonb6z6 bevandorlé csoportok €s a tobbségi tarsadalom kozotti észlelt tavolsag
mértéke a legkisebb Franciaorszdgban, a legnagyobb az Egyesiilt Kirdlysdgban. Az
Egyesiilt Kirdlysag utan az észlelt tavolsdgok szerinti csokkend sorrend: Hollandia,
Belgium, Németorszag, Svijc (Koomen és tsai, 2012:96).

o Az Eurlslam kutat6i szerint az 0sszekotd tarsadalmi tOke tekintetében a legjobban
Belgium all, utdna Hollandia, Németorszag, majd Svéijc kovetkezik a sorban. Az
Egyesiilt Kirdlysag ebben az 6sszehasonlitdsban az utolsé helyen all (Koomen és tsai,
2012:98).
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Az Osszeillesztett eredményekbdl kirajzolodd egész tehat meglehetdsen zavaros. Ennek az
értelmezése és a lehetséges okok, torzitdsok figyelembevétele a kovetkezd 1épés, amit meg
kell tenniink. Az elsé lehetséges vizsgdlati szempont itt a kordbban mdr tirgyalt
megbizhatdsdg, a mintavételeket, és kérdéseket tekintve azonban mind a két adatforras
makulatlannak tinik. A mésodik szempont lehet az érvényesség, amiben mar taldlhatunk a
kiilonbségeket magyardzé okot. Az elébb felsorolt kiegészitések nagy része ugyanis nem
altalaban a bevandorlokra, hanem a muszlim bevandorlokra vonatkozik. Ezt azonban az
Osszehasonlitds kezdetétol fogva tudjuk és ettdl fiiggetleniil az, hogy a két forrasbol szarmazé
képkockdk ennyire kiilonb6zd képet mutatnak, csokkenti az esélyeit annak, hogy pusztin ez
az ok éllna a hattérben. Ha feltételezziik, hogy az illesztett kép alapjat jelentd kutatisok
moédszertanilag teljesen megfeleléek, az eredmények helytdlléak, és ugyanazokra az
orszagokra vonatkoznak, mindossze a tarsadalmi integracié mas-mads aspektusait mérik, akkor
jogosan élhetiink a feltételezéssel, hogy a kapott eredmények a Zaragoza indikatorok
hidnyossagaira vildgitanak ra.

Konklizié

E tanulményban annak a 2015-6s migricids valsdg hosszutdvi hatdsairdl valé gondolkodas
soran keletkezett kérdésnek jartunk utdna, hogy: Hogyan mérheté a tdrsadalmi integrdcio?
Attekintettiik a migriciés valsdg Eurostat adatokkal torténd értelmezését, az integracié
elméleti-fogalmi megfontoldsait, az Eur6pai Unioban hasznalt mérési mddszerek bemutatdsat
és az azok vizsgdlatdval felfedezett néhdny hidnyossdgot. Mindent egybevetve dgy tiinik,
hogy az Eurlslam kutatdsok tobb értelemben véve (orszdgok és bevandorld csoportok szerint)
is kiterjesztett folytatdsara, és a Zaragoza indikatorok frissiilo értékeivel egyiitt torténd
értelmezésére lenne szitkség az elkovetkezendd években. Az Eurlslam tébb olyan, a
tarsadalmi integracié kulturdlis dimenzidjahoz, valamint a bevandorlok és a tobbségi,
befogadé tarsadalmak mindennapi egyiittélési folyamataihoz tartozé mutatéval rendelkezik,
amelyeknek a Zaragoza indikdtorok kozé valé beemelése megfontolandd. Az indikatorok
ilyenfajta kiegésziilése nagyszerii lehetdségeket adna a tarsadalmi integracié eurdpai tagallami
szintli és egységes folyamatanak a minél teljesebb megértéséhez, hibdinak és hidnyossagainak
feltarasahoz, és a migraciés valsdgnak a bevezetésben emlitett, jovOben jelentkezd, hosszabb
tdvon megmutatkozd hatasainak az eldrejelzéséhez, és monitorozasahoz.
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