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Absztrakt

Az afazia, a nyelvi képesség szerzett zavara a szdbeli és az irasbeli kommunikaciot egyarant
érinti (Osmanné, 1997, Gosy, 2005). Mig a szdébeli nyelvhasznélat vizsgalatara tobb jol
hasznalhato, a beteg nyelvi képességének allapotardl atfogo, hiteles képet add eljaras all
rendelkezésre (Osmanné, 1983, 2007), addig az olvasasi készség vizsgalatdhoz csak a WAB
olvasasvizsgalat néven ismert teszt érhetdé el magyar nyelven (Net 1). Mivel ez az eljaras
tapasztalatunk szerint nehézkes, értékelése nem egyértelmi, a kapott eredmény pedig nem
tikkrozi a beteg foglalkozasok alatt nyujtott olvasasi teljesitményét, célul tlztiik ki egy uj
diagnosztikai eljaras kidolgozasat.

Vizsgaloeljarasunk elméleti alapjat Ellis és Young egyesitett szofelismerési modellje adja
(Ellis, 2004). Célunk az egyes olvasasi utakon nyujtott teljesitmény feltarasa volt annak
érdekében, hogy a megtartottnak bizonyult utbol kiindulva célzott terdpias modszer
alkalmazasat tegyiik lehetové a sériilt utak helyreallitdsahoz.

Motoros talsulyu szenzomotoros afazias betegek korében végzett elsé vizsgalataink
tapasztalata, hogy anyagunk egyszeriien, gordiilékenyen hasznalhatd. Az eredmények azt
igazoljak, hogy a teszt alkalmas a kiilonboz0 olvasasi utakon nyujtott teljesitmények
mérésére, ebbdl kovetkezéen megfelelden tampontot ad a terapias folyamathoz.

Kulesszavak: afazia, olvasasi képesség, olvasasi zavar, egyesitett szofelismerési modell

Diszciplina: pedagogia
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Abstract

Aphasia is an acquired disorder of previously intact language ability that can affect both
oral and written language (Osmanné, 1997, Gosy, 2005). Whilst there are a few fairly useable
methods available that can provide a global and true picture of the patient’s linguistic abilities
in oral language (Osmanné, 1983, 2007), there is only one assessment method in use in
Hungarian for measuring the reading skills and it is a part of the Western Aphasia Battery
(Net 1). This assessment does not enable unambiguous interpretation at several points, the
scoring method is sometimes not clear and most importantly the results do not mirror the
patient’s performance that had been previously observed. This is why we have decided to
develop a new diagnostic test.

Our investigation of the reading process in aphasia is based on Ellis and Young’s theory of
the dual-route model (Ellis, 2004). Our aim was to assess the patients’ performance in each
reading process (route) so a therapy method can be created that is based on the intact reading
process and supports the recovery of the damaged routes.

The data for our pilot study was collected from patients who had both motor and sensory
disturbance with motor dominance. The use of our testing method was smooth and easy in
practice. The results confirm that the method is suitable to use in measuring the performance
on different reading routes that can give a guidance designing the treatment approach.

Keywords: aphasia, reading skills, reading disorder, theory of the dual-route model

Disciplines: pedagogy

BEVEZETES

Ha az ember kommunikacios képessége varatlanul sériilést szenved vagy elveszik, az
sokszor katasztrofalis kovetkezménnyel jar. A nyelvi veszteség a beteg munkéjanak, szocialis
helyzetének, rekredcios lehetdségeinek és sok mas, az egyéni lét stabilitasaért felelds
faktornak az elveszését vonhatja maga utan (Swanberg és tsai, 2007).

Afazianak nevezziik a mar kialakult nyelvi képesség egy vagy tobb Osszetevdjének olyan
tartdos zavarat, amely tobbnyire lokalis (koriilirhato), els6sorban a dominans agyféltekében
talalhat6, a nyelv tarolasaért és mikodtetéséért felelds terlileteket ért agyi sériilés
kovetkeztében jon 1étre, a nyelvi kompetenciat €s performanciat egyarant €rinti, és rendszerint
a szobeli és az irasbeli nyelvhasznalatra is kiterjed (Osmanné, 1997, Goésy, 2005).

A felépiilés minden beszéd- és nyelvi zavarbdl tobb tényezd fliggvénye, abban azonban a
legtobb klinikus egyetért, hogy a tervszerli beszédterdpia hatékonyan befolyasolhatja a
folyamatot (Basso, 1989, Helm-Estabrooks ¢€s tsai, 2004). A szerzett beszédzavarok kezelése
a gyakorlatban minden esetben 0sszefonddik a betegek folyamatos vizsgalataval (Krasznarné
¢és Feketéné, 2005).

A terapia soran az elsddleges cél a hangzo beszéd helyredllitasa szokott lenni, mig az irott
nyelvi kommunikéci6 fejlesztése gyakran mellékes marad (Carlomagno és tsai, 1994, Hillis,
2007, Obregon, 2008). Pedig az irds és olvasds az internet ¢és a kiilonbozd elektronikus
eszkozok gyors terjedésének koszonhetden egyre nagyobb szerepet tdltenek be az emberek
mindennapjaiban, igy az agysériilést kovetden ezen képességek zavara Onmagédban is
negativan befolyasolhatja az afazias személyek szocialis interakcioit és csokkentheti az
informaciohoz jutas csatornait (Hillis, 2007, Beeson és Rapcsak, 2006). Eppen ezért Hillis
(2007) fontosnak tartja, hogy a teljes neurologiai vizsgalatnak agyvérzés gyantja esetén
legyen szerves része az olvasas és iras vizsgalata is.

Mig a szoébeli nyelvi allapot feltérképezésére tobb, magyar nyelvre is leforditott és a
gyakorlatban is sikeresen hasznalt eljaras all a logopédusok rendelkezésére (Osmanné, 2007),
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addig az olvasasi és irdsi készségek vizsgalatahoz magyarul az egyetlen hozzaférhetd és
hasznalatban 1év6 eljaras a Kertesz (1982) altal kidolgozott Western Aphasia Battery (WAB)
olvasast ¢és irast vizsgald altesztje. Ez azonban a WAB szobeli nyelvi képességet vizsgalo
részénél sokkal kevésbé kidolgozott, ezen kiviil hasznalata sordn tobb ponton is nehézségeket,
kétértelmuiségeket tapasztaltunk. A vizsgaloeljarasok hianyat potolando, egy uj diagnosztikai
eszkoz kidolgozasara tettiink kisérletet, mely az olvasasi képességet hivatott vizsgalni afazids
betegeknél. Eljarasunknak a Héaromutas Olvasdsvizsgalé Teszt (HOT) nevet adtuk. Jelen
tanulmany célja ennek az 0j eljarasnak, valamint els6 vizsgalati tapasztalatainknak bemutatasa
a WAB olvasast vizsgdld szubtesztben elért teljesitményekkel Osszevetve. A vizsgalat
alanyaival mindkét eljaras felvételre keriilt, az eredmények pedig az egyes olvasési szinteken
nyujtott teljesitmény alapjan keriiltek Osszevetésre. A parhuzamba allitast nemcsak az
indokolja, hogy ez a két olvasast vizsgalo eljaras 1étezik magyar nyelven, hanem az is, hogy
szerkezetlik hasonld felépitést kovet: mindkettd ugyanazon stratégidk alkalmazasat hivatott
feltarni, melyek az olvasasi folyamatot egyiittesen lehetdvé teszik.

A SZERZETT OLVASASI ZAVAR

Olvasads kozben a nyelv vizudlisan kodolt egységeit jelentéssel bird akusztikus
szimbolumokkd kddoljuk, mikdzben elménkben bonyolult pszichikus folyamatok mennek
végbe. Az olvasas tanult képesség, mely kognitiv és neurdlis szinten egyarant genetikusan
kodolt, idegrendszeri el6huzalozottsdggal rendelkezd, a fejlodés természetes folyamataban
kibontakozé human képességeinkre, legfoképpen a nyelvi képességre épiil ra (Csépe, 2006,
Téth, 2002).

Nyelvi zavarral jaré agysériilések gyakori kovetkezménye az olvasds (és az irds)
készségének karosodasa, melyet szerzett diszlexianak (Osmanné, 1997, Ellis, 2004, Gosy,
2005, Helm-Estabrooks és tsai, 2004) vagy alexidnak szokas nevezni (Cherney, 2004, Hillis,
2007, Beeson és Rapcsak, 2006).

A jelenség kutatdsa a XIX. szdzad végén kezdddott, amikor az agy egyes teriileteihez a
tudésok megprobaltak bizonyos funkcidkat rendelni. Ezt a nézetet szokas neuroanatomiai
(Cherney, 2004) vagy lokalizacios megkozelitésnek (Ahlsén, 2006) nevezni. Ennek
megfeleléen az olvasdsban megjelend kiillonbozéd nehézségeket megprobaltdk konkrét
agyteriileteknek megfeleltetni.

A tizenkilencedik szazad kiemelkedd neurologusa, Jules Déjerine 1891-ben mutatta be
paciensét, aki egy baleset kovetkeztében hirtelen elvesztette az olvasési és irasi képességét,
valamint nehézségei voltak a szamok és a zenei jelek értelmezésében is. Az olvasds szamara
sem betlizéssel, sem pedig szavak felismerésével nem volt lehetséges. A hangosan betlizott
szavakat sem tudta azonositani. Az irasban is hasonlé tiineteket produkalt, masolni azonban
képes volt. Paciense haldla utan az agyat megvizsgalva Déjerine a bal angularis gyrust érintd
infarktus nyomait taldlta. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bal parietalis teriilet
sériillése okozta az alexiat és agrafidt azzal, hogy lerombolta a vizudlis szdképek kérgi
kozpontjat (Beeson és Rapcesak, 2006, Cherney, 2004, Swanberg ¢és tsai, 2007).

A legtobb emberben a nyelvi folyamatok tulnyomo tobbségéért a dominans - jellemzden a
bal - agyfélteke a felelds. A megfigyelt nyelvi feldolgozast irdnyitd kdzpontok mérete pedig
altalaban latvanyosan nagyobb a dominans féltekében, mint a szubdominans félteke
megfeleld teriiletein. Fejlodési diszlexidsokon végzett vizsgalatok eredményei arra utalnak,
hogy az olvasas folyamataban ilyen, kiemelkedd fontossagl agyi képlet a planum temporale,
melyrdl tudott, hogy a Wernicke-teriilet részeként jelentds szerepet jatszik a fonoldgiai
feldolgozasban (Galaburda ¢s Kemper, 1979, Galaburda és tsai, 1985, Csépe, 2006). Ez
azonban nem azt jelenti, hogy dnmagéban felelds lenne az Gsszes olvasasi zavarért. Ahogyan
Ellis (2004) ramutat, a planum temporalék aszimmetridjanak hianya nem diszlexiasoknal is

&9



KULONLEGES BANASMOD, I11. EVF. 2017/2.

eléfordul, masfeldl pedig a fejlodési diszlexia kiilonbozd tipusaiban feltehetéleg nem
ugyanazok a neurologiai eltérések mutathatok ki.

Hemispherectomian atesett vagy hasitott agy betegekkel végzett vizsgalatok (Gazzaniga,
1983, Zaidel, 1985, Code, 1987, Ogden, 1996) azt bizonyitottdk, hogy a szubdomindns félteke
i1s szamos nyelvi készség végrehajtdsaban vesz részt, bar korlatozott mértékben (Weekes és
tsai, 1997). Ezen nyelvi készségek kozé tartoznak a beszédprodukcié (Code, 1996, 1997), az
irott nyelvi produkcido (Weekes, 1995), a szintaktikai végrehajtd funkciok (Dennis és Kohn,
1975, Smith és Sugar, 1975) és az irott sz6 felismerése (Weekes, 1995). Ebbdl kovetkezik,
hogy a jobb illetve a bal agyfélteke sériilése egyarant eredményezheti az irott nyelv
megértésének nehezitettségét (Cherney, 2004, Swanberg és tsai, 2007, Ellis, 2004). Kutatasok
eredményei szerint a szubdominans félteke sériilése esetén leginkdbb a vizualis feldolgozas
folyamatanak zavara befolyasolhatja az olvasasi teljesitményt, ha azonban az agyi sériilés a
dominans féltekét éri, az nyelvi deficitekkel jarhat, mely érintheti az irott és verbalis nyelvet
egyiitt vagy kiilon-kiilon (Osmanné, 1997, Cherney, 2004, Ellis, 2004).

Bar ezek a hagyomanyos, neuroanatémiai alapu megkiilonboztetések kozelebb visznek
benniinket a szerzett diszlexidk természetéhez, jelen tuddsunk alapjan nem adnak
magyarazatot a paciensek rendkiviil széles skaldjara, igy nem alkalmasak a terapia
megtervezésére. Eppen ezért a szerzett olvasisi zavarokkal kapcsolatban az érdeklédés
fokusza madara attevodott az anatémiai korrelaciok vizsgélatarol a neurolingvisztikai és
kognitiv folyamatok vizsgalatara (Cherney 2004).

A kognitiv pszichologia, amely a normalis mentalis folyamatokat [...] tanulmanyozza,
ezen a ponton taldlkozott a neuropszichologidval, amely az emberi aggyal és annak
funkciojaval foglalkozik. A kettd egyiitt alkotja a kognitiv neuropszichologidat, amely a
kognitiv funkcidk agysériilés kovetkeztében megjelend zavarait kutatja. Amikor a kognitiv
neuropszichologusok a szerzett diszlexiat vizsgaljak, nem feltétleniil arra kivancsiak, hogy a
bizonyos olvasasi zavart mutatd betegek agyanak melyik része sériilt, hanem arra, hogy a
normalis olvasasi folyamat melyik része vagy részei sériiltek, illetve vesztek el teljesen. Az
olvasasi zavarok kiilonb6zé mintait tehat [...] a normadlis, rutinos szoéfelismerés modelljei
alapjan akarjdk megmagyarazni.” (Ellis, 2004, 59-60. o.) A diszlexia Kkognitiv
neuropszichologiai vizsgélatdnak célja tehat, hogy az olvasasi zavar altipusaira
magyarazatokat adjon a normalis olvasési folyamat sériilt és tobbé-kevésbé ép folyamatainak
meghatdrozasaval. Ez az 0j megkdzelités az 1970-es évektdl kezd terjedni, és mara az olvasas
¢s iras vizsgalatanak alapjat adja az agyi képalkot6 eljarasok eredményeivel kiegészitve (Ellis,
2004, Beeson ¢és Rapcsak, 2006, Osmanné, 1997, Cherney, 2004, Csépe, 2006).

A kognitiv folyamatok magasabb rendi pszichikus rendszerek, melyek ,,o0lyan
alrendszerekb6l, >modulokbol< dallnak, amelyek egymastol viszonylag fliggetlentil
mikodnek, és az agy kiilonbozé 1ézidinal szelektiven karosodhatnak. Ezt nevezik
>frakcionalasi feltevésnek<. Csak azoknak a feladatoknak a végrehajtdsa valik a beteg
szdmara nehézz¢ vagy lehetetlenné, amelyekben a karosodott modul 1ényeges szerepet jatszik.
A beteg teljesiteni képes minden olyan feladatot, amely nem igényli ¢ modul részvételét.”
(Osmanné, 1997, 52. o.) Vagyis barmely szerzett diszlexidban az olvasasban megjelend
tiinetek a ,,normal olvasasi rendszer” sériilésébdl kovetkeznek (Weekes €s tsai, 1997).

Az olvasas folyamatanak modulokra bontisara kiilonb6z6 modellek sziilettek, melyek
alapjan a szerzett diszlexia kiilonb6z0 tipusai meghatarozhatova valnak.
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Ellis és Young egyesitett szofelismerési modellje

Az olvasasi folyamattal kapcsolatos kérdéseket Pollatsek és Rayner (1989) tiz kdzponti
kérdésben foglaltak Ossze a kognitiv neuropszicholdgia nézOpontja alapjan. Arra keresték a
valaszt, hogy

1. hogyan ismeri fel az olvaso az irott szavakat;

a besz¢lt nyelvi rendszer milyen kapcsolatban van az olvasas nyelvi rendszerével;

miként befolyésolja a szovegkdrnyezet az egyes szavak érzékelését;

az olvasas soran a szemmozgasok hogyan segitenek megérteniink az olvasas folyamatat;
hogyan fér hozzd az olvasé a szavak jelentéséhez (példaul hogyan elemzi az olvaso6 a
mondatokat, a nyelvtanilag szerkesztett mondat jelentéséhez miként fér hozza, hogyan
képes az ismétlodo egységeket azonositani, hogyan képes kovetkeztetéseket levonni, és
igy tovabb);

mit tekinthetlink az olvasas végtermékének;

hogyan fejlédik az olvasasi készség;

8. hogyan hatarozhatok meg az egyének kozotti kiilonbségek azonos, illetve kiilonb6zo

kulturalis hattér esetén;

9. hogyan hatarozhatok meg €s kezelhetk az olvasasi nehézségek;

10. valamint hogy fejleszthetd-e, és ha igen, miként a ,,normdl olvasas” (lehetséges-e a

»gyorsolvasas™)?

A fenti tiz kérdés tobb mint hiisz év tavlatabol nézve is megtartotta aktualitasat, és a mai
kognitiv tudomanyok kutatdsainak kulcskérdései maradtak (Rayner €s Reichle, 2010). Ez id6
alatt szdmos elmélet sziiletett az olvasas folyamatanak leirdsara, de maig sem létezik olyan
tedria, mely az olvasasi folyamat minden egyes Osszetevdjét tartalmazna. Modellek sziilettek
a szavak azonositdsara, a szintaxis elemzésére, a reprezentaciok leirdsara, a nyelv kiilonb6zd
aspektusainak mas folyamatokkal parhuzamba allitasara, illetve a szemmozgéasok kovetésére.
Sajnalatos modon azonban ezek a modellek ritkdan keriiltek egymassal kolcsonhatasba a
vizsgalatok soran (Reilly és Radach, 2006).

Mivel a tanulmanyban bemutatand6é olvasasvizsgald eljarasunk az Ellis és Young-féle
egyesitett szofelismerési modellen alapul (Ellis, 2004), ezért itt csak ennek ismertetésére
szoritkozunk. ,,A szofelismerés modelljei azokat a mentalis folyamatokat kisérlik meg
jellemezni, melyek lehetdvé teszik az olvasd szamara az irott szavak azonositasat, megértését
¢és kiejtését. Megprobaljak elemeire bontani a sz6azonositas aktusat és leirni a komponensek
miuikodését.” (Ellis, 2004, 43. o.) Tobben megkérddjelezik, hogy lehet-e egy széfelismerési
modellt az olvasas teljes folyamatara vonatkoztatni, a modellek szerzdi azonban gyakran ezt
teszik, s mi is eszerint jarunk el.

Szamos modell sziiletett ennek a folyamatnak a leirasara, igy példaul Morton logogén
modellje (Morton, 1964), McClelland és Rumelhart (1981) interakcids-aktivacios modellje,
Paap ¢és tsai (1982) aktivacio-jovahagyds modellje, Norris (1994) tobbszinti modellje,
Grainger ¢és Jacobs (1996) tobbszintii hangos olvasas modellje (Multiple Read-Out), Ans,
Carbonnel ¢és Valdois (1998) tobbnyomos memoria modellje (Multiple-Trace Memory),
Zorzi, Houghton és Butterwoth (1998) konnekcionista dupla feldolgozas modellje, a kétutas
modellek (Coltheart és tsai, 2001, Carr €és Pollatsek, 1985), Norris (2006) Bayes-féle olvasas
modellje, valamint az un. haromsz6g modellek csoportjaba tarozdé modellek (Seidenberg ¢és
McClelland, 1989, Plaut és tsai, 1996, Harm €s Seidenberg, 1999, 2004).

Az egyesitett szofelismerési modell (Ellis, 2004) a szofelismeréssel kapcsolatos elméletek
fobb vonasait foglalja Ossze. Az irott szavak felismerésében szerepet jatszo kognitiv
folyamatok leegyszerisitett, funkcionalis modellje az 1. abran lathato.
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1. abra: A kiilonallo irott szavak felismerésében szerepet jatszo kognitiv folyamatok
leegyszeriisitett funkcionalis modellje (forras: Ellis, 2004, 45. o0.)
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Az irott sz6 feldolgozasaban az elsd részt vevd modul a vizudlis elemzé rendszer, melynek
kimenetei az elvont betliidentitasok. Ezek ,,olyan reprezentaciok, melyek elkiilonitik az egyes
betiiket egymastol, de figyelmen kiviil hagyjédk a betiik altal felvehetd esetleges alakokat”
(Ellis, 2004. 44. o.). A vizudlis elemzd rendszernek ezekhez az elvont betliidentitasokhoz
kapcsolodo feladata a betiik szobeli pozicidinak meghatarozasa, mely lehetdvé teszi azt, hogy
a mas-mas sorrendben 4ll6 egyforma betlikbél all6 szavakat az olvasds sorén
megkiilonboztessiik egymastol.

A vizualis elemzd rendszer attdl fiiggetleniil miikodik, hogy a stimulus 1étezd sz6 vagy
pedig alsz6. A betlisorok ismert szoként vald azonositdsa a vizuadlis bemeneti lexikon
modulban torténik. ,,Ez egyfajta mentalis szotar, amely az Osszes, az egyén altal ismert szo
a szavak jelentései és kiejtési mintai, de a vizudlis bemeneti lexikon maga nem tartalmaz sem
jelentéseket, sem kiejtési mintdkat.” (Ellis, 2004, 46. 0.) A modell indikélja, hogy az
olvasastanulas fontos Iépéseként a vizualis bemeneti lexikonba a szavaknak megfeleld 1)
grafikus egységek épiilnek be, egytttal ezekhez az egységekhez kimenetekként jelentések és
kiejtési mintazatok kapcsolddnak.

Ebbdl kovetkezden vizudlis bemeneti lexikon kimenete kétfelé adgazik. A beszédkimeneti
lexikon a szavak kiejtési mintait tartalmazza, mig a szemantikai rendszer nevii modul az
olvasott szavak jelentéseivel vald kapcsolatot adja meg. A jelentés elérése utan azonban a
felismerési folyamat ugyancsak a beszédkimeneti lexikonban folytatodik.

Amikor a fent leirt olvasdsi utak eredményeként hozzafér az olvasd a beszédkimeneti
mintakhoz, a mintdk a fonémaszint nevii tarba érkeznek, feltehetéleg fonémak soraként. Itt a
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hangok reprezentéacioi atalakulnak beszédmotoros mozgéassorokka. A feladat végrehajtasahoz
»fel kell tételezniink egyfajta rovid tava emlékezeti tarat, amelyben a fonémak megdérzddnek a
felidézés ¢€s a kiejtés kozotti idészakban.” (Ellis, 2004, 51. 0.) A tar 1étezését a szemmozgast
olvasas kozben vizsgalok is alatdmasztottdk. Hangos olvasasnal ugyanis azt latjuk, hogy a
legtobbszor a kiejtett szo eldtt halad a tekintet. A fixalt és az éppen kimondott részek kozotti
eltérés pedig a szem-hang intervallum (Levin, 1979).

Aszerint, hogy az olvasott egységek azonositasaban mely modulok vesznek részt, a modell
harom olvasasi utat kiilonit el (1. dbra). Ha az azonositds az irott szo — vizudlis elemzo
rendszer — fonémaszint — beszéd iton megy végbe, s igy sem az egészleges sz6format, sem
a jelentést nem érinti, szublexikalis szintii olvasasrol beszéliink. Ezt az olvasasi utat hasznalja
az olvasni tanulé gyermek, de igy olvasunk példaul alszavakat is, vagy amikor ismeretlen
nyelven betlisorokat kell azonositanunk.

Ha a folyamat érinti a vizudlis bemeneti lexikont és a beszédkimeneti lexikont az irott szo
—> vizudlis elemzo rendszer — vizualis bemeneti lexikon — beszédkimeneti lexikon —
fonémaszint — beszéd Utvonalon haladva, akkor az olvasas a lexikalis szinten, az egészleges
szavak szintjén torténik. Ezt az olvasasi utat akkor kovetjiik, ha példaul az a feladat, hogy
1zolalt szavak sorat olvassuk fel minél gyorsabban.

Amikor a vizudlis szofelismerésbe a jelentés is bekapcsolodik az irott sz6 — vizualis elemzo
rendszer — vizualis bemeneti lexikon — szemantikai rendszer — beszédkimeneti lexikon —
fonémaszint — beszéd modulok Utjan, akkor szemantikai szintii olvasasrol van sz6. Ezt az utat
hasznaljuk rutinos olvasoként az Osszefliggd szovegek olvasasa soran, €s ez teszi lehetové a
hangos olvasdsban a megfeleld hangsulyozast is. Ilyen esetben az olvasott szavak jelentése
aktivalodik a szemantikai rendszerben, miel6tt a beszédkimeneti lexikonban hozzaférhetové
valnanak a kiejtési mintak.

Tanulményunk tovabbi részében a szerzett olvasdsi zavart az egyesitett szofelismerési
modell keretében értelmezziik, valamint ez a modell képezi olvasasvizsgalo eljarasunk alapjat
is. Ehhez azonban egy kritikai korrekcioval kell €lniink: Ellis (2004) megfogalmazasaban a
vizualis bemeneti lexikon egy mentalis szotar, mely az egyén altal ismert szavak grafikus
mintdzatat tartalmazza, mikdézben nem tartalmaz jelentéseket. Véleménylink szerint a
gondolatmenet dnmagaban ellentmondést hordoz, ha ugyanis egy ismert sz6 grafikus alakjat
latjuk, tulajdonképpen elképzelhetetlen olyan spontan vagy mesterséges (kisérleti) szituacio,
hogy a sz6 jelentése (azonnal) ne aktivalédjon elménkben. Az Ellis-i modellt szigoruan
értelmezve tehat a lexikalis olvasasi szint nem létezik. Azt gondoljuk azonban, hogy a
lexikélis szint elkiilonitésének jogosultsdga van, mégpedig oly mddon, hogy szd szintii
olvasasrol akkor beszéliink, amikor — mint az fentebb irtuk — kiilonallo, kontextus nélkiili
szavakat olvasunk fel. A szemantikai szintli olvasas pedig azt jelenti, hogy kontextusba
keriilve a szé szemantikai €s szintaktikai pozicioja révén (ezaltal facilitalva) aktivalodik az
aktualis jelentés.

A szerzett olvasasi zavar az egyesitett szofelismerési modell titkkrében

Stulyosabb afazias korforméaknal az olvasas és az iras képessége teljesen elvész. Amint a
nyelvi zavar enyhiil, esetenként az irdsbeli kommunikécios készség is javuldst mutat, de a
klinikai tapasztalat az, hogy fejlesztdé beavatkozas nélkiil a beteg csak néhany szé
»Kiolvasdsara”, azaz szOképként vald azonositasara lesz képes. Ugyanis sok esetben
karosodott a beszédhangok mentalis reprezentacioja, valamint a betli-hang kapcsolatok
1étrehozasanak a képessége, s az afazids személy csak a vizualis bemeneti lexikonban
megmaradt képeket ismeri fel, kimondani pedig csak azokat tudja, melyekhez a
beszédkimeneti lexikonban fonoldgiai minta érhetd el, tehat szamara csak a lexikalis olvasasi
ut jarhato (Ellis, 2004). Vagyis megsziinik az olvasas szublexikalis utja, ismeretlen szavak
kiolvasasa példaul egyaltalan nem lehetséges, és a toldalékolt szoalakok azonositdsa is
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nehézséget okoz, mivel a sz6 hangszerkezetébe behatolni nem képes a beteg. Viszont a nyelvi
¢s nem nyelvi funkciok, igy tobbek kozott a mentalis lexikon, a grammatikai €s szemantikai
tudatossag, a verbalis munkaemlékezet, a kozponti végrehajté miikdodés (Baddeley, 2003,
Racsmany, 2004), a vizualis szerialis észlelés, az analizis-szintézis, a figyelem zavara miatt a
rutinos olvasdkra jellemz06 szemantikus Ut sem jarhatod (Toth, 2002, Ellis, 2004, Csépe, 2006).
Vagyis az afazids személy nem képes arra, hogy a lexikalis szint fol6tt, a mondat szintaktikai
szerkezetének €s szemantikai kontextusanak segitd hatdsat kihasznalva gordiilékenyen, az
olvasott szoveget meg is értve olvasson (Helm-Estabrooks és tsai, 2004).

A SZERZETT OLVASASI ZAVAR VIZSGALATA

,»Ahhoz hogy az ember a kiilonb6zé organikus agykdrosodott betegek kognitiv- ¢és
viselkedésdeficitjeinek kezelésében eredményesen mukodhessen, elengedhetetlen a széles
korti diagnosztikus tapasztalat. Epp igy nélkiilozhetetlen, hogy a funkciédeficitek vizsgalata
kozben kitekintést nyerjlink az épen maradt pszichés funkciokra.” (Pataky, 2005, 122. o.)

Angol nyelven az olvasds vizsgdlatara szdmos eljaras létezik. A tesztek altalaban
hierarchikus rendezettséget kovetnek, kezdve a betlik olvasasatol, az egyszavas feladatokon,
majd mondatokon at egészen a bekezdés szintjéig (Cherney, 2004). Angol nyelven elérhetd,
kifejezetten az olvasas értését vizsgalod eljardsok a Reading Comprehension Battery for
Aphasia (Masodik kiadas) (RCBA-2) (LaPointe és Horner, 1998), a Gates-MacGinitie
Reading Tests (MacGinitie és tsai, 2000), a Woodcock Reading Mastery Tests (Woodcock,
1998), a Nelson-Denny Reading Tests (Brown ¢és tsai, 1993), a Psycholinguistic Assessments
of Language Processing in Aphasia (PALPA) (Kay és tsai, 1992), a The Johns Hopkins
University Dyslexia Battery (Goodman és Caramazza, 1986), a Battery of Adult Reading
Functions (Coslett, 1985), valamint a The Grey Oral Reading Test — 4 (GORT - 4)
(Wiederholt és Bryant, 2001).

A fentieken kiviil az altalanos afaziavizsgéalatok is rendelkeznek olvasast vizsgald
szubteszttel, bar ezek nem annyira részletesek és érzékenyek, mint a fenti eljarasok (Kertesz,
1982, Goodglass ¢és tsai, 2000). Magyar nyelven ez idaig az egyetlen szabadon hozzaférhetd
vizsgaloeljaras a Western Aphasia Battery olvasasi képességet mérd altesztje (Kertesz, 1982).

A Western Aphasia Battery olvasast vizsgalo szubtesztje

A Western Aphasia Battery (WAB) olvasast vizsgald altesztje (1. 1. melléklet) a mondat, a
sz6 ¢és a betli/hang szintjén méri az olvasasi képességet, s kritikusai szerint az egyes
szintekhez tartozd példak alacsony szama miatt sziirdeljarasként alkalmazhaté (Cherney,
2004, Friedman, 2002). Magyarorszagon egyeduralkodo olvasasvizsgalo tesztként terjedt el.

A teszt elsd két feladata olvasott mondatok megértését vizsgalja. Az A. feladat egyre
hosszabb terjedelmii mondatok, mondatsorok kiegészitését varja el egy-egy kivalasztott
szoval. A B. feladat egyre bonyolultabb utasitasok végrehajtasat kéri. Az instrukcid szerint, ha
ebben a két feladatban Osszesen legalabb 83,3%-0s a teljesitmény, akkor a vizsgalatot nem
szlikséges folytatni. A magyar nyelvii valtozat megjegyzi azonban, hogy lehetséges, hogy a
beteg szoképolvasd, aminek a lehetdségét a teszt tovabbi feladatainak elvégeztetésével
zarhatjuk ki. (Erre az angol nyelvii valtozatban nem talalunk utalast.)

A C-F. feladatok az olvaséast a szavak szintjén vizsgaljak, rendre szokép-targy, szokép-
targykép, targykép-szokép illetve hangalak-szokép azonositas altal. A C-E., vizudlis
szofelismerés feladatokban az a hat fonév (targyak és a targyképek) alkalmazandd, amelyek a
WARB éltalanos részében is szerepelnek, mindegyikiik nagy gyakorisagu fonév, az élet korai
szakaszaban elsajatitottak, terjedelmiiket tekintve pedig alacsony szoétagszamuak. Az F.,
auditiv szofelismerés feladatban a célszonak megfeleld szokép mellett szerepel 2 fonetikailag
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illetve 2 szemantikailag hasonl6 sz6 képe. Az értékelésnél fontos, hogy mely nyelvi szinten
torténik tévesztés.

A G. feladat fonéma-graféma konverzidt, azaz nyomtatott nagybetitk azonositasat varja el,
A H. és J. feladatban pedig fonologiai manipulaciot (szintézist illetve analizist) kériink a
betegtol.

Az A., B., H. és J. feladatok verbalis, mig a C., D., E., F. és G. feladatok non-verbalis
valaszadast kivannak.

Ellis modellje alapjan a feladatok a kovetkezOképp csoportosithatok: a szublexikalis utat
vizsgalja a G., H. ¢és J. feladat, egyenként hat példaval; a lexikalis utat vizsgalja a C., D., E.,
¢s F. feladat, hat-hat-hat-négy példaval, a szemantikai utat pedig az A. és B. feladatok nyolc,
illetve hat példaval.

Az eljarés alkalmazésa sordn az alabbi kritikat fogalmaztuk meg:

Az eljaras nem sztenderdizalt, a Logopédiai vizsgalatok kézikonyve (Juhdsz 2007) nem
tartalmazza, az interneten egy logopédus honlapjarol tolthetd le (Net.1). Haszndlatdhoz a
betegnek adando6 instrukcidkon kiviill semmiféle utmutatdé nem all rendelkezésre magyar
nyelven. Ezek nem torekszenek az angol nyelvii vizsgalatban adott leirasok pontos és teljes
forditasara, ami a vizsgalati eredményeket is befolyasolhatja. Az ehhez tartozé szokartyak
sem kovetik a WAB angol nyelvii véltozatdban meghatarozott szabvanyt: altaldban a
logopédustdl fligg, hogy milyen betliméretet €s betiitipust valaszt.

A betegnek adand6 utasitasok sem mindig egyértelmiiek: nem dertil ki, hogy hangosan vagy
néman kell-e olvasnia.

A verbalis valaszadast elvar6 feladatok esetében nem lehet eldonteni, hogy a
beszédprodukcio vagy az olvasas zavara all-e a hattérben (vagy mindkettd).

Nyelvi szintenként illetve feladatonként a kovetkezd problémakat tapasztaltuk:

A mondat szintjét vizsgalé feladatok nagymértékben igénybe veszik a verbalis
munkaemlékezetet, ami afazids személyeknél altaldban jelentdsen csokkent kapacitdssal
mikodik. A ndvekvO hosszsagu illetve nyelvtani bonyolultsagi itemekre adott helyes
valaszok egyre tobb pontot érnek, igy gyenge munkamemoria esetén az olvasasi teljesitményt
is gyengébbnek értékeljiik. Tovabba az A. feladatban egyes itemeknél a helyes valaszhoz
lexikalis és grammatikalitdsi dontés egyiittesen sziikséges, igy nem feltétleniil az olvasasi
képességet mérjiik, mas itemeknél pedig tobb valasztas is helyes megoldast eredményez, ami
noveli a talalgatas esélyét és bizonytalanna teszi az értékelést.

A sz0 szintjét vizsgalo feladatok koziil hdrom ugyanazzal a hat fogalommal dolgoznak, igy
adott esetben a tanulési hatas befolyasolhatja az eredményeket.

A H. és J. feladatok nem az olvasast, hanem a fonoldgiai tudatossagot, ezen beliil a szintézis
¢és analizis képességét vizsgaljak.

Az eredeti kozlemény gépelési, helyesirasi hibdkat tartalmazott, onmagéban a vizsgalat
lefolytatasara alkalmatlan volt, ezért sajat hasznalatra formailag atalakitottuk.

A Haromutas Olvasasvizsgalo Teszt
A fenti modszertani hibak elkeriilése végett olvasasvizsgalo eljarasunkat tigy készitettiik el,
hogy a kovetkezd kritériumokat teljesitse:

a) A modszertani utasitasok, a pontozds és az értékelés a vizsgalatvezetd szamdra
egyértelmi.

b) A betegnek sz0l6 instrukciok egyszertiek és rovidek.

c)  Feladatonként csak egy helyes valasz van.

d) A feladatok anyaga altalanos ismeretekre timaszkodik.

e) A sz6-, targy-, és eseményképek, mondatkartydk mérete, vizualis megjelenitése a
stroke-on atesett személyek sziikségleteihez alkalmazkodik.

f) Cél, hogy az olvasasi képesség expressziv beszédzavar esetén is felmérhetd legyen.
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Feladat a hangos olvasas, de ahol csak lehet, non-verbalis valaszadas is elfogadott. A
legtobb feladatban képeket haszndlunk az ellenérzéshez.

g) Az olvasasi teljesitmény szintenként elkiilonitett mérése lehetdové teszi a terapias

folyamat tervezését.

Az Ellis és Young-féle egyesitett szofelismerési modellen (Ellis, 2004) alapul6 eljarasunk az
olvasasi képességet tehat a szublexikalis, a lexikalis és a szemantikai olvasési Uton vizsgalja.
A vizsgalat verbalis anyagat az instrukciokkal a 2. melléklet tartalmazza.

L. A szublexikalis szint 5 feladatot tartalmaz. Az 1. feladat kivételével ezen a szinten
verbalis valaszadast varunk el. Az 1-3. feladat kizardlag a szdé szintje alatti olvasasi
folyamatokat var el 24-24 itemmel fonéma-graféma illetve graféma-fonéma konverzios
miveletek, valamint 16 itemmel grafémak Osszeolvasasa (alszoolvasas egyre ndovekvo
szotagszammal) révén. A 4. és 5. feladat azonban tudatosan ,,atlat” a lexikalis olvasasi utra is,
miszerint a betlidthelyezéses szavak — 15 itemmel, egyre novekvo szotagszammal —, majd a
valodi szavak — 20 itemmel, egyre ndvekvd szétagszammal — olvasasa sordn nyujtott
teljesitmény mintazataban, idéeredményében informacioval szolgal arra nézvést, hogy a beteg
szublexikalis vagy a lexikalis szinten olvas-e. Ha ugyanis a bettidthelyezéses szavak helyett az
eredeti valodi szavakat olvassa ki (példaul a hedegiil célszo helyett a valasz hegediil), az azt
jelenti, hogy a sz6 szintje alatti szeridlis rendezés miivelete nem miikodik. Abbol, ha a valodi
szavakat helyesen €s rutinos olvasdénak megfeleld tempoban olvassa ki a vizsgalt személy, az
természetesen nem kovetkezik, hogy a szublexikalis folyamatok ne miikddnének, ha viszont e
feladatban sok a tévesztés vagy lassi az olvasas tempodja, valoszinii, hogy a lexikalis szinten
van a probléma.

II. A lexikalis szint mérése a 6. feladatban targykép-szokép egyeztetd egységekkel
torténik az olvasas mellett a non-verbalis valaszadast is értékelve. A feladat a) részében a
vizsgalat alanyanak négy bemutatott szokép koziil a megfelelohdz kell egy adott targyképet
illesztenie, a b) részben pedig négy bemutatott targykép koziil kell kivalasztania azt, amelyik
egy adott szoképnek megfelel. Mindkét részfeladatban rendre féneveket, igéket majd
mellékneveket jelentd fogalmakat hasznaltunk 3-3 itemmel. Minden esetben a célszon kiviil a
lehetséges valaszok kozott szerepel egy a célszohoz fonologiailag hasonld, egy
szemantikailag hasonlo és egy semmilyen asszocidciéval nem rendelkezd fogalom.

I11. A szemantikai szint két feladatot tartalmaz, az olvasas mellett a non-verbalis
valaszadast is értékeljik. A 7. feladat a) részében egy mondatkartyat kell illeszteni négy
eseménykép koziil a megfelelohdz, a b) részben egy eseményképhez kell megtalalni az
eseményt leir6 mondatkartyat. A feladatokba un. disztraktorokat iktattunk be: az a)
feladatsorba a célképen kiviil minden item tartalmaz egy a célmondat alanyaval, egy az
allitmanyi résszel asszocialhato, illetve egy asszociativ kapcsolatban nem 1évo eseményképet.
A b) feladatsor mondatkartyai koziil egy a célmondatot tartalmazza. Ezen kiviil beépitettiink a
valaszlehetdségek kozé egy olyan mondatot, melyben a thematikus szereploket megcseréltiik,
ezaltal aszemantikus mondatot kaptunk. A harmadik mondat azonos szereplokkel, mas
allitmannyal szemantikailag (és grammatikailag) helyes mondat, a negyedik mondat pedig
semmilyen médon nem hasonlit a célmondatra. Mindkét részfeladat 4-4 itemet tartalmaz. Az
utolso, 8. feladatban 5 k6zmondassal dolgozunk: Eseményképeket, valamint a k6zmondéasokat
¢s a kozmonddsok jelentését tartalmazé mondatkartydkat kell egymashoz rendelni. A
kliensnek eldszor ki kell valasztania, melyik eseményképhez melyik kézmondas tartozik,
majd meg kell taldlni az egyes kozmondasokhoz a jelentésiiket.

A vizsgalatban minden egyes itemre adott helyes valaszért 1 pontot adunk. A lexikalis és a
szemantikai szint feladataiban a helyesen olvasott itemekért tjabb 1-1 pont jar. (Ha a beteg
adott feladatban kimondja a helyes megoldast, de hibasan valasztja ki a szoképet vagy a
mondatkartyat, azt foljegyezziik, de pontot nem adunk rad.) Az olvasasi id6t a szublexikalis
szinten az 1-2. feladatban a feladatonként mérjiik, a 3-5. feladatban pedig az adott
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szotagszamu itemek elolvasasaval toltott idotartamokat mérjiik meg. A lexikalis olvasasi Ut
idejét gy mérjiik, hogy az egyes szo6fajokhoz tartozo 3-3 item megoldasaval toltott idot egybe
szamitjuk, a szemantikai ut esetében pedig az egyes mondatok kiolvasasanak idejét mérjiik
meg.

Mivel az eljarast egyeldre csak kis szamu afazias kliens esetében teszteltiik, elsdsorban a
WAB olvasasvizsgalo eljarassal valo 0sszehasonlitas céljabol, valamint ép nyelvi és olvasasi
képességgel bird személyek tesztelése jelenleg folyik, ponthatarokat ez idaig nem
allapitottunk meg, s a mért olvasasi idoket nem hasznaltuk fel az értékelésnél. Jelen
tanulmanyban tehat csak a két eljards Osszevetésébdl szerzett tapasztalatainkrol fogunk
beszamolni.

A HOT és a WAB olvasasvizsgalo eljaras osszevetésének tapasztalatai

A két tablazat felépitését az 1. tdblazatban foglaltuk 6ssze. A vizsgaloeljarasok hasonlo
struktira mentén épiilnek fel, de véleményiink szerint HOT az olvasasi utak tekintetében
kiegyenlitettebb szerkesztésli, valamint feladatai relevansabbak, az adott olvaséasi tton a
mérési célnak jobban megfelelnek, masrészt a nyelvi anyagukban valtozatosabbak, mint a
WAB olvasésvizsgal¢6 eljarés.

1. tablazat: A WAB és a HOT olvasasvizsgalo eljaras feladatainak rendszerezése
WAB-olvasas HOT
Betlidiszkriminacio (fonéma-graféma | Graféma-fonéma konverzio
konverzio) (bettidiszkriminacio)
. ... | Betlizés alapjan szofelismerés | Fonéma-graféma konverzid (betiik
Szublexikalis - . oyt z
s (auditiv  fonémaszintézis — nem [ megnevezése)
olvasas!)

Betiizés (auditiv fonéma-analizis — | Alszavak olvasasa

nem olvasas!)

frott szo alapjan targy kivalasztasa | Betiiathelyezéses szavak olvasasa

(szOkép-targy egyeztetés)

frott sz6 alapjan kép kivalasztasa | Valodi szavak olvasisa

(szokép-targykép egyeztetés)

Lexikalis ut

Kép alapjan irott sz6 kivalasztasa
(targykép-szokép egyeztetés)

1 targykép — 4 szokép (targykeép-
szOkép egyeztetés)

Kiejtett sz6 — irott szd Osszevetése
(hangsor-szokép egyeztetés)

4 targykép — 1 szokép
(szokép-targykép egyeztetés)

Szemantikai
ut

Olvasott mondatok

befejezése

megerteése,

1 mondat — 4 kép (mondat-
eseménykép egyeztetés)

Utasitasok olvasasa, végrehajtasa

4 mondat — 1 kép (eseménykép-
mondat egyeztetés)

Képekhez kozmondas illesztése
(eseménykép-mondat  egyeztetés,
metaforikus nyelvhasznalat)

Ko6zmondasokhoz jelentés illesztése
(mondat-mondat egyeztetes,
metaforikus nyelvhasznalat)
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A Kkutatas célja
Az eljarasokkal kapcsolatban feltételeztiik, hogy
a) a két vizsgaldeljaras elokészitése, felvétele €s értékelése adott beteg esetében
nagyjabol ugyanannyi id6t vesz igénybe;
b) a HOT értékelése attekinthetobb, egyértelmiibb, mint a WAB olvasasvizsgalataé,
ennél fogva
C) bar a két eljaras felvételével Gsszességében hasonld eredményeket kapunk, HOT
differencialtabb képet ad az egyes olvasasi utak funkcidképességérol, mint a WAB,
ezzel lehet6vé teszi az olvasasi zavar mindségének és mértékének meghatarozasat, ami
tdmpontot nyljt a terapia megtervezéséhez kiegészitd vizsgalatok nélkiil is.

MODSZER

Minta

A vizsgalatokban 7, nonfluens, a WAB szébeli vizsgalat alapjan motoros tulsulyt
szenzomotoros afaziaval diagnosztizalt személy (5 n6, 2 férfi; 53-78 év kozott) vett részt. A
vizsgalatok idopontjdban mindnyajan az ESZSZK Rehabilitaciés Centrumanak kliensei, akik
a centrumban toltott 3-4 hét alatt heti két alkalommal 60 perc logopédiai ellatdsban
részestliltek. A betegek nyelvi statuszat a 2. tablazat mutatja be.

2. tablazat: A WAB és a HOT olvasasvizsgalatban résztvevo személyek nyelvi statusza a
WAB szobeli vizsgalat alapjan
beteg expressziv oldal receptiv oldal érintettsége anomia
érintettsége
1. kozépsulyos enyhe foku (hosszabb, enyhe fokt
(diszgrammatizmus) bonyolultabb kozlések
értése)
2. kozépstlyos enyhe foku (hosszabb, enyhe foku
(diszgrammatizmus) bonyolultabb kozlések
értése)
3. sulyos (agrammatizmus) kozépsulyos sulyos
4. sulyos (agrammatizmus kozépsulyos sulyos
motoros beszédzavarral)
5. enyhe nem érintett enyhe fokt
(diszgrammatizmus)
6. kozépstlyos enyhe foku (hosszabb, kozépstlyos
(diszgrammatizmus) bonyolultabb kézlések
értése)
7. enyhe foku nem érintett enyhe fokt
(maradvanytiinetek)
Anyag

Vizsgalatainkban a WAB ¢és a HOT olvasésvizsgal6 eljarast vettiik fel betegeinkkel. A két
eljarast az el6z6 fejezetekben részletesen bemutattuk, anyaguk az 1. és a 2. mellékletben
megtekinthetd.

Elrendezés

A felmérésekre az ESZSZK Rehabilitacios Centrum logopédiai kezeldjében keriilt sor. A
résztvevokkel elészor a WAB olvasasvizsgalatot, majd a HOT eljarast vettik fol. A
vizsgalatokat két egymast kovetd foglalkozas keretében végeztiik el, igy a két iilés kozott 3-4
nap telt el.
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A teszteket minden beteggel egyéni helyzetben vettiik fel. A betegek valaszait a vizsgalat
menetében papiron rogzitettiik, illetve a felmérésrdl diktafonnal felvételt készitettiink. Egy-
egy ulés kb. 20 percet vett igénybe, kivéve a 6. betegnél, akinél 45 illetve 55 percig tartott a
két mérés.

Eredmények

A két teszt eredményeit kiilon-kiilon mutatjuk be. Az alacsony elemszam miatt statisztikai
elemzést nem végeztiink, az eredményeket betegenként nyerspontokban, majd
szazalékpontokban adjuk meg. Az olvasasi iddtartamokat egyik eljaras esetében jelenitettiik
meg.

WAB olvasasvizsgalat

A felmérés értékelésében az anyagban szerepld utasitas szerint jartunk el, ahol jo tobb
megoldas is lehetséges volt (A. feladat), ott ezek barmelyikére megadtuk a megfeleld
pontszamot. A 3. tablazat a teszt eredményeit nyerspontokban, a 4. tablazat pedig
szazalékpontokban mutatja. A WAB olvasasteszttel vizsgalva egyik résztvevo sem érte el a
maximalis pontszamot illetve a 100 %-ot, tehat a teszt minden betegiinknél olvasaszavart
jelzett.

3. tablazat: A WAB olvasasvizsgalat eredményei nyerspontokban
% :T: >y \§ o .E E
Dy N ﬁ E NS gﬂ NS (=" .E 5 ‘§ “f]
"g S %| 2 E‘ N ‘® NY| S p=JN_ E A 7 2
5| 22| 8| SE|2S 22| F<|l 28] ¥ 8.8 |z
3 sl =3 3 2= gE SR 2l E2=| 8 S
ol 25| =S| 2J| eS| 5| &3 T cIBCEAR: )
O = S| FE|EEEE B ¥ SR R D
. . > | . & . S . @ . = . QO . & |72}
<E RS HAlLVR AR IRKRE = |0 E=|= Q
Bet
es
1 34 15 78 6 6 6 4 6 2 1 80
2 34 18 84 6 6 6 2 6 0 0 78
3 28 18 72 6 6 6 4 6 5 1 80
4 18 2 20 6 6 6 2 5 0 0 45
5 40 13 86 6 6 6 3 6 2 1 83
6 30 0 40 6 6 6 4 4 0 0 56
7 36 16 84 6 6 6 3 6 5 5 89
Ma
X.
Poml 40 | 20 [100| 6 | 6 | 6 | 4| 6 | 6 | 6 |100
szd
m

A 3. tdblazatban az A. és B. feladatok utan feltiintettiik az utasitas szerint kiszdmitott
transzformalt pontszamot is. Ezt Osszevetve a tovabbi feladatokban — foként az F-J.
feladatokban — nyujtott teljesitménnyel nyilvanvaléva valik, hogy — legaldbbis magyar
nyelvteriileten — akkor sem hagyhat6 el a teszt tovabbi részének felvétele, ha a transzformalt
pontszam eléri az 50 pontot (83,3 %-ot).
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4. tablazat: A WAB olvasasvizsgalat eredményei szazalékpontokban
E | :
= = = R g =
:§ 2 '; & = % S E =2
B S o | e Z ol BN > =
S| %5253 S8, 2l 2.8 |¢ |2.]¢
S| =5 3| 25| =] &= 2 =8 2| H 5| == X s5| g
Kl 28 9| € 2| 8| o= B3| T3 5| S 2| g=| 8 22| 2
Cs| g ES|EEEE e de| S| E8ELKX |58 B
S| .2l 82| ElnE e te| LB 52 SR S22
<E| M| | O AR HE| mE|OQA| | BR[| = w o | O
1. 85 75 81,7 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 33,3 | 16,7 50 77,2
2. 85 90 86,7 | 100 | 100 | 100 50 100 | 90,9 0 0 33,3 | 70,3
3. 70 90 76,7 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 83,3 | 16,7 | 66,7 | 81,1
4. 45 10 33,3 | 100 | 100 | 100 50 83,3 | 90,9 0 0 27,8 | 50,6
5. 100 65 88,3 | 100 | 100 | 100 75 100 | 95,5 | 33,3 | 16,7 50 77,9
6. 75 0 50 100 | 100 | 100 | 100 | 66,7 | 100 0 0 222 | 574
7. 90 80 86,7 | 100 | 100 | 100 75 100 | 95,5 | 83,3 | 83,3 | 88,9 | 90,4

A 4. tablazat szazalékos adataibol kitlinik, hogy mig a szemantikai és a lexikalis uthoz
tartozo feladatokban az afdzias személyek viszonylag jol teljesitettek, addig a szublexikalis ut
feladataiban tobbségiik gyenge vagy igen gyenge eredményt ért el. Az, hogy harom szint
kozil a lexikalis feladatokban teljesitettek a legjobban igazolja, hogy szerzett olvasasi zavar
esetében valoban a szoképolvasas funkcioja 6rzodik meg valamilyen mértékben. Azonban az
eljarassal mért olvasasi teljesitmény nem minden esetben van 6sszhangban a WAB szobeli
tesztjének megallapitasaival (1. 2. tdblazat).

HOT eljaras

A teszt pontozasi rendszerét fentebb ismertettiik. Az értékelésnél elsésorban az egyes
olvasasi szinteken elért eredményekre fektettik a hangstlyt, mivel az Gsszesitett
pontszamoknak valdjdban nincs jelentOségiik. A 3-5. feladatokat a szublexikélis tuthoz
soroltuk, atmeneti jellegiiket jelen értékelésben nem vettiik figyelembe. Tovabba nem
jelenitjiik meg azt, hogy — ahol nem volt feltétleniil sziikséges — a feladatmegoldast kisérte-e
hangos olvasas, s ennek mindsége milyen volt. A felmérés eredményeit nyerspontokban az 5.
tablazat tartalmazza.

3. tablazat: A HOT olvasasvizsgalat eredményei nyerspontokban
= ! @ ¢
< > R N

E | £ Sz | = - & g 2 |
- 2.2 = “g ~§ g 7 = | E ~8 1 N 1 ?)ﬂ = E
3 Sl § 5 |28 2L |als |25 $2 842 |5 |8
S| el &2 &8 | T2 S | & |2 |2 |8 =¥=s3 £ |2
S| =N EN 2 £ ° 3 E g = Y |25l 52 Ec| 28 S E g £
Nl g & Q@ 3 2 = 5 S 28 e He ‘g Q = & w 8 w o S s 2 g
S 2 52 ¢g |85 8B =28 Y2 52 £8 =2 £ €| Eg £ 8 S
S5 55 = 23 =522 €S9 53 S8 23 258 2S¢ g3 2
S5 0% < 2S5 g -5 -5 3" a5 RES
1. | 21 24 12 8 20 85 18 18 36 6 8 10 6 30 | 151
2. | 24 24 14 10 20 92 14 14 28 6 6 10 6 28 | 148
3. 23 23 5 2 20 73 18 18 36 8 6 10 4 28 | 137
4. 3 4 0 0 7 13 13 26 2 3 5 0 10 43
5. 11 23 5 2 19 60 18 18 36 6 8 10 10 34 | 130
6. 13 16 0 5 34 12 18 30 6 5 5 5 21 85
7. | 24 24 15 10 20 93 16 18 34 8 8 10 6 32 | 159
M | 24 24 16 15 20 99 18 18 36 8 8 10 10 36 | 171
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Mivel az egyes olvasasi utakhoz eltéré Osszpontszamok tartoznak, az eredményeket a 6.
tablazatban szazalékpontokban is megadtuk. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a HOT
eljaras mérése szerint is a lexikalis olvasasi Ut marad a leginkabb elérhetd a szerzett olvasasi
zavarban, egyéb tendencia adatainkbol nem mutatkozik.

6. tablazat: A HOT olvasasvizsgalat eredményei szazalékpontokban
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12,5 | 16 0 0 0 7 722722722 25 |37,5| 50 0 |27,8]35,6
45,8 | 95,8 | 31,3 | 13,3 | 95 | 66,7 | 100 | 100 | 100 [ 75 | 100 | 100 | 100 | 94,4 | 87,0
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Eredményeink alapjan elmondhato, hogy a HOT eljarassal vizsgélva egyik résztvevo sem
érte el a maximalis pontszamot illetve a 100 %-ot, tehat ez a teszt is minden betegiinknél

olvasaszavart jelzett.

Elemzés
Megallapithaté tehat, hogy mindkét olvasasvizsgdld eljaras olvasdsi zavart jelzett az

altalunk vizsgalt afazids betegeknél. Nézziilk meg azonban az egyes olvasasi utakon elért
Osszesitett eredményeket a két teszt 6sszevetésével.

A 7. tablazat adataibol kiolvashatd, hogy mindkét eljards esetében a lexikalis szinten
sziilettek a legjobb, mig a szublexikdlis szinten a leggyengébb eredmények a 7 beteg
atlagaban. Tovabba, mig az Osszes feladat viszonylatdban, valamint a lexikalis és a
szemantikai szinten a két eljaras hasonld teljesitményeket mért, addig a szublexikalis szinten
a WAB sokkal rosszabb eredményt jelez, mint a HOT. Ennek oka lehet, hogy mint emlitettiik,
a WAB szublexikalis szinthez rendelt feladatai nem annyira az olvasds, mint inkabb a
fonologiai tudatossag miikodését mérik.

6. tablazat: A WAB olvasasvizsgadlo eljaras és a HOT eljaras eredményeinek olvasdasi
utak szerinti 6sszehasonlitasa
WAB-olvasas HOT
Szublexikalis szint 48,4 % 67,0 %
Lexikalis szint 91,6 % 89,7 %
Szemantikai szint 71,9 % 72,6 %
Teljes eljaras 70,6 % 76,5 %
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Fenti probléma az egyes betegek egyéni eredményének Osszehasonlitasaval még
szembetiinObbé valik. A 2. dbran a szublexikalis utat jelolé oszlopok a WAB és a HOT
diagramjan az 1., a 2., a 4., az 5. és a 6. beteg esetében feltlind, 12-60 szazalékpontos
kiilonbségeket mutatnak, a 4. beteg kivételével a HOT javara. A 4. beteg sulyos motoros
(szenzomotoros) afazidban szenved, az olvasasi képesség ndla szinte teljesen elveszett,
vizualis percepcidja és memoriaja azonban jol miikddik. A tobbiek nyelvi zavara kdzépsulyos
illetve enyhe foku. Klinikai tapasztalatunk szerint ilyen esetekben a szublexikalis olvasési Ut
séril ugyan, de csak kisebb mértékben, mig a fonologiai tudatossag sokszor erdteljesen
karosodik.

Tegyiik még hozzéa ehhez, hogy bar felndtt korara a legtobb ember rutinos olvasova valik, és
mindharom olvasasi ut haszndlatara — igy a sz6 szintje alatti olvasasra (graféma-fonéma
egyeztetésre, betlizésre, betiik 0sszeolvasasara) is — képes, a fonoldgiai tudatossag szintje
illetve a fonetikai, fonologiai egységekkel valé manipulacido képessége egyes, diszlexiaval
nem diagnosztizalt egészséges személyeknél is meglepden alacsony. Meglehet, hogy a WAB
H. és J. feladatdban gyengén teljesitok a megbetegedésiik eldtt sem teljesitettek (volna) jol a
fonologiai tudatossag feladataiban.

A sz szintli olvasasi uton mért jo teljesitmények realisak, amennyiben tekintetbe vessziik,
hogy a lexikalis mindkét eljaras hétkdznapi fogalmakkal dolgozik, raadasul a WAB esetében
a tobbszorosen ismétlddo (és a szobeli tesztbdl is ismerds) itemek, a HOT-ban pedig szines
képek segitik a szoképek azonositasat.

A gyakorld logopédus szdmdra azonban meglepdek a lexikalis szinten elért igen jo
eredmények. Tapasztalataink szerint ugyanis az olvasdsi zavarral kiizdé afazids betegek
valoban els6sorban izolalt szoképek abraszerii felismerésére, azaz szoképolvasasra képesek.
Ha mondatokat, tobb mondatbol allé egységeket végigolvasnak — kisilabizalnak — is, az (akar
néma, de foként a hangos) olvasas technikai megvaldsitdsa tobbnyire annyira leterheli a
kognitiv rendszert, hogy arr6l mar nem tudnak szdmot adni, mit olvastak.

2. abra: A WAB olvasasvizsgalat és a HOT eljarads eredményei oszlapdiagramon
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KOVETKEZTETESEK, TOVABBI FELADATOK

A WAB olvaséasvizsgalat ¢és a Haromutas Olvasasvizsgald Teszt egyiittes alkalmazasaval
végzett felméréseink eredményei alapjan kutatdsi céljainkkal kapcsolatban a kovetkezdket
allapithatjuk meg.

Bebizonyosodott, hogy bar a HOT eszkozigényesebb eljaras, megfeleld elokészités esetén
alkalmazéasa nem okoz nehézséget sem a vizsgalatvezetonek, sem a vizsgalt személynek. Az
eszk6zok kiviteliikben a stroke-on atesett betegek sziikségleteihez igazodnak, az utasitasok
egyszertiek, érthetéek, konnyen kivitelezhetéek. Tapasztalatunk tehat, hogy bar a HOT
alaposabb eldkésziiletet kivan, a két vizsgaloeljaras felvétele és értékelése adott beteg
esetében nagyjabol ugyanannyi id6t vesz igénybe.

A gyakorlatban is kideriilt, hogy a HOT értékelése attekinthetébb, egyértelmiibb, mint a
WAB olvasasvizsgalatdé, mivel minden feladat minden iteménél csak egy jo megoldas
fogadhatd el, egy-egy feladaton beliil az egyes itemek azonos pontszdmot érnek, valamint
adott feladatoknal az olvasastechnika és az olvasasértés kiillon pontozando.

A két felmérésben Osszességében hasonld eredményeket kaptunk, betegeinknél mindkét
vizsgaldeljards jelezte az olvasasi zavart. Kordbbi feltevéseinkkel ellentétben
megallapithatjuk, hogy a feladatok csoportositasa altal a WAB olvasasvizsgalat is alkalmassa
tehetd az egyesitett szofelismerési modell altal indikalt harom olvasési ut koziil a lexikalis és
a szublexikalis szinten nyujtott teljesitmény mérésére. A szublexikalis szint vizsgalatara
azonban nem alkalmas, mivel a rendelkezésre allo harom feladat koziil ketté nem az olvasasi,
hanem a fonoldgiai manipulacids képességet teszteli. Mindazonaltal eredményeinkbdl arra
kovetkeztetiink, hogy 0sszességében a HOT differencialtabb képet ad az egyes olvasasi utak
funkcioképességérdl, mint a WAB, ezzel lehetévé teszi az olvasasi zavar mindségének és
mértékének meghatarozasat, ami megkonnyiti a terapias folyamat tervezését.

A Haromutas Olvasasvizsgalo Teszttel lefolyatott elsé vizsgalataink az eljards gyenge
pontjaira is rdmutattak. Bar a feladatok és az eszkozok kidolgozasara nagy hangsulyt
fektettlink, belattuk, hogy a 7. feladatban a disztraktor mondatok és képek nem mindenben
felelnek meg a leirasban szerepld tulajdonsdgoknak. Igaz, ez a feladat relevanciajara nincs
hatdssal, mégis a szabatossag érdekében a tovabbiakban az anyagnak ezt a részét korrigalnunk
kell.

Az olvasasi szintek mentén tovabbgondolkodva ugy latjuk, hogy a szublexikalis szinthez
tartozo un. atmeneti feladatok (4. és 5. feladat) értékelésénél nagy hangsulyt kell fektetniink a
hibazasok elemzésére — fentebb ismertetett elsé vizsgalataink esetében ez nem tortént meg —,
hogy adott betegnél a szublexikalis vs. lexikalis it miikddésérdl pontosabb képet kapjunk.

Elsé vizsgalataink tovabbi hidnyossdga az olvaséasi idderedmények értékelése. Jelen
tanulmanyban azért melloztiik az i1d6i adatok kozlését, mert ugy véljiik, ezek csak az ép
olvasoktol nyert adatok fényében volndnak értelmezhetéek. Ugyanez vonatkozik a
teljesitményszintek megallapitasara is. Mint a HOT eljaras bemutatasakor elmondtuk, az ép
olvas6 személyek olvasasvizsgalata jelenleg zajlik.

Osszességében eljarasunk jelenleg arra alkalmas, hogy megallapitsuk, afazias betegeinknél
az egyes olvasasi utak a hibatlan teljesitményhez képest milyen szinten miikodnek, koziiliik
melyik az az ut, amelyre a terapia felépithetd, s melyik olvasasi ut irdnyaba folytatodjék.
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MELLEKLETEK

1. melléklet

WAB Olvasas Vizsgalata

A. Olvasott mondatok megértese:

Instrukeio: Olvassa el ezeket a mondatokat. és nmitassa meg melyik mondat illik a pontok helyére. Az
mstrukeid megismetelhetd, peélda mondat is adhato. P1 Hideg a jég.  Anyu {071 az ebédet, vacsorat, stb.
1. Edes a....néz. medve méz kas. 2 pont

2 A katona kezeli a haborit, az agyat, a fit, az agyit. 2 pont

hal tavar, bator. uszoda 4 pont
4 Elmegyvek a szerelohdz, mert elromlott az autom. ..
szine, fek mosogép, lampaja 4 pont
3. Joska bacsi délben felmegy a toronvba. meglnizzaa ...
létra, harangot, kotél csengd 6 pont
6. A parasztok buzat, arpat és mas gabonat termesztenelc
Termeszthetnek még ... tvikot, gylimdlcsdt, szantofoldon zoldséget 6 pont
7. Valamikor sok energia allt rendelkezésre. Ma mar kevés az olaj, ezert
sok orszag mas energia forrast keres. Ilyven lehet .
az atom, a vizdzén a napfény a gazdagsag 8 pont
8. A Titanic egy oceanjard hajo voli, melvet elsiillvaszthetetlennek gondoltak,
de 1912-ben léket kapott &s elsiillxedt tébb. mint ezer utas halalat okozva.
Ez a katasztrofa nem tértént volna meg, ha nem ..
meriil ki az energiaja, litkdzik egy jéghegynek.

vitt volna utasokat, tartott volna myugatnak 8 pont

Maxmmalis pontszam : 40 Elért ponfszam:
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B. Utasitasok olvasasa

Instrukeid: olvassa fel hangosan az idefrt wtasitasokat. majd hajtsa is végre, ami le van frva!

50152 parancs olvasas cselekovése
1. Emelje fel a kezét! 1 1

2. Integessen! 1 1

3. Hunyja be a szemet! 1 1

4. Rajzoljon egy keresztet a labaval! 2 )

3. Mutasson a szekre, azutan az ajtoral 2 2

6. Vegye fel a ceruzat, kopogjon harmat,

s tegve le! 3 3

Maximalis pontszam : 20 Elert pontszam:

Transzformalt pontszama:
A pontszamot transzformaljuk: 60 a maximalis pontszambol - kivonjuk a beteg altal elért ponfszamot, €s
megszorozzuk 2- vel és ezt az eredmenyt kivonjuk 100-bol

Az A és B feladat egyiittes ponfszama 50 vagy t5bb, a tesziet nem kell tovabb folytatm.

Gyakorlatban kell mert a betlizésnél fog kibukmi a probléma, hogy a beteg szokeépolvaso!

C. Irott szé alapjan targy kivalasztasa
WAR tesztbol 1smert & targyvat a beteg ele tszziik, a szavakat tartalmazo kartvakat egyenkent adjuk a betegnek,
s neki meg kell nmtatni a megfeleld targyat. [ csésze, fési. ceruza, virag, gyufas, csavarhizo /

Maximailis pontszim 6 Elért pontszim:
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D. Irott sz6 alapjan kép kivalasztasa.

Ismét a hat targy képét de egy lapon a beteg elg tessziik, a szavakat ismeét egvenként kapja, meg kell nutatni a
megfelelo kepet.

Maxim:lis pontszam 6 Elért pontszam:

E. Kép alapjan irott szé kivilasztisa

A sravak listajat a beteg elé tesszik Ezen kell megmmitatni az egyenkeént nmitatott képeknek a neveét
Maximaililis pontszam: 6 Elért pontszam:

F. Kiejtett szo- irott szo dsszevetése

Ot -6t szdt tartalmazo listarol kell kikeresni a hallott szo nevét.

doboz, toboz, koboz, fenyd, makk

gez, ujj, mez, lab, kéz

talca, tarca, palca, érme, szazas

bika, nad, boka, béka, golva

Maximilis pontszam:4 Elért pontszam:

G. Betu diszkriminacio WAB tesztben 1év6 feladat

Maximalis pontszam:6 Elért pontszam:

H. Betuzeés alapjan szofelismeres

Instrukcid: Szavakat fogok betlizni. Kérem mondja ki a szot!
Jo.
V-i- %

5-Z-e-m.

b-a-r-n-a,

h-a-g-v-mra.

t-2-5-t-v-£-1,

Maximalis pontszam:6 Elért pontszam:
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J.Betuzes

Instrukcio: Szavakat fogok mondani legyven szives betiizni © ha,
tej.

pénz.

testver,
tisztviseld.

Maximalis pontszam:6 Elért pontszam:

Ttt szazaléekosan kell az eredmeényt kiszamitani és ngy talalni az orvosok felé!

2. melléklet
HOT - Dankovics, Mokuolu, Pelyvas, 2014

HAROMUTAS OLVASASVIZSGALO TESZT (HOT)
Eésziterte: Dr. Dankovies Natilia, Molmolu Timea, Pelyvas Karolyné, 2016.
Altalanos dtmutaté.

A teszt elstsorban afizias betegek clvasasvizsgilatira szolgal Az olvasasi készséget a mondat, a sz5
&5 a 3z alatti foneldgiai szinten méri igy nem az Ssszesitett evedmény a fontos, hanem az egyes
szintek teljesitményeénel kildn-kilon értékelése lénveges! Ezen részeredménvel alapjan ugvanis a
terdpia menete jol tervezhetd.

Az eszhdziket a kivetkezdképpen keészitsiik el:

Betiitipus: Anal. félkéveér. Betimeéret: a betilkartyalk esetében 48 pt. a sz5- és mondatkartvak esetében
32 pt. A képek mérete: Egy Ad-es lapra 4 képet illessziink be! Célszeri az eszkfzdket laminalni. A
képeket a melléldet tartalmazza

A tesztet egyeni helyzetben vessziik fel A betikartyakat, szoképeket, targykeépeket, mondatkartyalat
es eseményképeket elore kikészitjik Az itemeken beliil a szo- illetve képanyagolat random
sorrendben helyezziik a beteg elé. Az wviasitasclat roviden egyértelmien kdzepes beszédtempdval
adml: A valaszokat menet kizben — mingl kevésbé feltinden — lejegyezzike lehetdség szerint
készitsiink hang- vagy videofelvételt. Lehetdleg ne segitsiink a betegnel: a megoldiasban, ha mégis
segitiink, ezt jegyezzilk fel a vizsgalati lapral

Ertékelés: Minden helyes valaszra 1 pontot adunk A lexilzalis és a szemantilai szint feladataiban a
helyesen clvazott itemekért djabb 1-1 pont jar. (Ha a beteg adott feladatban kimendja a helves
megoldast, de hibasan vilasztja K a szoképet vagy a mondatlkastydt, azt foljegyezzik de pontot nem
adonk ri) Az olvasdsi iddt a szoblexilalis szinten az 1-2. feladatban a feladatonként mérjiik a 3-5.
feladatban pedig az adott szotagszanm itemek elolvasasaval toltdtt idotartamolkat mérmik mez A
lexilalis olvasasi Ot idejét ngy meérjil. hogy az egyes szofajokhoz tartozd 3-3 item megoldasaval
toltdtt idot egybe szamitjuk. a szemantilai Ot esetében pedig az egyes mondatok kiolvasasanalk idejét
merjik meg.

A pontszamokat olvasasi szintenként (soublexikalis szint, lexkilis szint, szemantilai  szing),
Gsszesitjiike. végil a hirom szint eredményét is dsszeadjul igy meglkapmuk a nyerspontokat. Az
ertékelhetosée végett a oyerspontokbol szizalékpontokat szamitunk a omaximalis pontszamok
fiiggvényeben
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Beteg neve: gletkora:

afdzia tipusa és siUlyossdga, fabb tinetek:

L SZUBLEXIKALIS UT Osszesen 99 p
Pontszam:

1. Graféma-fonéma konverzic. Egy kartyat tesziink a beteg elé, melyen 24 darab betii 4ll. Ezek
koziil kell felismernie és megmutatnia azt, amit a vizsgalatvezetd mondott.
Instrukeio: Mufasson arra a befiire, amit mondok!
Osszesen 24 p

Helyes vdlaszok szama:

Pontszam:
e d ny g a cs
b h i n i m
e k p zs ty a
C 0] r | v t

2. Fonéma-graféma konverzié. A 24 betlikartyit egyenként, random sorrendben helyezziik a
beteg elé. Megkérjik hogy olvassa fel, amit a kartyan lat.
Instrukcio: Olvassa fel hangosan, ami a Fdartydan van!
Osszesen 24 p

Helvyes valaszok szama:

Pontszam:

S
J
sZ
m

VI W e

gy
4]
b
d

= (k[T =n

v
5
cs
e

D | S| Q| =

3. Adbzdolvasds. A 16 szoképet egyenként, random sorrendben helyezzilk a beteg eleé.
Meghkerjiik. hogy olvassa fel, amit a kartyan lat.
Instruleic: vassa fel hangosan, ami a kdarfyan van!
Osszesen 16 p

Helvyes valaszok szama:

Pomtzzam:
ped dolk ig onk
amon katazs solyta gabom
anyavi tingromas mizengo lligyedik
telisbenge dnudatref bekiragyen loncidékma
2
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Benlathelyezéses szavak olvasdsa. A 15 szoképet egyenként. random sorrendben helyezzilk a
beteg elé. Meglkérjiik. hogy olvassa fel, amit a kartyan lat.
Instrukeio: Olvassa fel hangasan, ami a kdartvan van!

Osszesen 15 p

Helyes valaszok szama:

Pontszam:
esesz tedev fiidrd QsZor jatkisz
kivangas hedeqill kacsarony sejletmes kazaul
bellicsetes csolokade modakosik vasoralni mazaragyat

Befiiathelyezéses szavak olvasasa. A 15 szoképet egyenként. random serrendben helyezzilk a
betez elé. Megkérjiik. hogy olvassa fel amit a kartyin lat.
Instrukeis: Olvassa fel hangosan, ami a kdrivan van!

Osszesen 20 p

Helyes valaszok szama:

Pontszam-

rig 16 el int

alom jaték macko kacsa

részvétel rugkapal lakatos savanyu

iskolatars sopankodik elmosogat félarmyekos

étkezokocsi nyakatekert divataruhaz beleirogat

I LEXIKATIS UT Osszesen 26 p

Pontszam:

a) Targykep-szokép egyezietés. Kitessziik itemenlént a 4 széképet random sorrendben a beteg
elé (a célszavakat pirossal jeldltik, természetesen a tesztben ezek is fekete sziniek!), majd
codaadjuk neki a targyképet, &5 megkérjik. olvassa fel azt a szot, amit a képen lat A
feladatban foneveket, igéket és mellékneveket jel5ld fogalmakat hasznalunk széfajonként 3-
3 ttemmel

Instrukeio: Melvik szof latja a képen? Olvassa fel!
Osszesen 18p

Helyes valaszok szama:
Helyesen olvasott itemek szama:

Pontzzam:
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6.

ora traktor idé koro
rozsa fuggony szirom morzsa
foka kifli pingvin moka
isZik segit eszik piszkit
olvas rangat szamol olvad
tereget vihancol kidblit ereget
sarga alma fehér sparga
magyar kevés spanyol fanyar
koros szegeny ifjll poros

b) Szokép-targykep egyezterés. Kitesszilk itemenként a 4 targvképet random sorrendben a

betez elé, majd odaadjuk nels a szoképet (a célszavakat pirossal jeldltille a tesztben ezelket

adjuk oda a betegnek, természetesen fekete szinnel!). Meghkérilk, olvassa fel a kartvan lévo

szot, és mmtassa meg. melvik képen van A feladatban fonevelet. igéket és mellékneveket

1elolo fogalmakat hasznalunk szofajonként 3-3 temmel.

Instrukeio: Olvassa fel, ami a kartvan van! Melvik képen latja a szor?

Osszesen 18 p
Helyes valaszok szama:
Helyesen olvasott itemek szama:

Pontszam-

doboz Kigyd kosar toboz
asztal répa szekrény paszta
siraly papucs réce kiraly
vasal epit stoppol hasal
asit rajzol alszik fasit
dagaszt vezet szital ragaszt
koweér piittyds magas noveér
kancsal kopar vaksi kancso
esds csorba napos erds
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IMI.  SZEMANTIKAITT Osszesen 36 p
Pontszam:

a) Mondat-esemenykép egyeztefés. Kitessziilk itemenkeént a 4 eseményképet random
sorrendben a beteg elé, majd odaadjul: neki a moendatkartyat. Megkérjiik, olvassa fel a
kartyan lévo mondatot, és mutassa meg, melyik képen van.
Instrukcio: Qhvassa fel a mondaror! Mutassa meg, melyik képen latja ezi!
Osszesen 8 p
Helvyes valaszok szama:
Helyesen olvasott itemek szama:

Pontszam:

1) Pityu kavet iszik. (A tdbbi képen: Pityu bort iszik, A fil eszik, A fil az oran
alszik)

2) A kisfiu epitokockaval jatszik. (A tobbi kepen: A kisfiu mackoval jatszik, A
komives falat rak, A gyerek tancol)

3) A nagymama harisnyat két. (A tobbi képen: Az asszony felhuzza a harisnyat,
A nagymama siteményt sit, A mivesznd képet fest)

4) A medve halat fogott. (A tobbi képen: A férfi halat fogott, A medve mézet
eszik, A medve biciklizik)

7. b) Esemémyhep-mondat egyestetés. Kitessziik itemenként a 4 mondatkartyat random
sorrendben a beteg elé, majd odaadjuk neld az eseményképet. Megkérjiik, mutassa meg,
mi torténik a képen és olvassa fel a kartyan 1évd mondatot.

Instrukcio: M7 rariénil a képen? Olvassa fel!
Osszesen 8 p
Helvyes valaszok szama:
Helyesen olvasott itemek szama:

Pontszam:

A | 1. Aroka kergeti a nyulat.

2. Ardka jatszik a nydllal.

3. A rokat kergeti a nyul.

4. Az egér megragta a kolbaszt.

B | 1. A haziasszony késziti az ebédet.

2_ A haziasszony megeszi az ebédet.
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8.

3. A haziasszonyt kikészitette az ebéd.

oY

. A pincér kitdltdtte a bort.

C | 1. Alany megmossa a fogat.

A lanynak faj a foga.

A lanyt megmosta a foga.

fa] owaf R

. Atorilkdzo a kotelen szarad.
D | 1. A férfi fdlapritja a fat.

. A Térfi ellopja a fat.

. A Térfit fGlaprozia a fa.

. A kalyhaban éq a tiiz.

f =S I

a) Eseménykép-kizmondds egyezterds. Ot kbzmondist tartalmazé mondatkartydt kell a
betegnek: clyan képekhez hozzarendelnie a betegnek mondatokat, melyek a kizmondas
5z0 szerint vett jelentését abrazoljalc Eitesszilk az 5 keépet, majd az ot mondatlartvat
random sorrendben a beteg elé (egv-egy sorban vagy oszlopban elhelvezve).
Megkérjiik, hogy olvassa fel a mondatokat, és tegyve oket a megfeleld képhez.
Instrudoeic: Olvassa fel, ami a kartvakon van, &5 tegve dket a megfeleld képhez!

Osszesen 10 p
Helyes valaszok szama:
Helyesen olvasott itemelk szama:

Pontszam:

Atesik a 1o tdlso oldalara.

Sok lid disznot gydz.

ltatja az egereket.

Deriilt egbdl villamcsapas.

Magy faba vagja a fejszéjét.

b) Kdmmondds egyecfetése a  jelemtésével A kozmondasokat tartalmazo
mondatkartvakat a betegnek ezittal olyan mondatokhoz kell hozzarendelnie, melyek
az adott kbzmondas jelentését megmagyarazzik. Kitesszilk az 6t-6t mondatkartyat a
beteg elf (két sorban vagy oszlopban), majd megkérjik. olvassa fel hangosan a
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jelentést magvarazo kartyakat (ranwtatunk a megfeleld sorra vagy oszlopra), és
mutassa meg, melvik kizmondashoz tartozik,
Instrukoesd: Olvassa fel, ami a karfyakon van, és tegyve oket a megfelels kephez!
Osszesen 10 p
Helyes valaszok szama:

Helyesen olvasott itemel: szama:

Pontszam:
Atesik a 16 tlso oldalara. Az ellenkezi végletbe esik.
Sok l0d disznot gydz. A gyengek is gydzhetnek, ha sokan dsszefognak.
ltatja az egereket. Sir.
Deriilt &gbdl villamcsapas. Varatlanul rossz dolog tortenik.
Magy faba vagja a fejsz&jét. | Nehéz dologba kezd.

Osszesitett pontszamok

Maximalis pontszam (100 %): 171 pont

Szerzett Osszes pontszam: = %

Szerzett pontszam a szublexikalis szinten : = %
Szerzett pontszam a lexikalis szinten : = %
Szerzett pontszam a szemantikai szinten : = %

Fentiek alapjan az olvasasi zavar tipusa s silyossagi fola:
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