KULONLEGES BANASMOD, III. EVF. 2017/3.

LEHET-E OSSZEFUGGES AZ NLP ELOFELTEVESEI ES A SZUBJEKTIV JOLLET

KOZOTT?
Szerzok: Lektorok:
Karsai Xénia Csukonyi Csilla
Debreceni Egyetem Debreceni Egyetem
Koérmendi Attila
Debreceni Egyetem
Mez0 Ferenc
Eszterhazy Karoly Egyetem
Els szerz6 e-mail cime:
karsaixenia@gmail.com Koncz Istvan

PEME

Karsai, Xénia (2017): Lehet-e 0sszefliggés az NLP elofeltevései €s a szubjektiv jollét kozott?
Kiilonleges Banasmad, I11. évf. 2017/3. szam, 79-86. DOI 10.18458/KB.2017.3.79

Absztrakt

A bemutatasra keriild vizsgalat arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a neurolingvisztikus
programozas (NLP) eléfeltevéseinek elfogadasa Osszefiigghet-e a szubjektiv jolléttel, a
pszichologiai ellenalloképességgel ¢és az asszertiv viselkedéssel. Az eredmények
alatamasztjdk a feltételezést, miszerint az eldfeltevésekkel valdo egyetértés olyan
gondolkodasmddot képvisel, amely pozitivan korrelal a szubjektiv jollét és a pszichologiai
ellenalloképesség értékeivel. Ugyanakkor az asszertiv viselkedéssel valo Osszefiiggés nem
nyert alatdmasztast, ami az elméletben elfogadott elvek és azok gyakorlatba valo atiiltetése
kozotti inkonzisztencidra utalhat.

Kulcesszavak: szubjektiv jollét, pszichologiai ellendlloképesség, asszertiv viselkedés,
neurolingvisztikus programozas

Diszciplina: pszichologia

Abstract

This study investigates the relationship between the acceptance of the presuppositions of
neurolinguistic programming (NLP) and the level of subjective well-being (SWB),
psychological immunity and assertive communication. The results provide evidence that
acceptance of the presuppositions represent a way of thinking that is positively associated
with SWB and it is also positively related to psychological immunity. However no association
was found between the acceptance of the presuppositions and assertive behaviour which may
suggest that there is a gap between conceptual acceptance and its practical realisation.
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Szdmos tanulmany foglalkozik a szubjektiv jollét elméleti megkozelitéseivel és
modelljeivel, akarcsak az azt meghatarozé tényezOk, valamint a lehetséges okok ¢és
kovetkezmények leirdsaval (Bradburn, 1969; Diener, 1984; Headey and Wearing, 1990;
Dodge, Daly, Huyton and Sanders, 2012; Durayappah, 2011). A legtobb kutatd egyetért
abban, hogy a szubjektiv jollét szintje idében viszonylag allandonak tekinthetd, ami a
figyelmet a dinamikus egyensuly elméletben készletekként leirt valtozok feltardsa felé forditja
(Headey and Wearing, 1990). A vizsgéalatok egyik irdnya a kiilonb6z6 szocialis ¢és
demogréfiai tényezok hatasat célozza, mint pl. életkor, nem, csaladi allapot, tarsadalmi és
gazdasagi helyzet (Haring, Stock and Okun, 1984; Diener, Sandvik, Seidlitz and Diener,
1993). Masik kutatéasi iranyt képvisel a személyiséghez fiiz6d6 tényezdk Osszefliggéseinek
elemzése, pl. személyes torekvések, értékrend, karaktererdsség, Big 5 (Emmons, 1986; Sagiv
and Schwartz, 2000; Emmons and Diener, 1985; Park, Peterson and Seligman, 2004; Hayes
and Joseph, 2003). Ehhez a masodik irdnyhoz kapcsolddik a most bemutatasra keriild kutatas,
amely a személy gondolkoddsmodja, pontosabban egy meghatirozott gondolatrendszerrel
valo egyetértése €s a szubjektiv jollét kozotti Osszefiiggést vizsgalja.

AZ NLP ELOFELTEVESEI

A neurolingvisztikus programozads (NLP) technikdk és gyakorlatok széles korét foglalja
magaba, amelyek a kommunikécid hatékonysdganak novelésére €s a személyes fejlédésre
fokuszalnak. A gyakorlatok megalkotasa kivételes képességli személyek modellezése alapjan
tortént, azt allitva, hogy a gyakorlatok hasznalataval barki szert tehet ezekre a képességekre,
¢s tartos valtozast érhet el az életében. Az empirikus bizonyitékokat tekintve talalkozhatunk
az NLP modszereit alatamaszto €s azokat megcafold eredményekkel egyarant (Tosey and
Mathinson, 2003; Witkowski, 2010). Jelen kutatds szempontjabol azonban kizarolag az a
filozofia érdekes, ami az NLP technikdk sikeres alkalmazhatosdganak alapjat képezi. Az
elofeltevések alkotjdk az NLP alapgondolatait, kozponti elveit, hitvallasat. A kivant
képességek megszerzéséhez vezetd ut kezddpontjat jelentik, ugyanakkor nem bizonyitott,
hogy igazak vagy univerzalisak lennének. Ugy lehetne meghatarozni, hogy segédeszkozként
szolgalnak az emberek szamara a gyakorlatokban foglalt gondolkodasmod és Gjfajta nézépont
elsajatitasahoz. Ahhoz, hogy megtorténjen az attitlidok és a viselkedésmod valtozésa, igaznak
kell feltételezni az eldofeltevéseket, és ennek megfelelden cselekedni.

Eltekintve a gyakorlati megfontolasoktol ¢és az NLP-vel vald 0Osszefliggéseitdl, az
elofeltevéseket kezelhetjiik ugy, mint egy ¢€letfilozofiat alkotd elvek készletét. Meghatarozott
értékrendet képviselnek, melyeket Schwartz (1992) motivacios értékelméletének kovetkezd
elemeivel hozhatunk kapcsolatba: onvezérlés, stimulacid, egyetemesség, joakarat,
teljesitmény. Jelen vizsgalat annak feltarasara iranyul, hogy azok a személyek, akik az
elofeltevések altal megjelenitett értékrendet nagyobb mértékben tartjdk megegyezdnek a sajat
értékeikkel, magasabb szubjektiv jollétrol szamolnak-e be, fiiggetleniil a konzisztencia okatol.
El6fordulhat, hogy valaki személyes jellemzdi, vagy kordbbi tapasztalatai hatasara ért egyet
az elofeltevésekkel. Az Osszefiiggés vizsgalata soran nem volt feltétel az NLP-ben valo
jartassag, és az eldfeltevések az NLP-re val6 barmilyen utalas nélkiil keriiltek bemutatésra.

Az elbfeltevések tartalmi €s szerkezeti jellemz6i azt a feltételezést is megengedik, hogy
kapcsolatban allhatnak a valtozadsokkal és a nehézségekkel valé megkiizdéssel. Ez azt
jelentheti, hogy az elofeltevésekben foglalt elvek elfogadasdnak mértéke pozitivan korreldl a
személy pszichologiai ellenalloképességével (Szilagyi és mtsai, 2014). A vizsgalat soran
ennek az Osszefliggésnek a tesztelése is megtortént.

Noha jelen kutatasban az eléfeltevések vizsgéalata az NLP technikdkra, és Osszességében az
NLP-re valé utalds nélkiil folyt, kézenfekvOnek tiint kiterjeszteni a vizsgalodas korét a
gyakorlati megfontolasokra. Ezen a ponton az eldfeltevések viselkedésben valdo megjelenése
tiinik érdekesnek. Az lenne elvarhato, hogy az eléfeltevések elfogadasa kognitiv alapot
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képez az asszertivitds szamara, azaz a kihivasok magabiztos kezeléséhez és a problémak
lehetd legjobb, masok altal is elfogadhatdé modon torténd megoldasdhoz (Bird és Csukonyi,
2005). Ez ugyancsak magéba foglalja a kitlizott célok masok jogainak megsértése nélkiili
elérését és a gondolatok, valamint az érzelmek tarsas eldirdsok mentén torténd kifejezését
(Peneva and Mavrodiev, 2013).

MODSZER

A vizsgalatban arra a kérdésre kerestiik a vélaszt, hogy barmilyen okbdl torténjen is, az
NLP elofeltevéseivel vald egyetértés okoz-e mérhetd kiilonbséget a szubjektiv jollét, a
pszicholodgiai ellenalloképesség és a kommunikacido hatékonysadganak vonatkozédsdban. A
hipotézisek tesztelésére online kérdodivet allitottunk 6ssze, amely négy részbdl allt:

1)  sajat Osszeallitdsu kérdéssor az NLP eldfeltevéseivel vald egyetértés mérésére
2)  Eletelégedettség Skala (SWLS)

3)  Pszichologiai Immunrendszer Felmérés (PIST)

4)  Rathus-féle Asszertivitas Kérdoiv

A kérdéiv megszerkesztéséhez az onlinekerdoiv.hu programjat hasznaltuk, és az ott
biztositott feliileten keresztiil osztottuk meg a kérdoéivet kozosségi oldalakon, illetve e-mail
formajaban.

Minta
94 résztvevo toltotte ki az online kérddivet. A nemi eloszlas a kdvetkezd volt: 74 nd
(79%) és 20 férfi (21%). Az adatgylijtés mintegy két hétig folyt, és névteleniil tortént. A
kérddiv elején a résztvevoket tajékoztattuk a vizsgalat koriilményeirdl és az adatelemzés
modjarol.

Eszkozok

Az NLP elofeltevéseivel valo egyetértées Mivel az NLP soha sem kivant elméletként
megjelenni, az eléfeltevéseknek nincs tudomanyos igazolasuk és az dllomanyuk sem rogzitett.
Szamuk és pontos megfogalmazasuk kis mértékben eltérd lehet a kiilonb6z6 szerzoknél, ez
azonban nem érinti lényegiiket és tartalmi vazukat. Szdmos megkodzelités Osszehasonlitd
tanulmanyozasa alapjan az elemzés végiil 6t felsorolds felhasznaldsara sziikiilt. (Andreas and
Faulkner, 2012; Dotz, 2014; Alder, 2002; O’Connor, 2001; Stenger, 2013). A k6z6s elemek
kisztirése és a felsorolasok egyesitése 14 elvbdl allo készletet eredményezett, az alabbiak
szerint:

1. A vildg nem objektiven olyan, mint amilyennek hissziikk. Az embereket
meggyozddéseik ¢€s érzelmeik befolydsoljak abban, hogy milyen képet
alakitanak ki a vilag jelenségeirdl.

2. A mult eseményein nem tudunk valtoztatni, de azon a hozzaallason igen, ahogy
ezeket felidézziik. Ily mdédon csokkenteni lehet a banté emlékek kellemetlen
hatasat, és gazdagithatjuk a kellemes emlékeket.

3. Ha valaki meg tud tenni valamit, akkor az barki szdmara megtanulhato, tehat
érdemes probalkozni.

4. Mindannyiunkban megvan a lehetdség, hogy belsé erdforrasainkat tehetséggé
fejlessziik, és nagyszerli eredményeket érjlink el.

5. Ha nem sikeriil elérni egy célt, az nem jelent kudarcot, csupan visszajelzés
arrdl, hogy az adott helyzetben mas viselkedés esetleg eredményesebb lehet.
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6. Szeretem, ha minél tobb valasztasi lehetéségem van egy helyzetben, mert igy
nagyobb az esélye annak, hogy valoban megtaldlom a szamomra
legmegfelelobb megoldast.

7. A képzelet épptigy befolyasolja céljaink elérését, mint megtortént élményeink,
megszerzett ismereteink: ha elég élénken el tudjuk képzelni, mit szeretnénk, az
konnyebben megvalosul.

8. Viselkedésiink, gesztusaink, arcunk akkor is pontosan arulkodik rélunk,
gondolatainkrol, érzéseinkrol, ha nem beszéliink. Igy tulajdonképpen mindig
kommunikalunk.

9. A kommunikacio azt jelenti, amit eredményezett. Ha a kozlés nem a
szandékomnak megfeleld hatast valt ki a partnerbdl, az jelezheti azt is, hogy
nem elég vildgosan vagy nem a megfeleld6 modon fejeztem ki gondolataimat.
Van lehetéségem ezen valtoztatni, és elosegiteni a pontosabb értelmezést.

10. Az ember tokéletesen mikodik, ami leirhaté azzal a folyamattal, hogy
gondolataink, cselekedeteink, érzéseink kovetkezetesen ~meghatarozott
eredményt hoznak létre.

11. A helyzet pontosabb elemzésével minden viselkedés mogott felfedezhetd
valami pozitiv szandék.

12. Mindig a legjobbat valasztjuk. Az adott helyzetben és pillanatban a lehetd
legjobb dontést hozzuk meg, amit személyes torténetiink, sajat tapasztalataink,
valasztasi lehetdségeink lehetdvé tesznek.

13. Cselekedeteink és testi megnyilvanuldsaink, valamint gondolataink ¢és
érzéseink szorosan Osszefliggnek. Ha valtoztatunk testi reakcioinkon,
viselkedésiinkon, akkor gondolataink, érzéseink is megvaltoznak.

14. Ha nem miikddik, amit csinalok, akkor kiprobalok valami ujat. Ha mindig
ugyanazt teszem, akkor az eredmény is ugyanaz marad.

Ezt kovetden minden allitdshoz hozzarendelésre keriilt tartalmi ellenpolusuk, ami révén igy
14 ellentétes gondolatpar jott 1étre. A valaszadoknak minden egyes gondolatpar esetében azt a
tagot kellet megjeldlniiik, amelyik jobban tiikrozi sajat értékrendjiiket és meggydzddéseiket.
Az elofeltevésekkel vald egyetértés mértékét az mutatja meg, hogy hany esetben valasztottak
az elofeltevéseket tdmogatd tagot, tehat a lehetséges pontszamok 0 és 14 kozotti értéket
vehettek fel.

Szubjektiv jollét A globalis jollét mérése az Eletelégedettség Skala hasznélataval tortént
(SWLS; Diener, Emmons, Larsen and Griffin, 1985). A skala ot allitast tartalmaz, az egyes
tételek értékelése 1 (egyaltalan nem értek egyet) €s 7 (teljes mértékben egyetértek) kozotti
pontszammal lehetséges.

Pszichologiai ellenalloképesség A Pszicholdgiai Immunrendszer Felmérés (PISI; Olah,
1996, 2004) 80 tételbdl all, amelyek 16 faktort mérnek (pozitiv gondolkodas, kontroll érzés,
koherencia érzés, Ontisztelet, novekedés €rzés, kihivas, tarsas monitorozas, leleményesség,
énhatékonysag, tarsas mobilizalas, szocidlis alkotoképesség, szinkronképesség, kitartas,
impulzuskontroll, érzelmi kontroll, ingerlékenység gatlas). A tételeket 1-t6] (alig vagy nem
jellemzd) 4-ig (teljes mértékben jellemzd) terjedd skéalan lehet értékelni.

Asszertiv viselkedés A Rathus-féle Asszertivitds Kérdéiv (RAS; Rathus, 1973) 30 tételt
tartalmaz, melyek +3 (nagyon jellemzd) és -3 (teljesen idegen tdlem) kozotti értékeket
vehetnek fel.

Eljaras
A fent felsorolt eszkdzoket az ismertetéssel egyezd sorrendben toltotték ki a résztvevok. Az
adatok elemzése az R statisztikai program hasznalataval tortént.
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Eredmények

Az alkalmazandd eljarasok meghatarozasahoz a valtozok normalitdsvizsgalata elvégzésre
keriilt. Ennek eredménye azt mutatta, hogy az eléfeltevésekkel vald egyetértés és a szubjektiv
jollét esetében a minta nem normalis eloszlas (p<0,05), mig a masik két valtozd
(pszicholégiai ellenalloképesség, asszertiv viselkedés) normaélis eloszldsunak bizonyult
(p>0,05). A korrelaciok vizsgalataira ennek megfeleléen nemparaméteres eljarasokat
alkalmaztunk. A valtozok leiro statisztikdjat és az Osszefiiggésekre vonatkozo eredményeket
az alabbiakban ismertetjlik.

Az NLP elofeltevéseivel valo egyetértés A valaszadok magas pontszamokkal értékelték
egyetértésiiket, a minta atlaga 10,74 (SD=1,76). A nemi kiilonbségeket fiiggetlen mintas
Wilcoxon probaval teszteltem, és szignifikdnsnak bizonyultak (p<0,01), az atlag férfiaknal
9,85 (SD=1,66), noknél pedig 10,98 (SD=1,72). Az 1. tdblazat foglalja 6ssze az egyes elvekre
vonatkozoan az elfogadasok és az elutasitasok szamat.

1. tablazat: Az NLP elofeltevéseinek elfogadasa
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Valaszaddk szama

A legtobb esetben az elfogadas meghaladja az elutasitasok szamat, két elvet kivéve (Az
ember tokéletesen miikddik; Mindig a legjobbat valasztjuk). Ezeken kiviil még egy esetben
kiemelkedden magas az elutasitasok aranya (Minden viselkedés mogott felfedezhetd valami
pozitiv szandék).

Szubjektiv jollet Az SWLS pontok atlaga 23,59 (SD=6,45) és itt nem jelentkeztek
szignifikans nemi kiilonbségek (M=25,35; SD=6,75 férfiaknal és M=23,12; SD=6,32 n6knél,
p>0,05). A szubjektiv jollét szintje és az eldfeltevések elfogadasanak mértéke kozotti
Osszefliggés vizsgalatdira  Spearman-féle rangkorrelaciot futtattunk le, ami alapjan a
feltételezett pozitiv korrelacid szignifikansnak bizonyult (tho=0,406; p<0,01). Az egyetértés
vizsgalatandl tapasztalt szignifikans nemi kiilonbségeket ezek alapjan ugy értelmezhetjiik,
hogy férfiak esetében a szubjektiv jollét szintje alacsonyabb szamu eldfeltevés elfogadasaval
fiigg Ossze.

Pszichologiai ellenalloképesség A PISI teszt eredményeinek atlaga 228,65 (SD=32,29),
szignifikans nemi kiilonbségek ebben az esetben sem mutatkoztak (M=234,5; SD=31,11
férfiaknal és M=227,07; SD=32,62 ndknél). A PISI teszt pontszdmai és az eldfeltevésekkel
valo egyetértés mértéke kozott feltételezett Osszefliggés nem tekinthetd kiemelkedden
erdteljesnek, de szignifikancidja alatamasztast nyert (rho=0,298; p<0,01). A 2. tdblazat a PISI
alskaldkra vonatkozé részletes eredményeket mutatja be.
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2. tablazat: A PISI alskaldk és az eldfeltevések elfogaddasanak osszefiiggései

PISI alskalak Standard atlag Minta atlag Kapcsolat az elofeltevésekkel
(Spearman-féle rho)
Osszes ndk férfiak Osszes nék férfiak
Pozitiv gondolkodas | 14,3 14,51 14,54 14,4 0,39 0,391 0,595
Kontroll érzés 13,9 13,69 13,59 14,05 0,057* 0,049%* 0,109*
Koherencia érzés 16 16,01 15,93 16,3 0,307 0,268 0,531
Ontisztelet 13,6 14,52 14,32 15,25 0,278 0,255 0,585
Novekedés 16,5 15,83 15,93 15,45 0,256 0,172%* 0,543
Kihivas 14 14,38 14,23 14,95 0,252 0,292 0,256*
Térsas monitorozas 13,8 13,97 13,91 14,2 0,116* 0,082* 0,272%*
Leleményesség 13,1 14,21 13,74 15,95 0,024* 0,066* 0,194%*
Enhatékonysag 14,7 14,55 14,41 15,1 0,154* 0,128%* 0,403
Tarsas mobilitds 13,4 13,88 13,61 14,9 0,16* 0,284 0,079%
Szinkronképesség 12,7 13,35 13,05 14,45 0,25 0,229 0,397*
Szocialis alkotokép. 14,8 14,45 14,42 14,55 0,049* 0,079* 0,228*
Kitartas 17,6 15,85 15,08 16,05 0,067* 0,044* 0,261%
Impulzus kontroll 15 14,5 14,32 15,15 0,148%* 0,101* 0,583
Erzelmi kontroll 13,8 12,55 12,73 11,9 0,367 0,304 0,55
Ingerlékenység gatl. | 13,9 12,38 12,53 11,85 0,219 0,159* 0,282%*

* p>0,05; a korrelacioé nem szignifikans

Asszertiv viselkedés RAS kérdéiv mintaatlaga 12,59 (SD=21,82), szignifikdns nemi
kiilonbségek nélkiill (M=15,7; SD=23,43 férfiaknal és M=11,74; SD=21,45 ndéknél). Az
elvarasokkal ellentétben nem igazolddott pozitiv Osszefliggés az asszertiv viselkedés ¢€s az
eléfeltevések elfogadasanak mértéke kozott, a két valtozo fliggetlenek bizonyult (p>0,05).

Megyvitatas

A bemutatott vizsgalat arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy egy bizonyos
gondolatrendszerrel valo egyetértés, egész pontosan a neurolingvisztikus programozas (NLP)
elofeltevéseinek elfogadasa kapcsolatba hozhatéo-e a szubjektiv jollét szintjével, a
pszichologiai ellendlloképességgel ¢€s az asszertiv viselkedéssel. A feltételezésekkel
Osszhangban azok a személyek, akiknél az eldfeltevések altal képviselt értékek és sajat
értékrend nagyobb mértékben megegyezik, a szubjektiv jollét magasabb szintjeirdl szamoltak
be.

Az eredmények igazoljadk a pszicholdgiai ellendlloképesség felmérésének értékei és az
elofeltevések elfogadasanak mértéke kozott feltételezett pozitiv korrelaciot is. Az
elofeltevések olyan meggy6zddéseket fogalmaznak meg, amelyek optimizmust, pozitiv
gondolkodast tiikroznek, a kihivasok vallaldsara €s masok tiszteletben tartasara 6sztonoznek.
Ez nyomon kovethetd a PISI teszt bizonyos alskalaival valo erdteljesebb osszefliggésben.

Ugyanakkor, a varakozassal ellentétben, nem nyert alatdmasztist az eldfeltevések
elfogadésa és az asszertiv viselkedés kozotti Osszefiiggés. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
inkonzisztencia tapasztalhatd az elvek elfogadéasa és gyakorlatba valo atiiltetése kozott. Az
elfogadés oldalarél kozelitve egy lehetséges magyardzatot jelenthet az, hogy az emberek
hajlamosak — a nélkiil, hogy valdban azonosulnanak ezekkel az értékekkel — olyan elveket
elfogadni és hangsulyozni, amelyeket tarsas kornyezetiik fontosnak tart (Szilagyi és mtsai,
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2010). A gyakorlatba valo transzformdlads folyamatat illetéen a magyarazat kapcsolatba
hozhat6 az 6nmeghatarozas elméletével (Ryan and Deci, 2000): ahhoz, hogy a gondolkodas
onmeghatarozott cselekvésekben tiikr6zodjék a motivacio és a kontroll magasabb foku
internalizacidja sziikséges (Csukonyi, 2002). Az eredmények tovabbi magyarazatara szolgal
Crick és Dodge (1996) szocialis informaciofeldolgozasi modellje. Ez alapjan az eldfeltevések
viselkedéses valaszban torténd megjelenése akkor valosulhat meg, ha a helyzet
értelmezésének €s a valaszkonstrualasnak a szakaszdban az eléfeltevések nem interferalnak
tovabbi elofeltevésekkel vagy korai életévekben rogziilt maladaptiv sémakkal (Kormendi és
Szklenarik, 2012; Kérmendi €s Pataky, 2011).

Korlatozasok

A tanulmany gyakorlati korlatjaként lehetne megemliteni a mintavalasztassal kapcsolatban
felmeriild problémakat, ami egyrészt a mintanagysagra vonatkozik, masrészt a minta
reprezentativitasara.

KONKLUZIOK

Osszességében a vizsgalat eredményei demonstraljadk a szubjektiv jollét és az NLP
elofeltevéseinek elfogadasa kozotti pozitiv kapcsolatot. Ezen az alapon elindulva érdemes
folytatni a kutatasokat, kiilondsen a viselkedésbeli aspektusokat és az inkonzisztencia
feloldasi lehetdségeit illetden. A bemutatott vizsgalati elrendezés nem tartalmazta feltételként
az NLP-ben val6 jartassagot vagy barmilyen korabbi tapasztalat meglétét az NLP technikaival
kapcsolatban, ezek bevondsa egy ujabb lehetséges iranyt jelenthet a tovabbi kutatasok
szamara.
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