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Absztrakt

Jelen tanulmany a mentoralas oktatasban betoltott szerepére fokuszal. A téma az utébbi években egyre
inkabb a kutatdk latoszogébe keriilt (Bencsik és Juhasz, 2017). A nemzetkdzi gyakorlattal 6sszhangban a
hazai kéznevelési intézményekben is felértékel6dott a mentorok szerepe, az egyes iskolatipusokban pedig
kilonb6z6 mentorprogramok jelentek meg. Kutatasunkban a Tanitsunk Magyarorszdgért Mentorprogram
debreceni hallgatéit vizsgaltuk, hogy feltérképezzik az egyetemista mentorjeldltek motivaciéinak
aspektusait, a mentoralashoz kapcsolodé érzelmi és kognitiv viszonyaikat, a mentoralds iranti
elkotelezettségliket (vagy annak hianyat). Tovabbi célunk volt annak feltardsa, hogy mi minden be
folyasolja a mentorra valas végsé dontését a hallgatok kérében (anyagi, mentalis eréforras stb.), s ezek a
tényez8k milyen kolcsOnhatasban vannak egymassal. Kutatasunkat 151 f6vel végeztik azok kozott az
egyetemista fiatalok kozott, akik a mentorrd valis elméleti kurzusin részt vettek a 2018/2019-es tanév
tavaszi félévében. Kvantitativ kutatasunk alapjait a TM1 kurzus oktatéi, Ceglédi, Engler, Szlcs, Hiise és
Berényi (2019) altal létrehozott és lekérdezett kérd6iv adja, melyet 2019/20-as tanév elején toltottek ki a
kurzusra jelentkezett hallgaték. A kit6lt6k kozel 50%-a dontétt gy végll, hogy elkételezi magat a
mentoralas mellett, s a masik 50%-a pedig valamilyen oknal fogva mégsem vallalt mentori tevékenységet.
Eredményeink alapjan elmondhatd, hogy a mentorok szamara a segitségnyujtas és az 0sztondij formajaban
kapott anyagi juttatas jelentették a £f6 motivacios faktorokat, azonban utébbi elsGsorban a férfi hallgatok
szamara volt fontos, valamint az anyagi aspektus a hatrinyos helyzetl hallgatok szamara sem volt
elsédleges a motivaci6 alakulasaban. Kévetkeztetéseink szerint a mentoralasban az erés belsé motivacio6 és
elkGtelezettség jatszik fontos szerepet, mig a kiilsé motivacidként megjelens anyagi juttatds masodlagos
lehet, de szintén fontos.

Kulcsszavak: egyetemista mentor, mentori kapcsolat, mentoralas, interperszonalis kapcsolat, mentori
motivacio

Diszciplina: neveléstudomany, nevelésszociologia
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Abstract

MOTIVATIONS OF MENTOR CANDIDATES PARTICIPATING IN THE LET’S TEACH FOR
HUNGARY MENTOR PROGRAM’S PREPARATION COURSE

The present study focuses on the role of mentoring in education. The topic of mentoring has
increasingly got into the focus of researchers in recent years (Bencsik és Juhasz, 2017).In accordance with
international practice, the role of mentors in Hungarian public education institutions has become more
valuable. In proportion to recognizing its role in education, different mentoring programs have emerged
in each type of school. In the present study, our orientation is specifically aimed at the students of the
Teach for Hungary Mentoring Program in Debrecen, in order to map the aspects of the motivations of
the student mentor candidates in Debrecen. Among other things, we are curious about their emotional
and cognitive attitude toward mentoring, and we are interested in the extent (or lack thereof) of their
commitment to mentoring. Our aim is to explore, what influences the final decision among students to
become a mentor (material, mental resource, etc.) and how these factors interact/relate to each other. In
the spring semester of the 2018/2019 academic yeat, we conducted our research with 151 young students
who took part in a theoretical course to become a mentor. The foundation of our research is the
questionnaire created by Ceglédi, Sziics, Hiise, and Berényi (2019), and that form was filled in by a student
who applied for a TMO1 course at the beginning of the 2019/20 academic year. Neatly 50% of
respondents decided to commit themselves to mentoring, and the other 50% did not undertake mentoral
activity for some reason. Based on our results, it can be said that assistance and financial support in the
form of scholarship were the main motivating factors for mentors, but the latter was important mainly for
male students, nor had the financial aspect primary importance for students with a disadvantaged
background in the development of motivation. According to our conclusions, commitment and strong
internal motivations play an important role in mentoring, while financial benefits in the form of external
motivation can be secondary, but also play an important role in motivation.

Keywords: university student mentor, mentoring relationship, interpersonal relationship, motivational
factors in mentoring

Disciplines: educational science, sociology of education

Bevezetés mentorprogramoknak a szama (Raufelder és Ittel,

A mentoralds alig par évtizede keriilt hazankban  2012). Tanulmanyunk a pedagbgusi tevékenységgel
is a tudomanyos érdekl6dés horizontjaba. ElsG-  Osszhangban muakéds, azt  kiegészité  tanuldi
sorban leginkdbb a menedzsmenttel, vallalat- mentoralassal foglalkozik.
fejlesztéssel kapcsolatos vizsgalatok koré épuls Kutatasunk arra fokuszal, hogy mi motivalja az
mentorfogalom volt jellemz3 (Bencsik és Juhdsz, egyetemistakat arra, hogy részt vegyenek a mentori
2017). Az utébbi idékben viszont szélesebb kérben  tevékenységben. Kivancsiak vagyunk arra, hogy
is elterjedt a mentoralas fogalmanak hasznalata, s az ~ vajon mennyire érett meg a mentorra valas bizo-
oktatasban is felismerték annak kulcsfontossigi nyossaganak ténye azelGtt a mentorjeldltekben,
szerepét  (Perjés ¢és Héjja-Nagy, 2018). Mind hogy valaki kiprébélta volna magat ebben a sze-
kilfoldi, mind hazai viszonylatban is egyre inkdbb  repeben. Kitériink arra, hogy az anyagi haszon-

novekszik az iskolai keretek kozott létrejove  szerzés mellett/vagy helyett mi az, ami miatt
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preferaljak a mentoralast; egyéni vagy tarsadalmi
célok vezérlik-e a mentorokat elsGsorban. Megvizs-
galjuk, hogy a kiils6 és belsé motivacios tényezSk
milyen mértékben keriilnek el6térbe. Mint ahogy a
hallgatok is sokfélék lehetnek (eltérd szakkal, karral,
életkorral birnak), a motivaciojuk is széles skalan
mozoghat. A program sikerességének egyik kulcs-
tényezGje, hogy feltérképezzik a mentorok motiva-
cidjat és elkotelezettségitk mértékét. Ezért még a
mentoralas megkezdése el6tt bementi mérést
végeztink. Szé lesz tobbek koézott a mentorok
képzési rekrutaciés bazisarol, a szilSk iskolai vég-
zettségérdl, tovabba a motivacié nemi kilénb-
ségeirdl is. Kiloénos tekintettel arra, hogy egy pilot
programrél van sz0, eredményeink fontos vissza-
jelzést jelenthetnek a program koordinatorai, okta-
toi felé. A Tanftsunk Magyarorszagért mentor-
program vizsgalatainak nagyon kevés hazai el6z-
ménye van, igy a kutatds soran kapott empirikus
eredmények jelent6sen hozzajarulhatnak a program

tovabbi fejlesztéséhez.

A mentoralas tipusai a szakirodalom alapjan

A mentoralas alapvetd definiciéja az életkori
sajatossagokon/kilonbozGségen alapul. Russel és
Adams (1997) szerint a mentoralas személyek
kozott lezajlé folyamat, azaz olyan interperszonalis
kapcsolat, amely egy szenior (id6s), tapasztalt
kolléga és egy junior (fiatal) k6z6tt megy végbe. A
szakirodalom alapjan ezt hivjuk mas néven ifjisagi
mentoralasnak (Kallai, 2015). Azonban el6fordul-
hat, hogy a fiatalok mentoraljak az idéseket (pl. az
4j technolégidk megismertetése esetén), ami mar a
forditott (vagy mas néven: ellentétes) mentoralas
jelensége (Bencsik és Juhdsz, 2017).

A mentoralas egyes tipusait nemcsak a résztvevék
életkora alapjan lehet megkiilonbéztetni. Ceglédi és
mtsi. (2020) kutatasukban laikus és professzionalis
csoportokra osztjak a mentorokat att6l fiigeden,
hogy részestiltek-e elézetes ismeretszerzésben a
mentoralast illetben. A mentorilds éppen attol

nevezhet6 professzionalis tevékenységnek, hogy
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tanulhat6, fejleszthet6 (Ceglédi és tsi, 2019).
Feltétele a kognitiv érettség mellett a lelki érettség
is. El6fordul tovabbd, hogy az egyén kornyeze-
tében olyan segiték vannak jelen, akiknek a tamo-
gatdsa rokonithaté a mentori tevékenységgel. Ok a
laikus mentorok, akik egyben ,,névtelen” mentorok,
mivel legtébbszor nincsenek mentorként megjel6l-
ve.

AlapvetSen kétféle tipusu segitést hangsulyoz
Kram (1985), melyet a mentor tud mentoraltjanak
egyik
gas/tamogatas, a masik pedig a pszicho-szocialis
tamogatas (K. Nagy, 2015). Idealis esetben mind-

adni: ilyen a karrier tipusa partfo-

ketts egylittesen érvényesil a mentoralas soran —
elébbi esetben a tanulmanyi/iskolai kartiert érinté
kérdésekben all rendelkezésre a mentor. Utdbbi
kategériaba tartozik a megersités, motivalds,
batoritas stb., melyek a mentori szerepkor szerves
részel — ugy is fogalmazhatnank, hogy a mentor
ad6do

érintettek  pszicho-szocialis

személyiségébdl  és
tobblethozam. Az

szitkségleteire valé reakcidja a mentornak legalabb

kompetencidjabol

annyira fontos (ha nem fontosabb), mint az infor-
maciés kozvetités, illetve a tanulmanyi karrier
szubvencidja. A mentoralds eredményessége nagy-
mértékben flige ugyanis attdl, hogy ezt a kétfajta
tipusi tamogatast milyen ardnyban, Osszhangban
képes megvalésitani a mentor.

A mentoralasnak illeszkednie kell tovabba a
gyermek egyéni sajatossagaihoz (életkor stb.), sziik-
ségletethez (kommunikacié stb.) (Bander és tsi,
2015), éppen ezért kiilondsen fontos a mentoraltak
egyén-specifikus, érzékeny megkézelitése. Ugy
véljiik, akkor tudja igazan az egyénekben rejlé po-
tencialt kiaknazni a mentor, ha személyre tudja
szabni magat a mentoralast egy tudatosan iranyitott
folyamat keretén belil. A program féként, de nem
meghatarozott jelleggel a csoportos mentoralast
preferalja (1 mentor 3-5 6 mentoraltat kap), amin
belil mégis fontos a mentornak a didkokra vald
személyes orientacidja, differencialasa is. A Be a
Mentor fiatalok

(2006) utmutatéja alapjan  a
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esetében az érzelmeket kifejez6/megfogalmazo
beszélgetések egyfajta ,,biztonsagi szelepként” is
értelmezhet6ek, mely alapjan a mentoraltak ki
tudjak engedni magukbdl a pozitiv és negativ
érzéseket (mint egy szelep) (Bander és tsi, 2015).
Egyes értelmezések szerint a mentoralas elsGdleges
célja a nevelés (Ehigie és tsi, 2011), ugyanis a
szemléletet alakit

mentor akarva-akaratlanul is

és/vagy modosit, illetve személyiséget formal (lasd:
késébb). A nevelés is egy értékkozvetits, érték-
rendszert kialakito, fejleszté hatasa bipolaris folya-
mat, amelynek fontos célja az, hogy ,az egyént
életfeladatai megoldasara képessé tegye” (Gaal és
Jaszi, 2016). A mentoralas nevelés jellegli szemlé-
letét hangsulyozza Rhodes (2002) is, miszerint ,,a
mentori a kapcsolatban az id6sebb (..) el6segiti a
fiatal személy atlépését a felndttkorba”. Fontos
feladata a mentornak a mentoralt autonémiajanak
elGsegitése, mely megkdnnyiti a mentorrdl vald
levalas folyamatat (Bencsik és Juhdsz, 2017). A
mentoralasban ugyanis éppen az a lényege, hogy
megszinjon, azaz, hogy egy id6 utin ne legyen
sziikség ra. Eppen ezért a mentoralas egy id6szakos
folyamat (adott id6tartamra sz6l), nem egész életen
at tart. A mentoralas hatisa viszont a mentor
jelenléte nélkiil, a jovoben attél még kamatozik.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a mentorélas
gyakorlatatél nem allnak tavol a pedagdgiai gyakor-
latra jellemz3 kompetenciak (KKovacs és tsi., 2015),
s6t az oktatokkal jol korrelals, jol harmonizald
gyakorlatrél van sz6, mely pozitiv hatassal lehet a
didk egyéni iskolai karrierjére. A fejlédésorientalt,
motivacié-serkentd intézményi klima légkorébe is
jol beintegralhaté maga a mentoralas.

A mento-ralast nevezhetjik éppen ezért olyan
extrakurrikularis (tanoran kivili) tevékenységnek,
mely a tanari munkat kiegésziti, st globalis
értelemben  véve szervezeti szinten az iskola
egészére nézve pozitiv hatast gyakorolhatnak a
mentorprogramok. Az egyéni szintd fejlédés a
rendszerszintl fejlédést is elémozdithatja, hiszen

az oktatasi intézmény tagjaitél nagymértékben
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fiigghet az adott iskola ~mindségi  beso-

rolasa/osztilyozasa.

Mentori metaforak

Az Idegen Szavak szétaraban a mentor kifejezés
ugy jelenik meg, miszerint a mentor ’‘id6ésebb
tanacsado, partfogd, atyai jobarat’ (Juhasz, 2009).
Ennek a meghatarozasnak alapjat jelenti az is, hogy
Mentor egy okori bélcs aggastyan volt (megjegyzés:
Homérosz Odiisszeia c. eposzaban Odisszeusz a
trojai haboru idején fiat, Telemakhoszt Mentor
partfogasara bizta, mig 6 habortazni volt -Bencsik
és Bencsik, 2017), ami j6l mutatja, hogy a
mentorok tevékenységének hagyomanyos értelme-
zését sokaig a mentor és mentoralt kozotti nagy
életkori kiilonbség alapjan hataroztak meg (lasd az
el6z6 fejezetben). Napjainkban azonban a mentori
tevékenység meghatirozasa mar nagyobb sokszinG-
séget mutat. A fogalom arnyaltsagat nem csak ré-
gen, de napjainkban is j6l mutatjak a mentor kilon-
féle megnevezései és ellen-megnevezései (mi az,
ami nem a mentor).

Fontos azonban megkiilénbéztetni, hogy a men-
toralas nem all tavol a segitéi hivatastdl, ugyanis
vele az egyén egy masik egyén javat szolgilja
(tigabb értelemben véve pedig a kdzosségét). Bz a
fajta hozzaallas a proszocialis (segits, a kozosséget
szem elStt tartd hozzaallas, viselkedés) magatartas
egyik ismérve. Noha a mentor segité ugyan, de
nem ,,apolé” (Kovacs és Fayné Dombi, 2015). A
mentor nem veszi el az egyén felelésségét is a sajat
fejlédési folyamataban, s6t kilén felhivia arra a
figyelmet. O maga inkabb kisérs, azonban mégsem
barat (Kovacs és Fayné Dombi, 2015), ugyanis a
mentori

folyamatban  résztvevék  koézott  a
feltarulkozas mértéke aszimmetrikus. A mentor

nem a mentoralttal osztja meg személyes jellegt,
bizalmi belsé kérdéseit. Tovabba a mentor nem
meghallgat, de
diagnosztizal (Kovacsné és Fayné Dombi, 2015). A

pszic-holégus,  noha nem

mentor iranymutatast ad, de ,,zégsen s34ild vagy tandr,
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nem alakit ki fiiggdséei és  hierarchikus viszomyt” a
mentoralttal (Kovacsné és Fayné Dombi, 2015,
331). A mentor az, aki egy darabig elkiséri a
mentoraltat, de nem allanddan aktiv a jelenléte az
egyén életében, minddsszesen annak egy adott
peribdusaban, id6szakaban. A mentor tovabba nem
»pincér”, nem talcan kindlja a kész megoldasokat,
hanem tajékoztat a lehetéségekrdl és a didk
onreflexiv, perspektivikus gondolkodasat —segiti;
tovabba azt, hogy 6 maga legyen képes 6nmagaért
val6é pozitiv cselekvésre. A mentor nem iranyito; a
didknak lehet6séget ad arra, hogy meghozza a sajat
dontéseit. Akaratit nem kényszeriti ra a mento-
raltra. A mentor tovibba nem motivacids tréner,
noha a didk motivalasa fontos feladata, de nem
csak és kizardlagos, pénzért folytatott tevékeny-
sége.

A mai mentorfogalmat leginkabb kifejezi az a
hasonlat, miszerint a mentor egy utitars, kiséré
(Ceglédi és tsi, 2019). Ez a fajta megkdzelités érzé-
kelteti leginkabb a partnerségen, egylttmiikodésen
alapul6 viszony lényegiségét, melynek fontos alapja
az egymas iranti kolesonds bizalom. Ez a
meghatirozas szintén ramutat arra, hogy nap-
jainkban a mentor-mentoralt kapcsolatnak mar
nem szlkséges, kizarolagos feltétele a nagy életkori
kiilonbség, a mentor megjelenhet egyfajta nagytest-
véri szerepben is, igy kisérve a mentoralt atjat
(Godoé, 2021a: folyamatban 1év6 tanulmany).

A motivaci6 fogalmanak tisztazasa

A motivacié tulajdonképpen valamilyen cselek-
vésre torténd mozgositas, s ezt sugallja a kifejezés
latin eredetli megfelelGje/alapja is (movere jelen-
tése: “mozogni, mozgatni’). A motivacié valamiféle
késztetésbol fakad; vagyis az egyén viselkedésének
hatterében valamilyen belsé vagy kiilsé er6 all, mely
aktivitasra serkenti 6t. A motivalt embernek tehat
van egy kivant célallapot elérésére iranyuld toérek-
vése, melynek dinamikaja a motivacié mértékétdl

fiigeben alakul. Az emberek kilénb6zs szinteken,
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kilonb6z6 moédokon és kilonboz6 mértékben
motivalhatok. Egyénflige6 a motivacié forrasa is,
mert nem mindenkinek ugyanaz jelent ,,htzéerét”.
Korosztalyonként is valtozatos a motivacios bazisa
az egyéneknek (gondoljunk a jutalmazas-bintetés
mobdszerére), mint ahogy tarsadalmi szinten is mas-
mas kiilonbségek adédhatnak (késleltetett — azon-
nali motivacios jutalom).

A motivacié forrasa alapjan megkiilénbdztetiink
kiilsé, illetve belsé motivaciét. Az intrinzik moti-
vacio lehet személyes névekedésre iranyulé moti-

vagy
koz6sségi elkbtelezbdésre iranyuld térekvés, mig az

vacio, tartalmas kapcsolatok kiépitésére
extrinzik motivacié az a kilsé jutalmazassal jarod
motivaciét jelol (hirnév, pénz, elismertség stb.).
Kiulonbséget lehet tenni ilyen szempontbdl a
motivacié és a motivaltsag fogalmai k6zott. Az elsé
esetben a motivacié kiviilr6l haté  Osztonzés
valamilyen cél elérésére iranyul, mig a motivaltsag
ezzel ellentétben az ,,egyénre jellemzs belsévé valt
tényezSként, tulajdonsagként szabdlyozza cseleke-
deteinket” (Hegedts, 2002). A belsé motivacio
esetében a tevékenység 6nmagaban is jutalmazé az
ember szamara, a kivilrél vezérelt motivacié ese-
tében utdlag jutalmazzak az egyént (pl. fizetéssel,
dijjal stb.).

Kétfajta iranyultsaga lehet a motivaciénak, moti-
valtsagnak: a siker elérése vagy a kudarckertlés (pl.
azért tanulok, hogy jé jegyet kapjak vagy azért,
hogy ne kapjak egyest). Mindkét tipusnak megvan a
maga létjogosultsaga, s egyénenként eltérd, hogy ki-
ben melyiknek a reprezenticiéja érvényesil. A
mentorra valas esetén a sikerorientalt megkdzelités
dominanciajat azonban relevansnak

tartjuk a

mentor csatlakozasinak sajait motivaciébol eredd
jellegébdl kifolydlag. Gefferth (2014, szerk. idézi
Bander és tsi, 2015) ugyanezt kihangsulyozza a
mentoralt esetében is. Mi ugy véljik, hogy a
mentoralas egy ,,k6z6s megallapoddson nyugvé”,
koleséndsségen alapulé kapcesolat, melyben mind-
két személy részvétele Onkéntes alapt. Ez a fajta

Onkéntes jelleg pedig feltételezi a résztvevok
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valamilyen mértékd, iranyd motivaciojat. A tanulék
pedig
kolesénosen képes egymasra hatni. Markos (2019)

motivaciéja és iskolai eredményessége
szerint a plusz, tandrai kereteken kiviili tevékeny-
ségek nemhogy elvonjak a tanul6t iskolatdl, hanem
névelik az intézményi beagyazddasat.

A motivacié kapcesan McCelland (1985) emlitést
kompetencia- és

tesz teljesitménymotivaciérol,

kapcsolatmotivaciorél. A magas  teljesitmény-
sziikségletli emberek a kihivast jelentd feladatként
vallalnak bizonyos tevékenységeket. A kapcsolat-
motivalt emberek esetén a kapcsolatok létesitése az
elsédleges. A kapcsolatmotivacié szoros Gsszeflig-
gésben lehet a kapcsolati t6ke és a tarsadalmi t6ke
fogalmakkal is. A tarsadalmi tGke-elméletek ugyanis
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a koézosségi kap-
csolatokban olyan eréforras rejlik, mely lehetévé
teszi bizonyos célok elérését a ,kozOsségi
transzmisszi6” altal (Coleman, 1994). Tovabba
ezek a kapcsolatok olyan beruhdzasok a human
tékébe, melybsl az egyén szamara kozvetlen
haszon konfiguralhat6 a tékefelhalmozas (t6keak-
kumulacié) altal (Bourdieu, 1999). A kompetencia-
motivacié White (1959) szerint az arra iranyuld
késztetése az egyénnek, hogy kornyezetével
hogy

tevékenysége révén Ugyesnek, produktivnak érezze

hatékony interakcidba lépjen, azaz a
magat (K6 és tsi, 2017). Fontos ebben az esetben,
hogy az egyén kompetensnek érezze magat végul

valamiben.

Alkalmassag-érzés

A motivaciét meghatarozza tovabba a teljesit-
ményre val6 alkalmassag is, igy kiléndsen fontos a
kurzus végére, hogy a hallgatok mennyire érzik
képesnek magukat arra, hogy vallaljdk a mentorra
valassal jar6 kotelezettségeket (érzik-e magukban az
ehhez

stb.). Ennek alapjan a mentori kurzusra val6

szitkséges képességeket, kompetencidkat

jelentkezés egyfajta preszuppoziciot is (el6feltevést)

hogy az

hordoz; mégpedig azt, egyetemista
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hallgat6k, vagyis a mentorjelentkez6k érzik maguk-
ban azt, hogy képesek lehetnek mentorra valni.

A szocialpszicholégidban ismert énhatékonysag
ide egyén
hiedelmeit foglalja magaban arra vonatkozoan,

fogalma is kapcsolhaté, mely az
hogy 6 maga képes olyan teljesitményt nyujtani,
ami nagy mértékben befolyassal lehet sajat életét
meghataroz6 eseményekre (Bandura, 1994). A
magas énhatékonysagérzéssel rendelkezs személyek
a mentoralast kihfvasként élik meg szemben az
alacsony énhatékonysaggal bird személyekkel, akik
esetén inkabb elkertls attitid lesz jellemzd. S6t a
mentoralas esetén nem csak az egyéni, hanem a
kollektiv hatékonysagrol is lehet beszélni ,,csapat
k6z6s hiedelme, a képességeikben, hogy képesek
kivitelezni  viselkedések olyan sorozatit, ami
bizonyos szintl eredményre vezet” (Bandura, 1997,

4.

A korai iskolaelhagyas elleni intézkedések, a
Tanitsunk Magyarorszagért Mentorprogram
bemutatasa

A korai iskolaelhagyas prevencidja a kozoktatis
fejlesztését célz6 programok egyik fontos sarok-
koéve. A Budapesti Intézet (2015) szerint a lemot-
zsolodas szakiskolai tanulok kérében a legnagyobb,
mely feltehetéen nem fliggetlen az altalanos
iskolaban gytkerez6 okoktdl, példaul a helytelen
iskolavalasztastol, szakvalasztastdl stb.). A korai is-
kolaclhagyas elkeriilésének fontossaga nemcsak
hazankban, hanem az Eurdpai Uni6 szintjén is a
szakpolitika fokuszaba kertlt. Az Eurépa 2020
stratégia ,,az oktatds terén ambiciézus célokat
tizott ki, példaul az iskolai lemorzsolodasi arany
10% ala csokkentését” (Burdpai Unié Alapjogi
Ugynéksége, 2017).

Az elmult években azonban az figyelhet6 meg,
hogy hazankban a korai iskola-elhagyok szama
névekedett, noha az unids atlag-érték viszont
csOkkent (10,6%) (Oktatasi és Képzési Figyeld,
2019, 19.).
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A kozoktatasbol valé lemorzsolodas kapesan el-
mondhaté, hogy erbteljes Osszefiiggésben all a
helyzettel. Aniké  (2015)
eredményei szerint a hatrinyos helyzetlek altal

hatranyos Fehérvari

lakott régidkban jelent6sen magasabb a korai

iskolaclhagyok — arianya  (Fiszak-Magyarorszag,
Eszak-Alfold)(lasd: 1. 4bra). Amint lathatjuk, a
korai iskolaelhagyas éppen a Tanitsunk Magyar-
orszagért mentorprogram altal lefedett térségekben
jelent kiemelt problémat (lasd: 2. abra).

1. dbra: Korai iskolaelbagyok arinya Magyarorszagon rigiok szerint, 2005—=2014 (forrds: Febérvdri nyomdin:

Eurostat, 2005-2014, %)
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2. dbra: A Tanitsunk Magyarorszdgért Mentorprogramba bevont alapfokdi intézmények (ISCED 2) (n= 70

kistelepiilés, 12 egyetemi varos, forrds: tanitsunk.bhn)
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Kiemelt kérdés lehet, hogy hogyan tamogat-
hatjuk a kézoktatasbdl valé lemorzsoldédas problé-
majanak kezelésére vonatkozé nemzeti és unids
szintl torekvéseket a mentorprogramok segitsé-
gével.

A mentorok szetepe az altalinos is-koldk
intézményeiben kiemelten jelentés lehet. Nem csak
a célok megfogalmazasa, konkretizalasa, letisztazasa
nehézség a didkok korében, hanem az ezt kovetd
tovabbi lépések sorozata is (hogyan jutok el az
adott Ez
gondolkodast igényel

mar
(pL.

kivalasztasa). Figyelembe kell hozza venni az egyén

célig). 6nmagaban  komplex

a megfelel6 iskola
wintenciondlis orientaciéit” (Pusztai, 2011. 9 o), s
tal diakot
jellemz6  személyiségjegyet, tovabba az iskolahoz

az egyéni preferenciakon $24mMos
valé attitidjét (szeret iskolaba jarni avagy sem),
szubjektiv  viszonyat. Costa ¢és Kallick (1993)
szerint minden gyereknek és minden taniténak
legalabb  egy
személyre, aki provokativ kérdéseket tesz fel neki

szitksége  van olyan  bizalmas
(idézi Kovacs és Fayné Dombi, 2015). Az elrevivé

kérdések kovetkeztében tud a mentoralt s
proaktivizalédni.

A feladat Osszetettsége még a szilék szamara is
kihfvasokkal teljes, nemhogy annak a tizenéves
diaknak, aki az iskolapadban til. Nem minden diak
van egyarant tisztaban a dontés sdlyaval, varhaté
hozamaval. A mentor szerepe éppen ezért kils-
nésen meghataroz6 lehet ebben a palyavalasztast
érinté szenzitfv id6szakban. Sokak esetében a
dontés az egész életpalya karriert meghatarozza,
azaz a dontés egyszeri jellege jellemzs, s6t a
dontést 6k maguk killénb6z6 tényezdk, kényszeritd
korilmények, hatasok, beidegzGdések, csaladi és
tarsadalmi elvarasok miatt végesnek és meg-
fordithatatlannak

Ezeknek a gondolatoknak a rendszerében segithet

(irreverzibilisnek)  gondoljak.
a mentor rendet tenni.

Tovabba azt is szeretnénk kihangsulyozni, hogy
nem csak azoknak tud segiteni a mentor, akik

egyaltalan nem rendel-keznek tovabbtanulasi céllal,
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hanem azoknak is, akik rendelkeznek ugyan, de
palyavalasztasi dilemmaban szenvednek.

Globalisan és hazankban sem ,,...maganiigy az
iskolaba jaras” (ismeretlen szerzé: iskolablog). Az
oktatasi intézmények hatékony mikodése fontos
tarsadalmi érdekeket szolgal. Az iskolazottsag
ugyanis a tarsadalmi mobilitas egyik lehetséges utja,
mely az egyén munkaerSpiaci esélyeivel is korrelal.
Ezért kilonosen fontos a didkok iskolan belili
képzettséghez valo juttatasa, s a kozépfokd oktatas-
ba valé beintegralasa a didkoknak. Ezt a célt szol-
galjak a mentorprogramok is.

A mentorprogram bemutatasa

A Tanitsunk Magyarorszagért Mentorprogram az
egyetemista mentorok és altalanos iskolas didkok
kozotti kapcesolatteremtést segiti, tovabba kiemel-
kedS célja a mentorok részérél az altalanos iskolak
fiataljainak palyaorienticiés tamogatasa. Kilénésen
fontos a mentorok tevékenysége azért, mert az
oktatasi problémak fontos mérféldkéve az alta-
lanos iskolai dontésekben gytkeredzik. Az altalanos
iskolas diakok kézépiskolai lemorzsolédasanak
egyik oka a nem megfelel6 tovabbtanulasi déntések
meghozatalaban rejlik. Hazankban a mai napig az
egyik f6 kihivast jelenti az alapfokubdl a kézéptoka
oktatasba valé atmenet (Eurépai Unié Alapjogi
Ugyndcksége, 2014).

A Tanitsunk Magyarorszagért (TM) egy orszagos
szintd egyetemi mentorprogram, melynek £6 féku-
sza a hatranyos helyzetl térségek (A teriiletfejlesz-
tésrél és a teriiletrendezésrdl sz6ld 1996. évi XXI.
torvény és a kedvezményezett jarasok besorolasarol
sz616 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet szerinti
kedvezményezett jarasok) altalanos iskolds fiatal-
jaira esik, ugyanakkor nem csak és kizarélag nehéz
sorsu gyermekek képezik a célcsoportjat. Osszesen
9 egyetem bevonasa tortént meg jelen tanulmany
kéziratanak leadasaig (Debreceni Egyetem, Miskol-
ci Egyetemen, Nyiregyhazi Egyetem, Pécsi Tudo-
manyegyetem, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem,
Eszterhazy Karoly Egyetem, Kecskeméti Neumann
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Janos Egyetem, Szegedi Tudomanyegyetem, és a
Magyar Agrar- és Flettudomanyi Egyetem) és im-
maron 70 altalanos iskola csatlakozott hozza. A
programba valé bevont iskoldk és egyetemek
szamanak novekedése a program igéretességének
el6rejelzé mutatdja. Tervben van tébbek kozott,
hogy Gyongyosén, Godollon, Keszthelyen és Ka-
posvaron is elinditjak a programot (tanitsunk.hu),
melynek koészonhetGen mar orszagos lefedettségi
jo gyakorlatta terebélyesedne a Tanitsunk Magyar-
orszagért mentorprogram.

Jelen mentorprogram kilonlegessége, hogy a
mentor-mentoralt kozotti életkori tavolsig nem
annyira hangsilyos. A Tanitsunk Magyarorszagért
Mentorprogram az egyetemistakat és az altalanos
iskolas diakokat kapcsolja Gssze egy ko6zos tevé-
kenység keretén belil. A két célcsoport egyazon
sajatossaga, hogy az oktatisban vesznek részt, csak
annak mds-mas intézménytipusaban, mas-mas szin-
terén. A mentor tapasztalata azon alapszik, hogy 6
maga megjirta mar azokat az oktatasi 1épcsé-
fokokat, mellyel mentoraltja jelenleg szembestl, igy
jobban tud azonosulni azzal az élethelyzettel, mely
egy altalanos iskolds diakot jellemez, s hatékonyan
képes segiteni is ezaltal. O maga sajat életttjabol
szarmazé tapasztalatait konzekvens moédon képes
beépiteni a mentoralas folyamataba (Ceglédi és tsi.,
2020). A megfelel6 mentori tevékenység terve-
zéséhez ugyanis elengedhetetlen a tanuléi Gsszetétel
jellemzdinek, sajatossdgainak alapvet§ ismerete,
melyben élen jarnak azok a mentorok, akik egy
genericié szulottjei/gyermekei (z generacié- 1995-
2009). A mentoralas sikerét a generaciés azonossag
felerGsitheti (a generacids kilonbségek eltavolit-
hatnak). Természetesen ezt a tendenciat bizonyos
esetek/helyzetek felulirhatjik, nem kell kizar6lagos
evidencianak tekinteni, mégis jelen program
esetében érdemes kitérni ra.

A Tanitsunk Magyarorszagért Mentorprogram
egy kozponti kezdeményezés hatasara létrehozott
és timogatott program, mely elsédlegesen, de nem

csak és kizarélag a mentoralt fejlédése céljabdl jott
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létre. A kétiranyu, kolesoénos fejlédést hangsilyozza
a reciprok mentoralas fogalma (Bencsik és Juhasz,
2017). A program érdekessége, hogy a tarsadalom
eltérd, kilonboz6 tagjait kapcesolja Gssze, akik mas
korilmények kozott kevésbé valdszind, hogy érint-
keznének egymassal. Anderson az iskolakat ,,intel-
lektualis tigynokségnek” nevezi (idézi Ceglédi,
2018, 10 o.), ahol az alsébb rétegekbdl szarmazok a
felsébb rétegeknek az etikettjével, szokasaival, és
nyelvjarasaval érintkezhetnek. A mentorprogram
ilyen forman a tarsadalom eltéré tagjainak is a
gyljtShelye. A mentoralds soran olyan kapcsolat-
ban vehetnek részt, melyben ,,feloldédnak a tarsa-
dalmi korlatok” (Pusztai, 2004; idézi Ceglédi és tsi,
2018, 53 0.).

A mentor tovabba értelmezhets egyfajta szocialis
katalizatorként is, mert kapcsolatrendszerének ko-
szonhetSen becsatornazhatja a mentoraltat a tar-
sadalmi integraciés folyamatokba. A mentor ilyen
forman hidat képez az egyén és a tarsadalom
kozott, s az egyént a lehetGségekhez valé hozza-
térésben segiti; athidalja az informacids szakadé-
kokat, tovabba abban tamogatja, hogy képes legyen
az 6t korilvevd kornyezeti feltételek kiaknazasara,
katalizalasara. Emellett az egyén bels6 erSforrasaira
is felhivja a figyelmet, s az abban rejlé potencialra
(Ceglédi és tsi, 2020). Mindezek ndvekedésével
aranyosan a mentoraltak esetében az életcélok
horizontja kitagulhat.

Modszer

Kvantitativ kutatasunkat 2019-ben végeztik a
Tanitsunk Magyarorszagért Mentorprogram men-
torjeloltjei korében. A program az orszag négy
egyetemén (Debrecen, Nyiregyhaza, Pécs, Miskolc)
indult el Osszesen 500 fével. Kutatasunkban a
populaciébdl kifejezetten a DE hallgatéira foku-
szaltunk (n=151 £6). A hallgaték fliggetlenil kortol,
nemtdl, munkarendtdl és szaktol jelentkezhettek a
mentoralashoz kapcsolodd elméleti kurzusra (egy
féléves TM1 kurzus), amelyért kreditet is kaptak. A
mentotjeldltek kurzus  sikeres

a teljesitését
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kovetben donthettek arrdl, hogy megkezdik-e a
mentoralast, amelyért 6sztondij is jar. Koziluk 72
f6 irta ala végiil a mentori szerz&dést és vett részt a
mentoralashoz kapcsolédé nyari tdborban, vala-
mint a mentoralast megel6z6 interjan.

Az itt elemzett bemeneti mérést a TM1 kurzus
elején végezték a mentorjeldltek kérében. Kutata-
sunkhoz a Ceglédi, Engler, Hiise, Berényi és Sziics
(2019) altal Osszeallitott és lekérdezett kérdbivet
hasznaltuk fel. A kérdéivben wvizsgalt {8bb
dimenzidk a kovetkez8k voltak: demografiai adatok
(csaladi hattér, diakok és sziil6k iskolai végzettsége,
tanulmanyok), motivaciok (amiért a mentor-
programba jelentkeztek), félelmek, aggalyok, sze-
mélyes tapasztalatok a mentoralasban stb. A
kérd6iv  tEbbszerzGs voltanal fogva valtozatos
Osszetétell; tartalmazott nevelésszocioldgiai, pszic-
holébgiai jelleglh teszteket is (redukalt életesemény
skala, reziliencia kérd6iv, valtozasi készenlét teszt).
Kutatasunkban a hallgatok rekruticios bazisat
vizsgald és a motivacidjukat feltard kérdésekkel
foglalkoztunk. Tanulmanyunkban azt tekintjiik
mentotjelSltnek, aki nyitott a mentordlds tevé-
kenysége irant, érdeklédést mutat a professzionalis
mentoralast megalapozé elméleti és modszertani
ismeretek irant, ugyanakkor még nem mentor a
programban, csak un. potencialis mentor. Felhiv-
nank arra a figyelmet, hogy ez nem zarja ki annak a
lehetSségét, hogy volt/vagy jelenleg is mentor egy
masik programban.

Kutatasi kérdések, hipotézisek

Jelen tanulmany keretein beliil a mentorok demo-
grafiai mutatéival kapesolatban kivancsiak vagyunk
arra, hogy milyen telepiiléstdl érkeznek és milyen
csaladi  hattérrel rendelkeznek az egyetemista
mentorok.

(1) Els6 hipotézisiink szerint a mentoralasra je-
lentkez6  hallgaték koérében  felilreprezentaltan
vannak jelen a vidéki és falusi hallgaték. Hipo-
tézistinket arra a feltételezésre alapozzuk, hogy a

kistelepiilésekrdl szarmazé hallgatok sajat tapasz-
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talataik alapjan nagyobb tudéssal rendelkeznek arra
vonatkozoéan, hogy egy hatranyos helyzeti telepi-
lésen mekkora hozzdadott értéke lehet egy mentor-
program miikédésének.

A hallgaték képzési tertileti eloszlasaval kapcso-
latban a kovetkez$ hipotéziseket fogalmaztuk meg:

(2) Ugy véljiik, hogy féként bélesészhallgatok jel-
lemzik a mentorjelltek Gsszetételét. Egyrészt azért
gondoljuk, mert a mentori tevékenység a tanari
szakma mellett a segité szakmaval mutat még
rokoni kapcsolatot (Godo, 2021b), melyek mind a
bélesészettudomanyhoz allnak kézel.

(3) Azt is feltételezzlik, hogy inkabb segit6 szak-
makbol érkeznek a mentorok, ugyanis 6k maguk
szakmai fejlédést varnak a mentoralas soran.
Esetiikben feltehet6en szakvalasztasukat is a segi-
teni akaras jellemezte, igy nagyobb a nyitottsaguk a
hasonlé programok irant. Tovabba a segit6 szak-
mabdl érkez6 motivaciojat koztudattan inkabb
jellemzi a segiteni akaras, mint a mas palyara készi-
16két.

A motivacidkkal kapcsolatban a kévetkezd
feltételezéseket fogalmaztuk meg:

(4) A mentorjeldltek motivacidival kapcsolatban
azt feltételezziik, hogy a férfiak és nék tekintetében
kilonbségeket tapasztalhatunk. Feltételezésiinket a
nemi sztereotipidkra alapozzuk (Diekman és Eagly,
2000), s ugy véljik, hogy a férfiak esetében a
kihivas er6teljesebb motivaciés tényezé lehet.

(5) A hatranyos helyzetd — megjegyzés: a ,,hatra-
nyos helyzetd hallgaté” kategéridjat masok olyan
moédon  operacionalizaljak, hogy az ide tartozé
hallgat6 legalabb két szempontbdl nehézségekkel
néz szembe a kovetkez8kbdl: magas testvérszam,
alacsony statusu teleptiléstipus, alacsony iskolazott-
sagu, elhunyt vagy munkanélkili szilé (Ceglédi,
2009 izéi: Pusztai, 2011:144). Meghatarozasunknal
ezt vettitk alapul - 1d. kés6ébb index mutaté létreho-
zasa — mentorjel6lt hallgatok esetében az 6sztondjij
dominans motivalé tényez6 a mentori tevékenység
valasztasaban, helyzetiik

ugyanis anyagi
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szempontjabol minden juttatds nagy segitséget
jelenthet szamukra, {gy az 6szt6ndjj is.

(6) Utolsé hipotézisiinkben azt feltételezziik,
hogy gyakoribb lesz a hatranyos helyzetli mentor-
jeloltek esetében az a valasz, miszerint jobban
ismerik leendé mentoraltjaik tarsadalmi helyzetét.
Ezt az allitasunkat azokra a szakirodalmi ered-
ményekre alapozzuk, melyek szerint a hatranyos
helyzetl tanulék életében gyakrabban fordulnak elé
negatfv megterhel6 életesemények (Id. Holmes—
Rahe-skala  kérdéseib6l ujraalkotott Redukalt
Eletesemények Skala (RES) — a kérdéivben Hiise
altal beszurt kérdésblokk. Ez is a kérd6fviink része
volt, azonban egy masik tanulmany targyat képezi.
Jelenleg pedig elérhet6 az alabbi szakdolgozatban:
Godé K. (2021). A reziliencia hattértényezGinek
vizsgalata a debreceni egyetemistak korében.
(Szakdolgozat — mentalhigiéné szakiranyd tovabb-
képzés. Debrecen: Debreceni Egyetem). Pearce,
Down és Moore (2008) arra jutottak, hogy gyakorta
el6fordul, hogy az alacsony tarsadalmi statuszd
hallgatok miutan diplomat szereztek, visszatérnek a
szarmazasi kozosségikbe annak érdekében, hogy
megszerzett tudasukat a kisk6zosségliknek a javara
forditsak.

Minta

Feltar6 jellegli kérdobives kutatasunkban a kitélt6k
rekrutaciés bazisat térképeztik fel (demografiai és
képzési rekrutacio). Teljeskort lekérezést végez-
tink, melyben a valaszadasi hajlandésag 88% volt.
A nem tekintetében az alabbi megoszlas jellemzi a
mintankat; a résztvevok 64,9%-a nd, 35,1%-a férfi
(1.tablazat).

1. tdblagat: A megkérdezettek neme (n=151)

Neme Fo6 %

Férfi 53 35,1
N6 98 64,9
Osszesen | 151 100
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Ez az arany megfelel a 1égié felsGoktatdsaban
tapasztalt atlagos nemi aranyoknak (Fényes, 2009).
A felséoktatasbéli n6tobblet lehetséges okaira jelen
tanulmany keretein belil nem térnénk ki,
ugyanakkor ebben a kérdéskorben figyelemreméltd
az eltérd karok, szakok kozotti szelekcio.

A megkérdezettek atlagéletkora Mo = 22,54 év
volt (SD = 4,56). A legfiatalabb résztvevé 18 éves,

a legid&sebb 45 éves volt (levelez6 hallgato).

Eredmények
Ezt kovetben a mentorjeldltek  telepiilési

eloszlasat vizsgaltuk meg, melyre elsé hipotézistink
is vonatkozott. A megkérdezettek 69,3%-a szarma-
zik varosbol, s 30,7%-a falusi. A Mikrocenzus
(2016, 18.) adataival tulajdonképpen egybecsenge-
nek a kapott eredmények, miszerint a févarosban
és a megyeszékhelyeken magasabb a diplomaval
rendelkez8k aranya. Ilyen értelemben nem tapasz-
talunk kilonbséget a potencidlis mentorjeldltek
esetében, mert nem teljestilt az a hipotézisiink, mi-
szerint 6k tobbségében falubdl szarmaznak. Ez
koszonhet6 az eleve kevesebb falusi egyetemistak
aranyanak is a felsGoktatasban.

A szllSk végzettségének tekintetében elmond-
hat6, hogy 46 £6 (31,3%) édesapja legfeljebb szak-
munkds, mig 68,7% (101 f&) édesapja legalabb
érettségivel rendelkezik. Az anya legmagasabb vég-
zettsége tekintetében azt talaltuk, hogy 28 {6
(18,8%) édesanyja legfeljebb szakmunkas, mig 121
t6 (81,2%) édesanyja legalabb érettségit szerzett.
Andor (2002) szerint azok, akiknek sztlei diplo-
masak, 6k jellemzéen t6bb id6ét toltenek el az
iskolarendszerben, vagyis t6bb évig tanulnak, szem-
ben a nem diplomas szil6k gyermekeivel. Ered-
ményeink tobbségében azt mutatjak, hogy a
megkérdezett egyetemistak csaladi hatterét tekintve
nem feltétlen csak kozépfokua vagy felséfoku szilSk
jelennek meg, de mégis nagyobb a magasabban
kvalifikalt szil6k aranya.



KULONLEGES BANASMOD, VII. EVF. 2021/2.

Ezt kovetben a szll6k iskolai végzettségének
allandé lakhely telepiiléstipusaval valé Osszefiig-
gését vizsgaltuk (lasd: 3. és 4. abra). Jellemzben a
falusi résztvevék esetében volt az édesapak kozott
magas a szakmunkdst végz6k aranya (édesapa: Y2(2)
= 3,97, p = 0,137), mig az anyak legmagasabb
végzettsége nem mutatott ilyen erds Osszefiiggést a
teleptiléstipussal (édesanya: ¥2(2) = 2,5, p = 0,293).
Mégis ez a fajta adat is j0l mutatja a felséoktatasban
jelen 1évé hallgatdk csaladi hatterének diverzifikalt
voltat, mely az oktatds expanzidjanak egyik
hozadéka. Eredményeink alapjan a varosiaknal él6
szul6knél magasabb a diplomasok aranya, ami a

magyar demografiai trendekre rimeld adat.

Karok szerinti megoszlas és segité szakmat
tanulék aranya
Elézetes hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy
a mintdban felillreprezentaltak a Bélesészettudo-
manyi Kar hallgatéi. A kérdéiviinket kitolt6k
kozotti sokrétliség az eltérd karok aranyaiban is jol
latszik (lasd: 5. dbra). Azt lathatjuk, hogy a Debre-
ceni Egyetem majdnem minden karardl (14 kar-
Kar (BTK);
Technolbgiai  Kar

Természet-

(TTK);

Bolesészettudomanyi

tudomanyi  és

3. dbra: Az apa iskolai végzertsége (%) (=151 f3)
(p=0,137). Forrds: Szerzé

# legfaljebb szakmunkis ® éretisegi, vagy arra épiild szakképzés, FSZ =diploma
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Mezbgazdasig-, Elelmiszertudomanyi és Kérnye-
zetgazdalkodasi Kar (MEK); Népegészségiigyi Kar
(NK); Gazdasagtudomanyi Kar (GTK); Muszaki
Kar (MK); Gyermeknevelési és Gyogypedagogiai
Kar (GYGYK); Informatikai Kar (IK); Gépész-
mérnoki Kar (GK); Altalanos Orvostudomanyi Kar
(AOK); Allam- és Jogtudomanyi Kar (AJK); Fog-
orvostudomanyi Kar (FOK); Gyodgyszerésztu-
domanyi Kar (GYTK); Egészségiigy Kar (EU)
jelentkeztek hallgatok, leszamitva a Zenemuvészeti
Kart (ZK), a Gyobgyszerésztudomanyi Kart
(GYTK), a Fogorvostudomanyi Kart (FTK) és az
Egészségiigyi Kart (EU).

A valaszok alapjan hipotézistink teljesiilt, hiszen
a Bolcsészettudomanyi Kar hallgatéi  feltlrep-
rezentaltak a mintdnkban (43,7%), ugyanakkor
figyelembe kell venni azt a tényt is, miszerint
o6nmagaban eleve t6bb a hallgaté a BTK-n, azaz
egy nagy tdmegeket mozgosit6 karrdl van szo, ahol
aranyait tekintve a hallgat6éi alapsokasag eleve
magas a Debreceni Egyetem t6bbi karahoz képes
(lasd: 2. tablazat).

A Debreceni Egyetem hallgatéi  statisztikai
(2021) szerint az AOK, BTK, GTK, illetve a TTK
tartozik a ,legnépesebb” karok ko&zé (lasd: 2.
tablazat).

4. dbra: Az anya iskolai végzettsige telepiilés-tipusonként
(%) (=151 fi) (p=0,293). Forrds: Szerzs.

0%

5
iy

0% 20% 30% 40% S50% 60% TO% BO%  90% 100%

mlegfeljebb szakmunkds mérettségl, vagy arra éplild szakképzés, FSZ = diploma
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5. dbra: Karok, abonnan a mentorjelltek jelentkezte (Vo) (n=151, forrds: sajat adatbdzis)

50
45
40

43.7%

2. tablazat: A Debreceni Egyetem hallgatiinak 2021. madre. 15-i ltszdmadatai finanszirozdsi forma sgerint (forrds:
Debreceni Egyetem, ballgatii statisztikdi, letoltés ideje: 2021. 05. 14.)

Nappali tagozat Levelezd, tivoktatasi tagozat "
Kar _Allami Allami Koltség- ﬁ‘r;l;t::- Egyéb . _ Allami ) Al'hm’i.,. Koltség- ii::;ilt— Egyéb P

AJK 315 14 544 1 874 108 32 490 2 632 1506
Aok 1 1333 a8 1755 213 3350 6 1 8 15 3365
BTK 2042 4 233 18 2297 35 2 456 493 2790
EK 491 3 78 572 as6 2 99 557 1129
FOK 1 246 7 370 624 624
GTK 1957 1 1028 10 2996 710 11 613 1334 4330
GYGYK 582 21 4 607 661 2 377 1040 1647
GYTK 301 2 197 5 505 0 505
1k 1136 7 510 1 1654 15 15 173 203 1857
MEK 785 11 207 3 1006 192 6 153 351 1357
MK 1 1094 60 970 5 2130 1 270 62 408 741 2871
NK 707 249 956 146 76 222 1178
TTK 1355 586 183 2124 24 1 181 206 2330
zk 189 6 195 12 12 207
PhD képzés 684 311 2 997 189 189 1186
o 3 13217 157 7065 445 20887 1 2635 134 3223 2 5995 26882

Egyéb= vendéghaligatol tanulmanyok, nemzetk6zi program képaése, eidkészilo tanulmanyok finanszirazas! formaja

Harmadik hipotézisiinkben feltételeztiik, hogy a
mentori tevékenység, illetve a pedagdgusok és
segit szakmat végzGk feladatkorei kozti atfedések
kovetkeztében a segité szakmara készil6 hallgatok
feliilreprezentaltak a mentorjeléltek kozote, gy
megvizsgaltuk, hogy felillreprezentaltak-e a segits
szakmat tanulok a mintaban. A résztvevék koziil
151  f6bsl  31,3% készil

segit6  szakmara

33

(pszicholdgus, szocialis munkas stb.). Feltételezhet-
juk, hogy ezek a hallgatok tudatosan késziilnek
kés6bbi valasztott palyajukra, és a palyaszocia-
lizaciét erdsitend6 végeznek mentori tevékenységet
tanulmanyaik alatt. Fontos azonban, hogy nem
csupan azok szamara jelenthet a mentoralas
tobbletértéket, akiknek a szakjahoz kozelebb all a
végzett tevékenység. S6t nemcesak azok profitalnak
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akiket
tulajdonképpen parhuzamosan fejlédéstél beszél-

a  mentoralasbol, mentoralnak, hanem
hetlink, amely a mentor szamara is kedvezé (Id.
reciprok mentoralas).

Motivacios vizsgalat

A mentorjelolt hallgatokat arrdl kérdeztiik, hogy
miért jelentkeztek mentornak. Nyolc valaszlehe-
téség kozll maximum harmat jelclhettek meg a
hallgatok. Valasztotta - nem valasztotta kddolassal
elemeztiink. Az adott valaszlehetséget megjell6k
szazalékos aranyait nemenként lebontva a 6. abra

mutatja.

Az egyes valaszlehet&ségek jelSlése és a nem ko-
z0tti Gsszefliggések feltarasara Khi-négyzet probat
is végeztink, ezek eredményeit a 3. tablazat

tartalmazza. Amint lathatd, a segiteni akards, a
politikai indittatds, illetve az Osztondij fontos-
sagaban taldltunk szignifikans eltérést, azonban az
értelmes dolog és a hazat sujtdé probléma megol-
dasanak fontossaga is tendenciaszintd eltérést mu-
tatott nemenként, mindkét esetben a nék jeldlték
meg az adott opciot nagyobb aranyban.
Mindenesetre lathatjuk, hogy a nék szamara a
harom leggyakoribb tényezé a kévetkezs: segiteni
akaras, hazat sujté6 probléma megoldasa és a
kihivas, mig a férfiak esetén a segiteni akarast az
Osztondij koveti a masodik helyen, tovdbba a
kihfvas. A kihivas
harmadik helyen szerepel, azonban a férfiak
korében tobben jeldlték (52,8%), viszont a kis
értékkulonbség miatt hipotézisinkre (H4) vonat-

mindkét nem esetében a

kozdéan nem tudunk egyértelm@ kijelentéseket ten-
ni, miszerint az igazoloédott volna.

6. dbra: A ,,Miért jelentkezté] mentornak?” kérdésre adott vilasgok nemenként (%) (n=151)

Oszoncs S 7+
PR l;/
Kihivas [t 2 504
Hazit sijt6 probléma megoldisa [ 3307,
- . ok . 29-6%
- 20.4%
Barit példa g0a0%% o
st g e 0%
Politikai indittatas 5._‘—:,%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
ENG ®mFérfi

Megjegyzés: Az adjuszralt stenderd rezidudlisok alapjdn feliilreprezentalt értékeket aldbizdssal jelltiik
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3. tablazat: Az egyes valasglehetdségek és nemek kozitti osszefiiogések khi-négyzet probaja

»Miért jelentkeztél Y2 p
mentornak?” kérdés

egyes itemei

Segiteni akaras 15,76 < 0,001
Kihivas 0,87 0,35
Ertelmes dolog 2,74 0,1
Barat példa 1,41 0,24
Hazat s4jté probléma 3,15 0,08
Segitség tovabbadasa 0,34 0,56
Politikai indittatas 5,66 0,02*
Osztondij 9,18 0,002**

Jelmagyarazat: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Segiteni akaras

A 6. abra alapjan a nék kézott nagyobb azoknak
az aranya, akik a segitségnyujtast jelolték meg mo-
tivumként (85,7%), a férfiak esetében kozel 30%-
kal kevesebben jel6lték meg a segiteni akarast mint
motivacios tényezSt (56,6%). A segiteni akaras all
az elsé helyen mindkét nem esetében, ami egy erGs
belsé motivacié biztos alapja. Ehhez kapcsolodik
az a szemlélet is, miszerint a2 mentoralds az onkén-
tes munka egy formajaként is felfoghaté (Markos,
2019) attdl fiiggben, hogy az egyén a tirsadalmi
problémak megoldasara iranyulé cselekvésként
értelmezi-e a mentoralasi tevékenységét. Tovabba
fontos lehet, hogy éltalaban a masoknak segiteni
akarék esetében (ugyanigy a segiteni akaré men-
toroknak) a masokhoz valé affiliaciés (kapcso-
16dasi) motivaciojuk/igényuk igen nagy, s esetik-
ben a kérnyezeti, tarsadalmi problémakra érzékeny
szemlélet jelenik meg A kit6lt6 ndkre jellemzd
motivaciok még a hazat sujté6 probléma megoldasa
(35,7%), ami szoros Osszefiiggésben lehet azzal,
hogy 6k a mentoralassal jaré kihivasokat egyben
egy tarsadalmi jelenségre valé reflektald, cselekvd
moédként értelmezik.

Kihivas
Eredményeink alapjan mind a férfiak (52,8%)
mind a nék (44,9%) koézil sokan kihivast latnak a

35

mentoralasban. Ennek oka lehet, hogy a mentor-
lassal legtébben egy korabban nem megszokott, j
tevékenységben vesznek részt, ezaltal a hallgatok
kilépnek sajat komfortzonajukbdl. llyen forman 6k
kockazatot vallalnak, hiszen a siker {gérete habar
ott 16g a levegbben, de nincs 100%-os garancia ra.
Ezek a hallgatok éppen egy ujfajta kihivassal
szembenézve novelik sajat kompetencidikat végil
(d. kompetenciamotivacio). A mentorok jellemzé-
jében jelen van tehat a kockazatvallaldé jelzé is
(Gyarmathy, 2019), hiszen a szokatlan, idegen utak
gyakori ismertetSjegye az is, hogy kockazatosak.
Sokan természetesen szfvesen haladnak inkabb a
megszokott uton, mert az ,kockizatmentes Ove-
zet” (Gyarmathy, 2019: 62). A kihivasfékuszaak vi-
szont gyakran felvallaljdk az ) utakat, gyakran
valasztanak latszolag ,,periférikus utakat” (megjegy-
zés: ez nem egyenértékd a kertil§ uttal ebben a
megfogalmazasban), mint ahogy a reziliensek (meg-
jegyzés: alapvet6éen pszichologiai fogalom; jelen-
tése: ,,rugalmas ellenalloképesség”; a nehézségekkel
szembeni rugalmas ellendllas, vagyis ,,boldogulas a
nehézségek ellenére” (Ceglédi és mtsi. 2019).
Masten (1990) szerint ez a fajta pszichés rugalmas-
sag lehet6vé teszi a sikeres alkalmazkodast a kihi-
vast jelents vagy fenyegeté kortlmények esetén.) is
(Ceglédi, 2002). Ehhez az 4j uton val6 haladashoz
pedig motivacié kell. Nincs negatfv motivacio, csak
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pozitiv, sokkal inkiabb az a fontos, hogy mire
iranyul. A mentoralas feltételezi azt is egyuttal,
hogy az egyén képesnek érzi magat arra, hogy
mentorra valjon, tehat van benne egy el6zetes belsé
tudas/bizonyossig err6l, amit késébb az elméleti
kurzus megerésithet vagy cafolhat. Utébbi ritkan
fordul el6, kivéve akkor, ha hallgaték nem képesek
realisan felmérni az optimalis kihfvasok mérté-
két/szintjét. A kockazatkeril6k emellett nehezeb-
ben viselik el a bizonytalansagot, ami egy 4j kihivas
esetén gyakori — plane egy kisérleti jellegli mentor-
program esetén.

Ez kilon fontos azért is, mert a megkérdezettek
13,3%-a nem tudja, hogy mi a mentor feladata.
Tovabba 23,3% nem ismeri a mentoralt réteget,
tehat nem volt kapcsolata vele. Sokan pedig mivel
nem tudjak, hogy mi a mentoralas, nem is latjak at
annak folyamat-jellegét (26%) (7. dbra).

Ertelmes elfoglaltsag

Diakok 1évén mind a mentor, mind a mentoralt
rendelkezik szabadidével, melynek felhasznalasarol
szabadon donthetnek, s korantsem mindegy, hogy
mire forditjdk azt. A valaszadok koézil tobben
jelolték az értelmes elfoglaltsigot a mentorprog-
ramba valé jelentkezés egyik motivacidjanak. A
megkérdezettek 31,1%-a jelolte a 3 lehetGség
egyikének ezt az opciot, 22,5% férfiak kérében és
32,6% a nék kérében. A mentorprogramok lehetd-

séget adnak arra ugyanis, hogy az egyetemistak
tartalmasan tOltsék el a hallgatééveket, s ne csak ,,a
felsGoktatas manifeszt elvarasaiba szlkiilt hallgat6i
életet” éljenek (Ceglédi és tsi, 2018, 53. 0.). S mivel
az alsbosztalyok ifjusagira nem jellemz6 a magas
szubkultira fogyasztisa (Kohlen, 1975) (megjegy-
zés: a szubkultira fogalmat a szociologiaba Albert
Cohen vezette be.

A szubkultara ,,azokat a jellegzetességeket fejezik
ki, melyek a viselkedési formakat, Olt6zkédést,
szabad-idei

zenét, sportot meghatarozzak, mikor is figyelembe

izlést, szorakozast, tevékenységet,
vesszik a kort, nemet, hivatis-beli- és szabad-
id6toleési killonbségeket. Igy beszél-hetiink varosi-
és falusi kulturardl; fiatalok és idé-sek, munkasok
és értelmiségick kultarajardl”), igy a szabadid6vel
6k sokkal inkdbb nem tudnak mit kezdeni, mint a

felsébb  osztalyok tagjai. Viszont ebbe az
idéintervallumba tudnak j6l becsatlakozni a

mentorprogramok is, amik tartalommal toltik meg
ezt az id6keretet tarsadalmi osztalyhovatartozastol
fiigeetlen is, s igy nemcsak a mentoraltnak, de a
mentornak is a szabadidGeltdltés egy hasznos
modjat jelenti.

Szakmai fejl6dés

Megvizsgaltuk tovabba, hogy szakmai fejlédés
mennyire fontos a segité és nem segité szakmat
tanulék korében (8. abra).

7. dbra: A mentordlashoz; kapesolodd felelmek (n=151) (Yo, forrds: sajdt adatbdzis)

MNem latom a folyamat végét. nem tudom.
mikor lesz vége. vagy mi jelzi a sikert

Nem ismerem azt a réteget, ahonnan a
mentoraltjaim kikeritinek

Igazan nem tudom, hogy mirdl is szol a
mentor feladata

<]

30
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8. dbra: Szakmai fejlidés fontossdga segitd és nem segitd szakmdiban (%o, forrds: sajit adatbdzis)

nagyon fontos 56,4%
40,7%
i 4 30,8%
inka 12,8%
inkabb nem fontos 4
I e I 17,4%
4 " 0,0%
Ital font &
egyadltalan nem fontos D 1.1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

m Segitd szakmara (pszichologus, szoc.munkas stb) igen

m Segité szakmara (pszicholégus, szoc.munkas stb) nem

Megjegyzés: Az adjusztalt sztenderd rezidualisok alapjan felillreprezentalt értékeket alahtizassal jeldltiik, az alulreprezentalt értéket

pedig délttel.

Szignifikans Osszefliggést talaltunk a két véltozo
kozott (x2(3) = 7,86, p = 0,05. A segitd szakmat ta-
nuldk jellemzben felilreprezentaltak azok koézott,
akiknek a szakmai fejl6dés inkabb fontos (30,8%)
vagy nagyon fontos (56,4%). Tovabba alulrepre-
zentaltak azok kozott, akiknek inkabb nem fontos
(12,8%) vagy egyaltalan nem fontos (0%).

Hatrannyal rendelkez6k index valtozdja

Tanulmanyunkban egy index valtozét hoztunk
létre az alabbi valtozék bevonasaval: telepiiléstipus,
édesanya iskolai végzettsége, édesapa iskolai
végzettsége és a csaladszerkezet. Az index létre-
hozasahoz dummy valtozokat képeztiink, ahol
minden esetben az egyes jelolte a hatrany meglétét.
Azokat, akik falun, kisebb koézségben élnek,
egyessel  jeldltik
szamitva) szemben a varosiakkal (akiket nulldval

jeloltink). Ugyanigy jartunk el a szilék iskolai
végzettségét tekintve is (az érettségivel nem rendel-
kez6 anya és apa esetén a hallgaté egyes értékkel,
legalabb  érettségivel rendelkezd sziil6k esetén
nullas értékkel volt jelélve). Tovabba figyelembe
vettiik a hatranyos helyzet megallapitisanal, hogy
valamilyen csaladszerkezeti deficit jellemzé-e¢ az
adott csaladban (pl.: legalabb 6 hénapig eléfordult-
e vele, hogy egysziilés csaladban élt vagy nevel6-
szil6k nevelték az adott hallgatét stb.). Azokat,
akiknél a csaladszerkezet érintett volt valamilyen
moédon, szintén egyessel jeloltik.

Ezt koévetben Osszeadtuk az egyes valtozok
értékeit, igy kapva meg a hatranyos helyzetre utal6
mutatét, ami alapjan 3 kategoériat allitottunk fel:
hatranynélkiliek; 1 hatrannyal rendelkezék; 2 vagy

(hatrannyal  rendelkezének tobb hatrannyal rendelkez8k. Az egyes kategériaba
tartoz6  eloszlast a 3. tablizat mutatja:
3. tiblazat: A bdtrinnyal rendelfezdk és a nem bitrannyal rendelkezdk eloszldsa (n=137)
N %
Hatrany nélkili 37 | 27
1 hatrannyal rendelkezé 57 | 41,6
Legalabb 2 vagy tobb hatrannyal rendelkez6 43 | 314
Osszesen 137 | 100
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A motivaci6 és a  hatranyos  helyzet
Osszefuiggéseit Khi-négyzet statisztikaval vizsgaltuk.
Szignifikans Osszefliggést csak egy esetben tapasz-
taltunk; a mentor 6sztondij és a hattérvaltozo
vizsgalatanak soran (y2(2) = 6,79, p = 0,03). Ered-
ményeink alapjan meglep6 moédon a hatrany-
nélkiliek kozott nagyobb aranyban vannak jelen
azok, akik koz6tt a mentori tevékenységben az
Oszténdij fontos motivacié (54,10%) (9. abra), mig
a legalabb 2 hatrannyal rendelkez6k kozott
alulreprezentaltak azok, akik jelolték ezt a szem-

pontot. Nem meglep6 médon eredményeink azt

hatrannyal rendelkez6k ugy vélik, hogy jobban
ismerik a mentoralt célcsoportot (10 dbra, ¥%(2) =
9,15, p = 0,010). Mivel t6bbségében hatranyos
helyzetd didkok vesznek részt a programban, ezért
a tobb hatrannyal rendelkez6k kozott tSbben
érezhették  dgy, hogy élethelyzetiikbdl
kifolydlag tisztaban vannak a célcsoport korilmé-

sajat

nyeivel.

Mindenesetre nem csak és kizardlagos a
hatranyos helyzetlek aranya a mentoraltak kozott,
egy adott

intézményen beltl osztalyokat (7-8.) vonnak be,

ugyanis  jellemzden kéznevelési

rajzoltak ki, hogy az egy, illetve ketté vagy tobb  nem személyeket kiilon-kiilon egy-egy osztalybdl.

9 dbra: A mentori dsgtondjj motivdcigia és a hattérviltozd osszefiiggése (oszlopszazalék) (n=137) (p=0,034, forrds:
sajat adatbizis)

legalabb 2 vagy t&5bb hatrannyal rendelkezd

1 hdtrdannyal rendelkezd

hatrany nélkiili

0% 202G A0%6 G0%% BO% 100%

= A varhatd mentori Ssztdndij miatt - jelslte
= A varhatd mentori Ssztdndij miatt - nem jelsite

Megjegyzés: Az alahuizott értékek esetében az adjusted standardized residuals értéke nagyobb, mint kett8, a d6lt értékek esetén pedig
kisebb, mint kettd

10. dbra: A mentorilt réteg ismerete a bitrdannyal rendelkezdk és a nem bdtrannyal rendelkezdk korében (IN=137)
(p=0,010, forrds: sajit adatbizis)

legalabb 2 vagy annal t8bb hatrannyal rendelkezo
1 hanannyal rendelkezd

hatrdany nélkioli

0% 20%c 4026 6026 BO%: 100%

= MNem ismerem azt a réteget. ahonnan a mentoraltiaim kikeritinek - jeldite
= MNeni ismerem Azt a réteget. ahonnan a mentoraltjaim kKikerilinek - nem jelsite

Megjegyzés: Az alahtizott értékek esetében az adjusted residuals értéke nagyobb, mint kettd, a d6lt értékek esetén pedig kisebb,

mint kettd.
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Osszegzés

Kutatasunk  6sszegzésében  megvizsgaljuk a
hipotéziseinkre kapott eredményeket.

(1) Els6 hipotézisiink, miszerint a mentorjell-
tek inkabb kisteleptilésrdl, falurdl szarmaznak, nem
igazolodott. A mintiaban a varosi hallgaték voltak
felilreprezentaltan jelen (69,3%). Ez az eredmény
egybecseng Baldzs és Imre (2009) megallapitasaval
fiatalok

kisebb mértékben vesznek

is, miszerint a falusi

tekintve

létszamaranyait
részt a
felsGoktatasban, mint a varosban élok.

(2) Masodik hipotézisiink arra vonatkozott,
hogy a mentorjeldltek f6ként a Bolesészettudo-
manyi Kar hallgatéi. Ez igazolédott volna, de a
hipotézis ujra gondolasra érdemes, ugyanis ezen
eredménylnk nyilvan Osszefiiggésben allhat azzal
is, hogy a Debreceni Egyetem egyik legnagyobb
kara a bolcsész.

(3) Tovabba a harmadik hipotézisiink csak
részben nyert megerSsitést, mely arrdl szolt, hogy a
segité szakmat tanulok nagymértékben jelen van-
nak a mentorjelSltek hallgatéi Gsszetételében. A
megkérdezettek  31%-a  segit6szakmara  készil
stb.). Molnar

(2014) a felvihu statisztikdinak vizsgalata alapjan

(pszichologus, szocialis munkas
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a segit szakok
(szocialis munka, szocidlpedagdgia, andragdgia,
szocialpolitika) iranti érdeklédés 2006 6ta csokken.
Emellett jelent6s volt a pedagégusok arinya is,
azonban 6k mar nem feltétlen a bolcsész (meg-
jegyzés: a kétszakos tanarképzésben az eltér6 kar-
hoz tartoz6 szakok esetén a hallgaté ABC sorrend
szerint el6bb 1évé szakja alapjan hatarozzak meg,
hogy adott esetben TTK vagy BTK-s hallgatonak
szamit-e elsédlegesen - ez természetesen mas sza-
kokkal is behelyettesithetd) kategoriai ald tartoznak.

(4) A motivaciéval kapcsolatos hipotéziseink
kozil a negyedik tekintetében nem bizonyult
markans kiilonbség a két célcsoport kézott. Az
egyetemista mentorjeldltek esetén fontos belsS

indittatasi motivaciés tényezé a masokon wvald
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segités, mint ahogy a kihivas is jelentés motivacios
faktornak bizonyult.

(5) A hatranyos helyzetlek esetén viszont nem
igaz, hogy a mentori 6sztondij jelenti a mintadkban
szereplé mentorjeldltek 6 motivaciéjat. Ez a
felismerésiink tanulmanyunk egyik £6 belatasa. (6)
Utolsé hipotézistiink is, miszerint az egy vagy tObb
hatrannyal rendelkezé hallgatok jobban ismerik a
mentoralt célcsoportot, igazolodott. A sajat tapasz-
talatbdl szarmazé tudas pedig alapja lehet a hate-
kony segitségnyujtasnak.

Osszességében elmondhaté, hogy a mentoralds
egy innovativ forma, mely ,innovativ magatartast”,
nyitott magatartast igényel a mentorok részérél. A
mentoralas elméleti és gyakorlati tudasbévitést is
magaban foglal. Olyan praktikus tudast kaphatnak a
mentorok, mely késébb az élet hétkdznapi szitua-
cidiban, az iskolan tul is megtérilhet (Falus, 2003).
A mentoralas empirikus hozzaférést biztosit a
valésag egy bizonyos szegletéhez, mikozben tagitja
a hallgaté horizontjat és erésiti a masokkal valo
kapcsolatat. Ez a fajta j6 gyakorlat késGbb megvéd-
heti a palyakezdSket (f6ként a pedagdgusokat) a
nreality schock” (valésagsokk) ,,élményétSl” (Szi-
vak, 1999).

A szakemberek ugy vélik, hogy a motivaci6 kia-
lakitasaban az intézménynek nagy szerepe van (Ba-
ranyné és tsi, 2020). A mentorkurzusra jelentkez8k
szamabdl {télve a Debreceni Egyetem ilyen téren
jol teljesit. A Tanitsunk Magyarorszagért Mentor-
program elindulasanak évében (2019) a Debreceni
Egyetemrdl jelentkezett a legtébb hallgaté (151 £6
az orszagos 500-bol). Ugy véljiik, fontos a mento-
ralas altalanos iskolai szintéren valé jelenléte,
tovabba az egyetemek extrakurrikularis kinalatanak
is egyik kuridzumat jelenti a mentorprogramban
valé részvétel. Jelen kutatasunk céljai kozott
szerepel, hogy névelje a Tanitsunk Magyarorszagért
Mentorprogram szakmai szinvonalat, feltérképezze
a mentorok rekruticidés bdzisit és motivacidik
ezek altal  fontos

forrasat.  Eredményeink
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visszajelzést jelenthetnek a program koordinatorai
felé.
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