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Absztrakt

A tanulmany a XIX. szazadi filozéfus, Arthur Schopenhauer és XIX-XX. szazad forduléjan élt Otto
Weininger filoz6fus-pszichologus karakterologidjat és né-képét irja le és hasonlitja 6ssze. A schopenhaueri
és a weiningeri filoz6fia ugyanis meglepd egyezéseket mutat a né szerepérdl az életben, a két nem kozotti
kilonbségekrdl, és a nék alsébb rendiségérdl. Kisebb kitérokkel —mint példaul a pszicholégia feladata,
karakter és nem, a nemi szerepek kettGssége, a n6, mint diametrialis lény— képet kapunk a két gondolkodo
elméletér6l. A tanulmany olyan pszicholégiat mutat be, amely a mai pszicholégia el6tti 1élektani
prébalkozas volt, és egészen mas szemsz6gbdl vizsgalta az individuum és a nemek viszonyrendszerét.

Kulcsszavak: nem, jellem, szexualitds, emancipacio, homoszexualitis
Diszciplina: filozofia

Abstract

WOMAN AND MAN. SEXUALITY AND CHARACITEKR

IN THE WORKS OF ARTHUR SCHOPENHAUER AND OTTO WEININGER

The study intends to describe and compare the characterology and image of woman of the 19% century
philosopher, Arthur Schopenhauer and Otto Weininger, a philosopher-psychologist living at the turn of
19-20™ century. The philosophy of Schopenhauer and Weininger represents surprising coincidence con-
cerning the role of woman in life, the differences between the two genders and the inferiority of women.
With some smaller digressions — such as the function of psychology, character and gender, the duality of
gender roles, and the woman as a diametrical human being - we get hold of a picture of the two philoso-
phers’ theory. The current study tends to introduce a kind of psychology which can be regarded as a psy-
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chological attempt preceding today’s psychology; furthermore, it examined the relationship system of in-

dividual and genders from an absolutely different perspective.

Keywords: gender, character, seuality. emancipation,homosexuality

Discipline: philosophy

NO ES FERFI
L

Miel6tt a tanulmdny taglalasiba belekezdenék,
néhany elGzetes észrevételt szeretnék tenni. A két
szerzének a nékkel kapcsolatos frazeologidja ko-
rantsem a mai nyelvhasznalatot tiikrozik, hiszen a
XIX. szazadban éltek, amikor a nékkel kapcsolatos
felfogas egészen mas volt. Az emancipacié még
egyaltalan nem éreztette (jogilag és politikailag) a
hatasat, a n6k alavetett szerepe egyfeldl altalanos
kézvélemény formajaban jelent meg, masfeldl
tudomanyos tényként kezelték. Ennek egyaltalan
nem mond ellent az, hogy az 1800-as években is
(vagy a korabbi szazadokban) voltak olyan ndk,
akik nagy hatast gyakoroltak kornyezetikre és —
elsGsorban a mutvészetek terén — sikeresek lehettek.
Ezek a n6k azonban mindannyian kivételes kor-
nyezetben éltek és alkottak, korintsem titkrézve a
nék valésagos szerepét az ujkori tirsadalmakban.
Mastelsl a XIX. szazad végén felbukkand sziif-
razsett mozgalmak, mondhatni, sokkot okoztak a
nyugati tirsadalomban, igy a tudomanyok tertletén
is, szinte mindenki sziikségét érezte annak, hogy
hozzaszoljon a né-kérdéshez (Mobius példaul bi-
zonyitani igyekezett, hogy a ndk butabbak a
térfiaknal, Lombroso pedig azt allitotta, hogy a
néknek gyengébbek a perceptudlis képességeik,
mint a férfiaké, természetiikbél fakaddan hajla-
mosak a hazudozasra, a prostitualtaknak pedig
nincsenek anyai érzéseik (Chandak Sengoopta,
1996, 463.). Emiatt fordulhat el6 az is, hogy a szer-

26k sz6-hasznalata a nSkkel kapcsolatban a modern
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kor emberének, aki mar egy emancipalt tar-
sadalomban nétt fel, sértének, olykor durvanak és
tinhetnek. Az
magyarazhat6, hogy a nékkel kapcsolatos altalanos

nagy
szovegeikben, teljesen megalapozatlanul és ab-

himsovinisztanak is  ezzel

sztereotipidk is szammal vannak jelen

szolit  nem  tudomanyos  megkdzelitésben.
Mindemellett a szerz6k sajat, a nékkel kapcsolatos
tapasztalataikat is beleszovik a miveikbe, ami gy az
altalanos megitélésen tal egy erésen szubjektivizalt

megkozelitésre adhat okot.

1L

Ami a noékkel kapcsolatos tapasztalatokat illeti,
ugy gondolom, elmondhat6, hogy mind a ketts-
jiuknek a kapcsolatok arnyékos oldal jutott.

Arthur Schopenhauer gazdag csaladba sziiletett
1788-ban, Danzig varosaban. Apja igen jémoédu
kereskedének szamitott, egyike volt az egykori
Hanza-varosok leggazdagabb és legnagyobb kap-
csolatokkal rendelkez6 tzletembereinek. Késén
szanta el magat a ndsllésre, de vagyona és be-
folyasa igen kivanatos férjjeloltnek tette alkalmassa.
fgy esett a vélasztasa az egyik kornyékbeli foldbir-
tokos lanyara, aki joval fiatalabb volt nala és
»természetesen” elsGsorban a vagyona miatt ment
hozza, illetve a sziil6k akaratinak engedelmeskedve
lett belble ifja ara. A férj rajongott a feleségéért, aki

nemcsak szép volt, hanem muvelt és okos né is.
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Hogy a kedvében jarjon hazukat, amely egy varos
melletti kastély volt, valosagos tindérkertté valto-
ztatta. Minden szépség, amit csak a kései rokoko és
a korai romantika meg tudott alkotni, jelen volt a
birtokon. A kertben 1évé tavacskan hattyuk uszkal-
tak, a pazsiton baranykak huztak kocsikat és a ker-
tész gondos munkdjanak koészonhetSen rengeteg
virdg nyilt tavasztol Gszig. Ebbe a kornyezetbe
érkezett meg Arthur Schopenhauer. Edesapja min-
denaron kereskedét akart belSle nevelni, hogy
atvehesse a csaldd vagyonat, 6 azonban anyjatol
,O0r0kolt hajlamai” miatt inkabb a tudomadny és a
mivészetek felé hazott. Neveltetése és oktatdsa
mintaszerd volt, 12 éves koraban egy évet toltott
apja kereskedelmi partnerének csaladjanal Franci-
aorszagban, késébb pedig megtanult angolul,
olaszul, spanyolul valamint a klasszikus nyelveket is
ismerte. 17 éves koraban apja valaszut elé dllitotta:
vagy atveszi a céget, vagy egyetemre megy tanulni.
A kereskedelmi palya mellett azonban egy kecseg-
tet6 jutalom is megigértetett, tudniillik ez esetben
egy évig utazgathatott kedvére egész Eurépaban. A
mivészetekért rajongd fiatalember természetesen
ezt valasztotta, azonban mégsem lett kereskedd
bel6le. Visszaérkezése utin nem sokkal ugyanis ap-
ja tisztazatlan koérilmények koézott elhunyt  (pon-
tosabban a csatornabdl halasztak ki), nagy valo-
szinliséggel ongyilkos lett, amit az is megerdsit,
hogy Schopenhauer nagyanyja is meg6riilt id6s ko-
raban ,, melankoliabdl” — ami a kor nyelvén a sulyos
depressziot jelentette — kifolydlag.

Egyébirant idGsebb koraban a filozéfus is para-
noias tineteket mutatott (példaul allanddan toltott
pisztolyt tartott a fidkajaban, a nyakara sohasem
tehette a borbély a borotvat stb.). Az 6rékség
kézhezvétele utin Schopenhauer egyetemre ment
tanulni, mig anyja Johanna lanyaval egyiitt Weimar-
ba koltozétt és regényeket kezdett irni. Irodalmi
szalont vitt, amelyben a kis koztarsasag t6bb je-
lentSs alakja is megfordult (koztik Goethe is). A
szalonban azonban igen szabados élet folyt, ami a

verbalis megnyilvanulasok mellett a kor erkéleséhez
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mérten tilsagosan szabadelvii életvitelt is jelentett.
Schopenhauer és anyja kozott egyre fesziiltebbé
valt a viszony emiatt, amely akkor szakadt meg vég-
legesen, amikor anyja egyszerGen lehajitotta 6t a
lépcsén.  InnentSl kezdve minden kapcesolatot
megszakitott anyjaval és névérével életik végéig.
Komolyabb néi kapcsolata gyakorlatilag nem is
volt, kivéve egy berlini szinésznével folytatott
viszonyt, amely azonban nem annyira a lelki
kapcsolatot jelentette, sokkal inkabb az alkalmi
szexualitast. Nem csoda hat, hogy Schopenhauer
véleménye a ndékrdl elsésorban a csaladja és
r6videbb kapcsolatai folytan alapozédott meg (Du-
rant, 1943).

Otto Weininger 1880-ban szilletett Bécsben egy
bécsi aranymives masodik gyermekeként. Gimna-
ziumba jart, sajat kortarsainal tanulmanyi ered-
ményein kivill kitlnt olvasottsagaval, elsésorban
torténelmi, irodalmi és filozéfiai mlveket sajatitott
el tizenévesen. ElGszor filologus szeretett volna
lenni, azonban a klasszikus nyelvek mellett t6kéle-
tesen tudott francidul, angolul és olaszul, olvasott
spanyolul és norvégtl is (v.6. Gabor Andor forditéi
el6szava Otto Weininger 1912-ben irt New és jellem
muvéhez)

A nokkel kapcesolatos magatartasat erGsen meg-
hatarozta neméppen elény6s kiilseje. A sajat maga-
rol kialakitott véleménye szerint még a férfiak
kozott is kifejezetten csunyanak szamitott, éppen
ezért elgondolasa szerint esélye sem lehetett arra,
hogy egy szép és lelkiekben gazdag nével kapcsolja
Ossze életét. Ugyanakkor Weininger erds szexuali-
tassal rendelkezett, amit elsGsorban prostitualtakkal
bonyolitott le. A késébbickben felvazoland6 nemi
jelleggel kapcsolatos irasanak elemzéséhez kiegé-
szitésiil hozzd kell tennink, hogy Weininger nem
volt homoszexualis, nemi életét kizardlag nékkel
bonyolitotta le, még ha nem is sokat adott ezen a
téren a mindségre. Mindebbdl leszirhets, hogy
Weininger nékrél alkotott képe korantsem volt
idealizalt, sz6vegeiben a sajat tapasztalataira épitve
nyilatkozott meg.
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Erdemes megjegyezniink, hogy mindkett6jiknek
boldog gyermekkor adatott meg, életiik kezdeti
szakaszaban nem tudunk traumakrdl és a késéb-
biekben kialakult kép valamilyen el6re nem jelezett
feltinésérdl. KettSjik kozil talan a schopenhaueri
né kép arnyaltabb, hiszen valoszintleg mar
gyermekkoraban észrevehette a sziilei hazassaganak
problematikus voltat, mig Weiningernél ilyenrdl

nem tudunk.

111
alapjan

Az  elébb
gondolhatnank, hogy a két szerzd, akirdl irunk,

leirtak talan  azt is
egyszerien ndgydlolsé volt, akik a férfi felsGb-
brendségét hirdették, minden gondolati beigya-
zottsag nélkiil, egyszer(ien tapasztalataik alapjan. Ez
azonban korant sincs igy. Schopenhauer és Wein-
inger is egy olyan, jol végig gondolt filozofiat
alkotott, amelynek részei Osszefliggenek egymassal,
mindketten egy gondolatmenet folytan jutottak el
kovetkeztetéseikhez, egy olyan rendszert alkotva,
amelyben az alfa és az omega egyenes kovet-

kezményei egymasnak.

Arthur Schopenhauer fémive A vildg mint akarat
és képzet 1819-ben jelent meg elészor. A kényv nem
aratott tulsigosan nagy sikert (s6t, semmilyet sem,
leginkabb a berlini halaskofak Oriiltek neki, mert
kivalé csomagoléanyagnak bizonyult). A felvilago-
sodas és a racionalizmus koraban nem is arathatott:
Schopenhauer ugyanis a vilag lényegét a Kant altal
megalkotott Ding an Sich-et, a ,,maganvalé dolgot”
ugyanis az akaratban vélte felfedezni. Az ,akarat”
azonban nala nem az egyéni akaratot jelenti, hanem
az intelligibilis akaratot”, azaz egy Orok létezni
vagyast, egyfajta mindent elaraszt6, 6nmagat allan-
déan megujité energiat, amely a létezés szintjein
mindig mds és mas alakot 6lt magara: a szervetlen
vilagban az erét, a ndvények szintjén az ingert
(Reize), az allatvilagban az Osztént és az embernél

az akaratot. Az emberi akarat azonban nem szabad:
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mogotte az intelligibilis akarat rejtézik, amely az
egyéni akarat dlarcaban mikédik, noha az egyén azt
gondolja, hogy az akarata szabad, valahogy ugy,
mint Spinozanal az elhajitott k&, amely szabadnak
hiszi magat. Az akarat azonban az ember esetében
parosul az értelemmel, ezért képes az ember
legy6zni az egész természetet, am kétéld fegyver. A
létez6k kozil ugyanis egyedil az ember képes
megszlntetni az akaratot, egyedill az ember képes
pusztan belatas folytin legylirni magaban az
Orokkéval6 erét. Az akaratot azért kell megsziin-
tetni, mert egy 6rok hidnyt és szenvedést okoz,
csupa negativumban jelenik meg. A fijdalmat
érezziik és nem a fijdalom nélkiliséget, a be-
tegséget, és nem az egészséget, a kielégliletlenséget
és nem a kielégtiltséget. S ha pillanatnyilag teljesen
rendben vagyunk, j6n a sokkal rosszabb dolog: az
unalom.

Schopenhauer akaratfilozéfidja egyébirant azon
alapul, hogy a vilag 1ényegét nem a kiilsé megis-
merés altal ismerhetjiik meg, hanem a belsé tap-
asztalat altal: a kézvetlen felismerése az akaratnak a
bensémben térténé megértéséhez vezet a létezés
alapvet6 lényegének feltarasahoz. Ezért nevezi
Ridiger Safranski ezt a mozzanatot létezésherme-
neutikanak, vagyis a létezés 1ényegét megtapasztald,
megragadé és megérté mechanizmusnak (Safranski,
1996, 357.).

Schopenhauer filozéfidjanak alapja tehat az akar-
at. Az akarat kéré épiil minden gondolata, ez biz-
tositja miveinek immanenciajat. Ezzel tulajdon-
képpen elkészilt a gyongysor lanca, amire aztan
szépen sorban fel lehet fzni a gyongyoket. A ké-
s6bbiekben minden jelenséget az akaratra vezet
vissza, illetve abbdl vezet le, igy nyilvan a férfi és
né kapcsolatat is, a szexualitast és a parvalasztast, a
né és a férfi jellegét, a szerelmet és a faj fogalmat.
Ezeket a gondolatokat azonban mar nem a f6mu-
vében talalhatjuk, hanem a kisebb filozofiai irasai-
ban, amelyek részben 1848 el6tt, részben utana je-
lentek meg. Szamara a hirnév akkor érkezett el,

amikor 1851-ben megjelent a Parerga und paralipomse-
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na cim mive (Adalékok és kiegészitések). Nem
véletlen az id6pont: Eurépaban véget ért a for-
radalmi hullim, a nagy torténelmi vildgeszmék, igy
a vilagszabadsag gondolata is bukasra {téltetett, s az
eurépai szellemi éltet atforditotta abba a deka-
dencidba, amelyben az életfilozéfiak fejezhették ki
legjobban a kor hangulatat. Bz lehet a magyarazata
annak is, hogy a Parerga nagy sikert aratott mar
megjelenés évében, s hogy ugyanilyen sikeres lett .4
vildg mint akarat és képger harmadik kiadasa is.
Megjelennek ezek utan kisebb mivei is, koztik a
témankhoz kapcsolédd A nemi szerelem metafizikdja,
vagy A nikrdl.

Ami a jellemet illeti, arrél Schopenhauer mar a
témivében is irt, hiszen valamiképpen meg kellett
magyaraznia az akarat és értelem viszonyat az em-
beri jelenség esetében. Kezdjik tehat ezzel a gon-
dolatsorral.

Schopenhauer szerint az emberi személyiség
(noha a személyiség sz6t nem hasznalja) jellembdl
(Charakter) és értelembdl (Intelligenz) épil fel. Az
ember a jellemét az apjatdl, az intelligencidjat az
anyjatol 6rokli. (Némileg, persze kilog a 16lab eb-
ben az okfejtésben, hiszen Schopenhauer apja
koztiszteletnek 6rvendd, becsiiletes férfi volt, mig
anyja, a sajat koraban hires és sikeres {roné, férje
halala utan a szabad szerelmet hirdette.) Ezt Scho-
penhauer tébb példaval is igyekezett alatamasztani,
példaul a rémai Iulius-Claudius dinasztia ziillétt-
ségével, vagy éppen kedvenc zeneszerzdjével, Mo-
zarttal, akinek az apja egy kézépszerl zenész volt,
tehat minden kétséget kizaréan az anyjatdl
orokolhette a zenei talentumot. Elhiszem, megmo-
solyogtatd, de még annal inkdbb az, ha hozza
tesszuk azt az érvelést, amit az el6zbekhez fiz:
»---ha pedig mégsem ugy latszana, ahogy leirtam,
vegyik figyelembe, hogy mindig is voltak ha-
zassagtors  asszonyok.”  Schopenhauernél nem
ritkak az ilyen bornirtsagok, a jellem 6roklédését
példaul egy magyar nemesi csalad torténetével is

igyekezett bizonyitani, amelyet (val6szindsithetGen)
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valamelyik korabeli Gjsaghdl a bulvarhirek kozott
ismerhetett meg. (Kicsit hasonléan Herbert Spen-
cerhez, akinek egész csapatnyi Gjsagir szallitotta az
elméletéhez passzol6 adatokat).

A személyiségben a jellem és az intelligencia
aranyat is meghatarozza: a személyiség kétharmadat
teszi ki a jellem, egyharmad részét pedig az intelli-
gencia (valoszintleg csupan a szemléletesség
kedvéért hatdrozta meg ezeket az aranyokat). Ha
azonban a ,természet furcsa jatéka okan”, ahogyan
Kant fogalmaz, megfordul ez az arany és az intelli-
gencia kertl tdlsdlyba a személyiségben, akkor
megjelenik a zseni, akiben az akarati tényez6, a
jellem hattérbe szorul és igy szabad teret kap a ti-
szta, érdek nélkili szemlélete a vilagnak (megint egy
kanti athallds). A zseni képes kiszabadulni az akarat
mokuskerekébdl, s a vilag, amely az akarat vilaga-
ban él6k szamara oly raciondlis és teleologikus, hit-
telen értelmét veszti a szemlélé szamara. Itt hasz-
nalja Schopenhauer a hires t6zsde-hasonlatat: akik
benn vannak a tézsde épiletében, azok szamara
minden érthetd és vilagos, akik viszont kivil hall-
gatjak az alkuszokat, azok csak egy értelmetlen mo-
rajt fognak hallani. S bar van kapcsolat Schopen-
hauer zseni-fogalma és Weininger zseni-értelme-

zése kozt is, maradjunk az eredeti témanknal.

Aki meg akatja érteni a schopenhaueri elméletet a
né és a férfi kapcsolatardl, annak elészor is a scho-
penhaueri faj fogalmaval kell szembesiilnie. Scho-
penhauer ugyanis elutasitotta az evolacié fogalmat,
vagy legalabbis azokat az elméleteket, amelyek me-
gel6zték és megelblegezték az evoluciét és a fajok
allandé atalakuldsat a természetes kivalasztddas, a
nstruggle for life” elméletét (lasd Aldana-Abram-
son-Baptista: Arthur Schopenhauer and the Cur-
rent Conception of the Origin of Species, 2019).
Schopenhauer elvetette Jean-Baptiste Lamarck
elméletét a fajok kialakuldsardl, ugyanis makacsul
ragaszkodott ahhoz az elmélethez, hogy a termé-

szetben a fajok csupan az akarat idedi, amelyek val-



KULONLEGES BANASMOD, VI. EVF. 2020/4.

..

tozatlanok és allandoak, annak ellenére, hogy a sajat
gondolatmenetébe sokkal jobban illett volna az
evoliciés elmélet, az ideakon keresztiil ugyanis igen
nehéz megmagyarazni a fejlettségi szinteket.
Mentségére legyen mondva, a paleontolégia az &
koraban még eléggé gyermekcipSben jart, és igen

nehezen szakadt el az ortodox kreacionizmustol.

Schopenhauer szerint a szexualitds a faj fenn-
tartasanak az eszkoze. Az elsédleges cél a faj fenn-
maradasa, az Osszes tobbi mindssze segédeszkoz,
blvészkedés és elSjaték. Ebben a tirsasjatékban
vesz részt a n6 és a férfi. A szerelmesparok szeret-
kezéstiket azért végzik titokban, mert tudjak, hogy
blnt kdvetnek el: egy utédot nemzenek, aki ugya-
nagy szenvedni fog az akaratt6l, mint 6k. Ebben a
kapcsolatban a né a rafinaltabb: célja, hogy a férfi
gondoskodjon réla és sziletendé utddaikrdl, ezért
mindent elkdvet, hogy magahoz lancolja a férfit,
ezért vet be mindent a férfi megtartasa érdekében:
szépséget, szexualis vonzerSt, csabitast. A férfi
fennkoltebb, joval tagabb latokord, érti és gyako-
rolja a muvészeteket és a filozofiat, mig a ndket -
alapvet6en materialis lényként- csupan a kornye-
zetik és sajat testlk, kinézetitk érdekli. A ndk a
legfennkoltebb tragédia el6adasa kézben is képesek
sugdolézni valamilyen pletykardl, csacskasagrol. A
nét a férfiban is az érdekli leginkabb, hogy men-
nyire képes a férfi anyagi biztonsagot nyujtani
szamara. Bzért nem lehet a n6 miivész: nem ért a
festészethez, s kivaltképp gyenge a zenealkotasban.
Sét, odaig megy a filozofus, hogy kijelenti: ha
elfogulatlanul tekintink a férfi és a ndi testre,
megallapithatjuk, hogy a férfiak a szebbek, a néi
szépség alapja csupan egy-két j6 helyen 1év6 zsir-
parnaban mutatkozik meg. Ezért csunyabbak a ndk
1d&s korukban: amig ugyanis a férfiakban él6 szelle-
miség az id6s korban is megmutatkozik rajtuk,
addig a nékben a szellemiek hidnya csak még job-
ban kidomboritja vénségliket.

Mindezeken alapszik a két nem egyiittélése, ami

okvetlenil szembenallashoz fog vezetni, s még
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inkabb szexualitasuk kiilénb6z6sége: amig egy férfi
egy év alatt szamtalan utédot képes nemzeni, addig
a n6 csak egyet, ezért akarja a férfit megtartani. A
férfi szamara a kielégiilés utan csokken az érdek-
16dés szerelme targya irant, majd lassan minden
mas né jobban érdekli, mint az, amelyiket mar
birtokolt. Ebben rejlik a férfiak allhatatlansaga és
csapodar természete. A né esetében éppen fordi-
tott a helyzet: a kielégiilés csak fokozza a szerelmét
a parja irant. Hogy ez a helyzet ne torkolljon egy
hazassagban mégis tragédiaba, Schopenhauer egy
gyakorlatias megoldast javasol: a legjobb az lenne,
ha egy nének egyszerre lenne t6bb férje, hiszen igy
nagyobb biztonsagban érezné magit, mig egy
térfinak egymas utan tobb felesége, hogy kalandozo
természete kieléglilést nyerjen.

A néi nem mindig egyontetien all szemben a
térfinemmel, ezért van az is, ha valamelyikiik vét az
iratlan, de jol kortlirhat6 szabalyok ellen azt a nét
maguk a nék fogjak kikézositeni a nemi becsiilet
nevében. A n6 tehat Schopenhauer szemében maga
az akarat megtestesiilése vak, buzgd létezni vagya-
saval, szemben a racionalis férfinemmel. (Megjegy-
zem e sorok iréja egy korabbi miivében éppen ezen
a ponton kétotte 6ssze a schopenhaueri filozéfiat
Az ember tragédidjaval, ahol Adam és Eva alakja pon-
tosan ugyanezt a kettGsséget demonstralja: Eva
maga az akarat, a létezés tovabb vivdje, Adim
pedig az 6rok eszméket kutaté racionalis férfi, aki
elbukik- természetszertileg).

IV.

Weininger New és jellern cimG mive tulajdonkép-
pen két, egymastdl jOl elktlonithetS részbdl all. Az
els6 részben az ember szexualis bimorfizmusat
igyekszik megmagyarazni, a masikban pedig az
ebbdl fakado viselkedésbeni és jellemi killonbsége-
ket irja le. Hozza kell tenniink, hogy Weininger a
sajat koranak tudomanyos szintjén allt, azt jol is-
merte is, és az ebbdl fakadd tévedéseit ezen a sze-

miivegen at kell nézniink. Nagy hatast gyakorolt ra
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J.J. Smith Steenstrup dan biolégus, aki azt tanitotta,
hogy a nem a testben mindenitt jelen van (Wein-
inger, 1912). Ugy gondolta, hogy létezik egy Ar-
rhenoplazma (himsejtanyag) és egy Thélyplazma
(nbsejtenyag), amelyek azonban sohasem tiszta
valéjukban jelennek meg az egyedekben, hanem
egy folyamatosan valtozé jelleggel kozeliti meg a
térfi és n6éi protoplazmat, amelyek egytitt alkotjak
az egyénre jellemz6 idioplazmat.

Egyszéval a sejtjeink protoplazmaja a férfi és nbi
plazma keverékébdl allnak. Az, hogy valaki men-
nyire néies vagy férfias, az ivarmirigyei muakodé-
sétdl fige. Ahogyan Schopenhauernél az akarat,
ugy Weiningernél a néi és férfi plazma adja a két
nem eltéré kulénbségeit. Weininger a XIX. szazadi
természettudomanyra, igy Henry Havelock Ellis
(1859-1939, angol orvos, a szexudlpszichologia
fiziolbgiajanak kutat6ja) eredményeire alapozott,
aki a két nem széveteit és sejtjeit vizsgalva arra a
megallapitasra jutott, hogy teljességgel killonboz-
nek egymastol felépitésiikben. Weininger erre
pitja az abszolut férfi és az abszolut néi karaktert,
amely az egyénben aztin mindig keverten jelenik
meg. Jin-yang - a férfi és néi szubsztancia a kinai
filoz6fiabél felbukkan a modern bécsi dekadens fin
de siecle vildgaban, annak érdekes szellemi sok-
szinliségével és feszité problémaival itkoztetve
egyfajta dekadens konnyedséggel.

A karakterologia weiningeri fogalma abbdl indul
ki, hogy a karakter (versus jellem), meghatarozza
azegyén minden megnyilvanulasat minden pillanat-
ban. ,,A jellem eszerint nem olyasmi, amely az
egyén gondolkoddsa és érzése mogott trénol,
hanem valami, ami az egyén minden gondolatiban és
minden érzésében megnyilatkozik. .. Ahogy minden sejt
az egésy egyén tulajdonsagait magaban rejti, 4gy az
ember minden leki megmozduldsa,nem csak
néhany, kevés jellemvonast tartalmaz, hanem az
ember egész 1ényét, amelybdl egyik pillanatban az
egyik, a masikban a masik sajatossig lép jobban
el6térbe” (Weininger, 1912, 97.). Ez okozza azt,
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hogy az emberek, ha ugyan arrél beszélnek is, min-
dig eltérnek egymastdl, mert véleményliket mindig
a jellem hatarozza meg. Weininger ezért all szem-
ben kora pszicholégusaival: szamara a pszicholégia
nem az érzések vilagat jelenti, hanem a jellem
megnyilvanulasait, amelyek szamara az érzések val-
nak értelmetlenné. A modern pszicholégia ,,ellapo-
sodasianak oka” a filozéfia alél valé emancipacidja
és az, hogy pusztan az érzékekkel és érzésekkel fo-

glalkozik, semmibe véve ezaltal a jellemet.

V.

A né és a férfi szexualitaisaban mutatkozik meg
elszor a hasonlésag a jellemen kivil a schopen-
haueri és a weiningeri gondolatban. Weininger szer-
int ugyanis a férfi szexualis lény is, a n6 csak szex-
ualis. Mindezt bizonyitja szerinte az is, hogy a férfi
testének szexualisan izgathaté pontjai joval kisebb
helyen lokalizalédnak, mint a néké, akiknek nemi
érzékenysége tgymond az egész testre kiterjednek.
(Weininger im. 107.). A férfi ezért tudja magat
fiiggetleniteni a szexualitdsr6l, mig a né maga a
szexualitds. Bz az alapja a né és a férfi gondol-
kodasbeli kulénbségeinek. Habar mindkettének
ugyanazon lelki tartalmai vannak, a férfi képes
etikai
hatarozott képzetekben gondolkodni” addig a né

mindebbdl koévetkezden nincs ,»vilagos,
csupan ,,henidekben ,, gondolkodik (a henid Wein-
inger altal hasznalt sz6, amely a gondolat és az
érzés kozt helyezkedik el, egyfajta sejtés). ,,A nénél
gondolkodni és érezni egyet jelent, el nem valaszt-
hatd, a férfinal a kettd elvilasztandd, a nének sok
élménye van még henid alakban, amikor a férfinal a
vilagosodas mar régen megtortént.” (Weininger
im. 118.)

A nének, fejtegeti tovabb Weininger, hianyzik az
etikai és logikai képesége is, vagyis hianyzik az
érzékek fo6lotti személyisége, tehat az abszolit
nének nincs Enje (Weininger i.m. 211.). Szinte sza-
disztikus 6rémmel hoz példakat a gondolkodas tor-
ténetébdl, akik egy véleményen voltak vele (Mo-
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hamed, Tertullianus, Euripidész — ami nyilvanvalé

vagy
éppen Strindberg. Ebbél kifolyélag — Schopen-

félreértése az euripidészi tragédiaknak —,

hauerrel egyetértve — jelenti ki, hogy a n6 sohasem
lehet zseni. Még a kanti transzcendentalfilozofiat is
segitségiil hivja, csak azért, hogy bebizonyitsa, hogy
a n6kbol hianyzik a fogalmi gondolkodas, ergo
képtelen az itéletre is. Azokra a nékrdl kapcsolatos
sztereotipiakra, amelyeket Weininger még felsorol a
nékkel kapcsolatban, most nem reagalok, részint
mert nem talalom ezeket igaznak, részint pedig
elégeé méltatlanok és szinvonaltalanok, szinte ne-
vetségesek.

A nének tehat nincs lelke, szelleme, jelleme,
akarata, ebben sajat bevallasa szerint is Schopen-
hauert kéveti Weininger. Ilyenforman ,az ered-
mény minden lélektan szamara felbecstilhetetlendl
fontos. Azt mondja, hogy a férfi lélektanat a n6
lélektanatdl elkilonitve kell targyalni. A nével
kapcsolatban lehetséges a lelki élet tisztin tapaszt-
alati abrazolasa, mig a férfi esetében minden
lélektannak tgy kell az Enre irianyulnia, mint az
épulet legfelsé csucsara.” (Weininger .m.236.0.)

Weininger tehat minden esetben az egészet akar-
ja megérteni, mert csak a n6i és férfi szubsztancia
egysége daltal ismerhet6 meg egy adott individuum.
Az egyszeri cselekvések mindig egy egésznek a
kilénb6z6 megnyilvanulasai, ezért karhoztatja sajat
koranak pszicholégidjat is: ,,a filozéfiatlan lélektan
teljesen alkalmatlannak mutatkozott arra, hogy az
ember valdsagos megértését elGsegitse és a jOvore
valé semmilyen vigasz sem kezeskedhet arrél, hogy
ez valaha is sikertlni fog neki. .... Azt az egységet,
amely végll az igazi végtelenség, a meghatarozé
darabkik kisebb vagy nagyobb szamabdl akartak
felépiteni. ...Minden pszicholégia az egészet a ré-
szekbol akarja levezetni és feltételezettnek beal-
litani. Minden mélyebb gondolkodas belatja, hogy a
részjelenségek itt az egészbdl, mint Gsforrasbdl fol-
ynak. Ekként a pszicholigia tagadja a pszichét és a
psgiché, fogalma szerint tagad minden elméletet, amely rila
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530l A psziché tagadja a  pszicholdgiat” (Weininger,
1912)

Weininger kiilon fejezetben sz6l a néi nem két
alaptipusarol, az anyardl és a ringy6rdl (Dirne). Az
anya és a ringy6 a néi nemben olyan médon 1étez-
nek, mint a férfi és né kilénbsége: ahogyan a férfi
sem csak férfi, hanem mindig van benne néiesség
is, és a n6 sem csak nd, ugy a n6k mindig két tipust
hordoznak magukban, ,,egyszer az egyikbdl tGbbet,
masszor a masikbél. Ezek a tipusok: anya és ringyo.
(Weininger i.m.248.0) Miel6tt félreértenénk: Wein-
inger a ringy6 szoé alatt nem csak az utcai 6rémlanyt
érti, hanem tisztességes lanyokat, férjes asszonyo-
kat, kozéjik értve olyanokat is, akik soha nem
csaltdk meg a férjiiket; a ringyé fogalma kb. azt je-
lenti, hogy utédnemzési szandék nélkil él, ha csak
fantazidjaban is egy né nemi életet egy férfival.
Ezzel szemben az anya szamara a legfontosabb a
gyermek, akit teljesen odaadéan szeret, nem tekinti
versenytarsanak a lanyat akkor sem, ha a férfiak
mar azt csodaljak helyette. ,,Az abszolat ringy6 el-
lenben a gyermeket legféljebb eszkozil hasznilja,
hogy a férfi meghatottsagara szamité ’Anya és
gyermeke’ cimi idilleljatszasaval a férfit magahoz
csalogassa. A ringy6 az a nd, aki sziikségét érzi an-
nak, hogy minden férfinak tessék, s mert abszoluit
anyak nincsenek, minden nében legaldbb a nyomat
megtaldljuk ennek a tetszésvagynak, amely a vilag
egyetlen férfijardl sem mond le” (Weininger im.
253.0). Durvabban fogalmazva: az anyanak a koi-
tusz eszkoz a célhoz, a ringyonak a koitusz maga a
cél (uo. 265.0.) Weininger célja azonban ezzel a
fejezettel nem az anya apotedzisa volt: éppen el-
lenkez6leg: szamara az anya csak a fantdziatlan
férfiak szemében létezik szentként, csak a moralitas
emeli piedesztalra, mig a hetéra az izgalmat, a
kalandot jelenti a szamara. Az anya a foldi életet
érzi magaénak és ezzel Weininger — talan tudattla-
nul — atlép Schopenhauer nemi szerelemrél sz6l6
tanainak foldjére. A vildag minden karhozata, min-
vet

den gyGtrelmes akarati megnyilvanulasa

fenyeget$ arnyat a szabad akarat kiteljesedésére eb-
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ben a mondatban: , Anyanak érzem, Adam, o,
magam”.

Weiningerrel kapcsolatban még két dolgot szeret
nék megemliteni, ami a témahoz szorosan hozza-
tartozik, ugyanakkor a XIX. szazad végi Bécs
szellemi-politikai vilagdban is nagy hangsulyt ka-
pott: az emancipacié és a homoszexualitas kér-
désérol.

Az emancipaci6 a szazadvég egyik legjelentésebb
politikai kérdése volt. Amint fentebb mar megem-
litettem, szinte mindenki hozza akart szélni poli-
tikai, ideoldgiai, filozofiai, pszicholdgiai orvosi és
természettudomdnyos teriileten, gy nyilvan Wein-
inger is hozzatette a nagy altalanos felziidulashoz a
maga gondolatatait. Weininger idioplazma tanabdl
egyenesen kovetkezik, hogy az emancipacié a férfi-
as n6k sajatja, akik magukat a férfival egy szintre
akarjak emelni. Ebbdl viszont Weininger azt sziri
le, hogy a maszkulin néket kivéve a néknek egyal-
talan nincs is igénye az egyenjogusagra. Mivel
azonban a néknek eredeti hajlama van az utdnzasra,
,»olyanok is tanulni, frni stb. kezdenek, akiknek ez
eredetileg sohasem volt a vagyuk; mert ugy latszik,
hogy valéban sok né wvan, aki valamely bels6
szitkség érzésétdl hajtva keresi az emancipaciot,
ezekr6l amazokra megy 4t a miuveltségre vald
torekvés, s igy a n6i studium divatta lesz s a néknek
maguk kozt valé nevetséges agiticidja végil
minddel elhiteti valodisagat annak, ami a j6 hazi-
asszonynal gyakran csak tiintetési eszkéz a férj el-
len...” (Weininger i.m. 86.0). Lathatéan Weininger
teljesen félreérti az emancipacid, mint politikai
mozgalom és mint felvilagosult eszme lényegét,
mert nem tud kiszabadulni sajat gondolatrendszere
kotlatai kézil. Az emancipacié igazi lényege a Gi-
ronde liberalis eszméi kozott keresenddk, akik a
rousseau-i filozofia altalanos akaratival szemben a
sérthetetlen, jogilag flggetlen liberalis lényeként
él(het)ték életiiket, tekintet nélkil nemre, korra,
szarmazasra.

A masik kérdés a homoszexualitas: mind a két

szerzOnk a filoz6fidjukat koherenssé tevs bastya

81

mogé bujt: Schopenhauer azért elnézé az antik
homoszexualitassal, mivel szerinte a szexualis élet
célja a faj fennmaradasa. Ennél fogva az id6s6dé
férfi és a fiatal fid szerelme helyeslendd, mert a
korosabb fél mar amugy sem lenne képes a fajt
gyengllé nemz8képességével erds utdodokkal ellat-
ni. Weininger ezzel szemben a sajat elmélete szerint
a férfi homoszexualitast azzal magyardzta, hogy a
nemileg néiesebb férfinak sziksége van egy férfi-
asabb tarsra, pl. egy 46%-osnak egy 54%-osra.
Megjegyzi, hogy a nemi meghatarozottsagon nem
lehet valtoztatni, ezért a pedagbgia is, amely azzal
prébalkozik, hogy az els6 nemi jelleg szerint fidnak
szilletett gyereket fitnak neveli, okvetlenil
kudarcra van itélve a pubertaskor eljottekor. Wein-
inger szerint a fiziognémika lehetne alkalmas a
homoszexualitas felismerésének igazi moddszertani
kidolgozasara, am erre mivében mar nem val-
lalkozik. Szamara a homoszexualitds, amely oly di-
vatossa valt a szazadforduldén, mindGssze tény,

jelenség.

A fentebbi eszmefuttatasbdl is latszik, hogy a két
gondolkodé véleménye meglehetGsen kozel allt
egymashoz, annak ellenére, hogy Schopenhauer egy
filozéfiailag konstrualt immanens rendszert hozott
létre, mig Weininger a természettudomanyos ala-
pokkal bizonyitott fiziolégiai-pszichologiai  kon-
strukci6 felé hajlott. Ennek az oka azonban abban
keresendd, hogy a korban a neokantidanus iskola
ugyszolvan megkerilhetetlennek szamitott. Tudjuk
— és a Nem ¢és jellembdl is kideril —, hogy Wein-
inger jol ismerte a schopenhaueri filozofiat (hisz
gyakran hivatkozik rd), azonban a sajat nagy val-
kiala-

kitasahoz mar nem volt sziksége ra, ezért Scho-

lalkozasahoz, a filozéfiai  pszichologia
penhauer Weininger miivében mindig csak influ-
ence maradhatott. Vajon milyen pszichol6giai vitak
folytak volna a XX. szazad elsé évtizedeiben Freud,
Swoboda és Weininger ko6zott, ha utdbbi sziven

nem l6vi magat 1903-ban? Mint annyi hidba feltett
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kérdésre, erre sem kapunk valaszt, de szerintem
pezsglbb lett volna az élet a bécsi kavéhazakban.
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