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Absztrakt

A tanulmany a magyarorszagi bntetés-végrehajtasi intézményekben él6 mozgassérilt elitéltek helyzetére
keresi a valaszt. A dolgozat célja a vonatkozo jogszabalyok és a fogvatartasi koriilmények feltarasan tal egy
etikai kérdéseket is érinté eset bemutatasa. Az utébbi években egyre nagyobb igény mutatkozik arra, hogy
a bintetés-végrehajtas a mozgaskorlatozott fogvatartottak szamara is alakitson ki megfeleld, kulturilt,
specialis helyzetiikh6z igazodé elhelyezési koriilményeket. Ez abbdl a jogelméleti alapvetésbdl kovetkezik,
hogy a biintetés a szabadsag elvonadsat jelenti, és anndl nem tobbet. Tehat a mozgaskorlatozottsig
6nmagaban, nem jelenthet tobbletblintetést a végrehajtis soran. A bemutatott mozgaskorlatozott elitélt
esete is ezt az alapvetést timasztja ala.
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Diszciplina: fogyatékossagtudomany, jogtudomany

Abstract

SITUATION OF CONVICTED PRISONERS

WITH PHYSICAL DISABILITY IN PENALTY INSTITUTIONS IN HUNGARY

The study seeks to answer the situation of convicts with physical disabilities living in penitentiary institu-
tions in Hungary. The aim of the dissertation is to present a case of ethical issues in addition to the explo-
ration of the relevant legislation and environmental conditions. Recently there has been a growing need
for prison staff to provide appropriate, cultured, special accommodation conditions for prisoners with
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physical disability showing that punishment is only deprivation of liberty and nothing more. Disability in

itself should not be an additional punishment during the enforcement of verdicts. The case of the convict-

ed person with physical disability presented also supports this statement.

Keywords: physical disability, convict, penitentiary institution, accessibility

Disciplines: disability studies, jurisprudence

A fogyatékossag individualis megkozelitésével
egyre inkabb
megkozelités jelentés mértékben elmozdul a fogya-

szemben teret nyer$ szocilis
tékossag korabbi, személyorientalt értelmezésétSl.
Ez a megkozelités a tarsadalom felel6sségének
hangsulyozasa mellett a fogyatékos személyek
csoportjat sajatos emberi jogokkal (alapjogokkal)
rendelkez6 csoportként kezeli, amely k6zdsség és
annak tagjai a diszkriminacié tilalman tal egyes,
kifejezetten az élethelyzetilkhéz kapcsolédd kilon
jogok cimzettjei (Zaszkaliczky, 2003). A kilén
jogok nem csak a hétkéznapi életben illetik meg
embertarsainkat, hanem abban az esetben is, ha a
fogyatékos személy a jogtalansag talajara 1ép, és a
tett sulya miatt fogvatartottként kertil kapcsolatba a
az igazsagszolgaltatas szerepléivel (Toth, 2012).
Jelen tanulmanyban az ide vonatkoz6 hatalyos
jogszabalyok ismertetése utin a fogyatékos, azon
belil is a mozgassérilt személyek helyzetének
vizsgalatara kerll sor a magyarorszagi biintetés-
végrehajtasi (bv.) intézményekben. Majd ismet-
tetésre kertl egy mozgassérilt elitélt esete a
blncselekmény elkovetésétSl a jelen helyzetéig, s
végiil felszinre keriilnek a lehetséges megoldasok is
a intézményekben

blntetés-végrehajtasi zajlé

diszkriminacid visszaszoritasara.

Vonatkoz6 jogszabalyok

Magyarorszag jogrendszerében a szamos ide
vonatkozé jogszabalybdl jelen tanulmanyban azok
keriilnek kivalogatsra, melyek a téma szempont-
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jabdl a legfontosabbak. Gorcsé ala kertl a minden
magyar allampolgarra vonatkozo, alapvetd jogokat
tartalmaz6é Magyarorszag Alaptorvénye, a 2007. évi
XCII. torvény a Fogyatékossaggal él6 személyek
jogairdl szolo egyezmény és az ahhoz kapcsolodd
Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérdl, az 1998. évi
XXVI. térvény a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenlGségiik biztositasarol (EsélyegyenlSségi
torvény), a 2012, évi C. térvény a Buntet§ Tor-
vénykonyvrdl, valamint a 2013. évi CCXL. térvény

a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerin-

tézkedések és a szabalysértési elzaras végre-
hajtasarol.

Alaptirvény

Magyarorszag  Alaptorvénye 1. cikkének 1.

bekezdése igy szol: ,,AZ EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani.” A szabadsigjogok az alapvetd jogok kozé
tartoznak. Az elitéltek esetében, akik blntetésének
lényege, hogy szabadsagvesztésiket toltik, ezen
szabadsagjogok a torvényben meghatirozottak
szerint korlatozhatok. A korlatozas feltétele, hogy
aranyos, szitkséges, és célszerl legyen, és jogszabaly
irja el6. Ennek megitéléséhez abbdl kell kiindulni,
hogy az emberi méltésaghoz és az egészséghez vald
jogok minden emberrel vele sziletett, elidegenithe-
tetlen alapjogok. Ez azt jelenti, hogy senkit sem le-
het kinzasnak, kegyetlen, megaldz6, embertelen
banasmoédnak alavetni, joga van a sajat egészségé-
nek biztositasahoz.
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Az Alaptorvény II. és XX. cikkében ezek az
elvarasok igy hangzanak: ,,Az emberi méltosig
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
és az emberi méltésaghoz.” ,, Mindenkinek joga van
a testl és lelki egészséghez.” Ezen megallapitasok
fontos szerepet kapnak majd az esetleiras soran,
hiszen az esetben targyalt mozgassérilt személy
éppen emberi méltosaganak megsértésére hivat-

kozva nyert pert a magyar allammal szemben.

2007. évi XCIL torvény a Fogyatékossdggal ¢l szeme-
lek jogairdl s30l6 egyegmény és az abhog kapesolids
Fakunltativ Jegyzkinyy kibirdetésérd]

A jelen Egyezménybdl mindenképpen szitkséges
kiemelni az alabbi kulcsszavakat, amelyek a fogya-
tékos személyek csoportjan belil az elitélt fogya-
tékos személyek esetében is alkalmazandé elvek
kellene, hogy legyenek: ésszerli alkalmazkodas,
hozzaférhet6ség, illetve az embertelen vagy mega-
lazé banasmaod tilalma.

Az ésszerti alkalmazkodds (2. cikk) amely az
olyan ,elengedhetetlen és megfelel6 modositasokat
és valtoztatasokat jelenti, amelyek nem jelentenek
aranytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben
szitkségesek, hogy biztositsdk a fogyatékossaggal
¢l6 személy alapvet§ emberi jogainak és sza-
badsdgainak a mindenkit megillets, egyenlé mé-
rtékd élvezetét és gyakorlasat”.

A Hozzaférhet6ség (9. cikk) jelen esetben a
rend6rségen, a fogdan, a birdsagon és a biintetés-
végrehajtasi intézményekben a fizikai kérnyezethez,
illetve a bintetés-végrehajtasi intézményen belil
rendelkezésre 4all6 lehetéségekhez (mosd6, WC,
udvar, ebédlé) és szolgaltatisokhoz (konyvtar,
A 15. cikk
kimondja, hogy ,kinzas és mas kegyetlen, ember-

munka, stb.) valé hozzaférést jelenti.

telen vagy megalaz6 banasmod vagy buntetés al-
kalmazasa mindenkivel szemben tilos.”

Esélyegyentoségi torveny (1998. évi XXV'1 torvény a
Jogyatékos  szemiélyek  jogairdl és  esélyegyenliségiik  bizg-
tositdsdrol)
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Magyarorszagon 1998 o6ta létezik a fogyatékos
emberek tarsadalmi beilleszkedésének kereteit me-
ghataroz6 EsélyegyenlSségi Torvény, melynek 5. §
(1) pontja kimondja, hogy ,a fogyatékos szemé-
lynek joga van a szamara akadalymentes, tovabba
érzékelhet6 és biztonsagos épitett kornyezetre.”

Ebben az évben megsziletett az Orszagos
Fogyatékostigyi Program is, amely preambu-
lumaban pontosan azokat az iranyelveket fogal-
mazza meg, amelyek a jovS ellatérendszere felé
kell, hogy mutassanak. A normalizacié alapelve azt
rogziti, hogy a fogyatékos emberek életkériilmé-
nyeit, életstandardjait, lakokorilményeit a lehets
legk6zelebb kell hozni azokhoz az életmintakhoz és
életfeltételekhez, melyeket a tirsadalom tagjai a
maguk szamara elfogadhatonak tekintenek. A
tanulmanyhoz kapcsolédbéan mozgassérilt elitélt
cellajat kellene olyan kdrnyezetté alakitani, ami a
kilonleges korilmények keretein belil elfogad-
haténak tekinthet6. Az egyenlé banasméd azt je-
lenti, hogy mindenkivel azonos méltdsaga szemé-
lyként kell banni, aminek megvaldsitasahoz sziikség
lehet (Magyar Helsinki

Bizottsag, 2014). A pozitiv diszkriminacié alapel-

specialis  banasmodra.
vének értelmében adott esetben az esélyegyenlGség

biztositisa  pozitlv = megkilonboztetést  tesz
szitkségessé, amely a bv. intézet falain betl is ér-
vényes. Bzeknek az alapelveknek a megvalésu-
lasatol a szabadon él6 tirsadalom keretein belil is
még nagyon messze vagyunk, nemhogy a fog-
vatartottak kornyezetében, egy olyan ellatérend-
szerben, amely a kozvéleményben ilyen negativ

szerepet tolt be.

2012. évi C. tirvény a Biintetd Torvénykonyvro]

Ez a térvény a fogyatékossagot mint fogalmat
kizarélag az aldozat szempontjabol értelmezi.

Az elkbvets szempontjabdl koros elmeallapotrol
mint bintetéséget kizaré okrdl beszél: 17. § (1)
»INem biintethetd, aki a biintetend$ cselekményt az
elmemtkodés olyan koros allapotdban koveti el,
teszi kovet-

amely képtelenné cselekménye
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kezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e fe-
lismerésnek megfelelSen cselekedjen.” A 78. § (1)
bekezdése rendelkezik arrdl a specialis esetrl, ami-
kor a birésag a nem biintethet$ elkdvetovel szem-
ben intézkedésként (és nem buntetésként) kény-
szergyogykezelést alkalmaz: ,,.Személy elleni erésza-
kos vagy kozveszélyt okozé bintetends csele-
kmény elkévetSjének kényszergyogykezelését kell
elrendelni, ha elmemiikédésének kéros allapota mi-
att nem buntethetd, és tartani kell attél, hogy
hasonl6 cselekményt fog elkdvetni, feltéve, hogy
biintethetésége esetén egyévi szabadsadgvesztésnél
stulyosabb biintetést kellene kiszabni.”

Tehat a fogyatékossag léte adott esetben nem
zarja ki, hogy a bintény elkévetSjével szemben
szankcié keriiljon alkalmazasra. A koéros elme-
allapot blincselekmény pillanataban fennall6 tényét
csak egy igazsagligyl elmeorvos-szakérté és egy
igazsagiigyl orvosszakérté egyittesen allapithatja
meg. Fogyatékossagok esetében kéros elme-
allapotnak szamithatnak az értelmi fogyatékossag,
illetve az autizmus egyes esetei is, de 6nmagaban pl.
a mozgasfogyatékossag nem.

2013. évi CCXL.. tirvény a biintetések, ag intézkedéser,
egyes kényszerintézedések és a szabdlysértési elzards végre-
hajtdsdrol

A cimben szereplé tOrvény ,,az ember sérthe-
tetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogainak
védelme, kiemelten az elitéltek és az egyéb jog-
cimen fogvatartottak emberi méltésaganak a ti-
szteletben tartasa érdekében, a kinzas, kegyetlen,
embertelen vagy megaldzé banasmaéd tilalmanak és
az ér-

egyenlé banasmod  kévetelményének

vényestlése céljabol” jott létre.  Minden olyan
helyzetben, amikor intézményesitetten fosztanak
meg embereket a személyi szabadsaguktol,
megjelenik annak veszélye, hogy a buintetGhatalmat
megjelenité ,,6rz6k” megsérthetik az ,,6rz6ttek”
alapvet6 jogait. (Pajcsicsné, 2013)

A 10. § alapjan az elitélt az 6t ért jogsérelmekkel

kapcsolatban fordulhat az elzaras és a szabalysértési
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elzaras végrehajtasanak torvényességi feliigyeletét
ellaté Ugyészhez, az alapvetd jogok biztosdhoz, a
kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasméd  vagy bintetés  elleni fakultativ
jegyz6konyv 3. cikke szerint nemzeti megel6z3
mechanizmus feladatainak teljesitésére felhatalma-

zott munkatarsihoz, illetve az elismerten erre

hataskorrel  rendelkez6  nemzetkézi  jogvédd
szervezethez.

Mozgaskorlatozott fogvatartottak helyzete
Magyarorszagon

Az utébbi években egyre nagyobb igény mutat-
kozik hogy
mozgaskorlatozott fogvatartottak szamara is alakit-

arra, a  buntetés-végrehajtds a
son ki megfelelS, kulturalt, specidlis helyzetiikhoz
igazodd elhelyezési korilményeket. Ez abbdl a
jogelméleti alapvetésbdl kévetkezik, hogy a bin-
tetés a szabadsag elvonasat jelenti, és annal nem
tobbet. Tehat a mozgaskorlatozottsig dnmagaban
nem jelenthet tobbletbiintetést a végrehajtas soran.
Az épitett kornyezetet illetben az 1. tablazatban
levé intézményekben biztositanak a fogyatékos
személyek jogairdl és esélyegyenlGséglik  biz-
tositasardl szolé 1998, évi XXVI. t6rvényben
rogzitett moédon akadalymentes elhelyezési le-

het6séget.

1. tablizat: A biintetés végrehaytdsi helyeken rendel-
kezésre allo férdhelyek szama a fogyatékos fogvatartot-
tak szdamdra. Forrds: 1Veszeli, 2012.

Biintetés-végrehajtasi (Bv.) Intézet | T oronelyek
szama
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Szemle 2012-ben az alabbi
fotokkal mutatta be egyes, a mozgaskorldtozott
elitéltek szamara kialakitott zarkdk részleteit (1.

A Bortoniigyi

képsorozat).

1.képsorozat. A moggdskorlitogottak  sgdmdra
kialakitott drkak részletes. Forrds: Veszeli, 2012, 65-
66.

/

A segédeszkéz  (konySk- vagy hoénaljmankd,

jarébot, jardkeret, dl6kocsi, sztéomazsak, inkonti-
nencia-betét/pelenka, allandé vizeletkatéter, alvisi
apnoe késziilék, oxigénpalack stb.) hasznalatat a
buntetés-végrehajtasi  intézménynek  kell  biz-
tosftania az arra szoruld elitélt szamara, am e
személyek elhelyezése szinte mindig nehézséget
okoz, mivel a talzsifoltsig miatt maganyos
elhelyezésre nagyon csekély lehetéség adott, és a
segédeszkozok miatti komfortes6kkenést a normal
zarkakozdsségek nehezen toleraljak. Az amugy is
szlikos zarkaban, lakéhelyiségben a segédeszkoz
helyet foglal, ugyanakkor timadasra, rendkivili

esemény okozasara lehet alkalmas, tovabba folyam-
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atos mikodése/hordasa zajos, vagy kellemetlen
szagokkal jar (Veszeli, 2012).

Az alapvetd jogok biztosahoz (kordbban: az
jogok  orszaggyilési
Esélyegyenléségi  torvény hatalyba  1épése

allampolgari biztosa) az
ota
csupan néhany panaszos megkeresés érkezett
mozgaskorlatozott fogvatartottaktdl. Az allampol-
gari jogok orszaggyllési biztosanak Jelentése az
AJB-1161/2009. szamu ugyben alapjin a So-
pronkéhidai Fegyhaz és Bortonben fogva tartott,
mozgaskorlatozott panaszos, aki dolgozatom eset-
bemutatasanak alanya is egyben, a bv. intézetekben
valé elhelyezésének, ellatasinak a korilményeit,
valamint a targyalasokra valo szallitasanak a moédjat
sérelmezte. Egy masik mozgaskorlatozott panaszos
azt sérelmezte, hogy a rendérségi fogdara vald
el6allitasat kévetben a £f6ldon, egy szivacson kellett
aludnia, a WC-t pedig nem tudta haszndlni, mert
nem volt kapaszkodé. Az Igazsagiigyi Megfigyelé
és Elmegyogyité Intézetbél (IMEI) is érkeztek
panaszok a kapcsolattartas, illetve bizonyos
termékek (cigaretta, kavé, tea) fogyasztasinak a
korlatozasa miatt.

Nem lehet figyelmen kivil hagyni az alapvetd
jogok biztosa tevékenységének jelentSségét, aki ab-
ban az esetben, ha jogsérelmet is allapit meg, akkor
sem kotelezheti a biintetés-végrehajtasi intézetet a
jogsérté helyzet megsziintetésére, vagy a jogsértés
egyéb médon vald orvosolasara, csupan javaslatot
tehet. Az elitélt ilyen jellegli panaszaival az tgy-
észséghez is fordulhat, am ebben az esetben a legal-
talanosabb problémat az jelenti, hogy mivel
ugyanahhoz a szervezethez tartozik, amely a fog-
vatartottal szemben a vadat képviselte, ezaltal je-
lent6s szerepe volt abban, hogy az elitélt a bv. in-
tézménybe keriiljon, a fogvatartottak bizalmatlanok
velik szemben (Kadar, 2010). Jogorvoslat szem-
pontjab6l nagy jelent6sége lehet a jogi szakér-
telemmel rendelkez6 civil szervezeteknek (Magyar
Helsinki Bizottsdg), amelyet nagyon jél szemléltet

E. Zoltan esete. (Kadar, 2010)
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Az E. Zoltan tigy

E. Zoltan 1962-ben sziiletett, és Szegeden élt. A
tobbszorosen biintetett el6életi férfit 2003. majus
13-an hajnalban egy f&varosi villa fegyveres kirab-
lasa kbzben tetten érték. E. Zoltan el6bb megadast
szinlelt, majd a nala 1év6 hangtompitds pisztolyaval
hirtelen 16ni kezdett, egy rend6rt megolt, egy masi-
kat pedig megsebesitett. A tlizharcban E. Zoltan
maga is gerincsériilést szenvedett, amelynek kovet-
keztében deréktdl lefelé mindkét laba meghénult.
Bénulas kovetkeztében egészségkarosodasa jelenleg
is 100%-o0s, csak kerekesszékben képes kozle-
kedni. Inkontinencia is fellépett nala, pelen-kat kell
hasznalnia (Strasbourg, 2010).

Blntet6ugyében 2005. 4prilis 27-én  sziletett
jogerbs itélet, a birdsag életfogytig tartd, letdltendd
szabadsagvesztésre itélte E. Zoltant. Ez azt jelenti,
hogy az elitélt leghamarabb harmincharom év mul-
va szabadulhat. E. Zoltin a Szegedi Fegyhaz és
Bortonben kezdte meg biintetését, tn. IV-es biz-
tonsagi fokozatd rabként, ami a legszigortubb 6rzési
kategérianak tekinthetd, kizardlag a legveszélye-
sebbnek tartott elitélteknél alkalmazzak (Legat,
2000).

Az elitéltet 2005. februar 25. és 2006. december
15. k6z6tt a Szegedi Fegyhaz és Borténben tartot-
tak fogva, ahol kimondottan miatta végeztek atala-
kitasokat (példaul rampat épitettek). Azonban,
mivel a bértdnszabalyzat éppugy vonatkozik ra is,
mint az egészséges elitéltekre, E. Zoltan szamos
kotelezettségnek (beagyazas, takaritas, reggeli atvé-
tele stb.) képtelen volt eleget tenni. (Legat, 2000)
Bevetett agyon ruhastdl kellett aludnia, s kabatjat
kellett takarénak hasznalnia annak érdekében, hogy
elkeriilje a meghatarozott idére térténé beagyazast
el6ir6 zarkarend megsértése miatti szankciét. Mivel
a személyzettSl nem kapott segitséget, csak akkor
tudott mosakodni vagy sziikségét elvégezni, hogyha
szobatarsai segitettek neki. Nem biztositottak
szamara megfelel§ furdSszéket; flirdGszék helyett
fabol készilt WC tl6két kapott, ami — fiirdésre al-
kalmatlan 1évén — gyorsan elrothadt, és egy alka-
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lommal Sssze is t6rott alatta. Mivel fogyatékossaga
és inkontinencidja miatt a tobbi elitélt zaklatta, nem
vett részt a napi szabad levegén tartézkodason
(Strasbourg, 2010).

E. Zoltan 2006-ban igy nyilatkozott: ,,Allas-
pontom szerint a velem szembeni binasmod mega-
lazo6, embertelen, diszkriminativ. Kiszolgaltatottnak
érzem magam, pedig ellenérzétt kortlmények
kozott jogkdvets vagyok. Keriildm a konfliktuso-
kat, de meggy6z6désem, hogy ennél rosszabb mar
nem lehetne a helyzetem. Megkerestem a bortén-
pszicholégust, s6t még a rabbit is. A rabbi ur egytit-
térzésérdl biztositott, mast nem tehet értem, a
pszicholégus annyit mondott, tlzzek ki magam elé
rovid tava célokat, amiket el tudok érni, és azzal
foglaljam le magam” (Legat, 2000).

E. Zoltan a fent leirtak miatt a Csongrad Megyei
Féugyészséghez nyujtott be panaszt, de annak nem
lett eredménye. A bortdn egészségiigyi szolgalata
szerint a kérelmez6, tobbek kozott, magas vér-
nyomasban, paraplégiaban, neurogén holyag be-
tegségben és tulsulyban szenvedett. Specialis biin-
tetés-végrehajtasi intézetbe t6rténd atszallitdsara
javaslat sziletett, amelyet azonban a bortén veze-
tésége nem fogadott el (Strasbourg, 2010).

E. Zoltant az Ggynevezett IV-es, legveszélyesebb
biztonsagi csoportba soroltik, ami azért jelentett
problémat, mert az ellene még folyamatban levé
tovabbi bintetéeljarasok miatt a Févarosi Biin-
tetés-végrehajtasi Intézetbe kellett rendszeresen
atszallitani. Az atszallitisok alkalmaval pedig a biz-
tonsagi besorolasara vald tekintettel, dvbilinccsel
megbilincselték. Az utazasok teljes idStartalma alatt
a fejével volt kénytelen kitAmasztani magat, mivel a
labai bénultak, a kezei pedig a derekahoz voltak
bilincselve. Mivel ebben a testhelyzetben nem min-
dig tudta megakadalyozni, hogy a fordulasok alkal-
maval leessen a féldre, eléfordult, hogy az ut
hatralévs részében a szallitéjarml padldjan hany-
kolédott. Mivel 6nalléan nem tudott beszallni és
kiszallni a rabszallité jarmube, a szallitast végzé

feligyel6k vagy rabtarsai rangattak, vonszoltdk az
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Ovbilincsénél fogva be, illetve ki az egyszemélyes
tilkéb6l. Szallitasai soran tobbszor eléfordult, hogy
orvosilag dokumentalt sériiléseket szenvedett el
(Kadar, 2010).

Egy 2009.
kovetéen E. Zoltan az allampolgari jogok or-

janius  23-an  tortént atszallitast
szaggyulési biztosahoz fordult panaszaval. Az eset-
tel kapcsolatos AJB-6462/2010. szamu jelentés
alapjan az elitéltet a Pest Megyei Birésagra junius
23-an reggel egy 38 f6s szallitéjarmiben akartak
szallitani, hogy a targyalason megjelenhessen. A
fogvatartott jelezte, hogy ez a szallitéjarmli nem
biztonsagos szamara, mivel nincs felszerelve biz-
tonsagi 6vvel, de az illetékesek ezt figyelmen kiviil
hagytak.

E. Zoltan utols6 lehetGségként félmeztelenre
vetkézott (levette az ingét) és nem hajtotta a
kerekesszékét. Sajat elmondasa alapjan ezutin
bevonszoltdk a jarmtbe, és a saros fémpadlon,
félmeztelendl szallitottak, Allitasa szerint kétszer
leejtették, mert az es6tol vizes lett a felsGteste, majd
a fémpadlora fektették, de a kinydjtott labai nem
tértek be a fakkba, ezért az ajtét ranyomtak a labai-
ra, és igy ,,magzatpozban” szallitottak a kijelolt
helyre.

A fogvatartott panasza nyoman, az oOrszagos
parancsnok utasitisara az intézetparancsnok helyet-
tese megvizsgalta az esetet. Jelentése szerint E.
Zoltant a szallitéjarmi egyszemélyes fakkjaban Gl6
helyzetben helyezték el ugy, hogy ,testtartisa a
szallitdas kézben stabil maradjon”, illetve a levetett
felséruhazatat is a testére tették. A fogvatartott al-
litasat, miszerint félmeztelendl, ,,magzatp6zban”
szallitottak, — a beérkezett jelentések alapjan — nem
tartotta igazolhaténak. E. Zoltannal szemben ta-
nusitott passziv ellendllas miatt fegyelmi lapot al-
litottak ki. Els6 fokon janius 26-an, masodfokon
janius 29-én haromhavi 50%-os kiétkezés-csok-
kentéssel sujtottak.

A torténtek utdn az elitélt panaszaival eljutott a
Magyar Helsinki Bizottsaghoz, amely szervezet
2006 szeptemberében kérelmet nydjtott be az Em-
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E. Zoltan
képviseletében. Vagy e torténések hatdsara, vagy
ezektdl fuggetlenil E. Zoltant 2006. december 15-
én Szegedrdl athelyezték Sopronkéhidara, ahol két,

beri Jogok Eurépai Birésagihoz

specialisan a mozgaskorlatozott fogvatartottak sza-
mara kialakitott zarka talalhaté. Megjegyzem, a két
zarka ekkor mar 10 hoénapja tresen allt (Kadar,
2010).

2006. december 18-an E. Zoltant igazsagligyi ot-
vosszakért6 vizsgalta meg. Véleményében a szakér-
t6 kifejtette: ,, .... [A felallas tekintetében] a fog-
részben  vagy
fajdalmat... A fogvatartott 100%-os rokkant ...,
ugyanakkor nem teljesen képtelen az Onellatasra.

vatartott egészben  tdlozza

Folyamatos evési ingere, valamint az az allaspontja,
hogy fijdalom esetén sem szed fajdalomcsil-
lapitét... komoly pszichés akadalyat képezi foko-
zottabb mobilizalhatésaganak. Ugyanakkor,
6nmaga a fajdalom sem bizonyithatd kétséget ki-
zarélag. Igazsagiligyl orvosszakértéi szempontbol
megallapithat6, hogy... a fogvatartott valamennyi
olyan orvosi, 4poldi, gondozoi segitséget megka-
pott, amelyre szitksége volt.” (Strasbourg, 2010)
Ezen fejlemények ellenére Az Emberi Jogok
Eurépai Birdsiga megallapitotta, ,,hogy a Szegedi
Fegyhaz és Bortonben tortént fogvatartisa alatt a
kérelmez6t megalazé banismoédnak vetették ala.
Bar a Kormany dicséretre mélté erdfeszitéseket tett
a kérelmezé helyzetének javitdsara azzal, hogy
2006. december 15-én a kérelmezSt egy specialisan
kialakitott széllitottak

erbfeszitésekre tul késén kerilt sor ahhoz, hogy

intézménybe at, ezen
enyhitsék az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3.
cikkének megsértését”, miszerint senkit sem lehet
kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banas-
moédnak, vagy buntetésnek alavetni. A Birdsag a
kérelmezének 12.000 Eurd 6sszegli nem vagyoni
kartéritést itélt meg (Strasbourg, 2010).

Legutébb 2015-ben jelent meg egy ujsagcikk E.
Zoltanrdl Fultisztité Palcikat csomagol a milliomos
rendbrgyilkos cimmel a vs.hu internetes portalon.

Egy fotét is k6zoltek rola és cellajardl (2.kép):
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2. kép. Az elitélt munka kizben. Forvds: 1/S.hu/  hatranyos

Kupmer és Muntkdesi, 2075,

A cikkben lefrjak, hogy E. Zoltan a fotén lathatod
zarkaban tolti mindennapjait. Fultisztité palcikak

csomagolasa a munkaja, nem jar ki a sétaudvarra,
mert nem szereti, ha mas fogvatartottak bizal-
maskodnak vele (Kummer és Munkacsy, 2015).

Lehetéségek a  Biintetés-végrehajtasi In-

tézetekben a diszkriminacié visszaszoritasara
Az esetleirasbol tikr6z6dik, hogy az egyenld

A

nemzetkdzi jog és a magyar jogszabdlyok alapjan a

bianismod nem csak kotelezd, de hasznos is.

kozfeladatot — igy példaul a szabadsagvesztés és
elzaras végrehajtasat — ellaté szervezetek valamen-
nyi tevékenységilk soran koételesek megtartani az
egyenld banasméd  kévetelményét. Bzt a ko-
telezettséget a biintetés-végrehajtasi szervezet etikai
koédexe is tartalmazza, miszerint a személyi al-
lomany tagjainak tartézkodniuk kell mindennemd
megkiilonboztetéstél a munkajuk végrehajtisa so-
ran, és minden rendelkezésre all6 eszkozzel meg
kell
diszkriminaci6 eszkézével élhessenek (Magyar Hel-

akadalyozniuk, hogy mas személyek a
sinki Bizottsag, 2004). Ennek ellenére a hatranyos
megkiilonboztetés mégis altalanos jelenség a biin-
tetés-végrehajtasi intézményekben.

Helsinki  Bizottsag  (2004)

mutatéjaban az aldbbi, ENSZ ajanlasokat teszi a

at-

A Magyar
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megkiilénboztetés  visszaszoritisa

érdekében:
o A vezetés elkbtelez6dése az egyenlé bands-
mod mellett,

e specializalt eljarasrendek, utmutatok és irany-
elvek kidolgozasa és alkalmazasa,
e az ctikai kédex mellet egyes szam elsG sze-

mélyben {rédott magatartasi kodex bevezetése
a személyi allomany tagjai szamara,

a kisebbségi és sériilékeny (etnikai csoportok,
n6k, fogyatékossageal él6k) csoportok tagjai-
nak megjelenése a személyi allomany 6sszeté-
telében,

képzések, érzékenyité programok a fogvatar-
tottak szamara is,

a diszkriminaciés esetek eredményes feltarasa
és visszaszoritasa érdekében fuggetlen, haté-
kony, korrekt, egyszertien igénybe veheté pa-
naszmechanizmus mutkodtetése,

jogsértés esetén alapos kivizsgalas pontos do-
kumentacioval és felel6sségre vonassal.
Folyamatos monitoring, adatgydjtés, kutatds
az aktudlis bv. intézetbeli helyzet felmérésére
és/vagy az antidiszkriminiciés 1épések és
eredmények értékelésére.

Zar6 gondolatok

Jelen tanulmany egy jelentGsetikai problémat, a
buntetésvégrehajtasi intézményben ¢él6 mozgas-
elitélteket
nyestlését feszegeti. A hatalyos jogszabalyok és a

kotlatozott megilletd  jogok  érvé-
feltart eset kapcsan kijelenthetd, hogy az elkévetett
blncselekménytdl fiiggetlentl a fogyatékos személy
szamara mozgaskorlatozottsaga nem jelenthet t6b-
bletblntetést a végrehajtis soran. Az egyenlé ba-
nasméd elvét kdvetve a blntetés szamara is ki-
zardlag a szabadsidg elvonasat kellene, hogy je-
lentse, és mozgaskorlatozottsiga miatt nem ré-
és

szestlhetne méltanytalan megalaz6 bands-

modban.
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