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Absztrakt

Jelen elméleti jellegii tanulmanyunk célkitizése, hogy felderitse és bemutassa a magyar
sporton és a labdarugason beliil végbemend sportpolitikai intézkedéseket és piacositasi
folyamatokat, amely a neoliberdlis gondolkodds egyik eredményeképpen indult be és ment
végbe hazankban a rendszervaltastol kezdodoen. A dolgozatunkban ezeket a lehetséges
kivalto okokat vessziik gorcso ala az ebben a témaban sziiletett kutatdsi eredmények és
tanulmanyok alapjan. Célunk, hogy 1945-t6] kezdddoen keressiik azokat a kivalto
eseményeket,  amelyek a  sportpolitikai  folyamatok  valtozdasaihoz,  esetleges
paradigmavaltasahoz vezethettek. Célunk még, hogy kiemelten a labdarugas sportagat
sportpolitikai vizsgalodas ala vessiik és kapcsolodasi pontokat keressiink a labdarugo
akadémiakkal osszefiiggésben.

A tanulmanyunk tobb fejezetbol épiil fel. Az elso fo részben a magyar sport helyzetét
tekintettiik at a sportpolitikai  valtozasok tiikrében 1945-t6l kezddodoen egészen a
rendszervaltozasig, illetve az azt koveto évekig. A masodik fo fejezetben a labdarugdssal
kapcsolatos legfobb sportpolitikai intézkedéseket és az ezzel jaro valtozasokat tekintettiik at
ugyanezen korszakot vizsgalva. Ennek a fejezetnek a harmadik alegységében, kiilon
alfejezetben targyaltuk a labdarugo akadémiakkal kapcsolatos legfobb politikai valtozasokat.

Kutatasunk eredményeképpen kideriilt, hogy a szocialista rendszert befejezé rendszervaltas
jelensége markans politikai valtozasokat hozott mind a sport, mind pedig sziikebb értelemben
a labdarugas sportagan beliil. A legfobb valtozasként a piacosodasi folyamat emelhetod ki,
amellyel hazank labdarugdasa a nyugati mintdik kévetésének iranyaba indult. A labdarugo
akadémiak széleskorii elterjedése politikai dontések eredményeként hatarozhato meg,
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azonban hiaba miikédnek kozel mar 17 éve hazankban, mégsem tudjak hatarozottan igazolni
a létjogosultsagukat.

Kulesszavak: szocializmus, rendszervaltozas, politika, labdarigo akadémidk

Diszciplina: sportpolitika, sportszociologia, sportpedagdgia

Abstract

The aim of our present theoretical study is to explore and present the sport policy measures
and marketization processes within the Hungarian sport and football that started and has
been going on as a result of neoliberal thinking in our country since the change of the
political regime (1989/90). In our paper, we are looking at these potential causes based on
the research findings and studies that have emerged in this topic. Our goal is to find the
events that triggered changes from the 1945 onwards, which could have led to changes in the
sport policy processes and possible paradigm shift. Our goal is to focus on the sport of
football in sports politics and to look for links in connection with the football academies.

Our study has several chapters. In the first major part, we review the situation of the
Hungarian sport in the light of sport policy changes from 1945 until the change of the
political regime and the following years. In the second major chapter, we survey the major
sports policy measures and related changes in football during the same era. In the third
subsection of this chapter, we discussed the major political changes in football academies in
a separate subchapter.

As a result of our research, it has turned out that the change of the political regime brought
up significant political changes both in sports, and properly in the field of football. The major
change could be the marketization process with which our country's football started to follow
western patterns. The widespread dissemination of football academies can be explained with
a set of political decisions. Even though they have been working for almost 17 years in
Hungary they can not fully justify their legitimacy.

Keywords: socialism, political tranformation, policy, football academies

Disciplines: sports policy, sport sociology, sport pedagogy

Bevezetés

Ami bizonyos, hogy a futball rendkiviil demokratikus jaték volt a régi idékben: amikor a
szurkolok a stadionba jutottak, gyakorlatilag megsziintek azok az elvi kérdések, miszerint ki
mivel foglalkozik, milyen koriilmények kozott €1, hol éli a mindennapjait. Egy-egy
mérkézéskor az imadott csapatuk goljainal egymas nyakdba ugorva iinnepeltek, nem térédve
semmilyen esetleges hierarchisztikus okokbol fakadd elditélettel. Krausz (2008) szerint
azonban mara ez mar nem tobb egy pozitiv toltetli nosztalgikus élménynél: szerinte ugyanis a
futballt totalisan ellendrzés ala helyezé tdkerendszer kiterjesztette a futballipart az
ujrakapitalizalas utjara terelve, megsziintetve ezzel a régebbi korokra jellemz0, leggyakrabban
a stadionokban tapasztalhatd kiilonds egységet a szurkolotarsadalom kozott (Krausz, 2008).
Ennek a részeként a szerzd tobb lényegi valtozast is hoz példaként: szerinte napjainkban a
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stadionokban a pénz alapjan strukturdlodnak az emberek, €ppen ezért a legszegényebbek
egyszeriien alig jutnak be egy-egy mérkdzésre elsdsorban a horribilis jegydrak miatt.
Altalaban a leggazdagabbak keriilnek a legjobb helyekre, elzarjak a tobbiektdl és kiilonbozd
privilégiumokkal (étel, ital, jobb iildhely, stb.) illetik meg 6ket. Nem beszélve a stadionokba
érkezd vendégszurkolok ,,fogadtatasarol” sem, akiket szinte kirekesztenek a tobbiektdl, 6rzott
gettot 1étrehozva ezzel, melynek ereddjeként a rasszizmus €s a tdmeges erdszak kiszoritasat,
megfékezését lehet emliteni legfobb okként (Krausz, 2008).

Ami azonban kijelenthetd, hogy a labdarigasban megjelend iizleti elemek két ,,siker”
fogalmat alkottak, amely altal kétféle sikermércét tudunk megkiilonboztetni egymastol
(Andrés, 2004). Az egyik ,,sikerféle” a sportspecifikus, amely egy adott versenysorozatban
elérhetd sportszakmai sikert jelenti, a masik ,,sikerféle” pedig a gazdasagi siker, amely
leirhaté eredménykategdriaval és szamvitelileg elszamolhat6d (Andras, 2004).

Erdekes kérdésként jelenik meg a tehetséggondozas kérdéskore is a labdariigas sportagan és
a sportpolitikan beliil (Orosz & Mez0, 2015). Koztudott, hogy minden sportag jovojét éppen a
magas szintli utanpotlas-nevelés hivatott eléidézni, ezért is elengedhetetlen kérdés az, hogy
milyen szintli az adott sportdg utanpotlasneveld képzése, illetve milyen infrastruktura van
jelen egy-egy ilyen bazisban. Vincze (2008) szerint az 1980-as években végbemend politikai
¢és gazdasagi valtozasok az utanpotlas-nevelésre és azon beliil a labdarugé-tehetséggondozasra
egyarant rendkiviil negativ hatdssal voltak elsdsorban az abban az id6ben jellemzd
pénzelvonasok, illetve a fejlodési és fejlesztési lehetdségek erdteljes lecsokkentése miatt. A
labdaragé akadémidk kapcséan 1étrejott korabbi (Rébai, 2016) eredményekbdl tudhatjuk, hogy
a vizsgalt labdaragd akadémiak kiilonbozo infrastrukturalis hattérrel rendelkeznek, amely
nem biztos, hogy az elitképzésre enged elsOsorban kovetkeztetni (Rébai, 2016). Mindezt
azonban érdemes lesz majd nagyobb mintan is megvizsgalni a jovoben, amely azonban nem a
jelen tanulmény feladataként jelenik meg.

A bevezetést koveto elso fO részben attekintésre keriilnek a magyar sportpolitikara jellemzé
legfébb valtozasok 1945 utani évektdl kezdddden egészen a rendszervaltozasig és az azutani
1dokre terjedéen. Lathatjuk majd, hogy melyek voltak azok a Iényegi valtozasok, események,
amelyek megalapoztak a rendszervaltas eldtti és utani sportpolitika fontosabb elemeit.

A magyar sport és politika kapcsolata az 1945 utani években

A II. vilaghaborat kovetden a szocialista sportvezetés tobb teriileten is szakitani akart az
addig leginkabb militaristaként és hazafiasként ismert sportpolitikdval. Az volt a legfébb
céljuk, hogy a széles tomegek sportjat hangsulyozzak (Doczi, 2011). Emellett a rendszernek
legitimaciora is sziiksége volt, amelyet viszont az é€lsport segitségével igyekeztek elérni az
akkori sportvezeték (Ujhegyi, 1949; Déczi, 2011). Az 50’-es, 60’-as évekre jellemz6 volt,
hogy rengeteg sportegyesiilet alakult meg és mivel a politika ezeket szervezetileg nem tudta
allamositani, igy az egyes agazatokat, allami vallalatokat kotelezte a megalakuld klubok
finanszirozadsara, mindezt pedig szovjet mintara alapozva. Ennek a Iényegi
kovetkezményeként jelentkezett, hogy a politikai vezetés korlatlan befolyast szerzett az
elvileg civil szervezetként mikodd sportszervezetek dontéshozataldban (Doczi, 2011). Az
1950-es évek jellemzdje volt, hogy az 0j rendszerként miikodé kommunista rezsim igyekezett
atfogalmazni a kiilonboz6 sportegyesiiletekhez kothetd tarsadalmi identitasokat. Erre relevans
példaként jelentkezett, hogy atszervezés €s atnevezés ala keriiltek bizonyos labdaragéklubok
is. Igy johetett létre az, hogy a futballpalydkon a kiilonbozé szakmak vagy szakszervezetek
csapatai estek egymadsnak, mint példaul a banyaszok, vasutasok vagy éppen a honvédség,
rendOrség csapatai (Hadas és Karady, 1995; Doéczi, 2011). 1956 utan némi enyhiilés volt
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megfigyelhetd, amelynek ékes példajaként jelentkezett, hogy a sportegyesiiletek visszakaptak
a korabban elvett jelvényeik és klubszineik hasznalati, miikodési jogait (Doczi, 2011). Ez azt
akarta sugallni, hogy hidba volt jelen keményen a sportban a vasmarku rendszer, ettdl
fiiggetleniil a szurkolok kulturdlis 0Orokségébdl fakadd identitdsat mégsem lehetett
intézményes eszkozokkel megvaltoztatni vagy feliilirni (Déczi, 2011). A 70’-es évekre mar
egyértelmiien megmutatkoztak azok a valsagjelenségek, amelyek gyakorlatilag az ezutani
1d6szak honi sportjat nagyban befolyasoltak. Ennek a legfobb jeleiként a tomegsport €és az
utanpotlas-nevelés is egyre inkabb a hazai sportélet peremére szorult, mig az élsport tomege
mindinkdbb redukalddott. A korményzat ezt a sport tarsadalmi iranyitasanak a csédjével
magyardzta, ezért 1973. aprilis elsején megalkotta az (1j kozponti sportvezetést, az OTSH?-t.
Mindez azonban az elsdsorban egyre nagyobb mértékii finanszirozasi gondok miatt 1ényegi
valtoztatasokat mar nem tudott eszk6zdlni, igy az 0 szervezet csupan még erdteljesebb
ellendrzés ald tudta vonni az allami és partszervezeteket (Doczi, 2011). Ez az intézkedés tehat
nem tudta megakadalyozni azt a mar uton 1évé folyamatot, hogy az élsport tarsadalmi bazisa
egyre inkabb zsugorodjon. Ezek az eredmények a kiilonféle statisztikai kimutatasokban nem
keltettek kiillonosebb feltinést, hiszen a hivatalos eredményekben mindig nagy 1étszamrol
beszéltek és ezeket is tekintették mérvadonak. A valosagban azonban teljesen masképp volt:
koriilbeliil 350-400 ezer sportold véltogatta folyamatosan egymast, igy Ok jelentették a
sportolok akkori egyediili krémjét. Még mindig az 1970-es évekre tehetd valtozas, hogy a
sportegyesiiletek és a benne 1évé szakosztalyok is lassti leépiilésnek, Iétszambeli
csokkenésnek indultak. Mindez az allami vallalatok egyre inkdbb romlé gazdasagi
helyzetének eredményeképpen kovetkezett be. A legnagyobb godorbe éppen a rendszervaltas
idejére kertiltek, 1990-ben ugyanis Osszesen 2716 egyesiiletet szamlaltak 5887 szakosztaly
kiséretében (Doéczi, 2011). A sport tovabbi veszteségeihez sorolanddak tovabba azok a
korantsem elhanyagolhat6 tényezOk is, mint a sportegyesiileti tagok és az igazolt versenyzok
szdmanak jelentds csokkenése, illetve a sportban dolgozd sportvezetdk, szakemberek
foglalkoztatottsaganak erdteljes leépitése (Doczi, 2011).

Az 1980-ban Moszkvaban megrendezett olimpiai jatékok csak mérsékeltebb sikereket
hoztak a magyar sportolok szdmara, igy a 84’-es bojkottot kdvetden ismételten Iényeges
legitimacios forrasoktdl esett el a magyar (sport)politika. Az 1986-os mexikoi labdarago
vilagbajnoksag kudarca® azonban végképp betette a kaput: a sportrendszer miikddését
immaron a nyilvanos forumokon keresztiil kezdték el kritizalni. Ezzel szemben azonban
mégis érdekes, hogy mégsem voltak forradalmi jellegli megmozdulésok, viszonylagos csend
Ovezte a rendszervaltozast megel6z0 éveket. Ezek mellett 1) torekvések indultak be
hazankban, amelyek leginkdbb nemzetk6zi versenyek szervezésében mutatkoztak meg.
Ilyennek szamit példaul a Budapesti Atlétikai Verseny vagy a Mogyorédon a mai napig
otthont ad6 Forma 1-es Magyar Nagydij szervezése ¢&s lebonyolitasa, amelyek nem
mellékesen az orszag arculat épitésének is a szerves részét képezték (Laki és Nyerges, 2006;
Doczi, 2011). A 80’-as, 90’-es évek fordulojan végbement forradalmak eredményeképpen
felszamolasra keriiltek a totalis rendszerek szerte Kelet-Kozép-Eurdpaban, minekutin egy
olyan jellegli paradigmavaltas indult el ezekben a térségekben, amely kulturélis, politikai és
gazdasagi alapokon nyugodott. Takacs (1996) szerint ez a jelenség nemcsak a tarsadalmi
szférak rendszereire, hanem a sportra is nagy hatéssal birt (Vincze, 2008).

2 OTSH=O0rsz4gos Testnevelési és Sport Hivatal

3 Az 1986-0s Mexikoi vilagbajnoksdgon a magyar futballvalogatott csalodast keltéen nem jutott tovabb a
csoportjabol, csak a harmadik helyen végzett az utolsé Kanadat megelézve. Egyetlen gyézelmét a
vilagbajnoksagon éppen Kanada ellen érte el a Mezey Gyodrgy-féle valogatott.
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Ebben a fejezetben attekintésre keriiltek a magyar sportpolitikdra jellemzd legfébb
valtozasok, események a II. vilaghadborit kovetden egészen a rendszervaltozasig. A dolgozat
ezt kovetd fejezetében a rendszervaltozas és az azt kovetd éveket jarjuk korbe ugyanezen
kérdéskor mentén.

A magyar sport és politika kapcsolata a rendszervaltozas idejében és az azt kovetd
években

Viszonylag kevés azon empirikus kutatdsok szama, amely a rendszervaltas oOra
bekovetkezett sportbéli valtozasokkal foglalkozna. Ez azonban nem csak hazankkal
kapcsolatban van igy, hanem minden olyan posztszocialista orszag esetében, ahol a sport és a
politika a miénkkel hasonlé utakon ment keresztiil. Ennek a legfébb oka abban keresendd,
hogy a tarsadalomtudosok szaméra kutathatova valtak olyan sporton kiviili teriiletek is,
amelyek eredményei a tudoméanyos koézvéleménynek jobban felkeltették a figyelmét, hiszen
latvanyosabb lehetséges eredményeket hordoztak magukban (Doczi, 2011).

Vincze (2008) szerint a rendszervaltds kezdete Ota a sportot érintd és meghatdrozo
folyamatok, valtozasok a gazdasagi, tarsadalmi és a politikai dontések, torténések
kovetkezményeiként hatarozhatok meg, tehat semmiképpen sem az atgondolt cselekedetek
voltak a jellemzdek rajuk (Vincze, 2008). Ahogyan az el6zd fejezet végén olvashattuk, Uj
indittatast torekvések indultak be hazdnkban, amelynek részeként nemzetkdzi versenyek
lebonyolitasat vallaltdk a magyar sport vezetdi. A magyar sportot azonban az 1989/90-ben
végbemend rendszervaltozas kapcsan egyfajta transzformacios veszteség érte (Vaczi, 2010).
A 90’-es ¢évek forduldjan bekovetkezett politikai ¢és gazdasagi rendszervaltas a
sportegyesiiletek gazdasagi helyzetére volt rendkiviil negativ hatdssal. Ezaltal tobb
sportszervezet sajat bazisszervezetének az elvesztése végett a megsziinésre kényszeriilt,
mindemellett az utdnpotlas-nevelést, illetve a magyar didk-és egyetemi sportot szintén
rendkiviili veszteségek érték ebben az iddszakban (Vaczi, 2010). Ezeken tal fontos
tényezOoként jelentkezett a kronikus forrashiany, a jovedelmek belathatatlan aramlasa, illetve a
sportsikerek nagyfokt elmaradésa is (Berkes, 2008). Az biztosnak tlint, hogy a joléti
tarsadalmakban alkalmatos modell alkalmazhatatlan a posztszocialista orszdgok rendszerében.
A kelet-koz¢ép eurdpai orszdgoknak a piacgazdasagok felé kellett orientalodniuk, amely
erdsen megterheld volt mind az allamhaztartasra, mind pedig az allampolgéarokra nézve. Az
ezzel jard finanszirozéasi takarékoskodas elsésorban a szocidlpolitikai szolgéltatasokat
érintette, mint példaul az egészségiligy, a kultira-és testkultlra, illetve az oktatas. Takacs
(1996) szerint ez azoéta is visszafordithatatlan és javithatatlan kérokat okozott ezeken az elébb
felsorolt teriileteken (Vincze, 2008).

A rendszervaltas utani években a sportban bekovetkezé markans valtozasok rendre sporton
kiviili tarsadalmi nyomas eredményeképpen kovetkeztek be. A gazdasagi és jogi szférak
megvaltozasanak egyik eredményeképpen az 1989. évi II. torvény keriilt megalkotasra,
amelyben tobbek kozott az 0j adotorvények, a maganositasrol szolo torvények, illetve a régiek
atalakitdsa miatt a sportban is valtoztatdsokra volt sziikség. A sportpolitikdban a legnagyobb
hangsuly a folyamatossdgra harult, ezzel igyekezték elkeriilni a vészesen fenyegetd
Osszeomlast (Doéczi, 2011). Ezek a tarsadalmi-gazdasagi miikddésbeli valtozasok negativ
hatassal birtak mind a latvanysportok, mind pedig a szabadidds sportpiac iranti kereslet
majdnem minden tényezdjére. Ez az atmeneti idOszak azt eredményezte, hogy a
piacgazdasdgra vald atallas részeként a honi tarsadalom javarésze stlyos redljovedelem
csokkenést kényszeriilt elkonyvelni, igy egyre kevesebb volt azoknak a szdma, akik
megengedhették maguknak a sportoldst. Ezzel szoros 0sszefiiggésbe hozhatd az is, hogy ez a
tényezd nagyban hatraltatta a sportszolgaltatdsok piacan megjelend fizetOképes kereslet
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megjelenését, felfutasat. A sportban az imént emlitett tényezdk tiikrében igy nem
rendszervaltasrol, hanem inkabb leépiilésrdl beszélhetiink (Vaczi, 2010). A mar emlitett
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok a sportélet résztvevOinek korében alig éreztették a
hatasukat, mivel autonomiat €élveztek a kiillonb6z6 sportegyesiiletek és sportszervezetek, ezért
egyfajta szabadsagérzet 4rasztotta el a sportolokat ezekben az idékben. Igy az
»ujkapitalizmus” rohamos keletkezését ¢és az ehhez sziikséges gazdasagi viszonyulas
sziikségességét alig érzékelték (Sarkozy, 2009; Doczi, 2011). A gazdasagban nagyobb
tajékozottsaggal rendelkezok tudhattak, hogy ha Magyarorszagon egyfajta erdltetett titemii és
id6tartamu privatizacios folyamat indul be, akkor az 0j tulajdonosok drasztikusan le fogjak
¢épiteni azokat a sportlétesitményeket és a veliik jard sportfeladatokat, amelyek korabban az
allami vallalatokba lettek mesterségesen beépitve (Doczi, 2011). A sportvezetok nem vették
észre azt, hogy ezek a privatizacids folyamatok gyakorlatilag elveszik tdliik az anyagi javakat,
éppen azért, mert a profitorientdlt tulajdonosok nem akartdk atvenni a szocializmusbol
orokolt, mesterségesen beépitett sportfeladatokat (Vaczi, 2010). Szintén sokan sejtették a
gazdasagban jaratos személyek koziil, hogy a multinacionalis vallalatok mindaddig nem
fognak a magyar sportban jelentésen szponzoralni, amig vissza nem nyerik a befektetéseiket.
Mindezt az elgondolast az akkor sokszor atlathatatlan tulajdonosi viszonyok és a gazdasagi
dekadencia kovetkezményei még inkdbb erdsitették. A sportfinanszirozas teriiletén, azon beliil
is az értelmezés terén igy sokkal kevesebb elérehaladas tortént, mint amit josoltak az 1990-es
évekre (Doczi, 2011).

A honi civil tarsadalomban a szervezetek szamat tekintve nagyméretii fejlédésrol
beszélhetiink az 1989-1995 kozotti periddusban, de a sportra inkabb egyfajta kettds folyamat
volt ekkoriban a jellemzé. A 70’-es, 80’-as évekre tehetd leépiilési folyamat az allami
vallalatok valsagaval vette kezdetét, a rendszervaltozas utdn pedig ez még erdteljesebben
azoknal a sportegyesiileteknél jelentkezett, amelyek 1989 el6tt alakultak meg. (Ddczi, 2011).
Bukta (2003) szerint az egyesiilési torvény hatasara 1étszamban tobb 1j, kisebb egyesiilet is
megalakult, amelyekre az alulrdl szervezddés volt a legjellemzobb (Doczi, 2011). Az uj
torvénynek az életbe 1€pése azonban felkésziiletleniil érte a sportszférat, emiatt a sportban —
nem Ugy, mint a politikai, gazdasagi szférdkban — egyértelmiien lassabban és szlikebben ment
végbe az atalakulds (Vincze, 2008). Az allami sportvezetés — szemben a szocialista
korszakban tapasztaltakkal — nem tilthatta meg az ijonnan megalakuld és beindulo, sajat erén
alapuld sportagak és szovetségeik miikodését (Doczi, 2011). Vaczi (2010) szerint a
piacosodas egyik kovetkezményeként a 80’-as évektdl kezdddden hazankban tobb sportag
(pl.: labdarugas, kosarlabda, tenisz, atlétika, stb.) kapcsan nagyfoku sikertelenség mutatkozott
éppen amiatt, mert ezekben az eliizletiesedett sportagakban egyre nagyobb befektetésekre volt
szlikség a sikerek elérése érdekében. Ehhez hozzatevédik az, hogy maga a befektetdi toke is
tizletet latott ezekben a sportagakban (Vaczi, 2010). Ez a fokozatos piacosodas azonban a mai
sportéletre szintén nagy hatdssal birt: azokban a sportdgokban, amelyekben hazank
hagyomanyosan sikeresnek tekinthetd olyan erés nemzetkozi verseny alakult ki, hogy a
nemzetkozileg elismert eredmények és sikerek elérése is egyre nehezebbé valt a sportolok
szamara (Vaczi, 2010). Vaczi (2010) szerint az allami sportfinanszirozds nem megfeleld
mikodésében, az elavult magyar sportszerkezetben és az abban tevékenykeddk
fundamentalista szemléletében sziikséges keresni a legfobb kivaltd okokat. Szerinte sziikséges
lenne néhdny olyan tényezOt megvaltoztatni, amely nagy befolyassal lehetne erre a
folyamatra. Ezek kozott emliti tobbek kozott a stratégiai koncepciot, a menedzsment-
szemléletet és a gyakorlati megvaldsitasra vald hajlamot. A modern sportipar sikerességét a
sportszakmaban ¢s a gazdasagban valo sportiparagi €let-és versenyképességben latja (Vaczi,
2010).
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Erdemes éttekinteni a sport tarsadalmi kornyezetében végbemend fobb valtozasokat is. A
fogyaszt6i kapitalizmusban két réteget tudunk megkiilonboztetni Sarkozy (2009) szerint: az
egyik rétegben a ,,gazdagok” sportjai, a masikban pedig a ,,szegények” népszerli sportjai
jelennek meg. A f6 kiilonbség a két réteg kozott, hogy mig a ,,szegények™ csoportjanak
legnépszeriibb sportagaiban a teljes leépités figyelhetd meg, addig a masik oldalon tenisz-és
golfpalydk szaporodnak sorra, teret nyernek a lovasp6ld és a squash sportagak, illetve
bowlingkdzpontok is egyre gyakrabban létesililnek (Sarkozy, 2009; Doczi, 2011). Az allami
tdmogatasok rendszerében a felépités markansan nem valtozott a rendszervaltozas Ota, még
mindig az ¢élsport-és nyari olimpia centrikussdg maradt a kozéppontban a szervezet-
centrikussdg mellett. Ha az allami koltségvetés radikdlis modon valtoztatna és atalakitana,
akkor annak minden bizonnyal az élsport lenne az elsddleges aldozata, amely azonban minden
erejével és a mar meglévo, erds kapcsolatrendszerének a segitségével igyekezne védeni az
eddig megszerzett pozicidit (Doczi, 2011). Hidba volt tehat jelentds szemléletbeli valtozas a
rendszervaltozas utani kormanyok szemléletmoddjaiban, a sportpolitika szférajaban mégis tobb
azonossagot is fel tudunk fedezni a szocialista idészakra jellemzd sportpolitikaval. Doczi
(2011) szerint a rendszervaltozas utani kormanyok deklaralt céljai kozott jelentek meg a sport
egységének, egyenloségének megteremtése €s fenntartasa, a sporttehetségek felkarolasa és
tamogatdsa, valamint a sport altali egészségfejlesztés, ezek azonban korantsem valosultak
meg kovetkezetes modon. Az 1990 és 2008 kozott kormanyon 1évo partok tilzott mértékben
is priorizaltak az élsportot a nem élsportnak szamitd sportdgakkal szemben, mindemellett az
¢lsportolok sikereibdl igyekeztek politikai eldnyoket megszerezni. Tehat hidba volt
gyokeresen mas az ideoldgiai, politikai kulturdlis és a stilusbeli meghatarozottsag, mindkét
korszak politikaja egyezik abban a tekintetben, hogy a legitimitdsukat a magyar
sportsikerekkel igyekezték megerdsiteni (Bakonyi, 2007; Déczi, 2011).

Osszegzésként kivancsiak voltunk az elébb attekintett szakirodalmak tiikrében, hogy a
sportipar miikodési modellje miként valtozott az allamszocializmus idejébdl kiindulva
egészen a rendszervaltas utani idoszakba kitekintve. Andras (2004) eredményeként a sportipar
miikodési modellje esetében két f6 dgens kiilonithetd el egymastol: az egyik az allami, a
masik az lizleti modell (1. tablazat).

1. tdblazat: Az dllami és az iizleti alapu sportmodell 6sszehasonlitasa (forras: Andras, 2004,
10. 0.)

Jellemzok Allami modell Uzleti modell
Finanszirozas forrasa Allami bevételek Uzleti bevételek
Koltségvetési korlat Puha koltségvetési korlat Kemény koltségvetési korlat
szerepe
Tulajdonos jellemzdje Nincs valds tulajdonos Val6s tulajdonos megléte
Miikodési kerete Non-profit: Uzleti:
tarsadalmi, egyesiileti forma gazdasagi tarsasagi forma
A sport jellemzo szerepe | Politikai rendszer legitimalasa, Szolgaltatas a szorakoztatd
kozhangulat javitasa iparag részteriileteként

Az allamszocializmus idején az allami sportmodell a kelet-europai orszagok esetében volt
a leginkabb jellemzd, igy hazank is ebbe tartozott. A legfobb ismérveként az emlithetd, hogy
az allam komoly hatdssal és befolyassal birt a kiillonb6zé sportagak irdnyitaséaba,

25



KULONLEGES BANASMOD, IV. EVF. 2018/1.

finanszirozasaba ¢s miikkodésébe egyarant, ezaltal a bevételek allami forrasbol valok voltak
(Véczi, 2010). Uzleti alapti miikddésrdl akkor tudunk beszélni, ha a sportdgak miikddésében
keletkez6 kiaddsok fedezetét azok a bevételek biztositjak, amelyeket a piacrol szereznek meg.
Tehat ez a modell mindenképpen piaci meglétet és fogyasztoi jelenlétet is feltételez egyben
(Andras, 2004).

Ha megvizsgaljuk az allami €s az iizleti alapt sportmodell miikodési elemeit, akkor 1ényegi
kiilonbségeket fedezhetiink fel benniik. Példaul a tulajdonos kérdésében lathato, hogy mig az
allami modellben nincs valos tulajdonos (ami maga az allam), addig a rendszervaltozas utani
években eldtérbe kertilt tizleti modellben mar van. A markéans kiilonbség még tetten érhetd a
miikddési keretekben is, ugyanis az allami modellben non-profit, tarsadalmi egyesiileti forma
volt a jellemzd, az iizleti modellben pedig gazdasagi tarsasdgi formaként miikodtek és
miikddnek az egyesiiletek. Ami még jelentds kiilonbség, hogy mig a korabbi modellben a
sport a politikai rendszer legitimaldsaként volt jelen elsdsorban, addig az iizleti modellben
egyfajta szolgaltatasként funkcional a szérakoztatd ipardg részteriileteként (Andras, 2004).
Erdemes még attekinteni emellett az iizleti alapn modell miikodésének feltételeit is a
labdarugas példdjan keresztiil vizsgalodva: nagyon fontos, hogy a labdarugas eladhatova
valjon a sportfogyasztd részére, ami azt jelenti, hogy a jegy-és bérletbevétel feltételeit a
fizetOképes kereslet alapjan hatarozzak meg. Mindemellett szintén Iényeges, hogy a
labdarigasba anyagi forrast fektetett szponzorok szamara a futball altal elérendd
célcsoportjuk gazdasagilag minél inkabb értékes legyen szamukra. A futballvallalatok tovabbi
bevételeket tudnak szerezni a jatékoseladasokbol, de ezeknek a nagysagat egyarant a kiilsd
(pl.: az adott bajnoksdg szinvonala, valogatottjdnak eredményei, stb.) és a belsd (a
futballvallalatnal 1étrejové utanpotlas-nevelési munka milyensége, a jatékos-kivalasztasi
részleg eredményes miikodése, a klub foldrajzi elhelyezkedése, mérete, stb.) tényezok
egylittesei adjak (Andras, 2004).

Ebben a fejezetben attekintésre keriiltek azok a lényegi elemek és torténések, amelyek
nagyban befolyasoltdk a rendszervaltas kornyeki és az azutani idészak sportpolitikai nézeteit,
fobb valtozéasait. A kovetkezd szerkezeti egységben szeretnénk a sport egyik sziikebb
rétegeként a labdartigds sportagaval kapcsolatos fobb sportpolitikai valtozasait is attekinteni
1945-t61 kezdédden egészen a napjainkig. Célunk még, hogy a labdarugason beliil a
labdarugd akadémidk jelenségére is ramutassunk, milkodésiiket a sportpolitikai
folyamatokban elhelyezziik.

A labdarugas sportpolitikival kapcsolatos helyzete, allaspontja 1945-t6l a
rendszervaltasig terjedéen

A II. vilaghabort utani években a tobbpartrendszer idején viszonylag nyugodtan, dnalléan
miikddhettek a kiilonbozd labdartigd-szakosztalyok, azonban a szocialistdk hatalomra
keriilésiik utan teljesen atszervezték a sport rendszerét (Vincze, 2008). Kezdetben a
labdartgas elsdsorban a tarsadalmi hasznossaga miatt kaphatott politikai figyelmet, leginkabb
jellem-és kozosségformald szereploként, illetve az egészségre gyakorolt kedvezd hatasként
tekintettek rd a politikai gondolkodasban (Berkes, 2008; Kozma-Nagy 2002). A szocialista
rendszerben a labdartgas altal igyekeztek a politikai vezetok a politikai legitimacidjukat, a
kézhangulatot és az akkor megtdrt nemzeti hovatartozasukat egyarant erdsiteni. A gazdasagi
miikodés tartopilléreként a sportegyesiiletek funkcionaltak, amelyeknek az elsddleges céljuk a
minél tobb sportsiker elérése volt. Mivel ezek a sikerek kozcélt szolgaltak, ezért allami
finanszirozasba részesiilhettek (Berkes 2008; Kozma-Nagy, 2002). Ekkoriban a legnagyobb
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futballkluboknak szdmité hazai egyesiiletek finanszirozasat tekintve jelentds szereppel egy-
egy allami véllalat vagy minisztérium birt. Igy torténhetett meg az is, hogy példaul a
Ferencvaros esetében a mezdgazdasigi minisztérium, az Ujpesti Doézsa mogott a
belliigyminisztérium, mig a Gydéri ETO miikodésének hatterében a Raba allt (Kozma-Nagy,
2002). A hatalomnak ezzel a legfébb célja az volt, hogy megfosztjdk a klubokat a
szurkoloiktol, anyagi bazisuktol és legfobb tamogatoiktol. Ebben az iddszakban kezdddtek el
a stadionépitések is hazankban, ennek egyik f6 allomasaként 1953-ban felavatasra keriilt a
Népstadion, amely 100 000-es befogadoképességgel birt. Emellett szamos els6 osztalyu klub
labdarugdpalyaja szintén felgjitasra kertilt (Vincze, 2008). Ezekkel 6sszefliggésben egyre tobb
¢s tobb ember tekintette igy, hogy a sport sikere és tdmogatasa egyarant a ,,nép érdeke”,
ebben a sportszervezetek és a sportolok feladataként a sportsikerek elérése jelent meg,
azonban a gazdasagi hattérmikodés egyértelmiien az allam kezében volt. Ennek talan a
legékesebb példaja maga az Aranycsapatként? elhiresiilt nemzeti labdarigé tizenegyiink volt,
amely az 6tvenes években vildgraszolo sikereket aratott a nemzetkdzi szintereken, ismertséget
¢és elismertséget is szerezvén ezzel Magyarorszagnak. A nép szinte egy emberként allt be a
csapat, illetve a sportdg mogeé, 6k pedig sorra szallitottdk a nagyobbndl nagyobb dicsdséges
diadalokat a nemzetnek (Kozma-Nagy, 2002). Az Aranycsapat ezaltal a politikai belso
vezetés egyik kedvencévé és biiszkeségévé nétte ki magat, egytttal hivatkozasi alappa valva
ezzel. A sportba ettdl kezdve rendkiviil komoly allami pénzt invesztaltak, az €lsportolok pedig
egyfajta kivaltsagos szerepkorrel birtak (Vincze, 2008). Mivel azonban a honi labdartigas elsé
jelentdsebb sikerei klub-és valogatott szinten is a tervgazdalkodasi idOszakra estek, igy a
sportag konnyen a regnal6 gazdasagi-tarsadalmi rendszer ideoldgiai csapdajaba tudott keriilni
(Berkes, 2008). A sport, ezen beliil pedig a labdarugas a politikai rendszer adujava valt, éppen
ezért mindent megtettek annak érdekében, hogy tovabbra is fenntartsdk a sportoloik ezt a
sikerességet. Ennek érdekében a politikai vezetés minden tdmogatast megadott, viszont a
dontések jogat sajat maguknak tartottdk fent. Ennek a korszaknak a sportvezetdi igy a politika
altal kivalasztott és megnevezett személyek voltak, akik teljes mértékben azonosultak a
rendszerrel ¢és megfeleltek az eldirt elvarasoknak (Vincze, 2008). 1956-ban ujabb
mérfoldkéhoz érkezett a honi futballrendszeriink, ekkor ugyanis a forradalom hatasara
szétesett az Aranycsapat, sokan disszidalni kényszeriiltek, a labdaragas rendszerét pedig teljes
atalakitas ald vetették. Elérkezett a szocializmus Kdédar-korszaka, amelyben elindult a
labdartgas onallosodasi folyamata. A Puskds-korszak megsziinését feledtetve a hatalom
visszaadta a klubok eredeti szineit és neveit, emellett a rendszer mar csak kozvetve avatkozott
bele a labdartigasba, amennyiben nagy sziikségességét érezte. A Kadar-korszak tovabbi
jellemzojeként a vidéki egyesiiletek térnyerése emlitheté meg, amely soran a Raba ETO
megnyerte az 1982-83-as magyar bajnoksagot, a Videoton pedig 1980-ban a masodik helyet
szerezte meg az UEFA Kupa kiizdelmei soran. Mindezen eredmények azt jelentették, hogy a
helyi szervezetek is elindultak a megerdsodés utjan (Vincze, 2008).

Ebben a fejezetben attekintésre keriiltek azok legfontosabb sportpolitikai megmozdulasok,
valtozasok, amelyek a szocializmus koraban jellemezték a honi labdaragast a II. vildgégéstol
kezdédden egészen a rendszervaltozasig. De vajon a rendszervaltozas milyen hatassal volt a
magyar labdarigas politikajara? Beszélhetiink-e a labdarugas sportpolitikai aspektusaban
paradigmavaltasrol? Ha igen, akkor ez milyen hatdssal volt ez a rendszervaltozas utani
évekre? A kovetkez0 alfejezetben ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt.

4 Az Aranycsapat nemzetiink 50’-es évekbeli sikervalogatottja volt, amely az 1954-es vildgbajnoksag dontéjében
elszenvedett veresége eldtt minddsszesen egy vereséget szamlalhatott az 6t év alatt. A legnagyobb jatékosok
kozott kell emliteni példaul Puskas Ferenc, Hidegkiti Nandor, Kocsis Sandor és Czibor Zoltan nevét is. Az
Aranycsapat egyik legnagyobb diadalaként elsé izben gydzte le hazai palyan az angol valogatottat 1953-ban, a
Wembley-stadionban (Vincze, 2008)
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A rendszervaltas és az azt kovet6 évek labdaragaspolitikaja

Ennek az emlitett lehetséges paradigmavaltasnak az egyik meghataroz6 eldzményének
tekinthetd, hogy a szocialista rendszerrel kapcsolatos problémak hossza ideig
megvalaszolatlanok maradtak a sportban érdekeltek korében. Ennek a f6 okaiként az allami
tamogatas és a sportsikerek nagyfokt megrendiilése emlithetd, amelyek szinte egymassal
egyidejlileg kovetkeztek be (Kozma-Nagy, 2002). Egészen 2016-ig 1986-ban volt utoljara
nagy labdartgo vilagesemény résztvevdje nemzetiink valogatottja, akkor is csupa negativ
¢lménnyel térhettek haza labdartigoink. Sokak szerint a mexiko6i vilagbajnoksagon a
Szovjetuniotol elszenvedett 6-0-s vereség szintén a hanyatlas egyik els6 komoly allomésaként
tekinthetd (Kozma-Nagy, 2002). A politikai rendszervéaltozas dnmagaban rendkiviil éles
valtozasokat hozott a tarsadalom életének legtobb teriiletén. A sportban — mint egyfajta
tarsadalmi alrendszerben — csak iddvel kezdddtek el ezek a rendszervaltozas altal kivaltott
atalakulasok. A rendszervaltaskor a tarsadalom, a politika és a sportszakma is ugy tekintette,
hogy a sporttarsadalom képes lesz megteremteni a mitkddoképes demokraciat (Bakonyi,
2004; Berkes, 2008). Viszont felmertiltek ezzel kapcsolatban olyan kérdések is, amelyek
nagyfoku bizonytalansagérzetet hordoztak magukban. Kérdésként meriiltek fel tobbek kozott,
hogy vajon az allam magéara hagyhatja-e a sportszférat és ezen beliil a labdaragast a
kialakuloban 1év6 piacgazdasagi feltételekben? Vajon Iépést tudnak-e tartani az éppen
végbemend politika-gazdasagi és egyuttal tarsadalmi atalakulassal? A valaszok elég sok
bizonytalansagot, kétkedést hordoztak magukban, abban viszont biztosak voltak, hogy az
el6z6 rendszer maradvanyait, megmaradt szegmenseit nem lehet egyik pillanatrol a mésikra
megvaltoztatni, a sportszféra pedig dnmagaban nem lett volna képes megfelelni a koriilotte
nagyban megvaltozott koriilményeknek (Kozma-Nagy, 2002).

A valtast kovetden hazank sportja — és egyuttal a labdarGigasa is — a nyugati mintak
kovetésének irdnyaba indult. Emellett 1ényeges valtozas volt még, hogy kényszeriiségbdl a
finanszirozasi €s az iranyitasi szerkezete is megvaltozott a futballnak. Az ennek a hatterében
meghtzodd piacgazdasdgnak a sportra vald hatdsa teljesen mas megkozelitési modokat
igényelt, mint az el6z6 rendszeré. Ez Gjabb kérdéseket vetett fel, és egyuttal a paradigmatikus
alapok ujraértelmezése is elkezd6dott. A megsziiletében 1évé 1j paradigma kdzéppontjaban
immaron az tizleti hasznossag motivuma keriilt, amely a szocializmusban ismeretes
tarsadalmi hasznossdg paradigmdjanak az utddjaként tekinthetd (Kozma-Nagy, 2002). A
szakemberek a problémak tudataban afelé¢ a megoldasi lehetdség iranyaba hajlottak, hogy egy
teljesen mas, az eddigiektdl kiilonbozd logika alapjan mukodtethetd rendszert sziikséges
kiépiteni. Ez olyan atértelmezéseket tett sziikségessé¢, mint példaul a futball tarsadalmi-
gazdasagi létjogosultsaganak a kérdése. Ez azonban a meglévd paradigma mélyrehatdbb
atalakitasat vonta maga utan (Kozma-Nagy, 2002). Az egyik legfobb valtozasként 1989 utan a
labdarugasnak valtania kellett az allami tamogatasrol a piaci alapu tamogatasra, amely
folyamat nagyon lassan és rendkiviil sok ellentmonddssal tarkitva telt (Vincze, 2008). Ez
azzal is jart, hogy az inkabb puha koltségvetési korlatokat ismert sportvezetok eleinte nehezen
talaltak magukat a piacgazdasagi viszonyok rengetegében (Berkes, 2008). Krausz (2008)
szerint a magyar futball a piacra nyitas utan oOriasi veszteségeket szenvedett. A legtdbb
magyar labdaragoklub azzal probalta meg fenntartani magat, hogy a sajat szempontjukbol
kedvezotlen feltételek mellett is eladtak a legjobb jatékosaikat kiilfoldre ugy, hogy nekik nem
volt lehetdségiik kiilfoldrdl jatékosokat csabitaniuk a csapataikba. Ennek a kovetkezménye
mara az lett, hogy rengeteg honi labdartgonk jatszik jelenleg a kiilonbozo kiilfoldi
bajnoksagokban, amely nagy vérveszteséggel jar manapsag is a magyar élvonal szdmara
(Krausz, 2008).
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Az iizleti paradigma el6térbe keriilése és hatalomatvétele 1997 és 1998 kozé illeszthetd a
honi labdarGgasunkat tekintve. Ehhez kiindulépont volt a Jugoszlavia ellen elszenvedett
kettds vereség is, amely utdn a felallitott munkabizottsdg javaslatdra térvénymodositasra
keriilt sor. Az akkor hatalyban 1évd 1996. évi LXIV torvény keriilt mddositasra gy, hogy
csak gazdasagi tarsasagként indulhattak a csapatok a hivatdsos bajnoksagokban (Kozma-
Nagy, 2002). Az 1998-as évben a futball tisztan {izleti alapon kezd6édé miikddése 1)
lehetdségként jelent meg a sportkdzvéleményben. Ha a korméanypartokat vessziik gorcso ala,
akkor elmondhatjuk, hogy az lizleti paradigma térnyerése és tulsulyba keriilése a FIDESZ
1998-as valasztasi programjaban, majd az aztan megalakul6 koalicios korméany programjaban
¢s szakmai anyagaiban jelentek meg elsd izben. A programalkotok legfobb elképzelései
szerint a labdarugasnak latvanysportként volt sziikséges mitkddnie a jovore tekintve, olyan
szolgaltatasként funkcionalva, amelyben a labdartigas iranti keresletet kiegészitve profitot is
biztosit az iparag részére. A program szerint az allam szdméra a labdartigds hossza tavon
tekintve a bevételi oldalon jelenne meg a kiadasival oldallal szemben (Kozma-Nagy, 2002).
Ugyanakkor ez a fajta vélekedés szintén erds Ovatossagra intett, hiszen az effajta modell még
a legjobban és a legbiztosabban miik6dd nyugat-eurdpai orszdgokban sem volt mindenhol
tizemképes. A kisebb, kevésbé ismert vagy elismert csapatok nem mindig tudjak
megteremteni maguknak azt a nyereséget, amely a hosszii tdvi mikodésiik alapjaul
szolgalhatna. Raadéasul — cseppet sem mellékesen — a futball-iparag miikodését a médiapiaci
bizonytalansagok is erdteljesen kétségbe vonjak (Kozma-Nagy, 2002).

Ami tehat 6sszegzésként megallapithatd, hogy a paradigmavaltas nem ment végbe teljesen
abban az ¢értelemben, hogy a szocialista rendszerre jellemzd tdrsadalmi hasznossag
paradigmajat felvaltotta volna teljes egészében az iizleti hasznossag paradigmaja. Ahogyan ez
lathatd, mindkettd paradigma jelen van a sportpolitikai koncepciokban, igy lényegében
egymas mellett miikodnek szorosan (Kozma-Nagy, 2002).

A jelen vizsgalata: a labdarugoé akadémiak megjelenése, térnyerése és politikaja

Ebben az alfejezetben kitekintést tesziink a magyar labdaragas utanpotlasnevelésén beliil
miikodo labdarigo akadémidk sportpolitikai helyzetére.

Andras (2003) esettanulmdnyon alapuld kutatasa szerint hidba tortént meg honi
futballunkban a piacositas, a futballtarsasagok jelenlegi miikodését mégsem az iizleti alapon
nyugvd lizletmenet hatarozza meg, hanem a tulajdonosok altal mashol kitermelt pénzek
folyamatos futballba val6 forgatasa, a torvényi kiskapuk kihasznalasa vagy éppen a
koztartozasok magantartozasként vald atkonvertalasa (Andrés, 2003; Berkes, 2008). Szegedi
(2003) szerint szintén alapvetd probléma, hogy a labdartugas berkein beliil eleddig nem jelent
még meg az a maganszféra, amely hosszu tdvon is képes iizletet és befektetés latni a
sportagon beliil. Eppen ezért az allami tamogatdsoknak rendkiviil kiemelt szerepiik van,
olyannyira, hogy tobb egyesiilet esetében egyediili bevételnek szamitanak (Vincze, 2008).
Vincze (2008) szerint a sport egyszerien képtelen allami segitség nélkiil miikddni, amelyre
jol ramutat az is, hogy manapsidg mely sportdgakban szamitunk a legsikeresebbeknek.
Azokban a klasszikus sportagakban, latvanysportokban, ahol a nagyobb pénzek forognak (pl.:
kosarlabda, tenisz vagy labdarigas) kevésbé vagyunk eredményesek és kevesebbszer jutunk
az ¢lmezony kozelébe. Azokban a sportagakban azonban, amelyek kevésbé preferaltak (pl.:
kajak-kenu, Ottusa) folyamatosan szallitjuk a nemzetkdzi sikereket, emellett a nagyobb
sportrendezvényeken, mint példaul az olimpidkon vagy a kiilonb6z6 vilag-és Eurdpa-
bajnoksagokon rendre a vildg élmezdnyébe végeznek sportoloink (Vincze, 2008). Ami
manapsag tovabbi problémat okoz, hogy a honi labdartgas alacsony szinvonala,
eredménytelensége miatt a néz6k mas sportagak €s szoérakozasi lehetéségek felé kezdtek el
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nyitni és orientalodni. Ennek kovetkezményeként a labdarugas népszertisége ¢és gazdasagi
ereje egyarant erésen lecsokkent (Vincze, 2008).

Talan ennek a labdarugassal kapcsolatos kiabrandultsagnak és népszerliségvesztésnek
koszonhetden indulhatott be Magyarorszdgon az elsésorban utdnpotlas-nevelés elémozditasat
megcélzod labdarigd akadémiai rendszer egyre nagyobb ardnya térnyerése hazankban. A
nyugat-europai mintdkon szervezddd akadémiai rendszer azonban nem volt teljesen
ismeretlen sem a magyar, sem pedig a kelet-eurdpai sporttorténetben. Az NDK-tipusu
sportiskolak kisértetiesen hasonlé metédusokkal mitkddtek, mint a mai futballakadémiak. Ott
ugyanis szintén megjelent a bentlakédsos rendszer, illetve a munkaerd-szakképzés is. Ezek a
tervgazdasag éveiben aktivan miikodtek hazankban (Dénes, 2015). 2001-ben Agardon,
Varszegi Gabor indittatasabol ¢€s finanszirozasdbol megalakult az elsé honi labdarigo
akadémia, amely a mai napig az Aranycsapat egykori kivalo szélsdjének a nevét, Sandor
Kérolyét viseli.

Ezek utan szinte gombaszamra alakultak meg az ijabb és Gjabb labdartigd akadémidk, igy
manapsag mar kozel 15-6t szamlalhatunk. Ugyanakkor — ami a labdartigé akadémiai rendszer
egyfajta kritikdjaként is felfoghaté — az egyes objektiv mércékkel mérhetd mutatdk és a
kiilonb6zé klub vagy nemzeti rangsorok (mint példdul a magyar labdarigod valogatott
sorozatos elmaraddsa az egyes vildgtornaktol vagy éppen a honi klubcsapataink javarészt
eredménytelen szereplése a nemzetkdzi futballban) mind azt mutatjak, hogy korantsem talalt
még magara nemzetiink futballja (Orosz, 2009). Ezen problémék alapjaul szolgél tovabba az
i1s, hogy az utdnpotlas-nevelés kérdéskore eddig még nem teljesen megoldott hazank
labdaragasaban, mindemellett ez hianyossagként mutatkozik a sporttudomanyos élet szférain
beliil is (Cséaki és mtsai, 2013). Dénes (2015) szerint a labdartigé akadémiak megjelenésének
a legfobb céljai kozé sorolhatok a hivatasos, profi labdarugok nevelése, emellett a futballipar
utanpotlasanak szakképzése, biztositasa. Az akadémiak iizleti modelljének az alapja, hogy a
nyugat-eurdpai orszdgok dijaihoz képest olcsobbak a fiatalok képzésének a koltségei, azonban
ezzel szemben a nemzetkozi futballpiac jatékosainak az ara sokkalta magasabbak, mint a
magyar arszint (Dénes, 2015). A szamitdsok szerint egy-egy labdarugd akadémia éves
miikédési koltsége 80-130 millid forint koze esik, amely kiadast akar egy-egy nagyobb értéki
jatékos eladasaval kényelmesen kompenzalhatnak és megtermelhetnek az utanpotlas bazisok
(Dénes, 2015). Szabados (2008) megjegyzi tanulméanyaban, hogy a transzferstratégia minden
magyar klub esetében megjelenik, amelynek Iényege, hogy a klubok minél tobb jatékosukat
igyekeznek minél magasabb aron eladni kiilfoldi egyesiiletekbe. Ezt segiti az is, hogy a
nemzetkozi arak sokkal magasabbak a magyar viszonylatokhoz képest, igy egy-egy jatékos
eladasa egy klub esetében akar a teljes éves koltségvetést is fedezheti (Szabados, 2008). A
labdarugd akadémidk széleskorii elterjedése egyértelmiien kontextusba hozhatd a jelenleg
regnald kormany egyik politikai célzati intézkedésével, hiszen az akadémidk sorozatos
megalakuldsa és bazisuk bdviilése éppen erre az idészakra tehetd. A politikai célzat azonban
nem teljesen ismert, viszont éppen a hatalmas infrastrukturélis fejlesztések és az ebbe fektetett
tokék okan egyre tobb sportban és sporton kiviil tevékenykedo ellenszenvét valtja ki. Mindez
azzal is parosul, hogy hidba rendelkezik immaron kozel 17 éves multtal a magyar labdaragéd
akadémiai rendszer, szamottevé eredményt nem sikerilt elérni azdta sem, igy Iényegi
elérelépésrél nem tudunk beszélni a jelenségiiket illeten.

A magyar labdarigd akadémiai rendszer kialakitisa tehat egyfelél mindenképpen
lehetdség arra, hogy mar gyermekkortol kezdve a fiatal labdarugdk professziondlis sportagi
szakképzésben részesiilhessenek, ezaltal olyan alapokra tegyenek szert az akadémia képzésen
beliil, amely valoban mindségi és eredménybeli javulast hozhat a labdartigasunkban. Masfeldl
azonban tobb kérdés is felvetddik a laikusok és a sportban jaratosak kozott egyarant veliik
kapcsolatban, éppen ezért a labdarigé akadémiakkal kapcsolatban a hazai kézvélemény
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erdsen megosztottnak tekinthetd. Ez a megosztottsag részint annak készonhetd, hogy mind a
sportszakmabeliek, mind pedig a laikusok erdsen hidnyoljak azokat a szakmai sikereket,
eredményeket, amelyeket a magyar labdarugasnak kellene folyamatosan produkélnia ilyen
szintll hattér mellett. Ennek az elvart eredményességnek nélkiilozhetetlen elemei a kozel 17
éves multtal rendelkez6, a magyar labdarugas utanpoétlas-fejlesztésének érdekében létrehozott
labdarugd akadémidk is. Tovabbi kérdéseket vetnek fel az ezen intézményekkel erdsen
kapcsolatba hozhatd, nagy volument infrastrukturalis fejlesztések és a komoly pénzek,
melyek koz- és maganforrasokbol egyarant megjelennek a mitkddésben. Amig azonban
elmaradnak a sikerek, addig mindig lesznek kétkedok az akadémidkat és az akadémiai
rendszert illetden. Talan a 2016-os Eurdpa-bajnoksagra vald kijutas és eredményes helytallas
enyhitett valamelyest a negativ hangokon, de mint utébb kideriilt, ez az eredmény is inkabb
iddszakos tlizoltasként volt jelen, mintsem ténylegesen is a futballunk magara talalasarol szolt
volna.

Konklaziok

Jelen elméleti jellegi publikacionkban attekintésre keriiltek a sportpolitika legfobb
intézkedései, jellemz6éi a II. vilaghdboritol kezdddden egészen a rendszervaltasig ¢és
napjainkig terjedden.

A tanulmany els6 f6 egységében a magyar sport helyzetét tekintettiik at altalanossagban a
sportpolitika vetiiletében, ezen beliil két alegységben targyaltuk a rendszervaltasig, illetve a
rendszervaltas és az azt kdvetd idoszakok fobb jellemzdit. A dolgozat masodik f6 egységében
mar a sport egyik sziikebb teriileteként a labdarugassal kapcsolatos legfontosabb sportpolitikai
valtozasokat, intézkedéseket tekintettiik at. Ezen f6 fejezet elsd alegységében a II.
vilaghaboratol kezdddden egészen a rendszervaltozasig vizsgaltuk meg a labdarugas
sportpolitikai helyzetét, a masodik alegységben a rendszervaltozés és az azt kovetd éveket
elemeztiik, majd a harmadik alegységben a jelen idok ¢és a labdarugd akadémiak jelenségeit
vizsgaltuk ugyanezen aspektusbol.

Eredményeink alapjan elmondhato6, hogy a magyar sportrendszert altalanossagban tekintve
a szocialista korszakban inkdbb a széles tomegek megmozgatasa volt a legfobb cél a politikai
vezetés részérdl. Ezek mellett fontos céljuk volt még a legitimacio megszerzése és megtartasa,
ezért az ¢élsportot helyezték eldtérbe, amely miatt a tomegsport indult hanyatldsnak. A rezsim
ugyan minden tamogatast megadott az altaluk preferalt sportagaknak, a hattérben mégis
minden intézkedés mogott a politikai vezetés allt. A rendszervaltds a sport teriiletén
vontatottabban ment végbe, a beindult piacosodasi folyamat miatt pedig tobb sportag is
eredménytelenné valt. Vaczi (2010) szerint igy inkabb leépiilésrdl, mintsem rendszervaltasrol
beszélhetlink a magyar sportrendszert tekintve (Vaczi, 2010).

A labdarugas kapcsan a szocializmus egyik {6 sportbéli bastydja az Aranycsapat lett, amely
moge teljes mellszélességgel allt a politikai vezetés, nyilvan ezzel a rendszer hivatkozasi
alapjava is téve a valogatottat. Az 1956-os forradalom utdn némileg puhult az addig kemény
kézzel band szocialista rezsim, az Aranycsapat elvesztését pedig azzal igyekezték
kompenzalni, hogy a labdaragoéegyesiiletek részére visszaadtdk az elvett klubszineket és
neveket. A rendszervaltast kovetéen hazank labdartigdsa a nyugati mintdk kovetésének
iranyaba indult. Mindekdzben megsziiletdben volt az 1) paradigma, amely az addigi
tarsadalmi hasznossag paradigmajat igyekezett levaltani és az iizleti hasznossag utjara terelni.
Mint ahogyan azonban a szakirodalmak alapjan kidertilt: ténylegesen mégsem ment végbe a
teljes paradigmavaltas, hiszen a mostani miikodésben tovabbra is megfigyelhetok a
szocializmusra jellemzd sportpolitikai jellemzok.

A labdartgd akadémidk kapcsan erdsen megosztott kdzvéleményrdl beszélhetiink. A
rendszer kozel 17 éves multra tekint vissza és lathatdéan a regndldé korményvezetés egyik
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politikai dontésének eredményeképpen szaporodik folyamatosan a l1étszdmuk. Az akadémiai
rendszer a sok hasznossdga mellett veszélyeket is rejt magiban, de ami a legégetobb
probléma, hogy a kozel 17 éves miitkodésiik utan sem tudtak még teljes mértékben igazolni a
1étjogosultsdgukat éppen azért, mert nagyfoku bizonytalansdg dvezi egyarant a mitkddésiiket
¢s az eredményességiiket.
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