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Absztrakt

Irasunkban visszanyilva a magyar didaktikai hagyoméanyokhoz, egy nem elhanyagolhaté neveléstorténeti
jelentGséggel bird, 20. szazadi magyar pedagogus a neveléstdl, a tanari palyardl vallott gondolatait elemez-
ziik, hiszen véleményiink szerint Imre Sandor neveléstudomanyi munkassaga a mai korszeri oktatasra is

hatassal van.
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Abstract

A TEACHER SHOULD NOT COMMAND RATHER STEER UNNOTICED (IMRE, 1928, 196.)
TEACHER COMPETENCES IN SANDOR IMRE'S PEDAGOGICAL SYSTEM

In this paper, referring back to the Hungarian didactic traditions, the author is examining the pedagogi-
cal thoughts of a 20th century Hungarian educator, Sindor Imre. The main statement of this paper is that
his educational work of has an impact on today’s modern education.
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BEVEZETES

Mig a hétkéznapi nyelvben a ,tanitas” és ,,0k-
tatds” szinonimaként fordulnak el$, a didaktikai
szakirodalom megkiilénbézteti a két fogalmat, bar
szerzOkt6l  figgben  el6fordulnak — eltérs  ér-
telmezések. Az itthon tébbek kézott Financzy
Erné és Imre Sandor altal képviselt elgondolas
(,,szlkebb értelmezés”) szerint az oktatds a tanitasi
folyamatnak csupan része, mig Nagy Sandor,
Bathory Zoltan és masok szerint az oktatds a
szélesebb kord, ,,tagabb” fogalom, és a tanitds és
tanulas egységét jelenti (Falus, 2003, 10).

Nyilvanvalé, hogy az oktatas folyamatanak sikere
nem egy komponensen mulik, hiszen az oktatasnak
(Falus, 2003). Jelen

tanulmany terjedelmi okokbdl ezek kozil kizarolag

szamos Osszetevéje van
a tanari kompetencidkkal kivan foglalkozni. A

témaban,  illetve a  kompetencia  alapu
tanulas/tanftdas  témakorében mind a  hazai
(Estefanné, 2011; Falus, 2003; Rakaczkiné, 2008;
Tordai, 2016), mind a nemzetkdzi viszonylatot
vizsgalva (Falus, 2011; Kelemen, 2006) szamos
r6videbb vagy hosszabb terjedelmd magyar munka
latott napvilagot. A kutatok kiillonb6z6 modszerta-
nukkal folyamatos 1épést tartottak és tartanak a 21.
szdazad elvarasaival, példaul az IKT adta le-
hetéségek kiaknazasaval, és tovabbi lehetéségek
atgondolasaval (Molnar; Benedek, 2015).
Irasunkban visszanyilva a magyar didaktikai
cgy
neveléstorténeti  jelentdséggel bird, 20. szazadi

hagyomanyokhoz, nem  elhanyagolhato

magyar pedagbgus vonatkozé pedagdguskutatasi

gondolatait  vesszik  gércsé  ald,  hiszen
véleményink szerint Imre Sandor nevelés-

tudomanyi munkassiga a mai korszerd oktatasra is
hatassal van.

ALTALANOS NEVELOI ELVARASOK

,»oatnya testd, tigyetlen ember nem végezheti j6l a
testnevelést; korlitozott eszi ember nem nevelhet
6nallé6 gondolkodasra; erkélesi  fogyatékossagok
képtelenné tesznek mindenkit a jellem fejlesztésére.
Meg  kell
tulajdonsagoknak, amelyek méltok arra, hogy a

lennie a tanitéban azoknak a

névendékek Ontudatlanul kévessék, vagy éppen
példaul vegyék: 6nallésag és hatarozottsag, helyes
itélésre vald torekvés, Gj tapasztalatok alapjan a
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vélemény feliilvizsgalasa, sok iranya érdekl6dés,

6nmagaval  tanitvanyaival, = emberekkel  és
eseményekkel szemben targyiassagra val6 torekvés,
ragaszkodas a régihez és fogékonysag az 1j irant

(Imre, 1928, 195-196).”

A neveléstudomanyt régéta foglalkoztatja, hogy a
pedagbgus iskolai hatékonysagat milyen tényezSk
hatarozzak meg, min maulik, hogy olyan oktato-
nevel6 munkat fog-e végezni, amelynek hatasara
tanitvanyai eredményesek lesznek (Falus, 2003, 80).
Nem volt ez masként a 20. szazad elsé felében
sem, amikor Imre Sandort (1877-1945) mind
fo-
glalkoztatta a kérdés: ,mily nagy kilonbség van

mivel6déspolitikusként, mind  tanarként
tanitok koézott, mennyire mas, ha valdban »tanitoi
egyéniség« valaki avagy csak napszamban tanité
(Imre, 1928, 197).” Figyelemmel kévette a peda-
gbguskutatasban nemzetkézi  sza-
kirodalmi trendeket,
munkaiban a téma f6bb szakirodalmara is, azon
belil kiemelte tobbek koézott Georg Kerschen-
steiner Die Seele des Erziehers und das Problem der 1eh-
(Kerchen-

steiner, 1930). Georg Michael Kerschensteiner

megjelend

és gyakran hivatkozott

rerbildung cimd, vonatkozé kényvét

(1854-1932) német pedagbgus a "munkaiskola" és

Mikodésével

sokat tett a német népiskolak és szakiskolak

muzeumpedagogia alapitdja  volt.

fejlddéséhez. A szakmai oktatds megreformalasa
mellett, Imre Sindorhoz hasonléan Kerschen-
steinernek is fontos célja volt a gyermekek szemé-
lyiségének formalasa, azok tudatos allampolgarra
nevelése.

Kijelenthetjiik, hogy Imre gondolatvilaga szamos
ponton egybecseng Kerschensteinerével, megallapi-
tasunk alatimasztisdhoz elegend6 a  konyv
konkluziéjaban talalhaté sorokat figyelemmel ol-
vasnunk: ,,Az idések aggodalma itt egybeesik az
ifjusag vagyaval. Csak az élet szocialis formajanak
kiteljesedése utan engedhetjiik meg, hogy az idealis
tanart keresstik. Az altalanos iskola megvaltiasa nem
Kantban vagy Goethe-ben, hanem Pestalozziban
talalhat6! (Kerchensteiner, 1930, 181; ford. Sztts-
Novak Rita).” Imre szintén fontos szerepet szant a
lélektannak az oktatasi diszkurzusban, hiszen
mindmaig érvényes a megallapitdsa, miszerint akkor

léphetiink kézelebb a tirsadalom békés életéhez, ha
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az emberek tudnak banni és igyekeznek jol banni
egymassal.

1. A nevel8 6nismeretének fontossaga

Imre Sandor specidlisan megalkotott nemzet-
nevelés gondolata a szazadfordul6tdl egészen hala-
laig kisérte, a kulcsfogalom mintegy védjegye lett
elméleti pedagdgisjanak. Hzaltal nem hagyhatjuk
figyelmen kivill ezen gondolat vizsgalatit sem,
hiszen véleménye szerint a helyes Onismeret
elsajatitasa minden ember, igy a j6 pedagdgus
feladata is. A Trianonnal egy évben jelent meg Imre
Sandor Nemszeti onismeret (1920) cim@ kotete. A cfim
Széchenyi Istvan, Imre Sandor legfébb példaképe
doblingi  elmegyogyintézetben készitett muvére
utalt (Széchenyi, 1875), amelyet a “legnagyobb
magyar” sajat megfigyeléseirdl, a gyermeki tehetség
Rousseaut idézé harmonikus kibontisardl, a testi
irt. Imre wvallas- és

nevelés  fontossagarol

kézoktatastigyi allamtitkarként hatarozott
szamonkérést fogalmazott meg mivében, amely
mar nem csak a nemzet tagjaihoz, hanem az is-
koldkkal, tanitékkal

kapcsolatban irt le az egy évvel korabbi, szellemi

és miuvel6dési  politikaval
fellendulés sikertelenségére is utalva.

»Aki az 6nismerésnek ezen az dtjan végig halad,
abban megvan a Széchenyi kivanta Onismeret: is-
meri magat is korilményeit; 6nmagat, azaz min-
dennemd erejét és fogyatkozasat, vagyait és
torekvéseit; s az életét megszabd korulményeket,
vagyis azt a helyet, amelyen meg kell allania és a
feladatokat, amelyeket be kell téltenie. Nevezetesen
fokozatosan nemcsak meger6sddnek, de meg is
vilagosodnak benne a kozosségbevalé tartozasanak
hatasai, azaz kifejlodik a kozosségi (tarsadalmi,
kialakulnak

egyetemes emberi kozodsségnek eltéré nagysagu

szocialis)  tudatossag; clétte  az
meg egymast keresztez6 korei, ezek kozott felis-
meri a nemzet jelentGségét és az egyénnek a
nemzethez valé viszonyat, tehat megérti, hogy &
nem csak dltaldban a k6z6sségnek, hanem ennek a
korében az egyik nemzetnek a tagja; egyre tisztab-
ban ismeri fel 6nmaga meghatarozottsagat és és az
onallésagnak szamara lehetséges mértékét, a
nemzet tagjai soraban 6t illeté helyet, a red varé
munkat és azt az eszmét is, amelynek vezetése alatt
élete rendeltetését betbltheti. Az ilyen emberre

mondjuk, hogy személyiségeé tejlodott s a személyi-
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ségnek eszerint lényeges vondsa: a nemzeti Onis-
meret, azaz Onmaganak, mint nemzete tagjanak
ismerete (Imre, 1920, 9).” [..
ma Onmagara ¢és

.] ,,Ezt kell szolgalnia

masokra nézve is minden
tanitbembernek, s6t mindenkinek, aki eréink fel-
hasznalasanak, tovabbi veszedelmek elkerulésének
a szikséges voltat latja és az erre valé ko-
telezettséget atérzi (Imre, 1920, 24).”

Imre irdsaban tanitomestere, Schneller Istvan
(1847— 1939) pedagdgisjanak £6 iranyvonala jelent
meg. Schneller feltétel nélkiil hitt az ember
erkblesos6désében, és a célt egy haromlépcss
modellben irta le. Elképzelésében kronolégiailag az
"érzéki Eniség"-t6l a "torténeti Eniség-en" kereszt-
il a "tiszta Fniség-ig" lehet eljutni az erkdlesi maxi-
mum elérhetS. Ezen az dton valik az egyéniségbdl
tudatos, erkdlcsOs személyiség. A fogalom alapja a
folyamatot kisér6 mély és racionalis szeretet
megléte (Pukanszky 2003, 345):

"Ezen szeretet nyitja meg a sziveket, ezen sze-
retet alapjan bizalommal tarulnak fel a lelkek, s az e
kozben létestlt kolesonhatas, élet és atélés alapjan
megtalaljuk a ndvendéknek maskilénben el6ttink
elzart 1ényegét is. Csak is az életnek mas életébe
valé athasonulasa alapjan, avagy mas élettapasztala-
tainak altalunk valé igaz atélése alapjan értjik meg

csak a mést" (Schneller, 1900, 34).

2. Az emberekkel banas 1élektani alapjai
Imre Sandor szakmai érdemeit gyarapitja az is,
1926-ban

inditvanyozta a lélektannak, mint kilén diszci-p-

hogy Magyarorszagon  elséként
lindnak egyetemen val6 oktatdsat, tervei 1929-ben
valtak valéra a szegedi egyetemen. A javaslatot
Malnasi Barték Gyérgy és Klebelsberg Kuno val-
las-és kézoktatasligyl miniszter timogatta.

Imre Sandort mar korabban foglalkoztatta a
lélektan nevelésben betoltott jelentSsége, a targyat
tanitotta is a Paedagogiumbam eltdltétt évei alatt.
El6adasainak anyagat az 1911-1912. évben tartott
egyéb el6adasok anyagaval a tanitoképzé-intézeti
tanitojeloltek kiegészitették és megjelentették.
1904-t61

kapcsolatos gondolatot, hiszen elsé jelentés mivé-

[rasaiban  mar talalunk 1élektannal
ben, Grif Széchenyi Istvan nézetei a nevelésrdl cimi
munkdjdban is olvashatjuk, hogy a csalad szerepe
az id6 el6rehaladtaval a kamaszkor bekészontével

egyre csOkken, ezért fokozottan fontosnak itélte



KULONLEGES BANASMOD, V. EVF. 2019/2.

meg az iskolai fejlesztést, azon belil is az 6nall6
egyéniség kibontakozasat:

,LHontos, hogy a nevelés Ontudatosan folyjék,
meggy6z6dés hassa at. De ne hatarozott félfogast
akarjon diktalni, hanem képessé tegye a serdilléket
egészséges vilagnézet 6nallé megalkotasara. Ehhez
6nallé felfogasu nevelSkre van szitkség. [...] Nem
egész elmélet kovetése a fontos, hanem alapelvek
felallitasa. (Imre, 1904, 4-5).”

A szegedi évek utan kévetkezé budapesti id6szak
végén, a Mérnéki Tovabbképzs Intézet (mai nevén
Mérnoktovabbképz6 Intézet) tanfolyaman elhang-
zott anyagok nyomtatisban megjelent vonatkozo
munkdja a Ag emberekkel bands llektani alapjai (1944)
volt.

Imre lélektannal kapcsolatos érzései részletesen
kifejtésre keriilnek a munkdban, aminek tartalma
két nagy tematikus részre osztva a kévetkezSkép-
pen alakul:

1. A banasmdd jelentésége

2. A ko6leson6s hatasok befolyasa a magatartasra

3. Sajat hatasunk meggondolasa

4. A lelki tevékenységek sokfélesége és egysége

5. Az egyuttdolgozas, 6sszeszokas, egymas meg-
ismerése

6. A helyes banasméd feltételei

I1.7. Megértés; megérté magatartis

8. Parancsolas és engedelmeskedés; gyongédség,
keménység, szigorusig

9. Ko6lesonos megbecsiilés; kolesonos tekintély

10. Onérzet és szerénység: a békés egyiittdolgo-

zas lehet6sége
11. A tarsadalom békéje és a j6 banasmod

Egész pedagogiai eszmerendszerének visszatérs
gondolata volt a nevelés tarsas, kbz6sségi jellege.
[rasaibol kitdinik, hogy a pedagégus befolyisa az
egyik

tényez6. Véleménye szerint az emberek egymasra

oktatdsi folyamatban az legalapvet&bb
gyakorolt hatasa legtébbszor tudattalan, de a tanitas
folyaman egyre inkabb tudatossa vallik. Elég kicsi
eseményekre gondolni, akar szavakra, azok
kiejtésére. Ezek mind alakitanak minket, és a
velink kapcsolatban allokat, ezaltal az egymassal
kapcsolatos magan és szakmai viszonyunkat (Imre,
1944, kiad. 1982, 263). A pedagdgusokkal szemben

univerzalis erkélesi elvarasokat fogalmazott meg,
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amelyek a tarsadalom alakitasanak elengedhetetlen
feltételei:

»Az a j6 tars, aki mindig igyekszik érvényesiteni a
sajat értékeit, de sohasem felejti el csokkenteni
jelentkezé hianyait; az ilyen tudniillik j6 példa a
masiknak. S az ilyen j6 tars azért is, mert éppen
magabol kiindulva elismeri a masiknak értékét. |[...]
Ennek egyetemes emberi magatartasnak kellene
lennie, azaz mindenkinek torekednie kellene arra,
hogy névelje a maga korében az Onérzet és
szerénység egymast kiegészité erejét, a tarsak
kozott az egybehangzast, a békeséges egytittdol-
gozas lehet6ségét (Imre, 1944, kiad. 1982, 279.)”

3. A jelenhez alkalmazkodas
gondolkodasban

a nevel6i

Ahogy az Onismeret kérdésének érvényességét
egyetemessé tagitotta Imre, a jelen idSszak nevel6je
felé tobb elvarast fogalmazott meg vonatkozé
munkajaban (Imre, 1937b). A nevelés sikeréhez
nagyban hozzajaruld, inspirativ tanar-diak kapcsolat
szitkséges feltételeként irta le azt a kikStést, hogy a
nevelési gyakorlatban a tanarnak a mar emlitett
nemzeti tudatossag és hagyomany6rzés mellett az
alkalmazkodas elvén mikédd korszerdiséget is biz-
tositania kell:

»A mult és jelen gondolata maga az élet, a
fejlédés nagy folyamatiban a nevelést nevezetes
tényezének mutatja, de az egyesek hatasat a fol-
yamatba csakhamar beolvadénak, a jelenhez
kapcsoltsag tudata a nevel6 személyes jelentSségét
vilagitja meg, s azt kivanja, hogy a maga helyén
minden nevel$ kézéppont, az emberek minéségé-
nek alakitéja igyekezzék lenni. Igy lehet a nevelés
nemes hagyomanyok fenntartja, valtozasok iranyi-
toja, azaz »nemzetiséglink biztositisa és nemesebb

kifejtése« (Széchenyi)” (Imre, 1937b, 18).

AZ ISKOLAI NEVELO KEPE IMRE SAN-
DOR NEVELESTANABAN
Az Imre Sandor altal sajatosan felallitott nemzet-

nevelés-koncepcié  kozpontjdban a  "neveldi

gondolkodas" megteremtése és elterjedése allt, amit
a pedagbgus gazdag ismeretterjeszté munkas-
sagaval kivant elérni. Elméleti mivei célk6zonsége
az Osszes iskolatipus. El6adasok, folyodiratcikkek,
és szOltak a  csaladi

tanulmanyok koényvek
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nevelésrol, a kisdedovo intézetekrdl, a népiskolardl,
a polgari iskolardl, a kozépiskolardl, az egyetemi
tanarképzésrol, az egyetemi nevelésrél.  Szin-
tézisteremtésének legf6bb bizonyitékaként szolgal a
szegedi esztendSk alatt, 1928-ban megjelent atfogod
alapmtve, a Neveléstan, amit szegedi évei alatt
nagy kizdelmek aran irt hallgatéi szamara, magyar
nyelvd szakirodalom gyanant (Pukanszky, 1995, 3-
4). Err6l szamolt be baratjanak, Loérinczy Gyorgy
(1860-1941) irénak, a Kisfaludy Tarsasag és Pet6fi
Tarsasag tagjanak 1927 &szén kelt levelében: ,,... itt
vart a szegedi » behivo « is, kezd6dik vigéckedésem,
itthon matdl fogva ismét csak atfutdé vendég le-
hetek. S ez az életmdd azt sem engedi, hogy megir-
jam, amit — Ugy gondolom — koételességem lenne
megfrni, mert nem tudok magyar kényveket ajan-
lani a hallgatéimnak, — de az irashoz id6 kell, be-
lemélyedés, az pedig nekem immar nem all
moédomban (Imre, 1927,1).”

A kéziratbdl kitinik, hogy Imre célja volt did-
aktikai vonatkozasi munkai elkészitésével didkjai-
nak a tanitasra alkalmassa nevelése is. Imre
neveléstanaban nem csak a nevelés és nevelés-
tudomany fogalmait tisztazta, illetve az iskolai
nevelés harom 4dgat kiilénboztette meg, hanem
jelentés gonddal bontotta ki az iskolai nevelésben
altala fontosnak itélt személyi tényezSket. Ezek
kozil az dskolai nivendék szerepét jelen esetben nem
neveld célszerd

targyaljuk, ratérnénk az iskolai

mikodésének Imre altal meghatarozott komponen-
seire (Imre, 1928, 189-200).

A szerz6 munkédjaban minden iskolai neveléssel
foglalkoz6 pedagdgusta a tanitd fogalmat a hasznal-
ta, kompetenciaikat a kévetkez6képpen irta le, amit
az atlathatosag kedvéért alabb vazlatosan kozlink:
1) A tanité feladata: a személyes munka minden
iskolaban a nevelés egyetemes céljat szolgalja, ami a
diak és altala a nemzet fejlédése.

2) Hipatds és a hivatal: ,,az a j6 tanito, aki meg tudja
teremteni az egyensulyt a hivatalos keretek és a
tartalmat ad6 személyes munka kézott.”

3) A tanitd szabadsdga: a tanitd szabadsagat a didkkal
valé viszony egyrészt megkivanja, masrészt
megkoti. A munka hivatalos mindsége (testiiletbe
tartozas, iskolai id8, iskola szabalyzata, oktatas
anyaga) korlatokat allit a pedagégus elé. A sza-
badsdg az egyéniség érvényestilésében all.

4) Tanitoi személyiség kialakulisa:
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Tanit6i  egyéniség:  azok  az  emberi

tulajdonsagok, amelyek valakit az iskolai

nevelésre alkalmassa tesznek:
- Az eszményért valé dolgozas: az ember
el6re néz, minden részletet a célhoz mér,
és semmi sem tériti el hivatasatol (idealiz-
mus). Kovetkezetesség, onfelaldozas és
onnevelés jellemzi.

Az emberek megismerésének képessége:
emberismeret nélkil a tanité nem értheti
meg a masik ember —magatartasat,
torekvéseit, szitkségleteit, igy nem fejtheti
ki hatdsat sem a diakra. Az ember a masik
embert csak Onismeret utan ismerheti meg.
Alkalmazkodas képessége: rokon az em-
Az
nevelének a nevelés érdekében folyamato-
tekintettel  kell

helyzetre: a targyi kérilményekre (az iskola

berismeret  képességével. iskolai

san lennie az adott

székhelye, rendeltetése, felszerelés,
éptilete), a vele egylitthatd személyekre
(munkatarsak, szilok, kézonség), a didkok

(életkor, addigi

nevelés eredményei, egészségi allapot; az

viszonyaira fejlettség,
osztaly Osszetétele, egyes didkok egyéni-
sége). Az alkalmazkodas nem megalkuvas,
hanem folytonos figyelem, a tennivalok fe-
lismerésének képessége, a tanité egyéni-
ségében a valésig irant valé érzék
megnyilvanulasa (realizmus).

Tovabbi a didkoknak példaképil szolgald,
tanitoi

egyéniséghez sziikséges

tulajdonsagok: 6nallésdg, hatarozottsag,
helyes itélésre valé torekvés, 4j tapasztala-
tok alapjan a vélemény feliilvizsgalasa,
sokiranyd érdekl6dés, targyiassagra valod
torekvés, hagyomany6rzés és nyitottsag az
Ujra, 6nbiralat, 6nuralom, nemes érzelmek
uralma, lélekjelenlét, fegyelmezett gondol-
kodas, egylttérzés (,,A tanitébnak nem
parancsolni kell tudnia, hanem észre-
vétlenil  kormanyoznia”), a  tanitd
alaphangulata ne legyen pesszimista, sem
talsagosan optimista, az élettel szemben is
targyiassag jellemezze.
* Tanitéi személyiség: A tanitéi egyéniségbdl
fejlédik ki, ha a tanité hajlama és ratermettsége
képessé teszi a lelkillet nemességének a kiala-
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kulasat, ami a személyiség erkolesi tényezbje. Az
erkdlesi tényezé mellett az értelmi tényezd a
nevel6i tudatossag, amit a tanitéi munka tudato-
el6késziilettel
onmiuveléssel lehet elérni (asd kov. pont).

sitasaval, az ¢és  folyamatos

5) A tanito tanulmdnyai:

Két nagy szakasza:

a) tanitosagra valé el6késziilés: tudas, készség,
lgyesség megszerzése ¢és  lelki  minGség

kifejlédése (€letcél szolgalatara felkészilni vagy

¢letcél tisztazasa, ha hianyzik a hivatastudat, fe-

lel6sségtudat ébresztése).

A tudas: szakszer ismeret és interdiszciplinaris

tajékozottsag (differencialt—integralt).

A

lélektani ismeretek, elébbi kapcsian a nevelésel-

szaktudas mellett neveléstudomanyi és
méleti,- torténeti jartassag is fontos:
»Mindaz, ami a neveléstudomany teriletére
tartozik, kézvetve vagy kozvetlentil befolyassal
van a tanftéi munka értékére. Legkevésbé
szoktak ezt elismerni a nevelés elméletérdl és
torténetérdl; a gyermek- és ifjukor lélektana s a
mobdszertan jelentGségét altalaban nem tagadjak.
Pedig amazok jelentGsége ugyanilyen nagy. |...]
A neveléstudomany széles teriletén vald
jartassag nélkil a tanitéi egyéniség csak kivételes
esetekben, akkor is fogyatékosan alakulhat ki:
ezért ez a jartassig minden taniténak
szitkséges.” (Imre, 1928, 199.)
b) az elGkésziilést kiegészité dnmivelés: ,,Az iskola
értékét a tanitok értékével mérik.” (Imre, 1928,
202.)
Tovabbtanulas: szellemi frissesség megdrzése,
tajékozottsag gyarapitisa céljabol, de nem lehet
a tanitds rovasara.
6) A tanitd tekintélye: Kezdetben a tekintélynek az
alapja maga az allas, a didk el6tt azért van tekintélye
a tanftonak, mert tanité. A tanitén mulik, hogy

alakul a viszony kozte és didkja kozott.

AZ EGYETEMI NEVELO, MINT MES-
TER

A tanar szerepe talan még hangsulyosabb helyet
kap Imre egyetemi nevelés tematikdji miveiben,
hiszen a fiatal itt mar a palyavalasztasrél dont, az
alabb kozolt Imre Sandor- idézetek is ezt igazoljak:
»Az egyetemi nevelés minden kérdése a tanar
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személyéhez juttat, a fejlettebb ember a kézpont itt
is, mint a nevelésben mindentitt. Tanari mindsége
és egyéni magatartisa, azaz tudomanyos értéke,
feladatara valé ratermettsége és emberi értéke,
munkdja kézben nyilvanulé tulajdonsagai  biz-
tositjak vagy zavarjak az egyetemi szellem uralmat.
Az ifjusagnak szitkséges bevezetés haszna is a ta-
narokon fordul meg. Az egyetemen csak olyan
tanarnak szabad lennie, aki teljesen kifejlett szemé-
lyiség, vagyis aki tudatos és nemes egyéniségét ér-
]

A két fél viszonyanak alakulasaban a tanar személye

vényesiti tevékenységének minden részletében. [..

a dontS: a szobaallas, érdeklGdés, a segitség ké-
szsége biztatja a fiatalembert a kozeledésre s erre
szolgal az érintkezésnek latszolag egyoldald modja,
az elGadas is. Aki tandr, azaz valoban hatni akar,
nem maganak tartja az el6adast, hanem a hall-
gatéknak és akkor nem csupan ezekre hat, hanem
O6nmagara is. Aki a hatassal t6r6dik, eléaddsa utan
azt kérdezi magatdl: vajjon sikerilt-e olyan vilago-
san beszélnie, hogy megértsék, s az Onvizsgalat
eredménye a kévetkezd elGadas anyagat is, modjat
is befolyasolja (Imre, 1930. 38-39).”

Imre elképzelésében idedlis esetben a tanar és
didk munkatars lesz, akik a feladatokban kiegészitik
egymast. A didk értékeli a pozitiv visszajelzést, és az
illembdl  fakadt bels6
indittatasbol atalakul valédi megbecsiiléssé: A

eredetileg tisztelet
nevelés gondolata a két félt munkatarssa teszi, mes-
ter és tanitvany, az életbdl kifele haladd és az utat
még végtelennek vél6 a tudomanyos munka 6rok
feladataiban, az élet ezerféle kérdéseinek vizsgala-
saban egynek, kolcsonds kiegészitésnek ismerik fel
egymast. Azaz ezt ismeri fel az ifju; a tanar mar
eleve igy tudja, hiszen tudomanyos gondolkodasa
mar kiegészilt a tandrkodas kovetkeztében
fejlédott elemekkel. A fejlédésével vald torédést, az
egyetemi szellemi nevelést tapasztalé ifjusag észre-
veszi ifjui erejének a benne levé igéretnek meg-
becstilését s akkor nem megszokasbol szél a ta-

tisztelettels, hanem bensé

]

Az egyetemi nevelésnek célt jel6lé feladata, hogy

narhoz  »alazatos

inditasra »felkél és a mester arcat megbecsiili«. [..

tanarok és hallgatok kapcsolatait bensévé tegye
(Imre, 1937a. 8-9).”

Imre Sandor a tanari személyiségnek koézponti
szerepet biztosit pedagdgiai munkdiban, ahogy a
kor, ugy 6 is mind tSbbet foglakozott a nevel6i
gondolkodassal. A j6 pedagdgus 6 ismérvét (Imre,
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1930. 40-41) annak a hallgatokra kifejtett, tudatos
és szandékos hatasaban latja.

A pedagbgus az egyetemi neveléssel kapcsolatos
munkdiban a nyomatékot a szakmailag erés tanar-
didk kapcsolatra helyezi. Véleménye szerint fontos,
hogy a felek kozott kolesonds tiszteleten alapild
partnerség alakuljon ki, ami nem, mond ellent a
tanar dominans szerepének.

Imre Sandor ugy tartja, hogy az egyetemi ta-
narsagra valo felkésziilés a felséfoku tanulmanyok-
kal kezd6dik, abban a légkorben inspiralodik a didk.
Ezért még inkabb fontos, hogy a felsGoktatasi gya-
kotlatban a tanulé szabad kiteljesedése és tanari
motivacié mindig helyet kapjon (Imre, 1930. 45).

A KISDEDOVOINTEZETI NEVELES

SZEREPE A KOZNEVELESBEN

Jelen tanulmany nem hivatott Imre Sindor Osszes
neveléssel és tanari szerepkorrel kapcesolatos
elkeriilhetetlen,

hogy Imre Sandor egyetemi nevelSkrdl kifejtett

munkajat  bemutatni. Azonban
gondolatai utan az évodapedagogusokkal kapcsola-
tos fejtegetéseirdl is szot ejtstink.

Imre nem értett egyet azokkal a kijelentésekkel,
amelyek szerint az évodaban nem zajlik tanités,
szerinte az 6vodapedagogus, mivel emberekkel
foglalkozik, akaratlanul is példamutatassal nevel. Az
6vodai nevelés eszkézei Imre olvasatiban a
gyermek gondozasa, a gyermek tanitisa és a
gyermek gyakorlasa. Imre Sandor szerint ezaltal
nem talzas azt allitani, hogy az 6vodai munkanak
mivelSdéspolitikai és egészségpolitikai jelentGsége
van.

A szilSk bizalmanak elnyerése tarsadalom szintd,
koles6nds empatiat eredményez. A nevelés kihat az
o6vodan kivili létre is, amit a gyermek kap a
kozléleknek lesz alkotd eleme: ,;senki sem olyan
kicsiny, hogy rosszul végzett munkaja kart ne oko-
zhasson, jol végzett munkéja pedig a tartos jovonek

épitésében mell6zhet6 legyen. (Imre, 1938, 54).”

KONKLUZIO

Alapretd személyiségvondsok, alapképességek, pedagdgiai
képességek, gyakorlati késgségek: Imre Sdndorndl és nap-
Jainkban
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Imre Sandor didaktikdja szamos korszerd és

reformgondolatot tartalmazott a peda-
gogusszerepet illetben. A mai szakirodalomban
meghatirozott pedagogus képességek és készségek
mar nala is nagyrészt megtalalhatéak voltak, de a
fogalmak altalaban kevésbé lettek kibontva néla.
Ahhoz, hogy lassuk, melyik elképzelése bizonyult
helytallonak, megjelenve a 21. szazadi {rasokban,
Osszehasonlitasi pontként hivjuk Falus Ivan A
pedagdgns ciml konyviejezetét (2003, 79-101).

A harom pedagégus személyiségvonas kozil
feltétel nélkiili elfogadas, empatia, kongruencia
kozil a kévetkezOkkel talilkozunk Imrénél. Az
elfogadas helyett 6 alkalmazkodasra helyezte a
hangsulyt, illetve mellékesen az egytittérzés fogal-
mat emlitette. A kongruencia és hitelesség kérdése
halvanyan a tanit6i tekintély targyaldsa kapcsan
jelent meg a pedagdgusnal, ahol azonban a kordbbi
iranyzatoktdl eltéréen, mar nem a herbarti, olykor
tekintélyelvii oktatds kapott szerepet, hanem
vélhet6en a kolozsvari egyetem és annak tanarai
hatasara egy liberalis tandr-didk kapcsolat idedja
tdnt fel.

A pedagbgiai képességek Imrénél a pedagdgiai
tanulmanyoknal féként elméleti tudasban bon-
takoztak ki, de a tanitdi egyéniséghez sziikséges
tulajdonsagoknal gazdag és rugalmas viselkedésrep-
ertoart sorolt fel (pl: Onallésag, hatarozottsag,
sokiranyu érdekl6dés, targyiassagra vald torekvés,
hagyomany6rzés és nyitottsdg az Ujra, Onbirdlat,
onuralom, nemes érzelmek uralma, lélekjelenlét,
fegyelmezett gondolkodas, egyiittérzés stb.), ame-
lyet a kutatok napjainkban is hangsilyoznak.

Imrének a manapsag ajanlott konfliktusmegoldasi
modokra nem sziletett konkrét valasza, de a sorok
koz6tt a mar emlitett tanar-didk szempontok
kozelitése és erGszakmentesség kiolvashato.

A gyors helyzetfelismerés, helyzetalakitas képes-
sége szintén a tanitdi egyéniségnél felsorolt listaban
jelent meg, amikor a helyes itélésre vald térekvés,
és 4] tapasztalatok alapjan a  vélemény
feliilvizsgalasarol irt.

Az egylttmikodés igénye és képessége majdnem
minden neveléssel  kapcsolatos — munkdjaban
kozponti helyet foglalt el, hiszen az ember megis-
merése és az alkalmazkodds képessége nélkil nem
tudta elképzelni a neveléshez szlikséges hatas

elérését. Véleményunk szerint ezt idénként mar



KULONLEGES BANASMOD, V. EVF. 2019/2.

altruista médon képzelte el, amikor az eszményért
dolgoz6 pedagdgus onfelaldozasat taglalta.

A mentalis képesség alapvetS elvaras volt Imre
részérdl is, amikor azt allitotta: , korlatozott eszd
ember nem nevelhet 6nallé gondolkodasra; erkélesi
fogyatékossagok képtelenné tesznek mindenkit a
jellem fejlesztésére” (lasd fent).

Eszrevételeink szerint Imre Sandor a gyakorlati
készségekkel (tervezés; interaktiv szakasz; intera-
kcié és kommunikacio; megfigyelés-elemzés; ér-
tékelés) nem foglalkozott munkaiban és a peda-
gogiai gondolkodast és a pedagogiai dontést is
figyelmen kiviil hagyta. Ebbdl is kovetkezik, hogy
Imrénél a didaktika nem tartalmazta a tanulasi
szakaszt, csak a tanitds aspektusabdl vizsgalta a
folyamatot. Igy pedagdgiai rendszerében egyér-
telmtien kézpontba kerilt a tanari példa, aki a dia-
kot meghallgatva mestereként, megfelel6 szakmai,
tudas birtokaban

”kormanyozta” a didkot 6nallé egyéniséggé fejlodés

pedagbgiai  és pszichologiai

utjan, aki ezutan a nemzet értékes tagjava valt.
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