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Absztrakt

A 19. szazad vége — és a 20. szdzad elsé fele a polgari nemzetallamokban az oktatas kiszélesitésének, az
analfabétizmus felszamolasanak korszaka volt. A tankéGtelezettségl torvények az alsobb tarsadalmi rétegek
szamara is lehetGséget biztositottak szocialis helyzetiik javitasaban is szerepet jatszé iskolai végzettség
megszerzésére. Az iskola, mint szocializacios terep, értéknormaiban, magatartasi és ismereti elvarasaiban a
mindenkori rendszer politikai és tarsadalmi stabilitasat szolgalta. Mivel a tarsadalom kiilénb6z6 csoportjai-
ban ezek, az iskola altal elvartaktél sok esetben eltértek, a tanulék magatartasaban jelentkezve allandé
fegyelmezési problémak meglétét okoztak, mellyel visszatéréen foglalkoztak a pedagdgiai, és pszichologiai
sajtoban és kiadvanyokban.

Magan a fegyelmezésen dltaldban a kiilsé rend megteremtését értették, mely soran £6 szerepet jatszott a
pedagbgus példaadasa a rendre, pontossagra szoktatasban. Tiszteletet ébresztének tartottdk a pedagdgus
joakaratat, igazsagossagat, részrehajlastol és személyeskedést6l mentességét a jutalmazas és a bintetés
soran. A biintetési formak iskolafokozatonként eltéréek voltak. Az elemi népiskoliaban a négyszemkdozt
valé megintés, pirongatas, padbol valé kiallitis eredménytelensége esetén a tanulét feliigyelet mellett
bennmarasztaltdk az iskolaban. A szil$ értesitése, s a tanuld tantestllet el6tt valé megintése elézte meg a
gondnoksagnak torténé bejelentést. Utdbbi intézkedésével fejez6dott be a népiskola blintetések sora. A
polgari és a kozépiskoldkban az osztalyfénoki és az igazgatdi megrovast a tanari testiilet el6tt vald
megrovas, az intézetbdl vald csendes, illetve az orszag valamennyi polgari, illetve kézépiskolajabdl vald
eltavolitas, kizaras kovette. Utdbbihoz az illetékes fels6bb hatdsagok jovahagyasara volt szitkség. Ezen
iskolakban a testi fenyitésen tdl tiltott volt a bezaras, kilénbozé buntetési feladatok adasa, a kitérdeltetés,
az 6rardl vald kikildés, s a taplalékmegvonas is.

Kulcsszavak: neveléstorténet, modszertan, nevelés, fegyelmezés, testi fenyités
Diszciplina: pedagogia

Abstract

MANAGING BEHAVIORAL DIFFICULTIES OF THE FOLK SCHOOLS IN THE FIRST HALF
OF THE 20TH CENTURY IN HUNGARY

The end of the 19th century and the first half of the 20th century was a period of widening education
and eradicating illiteracy in civil nation states. The compulsory education laws also provided opportunities
for the lower social classes to obtain a school qualification that also contributed to improving their social
situation. The school as a socialization terrain, in its standards, behavioral and knowledge expectations,
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served the political and social stability of the current system. Because in many different groups of society
they differ in many ways from the expectations of the school, in the behavior of the students, they caused
the existence of permanent discipline problems, which were repeatedly dealt with in the pedagogical and
psychological press and publications.

Discipline generally meant creating an external order, in which the main role was the example of the
teacher. During the reward and punishment, the goodwill and justice of the teacher were considered im-
portant. The forms of punishment were different at school level. At elementary school, pupils were first
given oral warnings. Then the parents were informed, then the teaching staff and the guardians took ac-
tion. In secondary schools, punishment ranged from verbal reprimand to exclusion from school. In high
schools, physical punishments were forbidden.

Keywords: history of education, methodology, education, disciplining, corporal punishment
Disciplines: pedagogy

A 19. szazad vége — és a 20. szazad elsé fele a  és az egyén akaratérvényesitésének Osszehangolas-
polgari nemzetdllamokban az oktatds kiszéle- ban lattdk. Ugyanis amig a koz6sség parancsokat,
sitésének, az analfabétizmus felszamolasanak kor-  tilalmakat fogalmaz meg, addig az egyén sza-
szaka volt. A tankoételezettségi torvények az alsobb — badsagra és onallésagra torekszik. E kettének az
tarsadalmi rétegek szamara is lehetéséget biztositot-  egyensulyatol fliggott a  kialakitandé  fegyelem
tak szocialis helyzetlik javitasaban is szerepet jatsz6  eredményessége és tartossiaga. Ebben a pedagdgiai
iskolai végzettség megszerzésére. Az iskola, mint folyamatban a kiils6, ’rakényszeritett’ fegyelmet a
szocializacios terep, értéknormaiban, magatartasi és  belsé *0nként vallalt” fegyelem, az 6nfegyelem valtja
ismereti elvarasaiban a mindenkori rendszer poli-  fel, s eredményességét bizonyitja, ha a tanul6 akkor
tikai és tarsadalmi stabilitisat szolgalta. Mivel a  is az erkdlesi szabalyoknak megfelel6en viselkedik,
tarsadalom killénb6z6 csoportjaiban ezek, az iskola  ha mar nem all az iskola, vagy a csalad kozvetlen
altal elvartaktol sok esetben eltértek, a tanulok ma-  ellendrzése alatt (pl. I. rész, 1936. 559.).
gatartisaban jelentkezve allandé fegyelmezési prob- A fegyelem kialakitisa sorin eszkozok széles
lémik meglétét okoztik, mellyel visszatéréen fo-  korét alkalmaztik, melyek soraba tartozénak tartot-
glalkoztak a pedagdgiai, €s pszichologiai sajtoban €s ik a készségek tudatos és kévetkezetes fejlesztését,
kiadvanyokban. a szoktatast, a belsé alakulast iranyitéjat (KIL. 1931.

82.) A nevelés erkolesi rendeltetési részeként
szerepl$ fegyelmezés feladatanak a jellem alakitasat

Fegyelem, fegyelmezés nevezték, melynek kilsé jele volt a rend, és
Fegyelem, azaz disciplina alatt tobbek k6z0tt az  engedelmesség. (RNL, VII. 1913. 241.)
erkolesi és testileti torvények és szabalyok szo- Magan a fegyelmezésen tehat altalaban a kiilsé

kasszerl és ellen6rzott megtartasat (KL, 1931. 82.),  rend megteremtését értették, mely soran 6
egy adott szervezet céljainak vagy feladatainak  szerepet jatszott a pedagogus példaadisa a rendre,
eléréséhez  szitkséges, s tagjainak  sikeres  pontossigra szoktatasban. Tiszteletet ébresztének
egyuttmikodését biztosité rendet (RNL, VIL.1913.  nevezték a pedagogus joakaratat, igazsagossagat és
241.) értették. részrehajlastol és személyeskedést6l mentességét a

Az 1936-ban kiadott Pedagogiai Lexikon szerz8i  jutalmazas és biintetés, a feliigyelet és a fo-
a  fegyelem  ccljaként az iskolai ~munka glalkoztatas soran. A biintetés fenyegetzés
zOkkenémentes, nyugodt menetének biztositasat  mentességét, higgadt megfontoltsagat, és a tanulok
jelolték meg, melyhez sziikségesnek lattak a tanulok egyéniségéhez val6 alkalmazkodasat hangsilyoztak,
orat nem zavar6 magatartisit. A fegyelem kiala-  mivel a testi fenyitést a kiilonbdzé iskolafajtak
kitasanak egyik legnagyobb problémajat a k6z0sség  rendtartasai tiltottak. A biintetési formak is-
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kolafokozatonként eltéréek voltak. Igy az elemi
népiskolaban a négyszemkozt valé megintést, pi-
rongatast a padbdl val6 térdeltetés nélkili kiallitas
kovette. Ezek eredménytelensége esetén a tanulot
feliigyelet mellett bennmarasztaltak az iskolaban. A
szul6 értesitése, s a tanuld tantestilet el6tt vald
megintése el6zte meg a gondnoksignak torténd
bejelentést. Utdbbi intézkedésével fejez6dott be a
népiskola biintetések sora.

A polgari és a kézépiskolakban az osztalyfénoki
és az igazgatéi megrovas lehetett négyszemkozti,
osztaly, illetve szilSk elStti. Ezt a tanari testiilet
el6tt valé megrovas, esetleg az intézetbSl vald
csendes eltavolitas kévette.  Erkolesi szempontbél
sulyos vétség biintetése volt a tanulénak az in-
tézménybdl, illetve az orszag valamennyi polgari,
illetve kozépiskoldjabol valo kizarasa. Utébbihoz az
illetékes fels6bb hatésagok jovahagyasara volt
szitkség. Ezen iskolakban a testi fenyitésen tdl
tiltott volt a bezaras, kilonbo6z6 buntetési feladatok
adasa, a kitérdeltetés, az 6rardl valo kikildés, s a
taplalékmegvonis is (pl. I. rész, 1936. 561.)

Allami beavatkozas

Az 1909-ben kiadott népiskolai utasitis 131. §-a
foglalkozott az iskolai fegyelemmel és eszkozeivel.
Kiemelt fontossagat az adta, hogy ezt tekintették a
sikeres oktatas és erkolesi nevelés alapfeltételeinek.

Eppen ezért szikségesnek lattak a  tanité
példaadasat sajat  kornyezetében, s mind a
szil6kkel, mind a tanuldkkal valé bizalmi

kapcsolatanak kialakitasat. Utobbi kialakitisaban a
jutalmazas és blntetés méltanyossagara, a ki-
vételezés elkertilésére, a kovetelmények betar-
tatdsira, s a tOmeges buntetés elkeriilésére hivtak
fel a figyelmet (1909. évi 53.000. VKM.sz. 1632.).
Mindehhez fontosnak tartottak a megfelelS is-
kolaba jaras biztositasa mellett az iskolak fegyelmi
szabalyainak és a tanulok kotelességeit tartalmazo
hazirendek kidolgozasat és alkalmazasat. A tanulok
fegyelmezetlenségeivel szembeni iskolai fellépésnek
figyelembe kellet vennie a tanuldk egyéniségét.
Minden esetben elutasitotta a rendelet a durva biin-
tetést. Ezzel szemben a szelidséget, a komolysagot,
a higgadtsagot hangsilyoztak. A fegyelmezés leg-
biztosabb és leghelyesebb eszkézeit a megfelel6
tanitasi modszerek alkalmazdsiban, s a tanitdk
lélektani ismereteiben lattak. Ezzel kapcsolatban
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megkiilénboztetéen fontosnak vélték a tanulas
elhanyagolasabol, a vérmérsékletbdl és az erkole-
stelen hajlamokbdl kévetkezé magatartasi prob-
lémak megkiilonboztetését, kiemelve a tanitok
megel6z6 tevékenységét. Viszont csak a szamukra
megoldhatatlan esetekben kellett a gondnoksag
utjan a szil6khoz fordulni. (1909. évi 53.000.
VKM.sz. 1633.) A buntetési tételek 8 (a-h) pont-
jabol 5 a tanit6 személyes, 2 a tanitétestiilet, illetve
a gondnoksdg beavatkozasa volt, s 1 vonatkozott a
szil6k szé-vagy irasbeli értesitésére. (1909. évi
53.000. VKM.sz. 1634.)

A 8 osztalyos népiskola szamara 1942-ben ki-
adott rendtartds a tanit6tdl a fegyelmezésben 6nu-
ralmat, tlrelmet, szeretetet, kovetkezetességet
kovetelt, s a blintetés megtotl6 jellegével szemben a
javitas és a megel6zés fontossagat hangsulyozta. A
biintetések sorin a gyermek megalazasnak elke-
rilésére hivta fel a figyelmet, ramutatva arra, hogy a

tanité fegyelmileg és biuntetGjogilag is felelGssé

tehet6 a tanulonak okozott testi, illetve
egészségsértés miatt. Fontosnak tartotta a

gondvisel6 értesitését és bevonasat a sulyosabb
fegyelmi vétségek esetén. Ugyanakkor a tanul6
fejlédésére  karos, 6t veszélyezteté kornyezeti
hatasokrél az iskolanak kételessége volt a gond-
noksagnak, illetve iskolaszéknek jelentést tenni.

(31.000/1942 V.K.M. sz. . 289.)

A fegyelmezés elméleti megkozelitései
(1913)

er6szakkal szemben a lelki beleegyezésre és az

Foerster a megfélemlitéssel és az

egyuttmuikodésre, azaz a fegyelemnek val6
Onkéntes alavetésre helyezte a hangsilyt. Ezzel
lehet biztositani a fegyelmezés magtartasformald
hatasat, s a rend és a szabadsag, a fegyelem és az
emberi méltésiag Osszeegyeztetését. éppen ezért
vetette el az iskola kényszeritéseket, melyek
latszolagos, kils6 fegyelmet ugyan biztositanak, am
ez az egyén becsilet- és felelGsségérzésre vald
nevelése nélkiil nem vezethet a szabad polgar kiala-
kitasahoz. Mivel ez tanulas és gyakorlas nélkiil nem
alakul ki, ezért sziikséges az iskola demokratizalasa.
Ugyan a 19-20. szazad forduldjan a jogkiszélesedés
folyamatanak lehetink tanti, am ezek még nem
jelentkeztek a  tomegiskolakban  alkalmazott
fegyelmezés tertiletén. Foerster ezzel kapcsolatban

kora tanitéképz6it biralta, melyek a gyakorlatban
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alig alkalmazhaté elvont ismeretek témegével ter-
helte hallgatéit. Ezzel szemben a John Dewey
aki

koényvében az ,Iskola és tarsadalom” -ban arra is

szitkségletorientalt pedagogidjat emelte ki,

valaszt keresett, hogy a szabad allam szamara, hog-
yan lehet szabad polgarokat nevelni. Ehhez az is-
meretk6zlésrSl a jellemnevelésre kell a hangsulyt
fektetni. Foerster a tekintély és a szabadsag
képviselSi kozott arany kozéputat ajanlotta. Ré-
szben a rendnek az 6nkéntes engedelmességen kell
alapulnia, a szabadsag pedig akkor valésul meg, ha
kialakitjak az egyén és a tirsadalom Osszhangjat.
Ellenkezé esetben mig a tekintély megteremtésére
iranyulé er6szak maginak a tekintélynek art
leginkabb, addig a korlatlan cselekvési szabadsag
magat a tekintély elvét erSsitik. Az egyensily meg-
teremtését a korabbi, egyéniséget hattérbe szorito, s
a XX. szazad elejének azt mindennel feljebb al-
l6nak hirdetd nevelési elvek kiizdelme akadélyozta.
Foerster szemben 4llt azokkal, akik az engedelmes-
séget, mint jellemrombolast allitottak be (Perkins
Stetson, Ellen Key). Ugy vélte, hogy az iskola életre
valé  felkészité nevel6 munkajaban akadalyozo
tényez6 mind a jatékos szellem munka, mind a
kényszerité eszk6zok tomeges alkalmazisa. Az
egyik az 6nuralom és dnmegtartdztatas, a masik az
onallésag és felel6sségérzés kialakuldsat gatolja.
Kora iskolainak hidnyossagaként a tanulokat a
kovetelmények  teljesitésére  Oszténzé  szellemi
eszkozok kismértéki alkalmazasat és az dntevéken-
ységre valo szoktatas csekélységét emelte ki
Ugyanakkor a gyermek egyéni érdekeihez vald
alkalmazkodast a csalad, s nem az iskola
feladatanak tartotta. Az igazi szabadsag elérését az
egyén csak sajat maga legyézésével tudja elérni.
Azaz az Onfegyelmezésre nevelés a legcélszerdbb és
legeredményesebb fegyelmezési eljaras.

A francia Payot (1921) a tanul6i tevékenységek
sikerét a mérsékelt, de allandd eréfeszitésben latta,
mellyel meg lehet el6zni, mind a kimertltséget,
mind a fasultsigot, fenntartva a munkakedvet,
elkeriilve a kézombésséget és a levertséget, igy
biztositva folyamatosan a rendezett és elvart maga-
tartast.

Szelényi Odon a nevel6i tekintély és az ehhez
kapcsol6dé  tanulé  engedelmesség  kialakitasat
tartotta a nevelési folyamat hatdsanak alapfeltéte-

leinek, melyben az akarat szerepe a jellemképzés
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erkélesi tartalommal valé feltSltése volt. Payot-hoz
hasonl6éan az elkényeztetés, a korlatlan szabadsag
erkbleskarosité hatasat emelte ki. Ugyanakkor a
szeretettel parosulé tekintély ndla nem csak a
kozvetlen akaratképzés alapjaként, hanem egyben a
zsarnoki kegyetlenségeel szembeni lehetGségként is
szerepelt. Ennek kialakitdsat részben az iskola és
csalad altal megkévetelt kiilsé rendtdl varta. Mig az
iskolai rendtartasok fegyelmi szabalyaiban ennek
addig
gyermekeket a csalddban sokszor ettdl eltérd szo-

pontos megfogalmazdsa megtortént, a
cializaciés és kulturalis szint és kovetelmények
vették koril. Az eltéré magatartasi elvarasok szam-
talan probléma forrasava valtak az iskolaban,
melyet részben a szabalyzatokban proébaltak
kezelni. Ennél nagyobb jelentSséget tulajdonitott
Szelényi a tevékenységek végzésére Osztonzo
jutalmazasnak, annak pozitiv érzelmeket felkelt6
hatasat kiemelve. Ennél joval gyakrabban alkalmaz-
tak az 1920-1930-as évek iskoliaiban a blntetést,
igaz annak javité jellegét

hangstlyozva a

megtorlassal, megfélemlitéssel és  elriasztassal
szemben. Szelényi allaspontja is az volt, hogy a testi
blintetést csak végsé esetben szabad alkalmazni. Az
el6bbiekkel szemben a kévetend6 példa adasat
emelte ki, 6sszekapcsolva a tanulék 6nkormanyzati
tevékenységével, mint a kozvetlen akaratnevelés
leghatékonyabb maédjaval. Utobbit ugyan az ameri-
kai ’self government’ mozgalmak erdsitették meg,
de a nevelés torténetének korabbi évszazadaiban
Az

legnagyobb erényének a szaraz erkolesi tanok

létez6  valdsag  volt. onkormanyzatisag

hirdetése helyett az erkdlesi elvek gyakorlati
cselekedetekbe vald atiiltetését tartotta (Szelényi,
1922).

Weszely Odon Foerster tekintély-engedelmesség
kézpontd nézetrendszerén tul a gyermek 6nkéntes,
meggy6z6désbdl fakadd helyes, autoném tevékeny-
ségének kialakitasat elérend6 célként hatirozza
meg. Nem zarja ki teljesen kényszerits eszkézok -
nyomaszté hatasuk miatt kivételes - alkalmazasat
sem, am a testi kényszer a kisgyermek kort
kovetben nem javasolta. Veszélyliket az jelent,
hogy az akarat elnyomdsa nem igazi nevelés, s csak
krizishelyzetet oldhat fel. A hipnézist mint a leg-
erGsebb  szellemi  kényszerité  eszkéz  or-
vostudomanyban valé megjelenését kévetben a
pedagogiaban is alkalmazni akartak. Az elképze-

lések szerint a gyermek a hipnotikus alomban ugy
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javul meg, s alakul at, ahogy nevel6je kivanja. Mivel
nem mindenkit lehet hipnotizalni, s hatisa sem
tartés, nevelési szempontbdl eredménytelen. A
kényszerité eszk6zok sordban a legaltalanosabban
alkalmazott a buntetés volt, mely egy adott
cselekedet  kovetkezményeként kellemetlen  ér-
zelmek okozasat jelentette, melyeket a neveltek el
akarnak kertilni, illetve megismétlédésiiket meg
akarjak akadalyozni. A pedagdgiai biintetés célja
nem a megtorlas, hanem a javitas volt. Ennek elsé
lépcsSfoka a tanuldk azon érzelmeinek jelentkezése
volt, mint a félelem, a szégyen, és a becsiletérzés.
A Dblntetés javité hatdsit a megbands érzésének
felkeltésétdl vartak. A blntetések kozil a testit a
csaladban is csak az erkolesi belatdssal nem rendel-
kez6 gyermekek esetében tartotta alkalmazhaténak
Weszely, am az iskoldban teljes mértékben elvetette
azt részben a pedagégusok lelki eldurvuldsatol,
Onuralmanak  hianyatél, részben a  tekintély-
vesztésétll tartva. A tanitok sziilékkel és a tor-
vényekkel valé szembefordulasat is kockaztatta
testi fenyitést alkalmazva. Ezzel szemben a szellemi
buntetések, mint a rosszallas kifejezése, a tarsak
el6tti megszégyenités okozta érzelmek utjan hatot-
tak. Ez azonban hatidsa révén elkeseredést, dacot,
és az Onérzet csokkenését is okozhatott. Ezért
minden biintetésnek a tanul6 tettének megbandsara
kellett irAnyulnia (Weszely, 1932).

A bintetés sok-sok negativ hatisa felvetheti a
kérdést, hogy egyaltalan sziikség van-e ra? Weszely
valaszaban célként a bulntetés sziikségtelenségét
tlzte ki, am nem zarta ki az azt elkerilhetetlenné
tevé korilmények kialakuldsat. Ebb6l kévetkezik,
hogy nem lehet ugyan a nevel§ els6é és legfon-
tosabb eszkéze, am nélkulozhetetlen visszatartd
erejinek tartottak alacsony értelmi és erkdlesi szin-
ten allék esetében. Alkalmazasa pszicholégiai
megérzést, megértést ¢és tapintatot kivant a
nevel6tél, s az elkdvetd egyéniségének, lelkiallapo-
tanak, s a tett korilményeinek ismeretét (Weszely,
1935).

Mitrovics Gyula szerint a biintetéssel és a
jutalmazassal, mint fegyelmez6 eszk6zokkel a
neveltek akaratat kell befolyasolni a nevel6 altal
kitGzott célnak megfeleléen. Mindehhez feliigye-
letet, buntetést, jutalmazast, példat és szoktatast
kell

Legel8szor is a gyermeket mind a karos testi, mind

alkalmazni, mint kozvetlen eszkozoket.

a karos lelki hatasoktél meg kell 6vni. Ez a feltigye-
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let megkoveteli a neveld és a nevelt k6z6s élmény
aktfv egylittmtikodését. A tanitasi 6rakon a feliigye-
let fegyelmez6 jellege jelentkezik, a blntetésben és
jutalmazasban, am megfelel6 tanitdsi modszerek
alkalmazasaval ezen fegyelmez6 eszkézokre nincs,
vagy alig van szikség. Kilonésen a bintetésre,
mely Mitrovics szerint csak dnkényes lehet a biin-
tetés és az elkovetett hiba k6zotti logikai kapcsolat
hianyaban, s legfeljebb csak a mértéke igazodhat a
nevelt hibdjahoz, vagy mulasztasdhoz. Barhogy is
torténik, mindenféleképpen a lélekbe valé drasz-
tikus beavatkozasnak tartotta Mitrovics, mely a
tanulé eldurvulasanak veszélyével jar, a Weber-
féle altal.
Kikertilhetetlen buntetés esetén a legfontosabbnak

Fechner pszichofizikai alaptorvény
az azonnalisigot, s a nevelt megszégyenitésének
elkeriilését tartotta, a nyilvanossag kirekesztésével.
Az anyagi értékekkel val6 jutalmazast sem tartotta a
személyiség fejlesztésére igazan alkalmas mod-
szernek. Mitrovics meglatasa szerint a munkaval
toltott felnSttkorban a tetteket nem minden eset-
ben kéveti kézvetlenill sem biintetés, sem jutalom,
ezért inkabb a nevel§ célja az kell, hogy legyen,
hogy a nevelt elvégzett munkajanak az eredményét
jutalomnak, s elmaradasat buntetésnek érzékelje.
Utobbiak a természetes kovetkezmények elvén
nyugodtak, melyeket Rousseau utan Herbert Spen-
cer timogatott, mivel ezek amellett, hogy a tettek
varhaté kovetkezményeirdl helyes ismereteket ala-
kitottak ki, a nevel§ személyes érintettségétél
voltak mentesek, {gy nem zavarta meg viszonyat a
gyermekkel, és a szilokkel. E bintetés alkalmaz-
hatésaganak korlatait a gyermekre és kornyezetére
veszélyes, illetve a csak hosszdativon haté - ok-
okozati kapcsolatot veszt6 - kdvetkezmények jelen-
tették. Alkalmazasi lehetéségeit elsGsorban  az
életkor, és a gyermek egyénisége befolyasolja, am a
testi buntetést minél korabban fel kell valtania a
fegyelmezés enyhébb fokozatainak. A bintetések
konkrét, formai kéztl Mitrovics a koplaltatast tel-
jesen kizarta, mivel a gyermekek étkeztetésében
barmiféle megszoritasnak csak egészségligyi okai
lehettek, a lemondas és Onuralom értékeit erésitve.
Az elzaras értelme csak az lehetett, hogy a gyermek
azt érezze, hogy a zavaré korilményektSl akarja a
neveld tavoltartani. Az Utlegelést csak enyhe mér-
tékben, a nevel6 szianalminak és szeretetének
érzékeltetése kozben kora gyermekkorban vélte
alkalmazhatéonak. De a korholast és szidast is csak
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meggondoltan és fokozatosan alkalmazva, leki-
csinyléstSl és leckéztetést6l mentesen ajanlotta,
kiemelve az emberi méltésag megbecstlését. Min-
dezekkel szemben, mint megel6zést a tanité kévet-
kezetességét emelte ki a tanuldé kotelességtel-
jesitésének elvarasaban. Mitrovicsnal ez jelentette
keménykezl  szigordsagot, a buntetések és
jutalmazasok Osszhangjanak biztositasat a maga-
tartds természetes kovetkezményeiként (Mitrovics,
1933).

Bognar Cecil szerint mivel a legtobb ember
értelmi és erkolesi szintje nem juttatja el 6t a helyes
magatartashoz és viselkedéshez, ezért sziikségesek
a szamara kellemes, illetve kellemetlen kovet-
kezmények biztositasa jutalmazassal és buntetéssel.
Utobbi vonatkozasaban Bognar is a tdlsagosan
kemény biintetés elkeriilésére hivta fel a figyelmet
(Bognar, 1940).

Viarkonyi Hildebrand a csalad szerepét emelte ki,
mint legerésebbet a szokasok kialakitasa terén.
Fontosnak tartotta a tdlzott elkényeztetés és durva
bandsmod elkeriilését, bar ennek nehézségét jelezte,
hogy ezek részben a sziil6k személyiségébdl, hajla-
maikbdl, jellemtkbol, muveltségiikbdl, egymashoz
valé  viszonyukbdl,  életiik  rendezettségébdl
adodtak. A nem megfelel6 csaladi kornyezet
tényez6i kozul a hianyos és hanyag nevelést és
durva banasmoédot emelte ki, ezek sulyos lelki ka-
rosodast okozé kévetkezményei miatt. Mivel a
nevelés egyik fontos célkitizéseként az Gnuralom
kialakitasat

hatarozta meg, ezért nem tartotta megfelelének

és a lemondas képességeinek a
sem a tdl szigord, sem az enyhe, sem a gyakorlatilag
hatastalan fegyelmezést. A magatartds romlasaban
kiemelked6 szerepet tulajdonitott a befolyasolhato6
egyéniségnek, az impulziv cselekedetekre valé haj-
lamnak, és a kortascsoport devidns példajanak
(Varkonyi, 1944).

Alfred  Adler

pszicholégia alkalmazasat timogatva a tanitéknak a

a nevelésben az individudl-
gyermek lelkének alapos tanulmanyozasat javasolta
am 6k a tanftds eredményességét féltették ettdl.
Mivel talalkozik

iskolakertils, kés6, zarkédzott, agressziv, Orok-

az iskola nap  mint nap

mozgd tanuldkkal, s nem mindenben tudja a
felel6sséget a sziil6kre haritani; kik pedagdgiai
ismeretitk hidnyossagai miatt vagy egyaltalin nem
torédnek gyermekiikkel, vagy tulsagosan komolyan
fogjak fel a problémat. Az iskolanak Adler szerint
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mind a gyermek, mind osztalytarsai érdekében be
kell hibak  kévetkez-
ményeinek javitasa érdekében. Ehhez szlkséges-

avatkoznia a nevelési

nek tartotta a szil6 és iskola kozétti szoros
kapcsolat megteremtését, hogy az igy kialakitott
bizalmi légkérben meg lehessen gy6zni a sziilSket
nevelési médjuk valtoztatasardl, s arrdl, hogy a
tanitoval vald egytittes nevelési modszereik sikert

Ennek
Bécsben

eredményezhetnek.
érdekében  Adler
szervezett nehezen nevelhet6 gyermekek és sziileik

eredményessége
tanacsadohelyeket

szamara, ahol a pszichologus-idegorvos Adler, a
szul6k, a tanité és a gyermek kilon-kilén, majd

egyutt
talalkozasok alkalmat adtak a gyermeknevelés

beszélték meg a problémat. Ezen
hibdinak okfeltirasara, s a gyermek magatartasa
mo6gotti lelki problémak felismerésére, s kezelésére.
Iskolai keretek kozott

szitkségességének

a tarsas érintkezés

fejlesztését, és az iskolai
kozosségben vald 1ét pozitiv érzésének erdsitését

emelte ki Adler (k.h. 1928).

A fegyelmezés gyakorlata

A Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag 1918-
ban kérd6ivet bocsatott ki a testi fenyitéssel
kapcsolatos adatszerzés érdekében. A felmérés

apropojat  az  adta, hogy a  haboru
kovetkezményeként  megnétt  a  gyermekek

elztillésének veszélye, melynek kezelése soran a
testi fenyités alkalmazasa, mint sziikségesség keriilt
el6térbe. A valaszadok tobbsége sziikséges nevel6
eszkoznek talalta a buntetést, am mig a feddést, a
szabadsag- az étel-és a  szeretetmegvonast
alkalmazasat helyeselték, addig a testi fenyités
kérdésében nagy véleménykilonbségek alakultak
ki. Tobben a tekintély helyredllitisanak végsS
eszkozét lattak benne els6édlegesen erkdlesi
vétségek esetén, de tanulmanyi hanyagsagért nem
tartottak megengedhetnek. A vélemények a verést
dressziraként és azt

k6zonséges felfogo

elutasitoktol egészen a gyermek egyéniségének

fuggvényében torténé alkalmazhatésag mellett
kiallokig  terjedtek. Ugyanakkor voltak olyan

valaszadok is akik a testi fenyitést 6-12 kozotti

gyermekek szamara igen, azt koOveten az

onérzetre ¢s a jellemre valé karos hatasa miatt nem

ajanlottak. A testi fenyités elkertlhetetlen alkal-
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mazasa esetén a buntet6tdl a vétség mérlegelésén
tal elvartdk, hogy mindekézben ne legyen
indulatos, duhds, kérlelhetetlen, és durva, s a
gyermekben a bintetés igazsigossaganak, és a
biinteté szeretetének érzése alakuljon ki. Mivel a
buintetés soran a biintetSk koziil sokan haragjukrél
és felindulasukrdl szamoltak be, ezért célszerlinek

mutatkozott szamukra a testi fenyitést6l vald

tartézkodas. Az alkalmazasrdl alkotott eltérd
véleményekkel szemben egyOntetlen érzelmi

hatasaként a megfélemlitést fogalmaztik meg. Ez
pedig a sikeres nevel6émunka eredményességéhez
nélkilozhetetlen nevelt és nevel§ kézotti bizalmi
légkor helyett a félelemét alakitja ki (Nogrady,
1933).

Marpedig az altalanos kép inkabb elkeserit6 volt.
Mivel az egyéniség kialakitasdban az értékek
atadasnak fontossaga miatt sziikségesnek lattak az
iskolakban a parancsot, a tilalmakat, az engedel-
mességet, a kényszeritést, a jutalmazast és a bin-
tetést mint nevel§ eszk6zok alkalmazasat. Az is-
kolak hazirendjében a pontossagot, a tisztasagot, a
csendet, a figyelmet, a fegyelmet, a rendes
viselkedést, az udvariassagot, az elézékenységet, a
tiltasok
formajaban. Ezaltal a mit nem lehet csinalni és nem

tisztasagot  hangsulyoztdk  zémmel
a mit szabad tenni jutott el a tanulokhoz, megfelel6
biintetészankcidkkal alatamasztva. Az ellenérzés és
biintetéskézpontu iskoldkban a szabalyok megsér-
tése miatt kiszabott buntetéseknek volt ugyan
visszatart erejilk, am ennek hatterében inkabb a
buntetéstdl valo félelem allt. A hibakeresés, az
arulkodas, a tévedésekre valé lecsapas szelleme
uralkodott. A buntetések sordban gyakori volt a
térdepeltetés, a sarokba allitds, a bezaras, és a
szObeli megszégyenités, de felleheté volt még a
buntetés iratds, s valamilyen megszégyenits jel
viseltetése is.

Ezzel szemben az 1925-ben kiadott népiskolai
tanterv a tanuldék jo, és helyes cselekedeteire, és
lelki értékeire épit6 nevel6 munka fontossagat
emelte ki, a biintetéssel szemben a jutalmazasra
helyezve a f& hangsilyt. Mindez hozzijarult a
tanuldk Onbizalmanak erdsodéséhez, erdfeszitésuk
és teljesitményiik fokozasahoz. Ez nem csak a te-
hetséges €s jo tanulokra, hanem a gyengébbekre is
igaz volt. A helyes cselekedetek észrevétele, elis-
merése és jutalmazisa soran keletkezett pozitiv
érzelmek lelki felhajté ereje ujabb sikerek elérésére
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inspiraltak. Utobbi azonban 6nhittséget, hitsagot
és irigységet is okozhatott. Egyfajta veszélyként
jelentkezett a jutalom reményében végzett
cselekedet, hiszen erkolcsi értéket csak annak a
tevékenységnek tulajdonitottak, melyet 6nmagaért a
jo cselekedetért végeztek. Fontosnak tartottdk,
hogy a jutalmazas teriletén a tanité mellett az osz-
talytarsak is kapjanak erre lehet6séget. Mindezt
abbdl kiindulva, hogy az iskolanak a gyermekben
levé jora kell koncentralnia, azt fejlesztve tovabb.
Ezt a folyamatot a népiskola a szereteten alapuld
jatékos késztetéssel alapozta meg. A buntetés el-
hagyasat azonban az alacsonyabb értelmi és erkdl-
csi fokon lehetetlennek tartottak, azonban csak,
Ehelyett

cselekedetek negativ erkolesi tartalmanak a be-

mint utols6  eszkozt. a  helytelen
lattatasa, elkeriilési és jovatételi lehetéségének me-
gismertetése volt a tanité feladata. A bintetés, mint
egyfajta elégtétel, mely altal megtérténik a bocsanat
elnyerése (Drozdy,1936). Arra a kérdésre, hogy kit
is tekintettek nehezen nevelhet§ gyermeknek a
korszak népiskolaiban, egyszerl valaszt adhatunk.
Mindenkit ide soroltak, kikre nem hatottak a
tanulok z6ménél eredményre vezet§ nevelési és
oktatasi eljarasok és modszerek. Ennek hattere
Osszetett volt, {gy mind a feltaras, mind a javitas
nehézségekbe Utkézott. Ide tartoztak a pszichés
tényezGk, mint az 6roklott hajlamok és gatlasok, a
szocidlis  tényez6k, mint a sziléi haz és a
lakokdrnyezet gyermeket veszélyeztet6i hatasai, a
gyermek lelki adottsagainak megnyilvanulasai. Ide
soroltak a nyugtalansagot, az Osszeférhetetlenséget,
az akaratossagot, az alattomossagot, a hazudozast,
a fantazialast, a csalast, a lopast, az akarat-
gyengeséget, és a gyenge itélGképességet, mint a
cselekedetet iranyito-meghatirozé tényezdket. A
problémak sokrétlsége a nevelési tandcsadok rend-
ahol

pszicholégusok, az érintett gyermek tanitdja, s

szerének szélesitését kovetelte, orvosok,
iskolajanak iskolanévére adhatott volna komplex

egyénre  szabott  megoldast  nevelGotthoni
elhelyezést biztositva szamukra. Mivel a probléma
hatterében sok esetben a csaladi kérilmények
alltak, a gyermek védelme érdekében a valasra
vonatkoz6 torvények szigoritasat talaltak az egyik
megoldasnak, mivel a szil6k valisa nagyban
hozzajarult a nehezen nevelhetéség kialakulasahoz.
Ezeken tal ugy vélték, hogy a nehezen nevelhet6

gyermekek szambeli névekedéséhez a népiskola
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nem megfeleld jellemnevelése is hozzajarult, melyet

tobben a népiskolai rendtartais és fegyelem
clavultsagaval magyarazott, hathatés megtorld
eszkozt kévetelve a tanitéknak. A szocidlis
reformok  slrgls szitkségességét a  meglévé

gyermekblindzés kovetelte. Mivel ennek alapoka
nagyrészt a nyomor volt, ennek felszamolasaért az
egyénen tul a tarsadalmat is felel6sség terhelte. A
gyermekblindzés egyik megel6zésének a tanulasi
idében az iskolaban valé tartézkodas szigoru el-
lenérzésével a csavargas lehetetlenné tétele mellett
a gyermekek utcai ellen6rzésének megszervezését
tartottak gyermekrendSrség altal. Ezeken tdl a
gyermekek  szilleinek  felel6sségre  vonasat s
nélkiilozhetetlennek tartottak. Igaz ugyan, hogy a

gyermekblindzéssel kapcsolatban nétt a blintetSel-

jarasok szama, de ennek ellenére mind a
gyermekblindzés, mind a nehezen nevelhet

gyermekek szama névekedett. Mivel a kizarélagos
buntetés és retorzié megfélemlité hatisa csak
révidtavon hatott, tavlati javitasra alkalmatlan volt.
Ugyanis a tarsadalom alsé rétegeibdl szarmazo
blnelkévets gyermekek rendezett, jobb korilmé-
nyek ko6zé kertltek otthonukhoz képest, megfelel6
étkezést, lakoteret kapva. Tavlati pozitiv hatast a
nevelés megel6z6 hatasatdl vartak. Ebben fontos
szerepet jatszott a nem megfelel6 kornyezetbdl
valé kiemelés, melyre a nevelési tanacsadd pszicho-
logiai vizsgalatat kbvetéen keriilhetett sor, atmeneti
gyermekotthonban helyezve el. Erre a célra a 12
éves kor alattiak szamara kifejezetten megel6z6,
zart nevelSotthonok, mig a mar javiténevelésre
itélteknek  kilén  nevelGotthonok  felallitasat
szitkségeltették. Elkertlendének tartottdk az is-
kolakételes kori nehezen nevelheté gyermekek
javitointézetbe keriilését.

A megel6zést szolgalanddan a napkézi otthonok
atfogd reformja mellett, és a tankGtelezettségl tor-
vény szigoru végrehajtasat emelték ki. Utébbihoz
kapcsoloddan a Budapesti Tanitétestiilet 1937-ben
a népiskolai fegyelem és rendtartis korszerlsitését
javasolta a VKM miniszternek. Ebben a fegyelmi
buntetések minimalizalasanak igényével léptek fel
az osztaly el6tti intésre, az igazgatdé dorgalasara, a
tanitotestiilet el6tti intésre, a szUldk értesitésére és
kozremikodésére, valamint a hazi fegyelmezés
alkalmazasara, és a hatosag intézkedésére redukalva
aztokat. Szitkségesnek lattdk, hogy a tanité is ren-
delkezzék, - mint aki a szil6t helyettesiti - a hazi
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fegyelmezési jog gyakorlasaval, igy a testi fenyitést
alkalmazhassdk mind a fegyelmezetlen, mind a
durva, mind az erkolesi ztllésnek indult tanuldkkal
szemben. Ezek mellett akar a sziil6k akarata ellen-
ére, jogkoriik csokkentésével, fontosnak tartottik a
nehezen fegyelmezhets, és  zillésre hajlamos
gyermekek atmeneti elhelyezését mas iskolaba. A
adhato

ztatasanak és bovitésének lehetGségével az iskola

magatartasbol osztalyzatok  megvalto-
visszajelzésének sulyat akartdk emelni. Preventiv
jelleggel az erkolesi jellemképzés céljara nevelési
Ora bedllitasat javasoltak, mégpedig a harmadik
testnevel6 6ra helyett. A tanité egyfajta fig-
getlenségének biztositasat kivantak elérni azzal,
hogy nevel6-oktaté munkdjaért csak a taniigyi
hatésagnak legyenek felel6sek. Ezzel a kilénb6zs
tarsadalmi viszonyok ko6zott mikédé iskolakkal
szembeni egységes elvariasok teljesitésének biz-
tositasat vartak (Toth, 1942).

A testi fenyitéssel kapcsolatosan lathatjuk, hogy
az elmélet és a gyakorlat egészen tavol jart egymas-
tol. Mig az elmélet egyértelmlen elvetette, addig a
gyakorlati alkalmazasa mindennapos volt. Céljanak
lathatunk. Egyik

oldalrdl a javitas, masikrol a megfélemlités és elret-

megitélésében is kettGséget
tentés, harmadikrél a megtorlas domindlt. Javitd
hatasat megkérddjelezte a megbuntetettek ismételt
hibaelkévetésének megismétlédése, s a megbanas
érzésének felkeltésének hidnya. A bintetés elret-
tenté hatdsa ugyan részben visszatarté erével birt,
am a rossz cselekedetektSl valo tartézkodas még
nem jelentette azt, hogy ezt megbanva, megjavult,
csak azt, hogy a rossz cselekedetért biintetést kap.
A buntetést megtorlasként értelmez6k az erkolesi
rend helyreallitasat tartottak szem el6tt, mely
alapvetéen jogi nézépontot jelentett, am nevelési
szempontbdl azért volt értéktelen, mivel a megbiin-
tetett igazsagtalannak, illetve bosszi kévet-
kezményének tarthatta, ezért a nevels javitdé céljat
nem érhette el. A nevelés javito jellege nem a min-
den hiba megtorlasiban volt, hanem a tett
elkovetSjének megbanasanak, lelki tisztulasanak
elérésében.

A buntetéssel kapcsolatban ugyan mar azt is
eredménynek tartottak, ha visszatarté ereje folytan
a rosszra valé hajlam megléte esetén sem tortént
rossz cselekedet, am ez is sulyos karokat okozott a
gyermek lelki fejlédésének akadalyozasaval. Ezt

csak fokozta a megszégyenités, a megalazas, az
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Onérzet és a munka- és életkedv csékkenése. A
kishitivé valt gyermekben ez elkeseredést, gytlole-
tet, dacot és makacssagot valthatott ki a blintet6vel
szemben. Ez a szemlélet, ha lassan is kezdett
megjelenni a nevel6i gyakorlatban. A testi biintetést
annak ellenzGi, mint az allatidomitas eszkozét a
legalsébbrendd  blntetésnek tartottak, mely a
gyermeket mélyen megaldzza és megszégyeniti 6t, s
mar a 6 éven aluliakndl sem mukodik sikeresen, a
serdiil6knél pedig inkabb az ellenszegiilést noveli, a
lanyoknal fokozottabban. Ezt erGsitette az a tény,
hogy a biintetésekben nagyrészt a felnéttek hangu-
lata, indulata, 6nuralmanak elvesztése jatszotta a 6
szerepet, s az elhamarkodottan, a mérlegelés
hianyaban hozott igazsagtalan dontések kovet-
kezményeit, nehezen tudtak elviselni a gyermekek.
Kilonosen azért, mert sok esetben a tanitdi tehe-
tetlenségb6l fakadva minden neveldi gondolat hijan
volt. Ennek részben a vélt, vagy valds tekintély-
sérelem volt az oka. Mivel az iskola feladatinak a
gyermek nevelését és nem a hozza val6 alkalmaz-
kodast tartottak, ezért a tanuloknak az iskola szin-
vonalahoz valé felemelését javallottak, mely fo-
lyamatban a biintetést inkdbb a gyermek lelki éle-

tébe torténd  drasztikus, eldurvulast okozo
beavatkozasnak lattak (Somody,1941).

Jogi hattér

A dualista Magyarorszag jogi rendszerének

kiéptilése soran a testi fenyitéssel kapcsolatos in-
tézkedések sorozataban az 1876: XIIIL.

keriilt sor a cselédek és gazdaik kozotti viszony

tc.-ben

szabalyozasarol, melyben a gazda jogot kapott a 406.
§-ban nem csak a dorgalishoz, hanem a fizetés-
megvonison tul a fenyitésre is. Igaz a 47. § alapjan
a fenyitettnek jogaban allott hat6ésiaghoz fordulni,
biin-

amennyiben igazsigtalannak  érezte

tetést.(1876.XII1.tc.)

Az 1877. XX.tc. 10. §-dban engedélyezték a kis-
kori egészségére nem artalmas hazi fegyelmet,
ennek megfelel6en a testi fenyitést (1877: XX. tc.).

a

A korszak buntetétdrvénykonyve, az 1878: V. tc.
301. §-a a testi sértést a mas testének szandékos,
Olési szandék nélkili bantalmazasaként hatarozta
meg, és elnevezését az okozott sérilés gydg-
yuldsanak hosszatol fiigeben a kénnyl testi sértés
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vétsége és a sulyos testi sértés buntette kozott
hatirozta meg, s buntetési tétele a 302.§ me-
ghatarozasa szerint hat hénapig terjedheté foghaz-
tol és kétszaz forintig terjedhetd pénzbiintetéstdl a
3 évig terjedheté bortén volt, ugyanakkor ha ezt
sziill6kkel, nagysziil6kkel, dédszilokkel szemben
kovették el a biintetési tételek 2 -5 évre emelkedtek.
Amennyiben a testi sértés maradandé egészségi —
akar fizikai, akar szellemi- kdrosodast okozott a
303. § szerint 5 évig terjedhetd bortonnel lehetett
bluntetni, de a szilSkkel, nagysziilékkel, déd-
sziil6kkel szembeni elkévetés esetén ez idSt fegy-
hazban kellett letSlteni. Gondatlansaggal okozott
sulyos testi sértés biintetési tétele harom hoénapig
terjedheté foghaz, és kétszaz forintig terjedhetd
pénzbiintetés volt a 310. § szerint. Ugyanakkor, ha
a sulyos testi sértés az okozé sajat hivatdsaban vagy
foglalkozasaban valé jaratlansaga, hanyagsaga miatt,
az érvényes szabalyok megszegve tOrtént,- ebbe a
kategériaba tartoztak a kozalkalmazottak, igy a
tanitok és tanarok is - mar egy évre terjedhetS fog-
haz és Otszaz forintig terjedheté pénzblntetésre
emelkedett a biintetési tétel. A 311. § alapjan kar-
térités megallapitasara is sor keriilhetett. Mivel az
iskolakban alkalmazott testi fenyitések z6me a
koénnyd testi sértés vétségének kategoridjaba esett,
mely esetében blnvadi eljaras csak a sértett fél
inditvanyara volt megindithaté a 312. § szerint, a
csaladokban altalanosan alkalmazott testi bin-
tetések korszakdban - a 313. § a kénny( testi sér-
tés esetében kizarta a buntetést - erre ritkan kertlt
sor. (1878: V.tc.)

A gazda és a gazdasagi cseléd kozotti jogviszonyt
ismételten meghatirozo 1907: XLV.tc. 46. §-dban a
cselédek - a hazi fegyelem alatt nem allok is - mar
jogot kaptak arra, hogy elhagyhassak szolgalatukat
felmondas nélkil, ha testi épségiiket, életiiket
veszélyezteti a gazda (1907: XLV. tc.).

Az 1908: XXXVLI. tc., a Blnteténovella 1I. fejezete
15. §-a megfogalmazisa szerint ,,Az ellen, aki a

vagy
tizenkettedik évét meg nem haladta (gyermek), sem

bilntett vétség  elkOvetésekor  életének
vad nem emelhet§, sem bilinvadi eljaras nem
indithat6. Ha a gyermek bintettet vagy vétséget
kovetett el, a hatosag, amely elé kertll, 6t megfenyi-
tés végett a hazi fegyelem gyakorlasira jogositott
egyénnek vagy az iskolai hatésagnak adhatja at. Az

iskolai hatésdg a gyermeket megdorgalhatja vagy
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iskolai elzarassal fenyitheti” E torvény 16. §-a
megfogalmazasa szerint ,,Az, aki a blntett vagy
vétség elkovetésekor életének tizenkettedik évét
mar meghaladta, de tizennyolcadik évét még be
nem toltétte (fiatalkord), ha a biintethet6séghez
szitkséges értelmi és erkolesi fejlettségre nem volt
meg, biintet6jogi felelésségre nem vonhat6. Ha a
birdsag ily esetben sziikségesnek latja, elrendelheti,

hogy
hozzatartozéja vagy mas alkalmas egyén hazi

a  fiatalkorut  térvényes  képviselGje,
feligyelet alatt tartsa vagy intézkedhetik az irant,
hogy a fiatalkora hazi vagy iskolai fenyitést kapjon
(15. §. masodik bekezdése).” (1908: XXXVIIL.tc.)

Mivel a toérvény alapjan az iskola is feladatot
kapott a bintetési tevékenységben érhets, hogy
ezzel kapcsolatban az illetékes tarcanak, a vallas-és
kozoktatastigyi minisztériumnak is intézkednie
kellet a végrehajtas vonatkozasaban.

A 149.500/1909. V. K.

sz6ltak legel6szor széles korben az iskolakra harul6

szamu rendeletben

feladatokrdl, ennek érvényességi kore kiterjedt az
allami, kozségi, egyesiileti (tarsulati), magan és iz-
raelita hitfelekezeti elemi-, fels6-, nép-, polgari-,
iparos-és keresked6-tanonciskolakra, tehat feldlelte
A csaladokkal

kapcsolatban kilon kezelték azon sziilGkkel val6

a népoktatasi intézményeket.
foglalkozast, akik o6nhibajukon kivil (betegség,
munkanélkiiliség) atmenetileg anyagi okokbol nem
tudtak gyermekitk szamara biztositani a megfelel6
erkolesi nevelést, azoktdl a sziléktdl akik allando
anyagi zavarokkal kiiszkodtek tartds betegségiik,
alkoholizmusuk illetve

miatt, elhagytak

gyermekiiket. Kulén kategériat képviseltek a
gyermekiiket szandékosan veszélyeztetd, elhan-
yagold, illetve velik szemben bilincselekményt
elkévets szilSk.

Mig az elsé esetben a tanitésag feladata a csala-
dok  helyzetén  segiteni tudé  jotékonysagi
egyesiiletek iranydba torténd jelzés volt, addig a
masik két esetben a csaladi hattér pontos megis-
merését kovetSen az iskolai gondnoksaghoz kellett
fordulnia, jelentési kotelezettséggel.

Mivel a birésag elrendelhette a mar jelzett 15-16.
§-okban a sziild, illetve az iskolai hatdsag éltal tor-
téné fenyitést is, ezért az iskolanak kornyezet-
tanulmanyt kellett a birésag szamara késziteni.

»Az iskolai fenyiték nemei a kévetkez8k:
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1. Szébeli megdorgalas maganosan (négy-
szemkozt).

2. Szébeli megdorgalas, a tanitotestiilet, a gond-
noksag, az iskolaszék, vagy az ipariskolai
bizottsag el6tt.

3. Iskolai elzaras éheztetés nélkil.

4. Iskolai elzaras éheztetéssel.”

A dorgalassal kapcsolatosan a komolysagra, és a
joindulatra hivtak fel a tanitok figyelmét. Ezzel
kapcsolatban ramutattak arra, hogy a bintetés
elfogadasahoz, és annak pozitiv hatdsihoz
nélkilozhetetlen a gyermek és tanitdé koézotti bi-
zalom megléte. Ugyanis csak ebben az esetben volt
lehet&ség arra, hogy a tanité altal feltart rossz szo-
kasok, jellemhibak,

negativ kévetkezményeit a gyermek is belassa, s

erkdlesi  normaproblémak
elfogadja azokat a tanicsokat, melyek helyes maga-
tartasdhoz vezethetnek. Eppen ezért kizartnak
tartottak nemcsak a testi fenyitést, de a nyilvanos
megszégyenitést is. Igy a biintetés egyéni jellege
miatt az osztaly-és iskolatarsak tudomasara jutas is
keriilendS volt, s nem szerepelhetett a tanulé bi-
zonyitvanyaban sem. (MRT, 1909.)

Az 1884-es ipartorvény 1922-es modositasa
alapjan a tanoncot munkaadéja megfeddhette,
megdorgalhatta nemét, korat figyelembe véve, s
tisztességében, Onérzetében nem sértve Ot. Az
1922: XII. tc.

vonatkozasaban az enyhe testi fenyités meg-

95. §-a szerint 16 év alatti fiuk

engedhetd volt, am ellatisban nem szenvedhetett
hatranyt. (1922: XII.tc.)

A tanitésag

A tanitésag fegyelmezési jogkorével kapcsolato-
san a népiskolai hatésagokrdl rendelkezé 1876:
XXVIILte. 7. §. 3. pontja szerint a ndvendékekkel
szembeni durva banasmdd hivatali vétségnek
szamitott, s az ellene folytatott fegyelmi vizsgalat
alatt felfiiggesztésre keriilhetett, s az ellen hozott
buntetések a 4. pont alapjan lehetett megintés, vagy
dorgalas, pénzbirsag, fizetésének 10%-aig, nyugdiji-
gényének elvesztése, s allasabol vald elbocsajtas
elrendelése. A vizsgalatot a szolgabird, a biré, il-
letve a polgarmester rendelhette el az iskolaszék,
vagy a gondnoksig meghallgatisa mellett. A tan-
felugyeld, illetve megbizottja is jelen lehetett a
vizsgalatnal, melynek befejeztével a fegyelmi biras-
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kodast a kozigazgatasi bizottsag fegyelmi valaszt-
manya gyakorolta, s a dontést a VKM-hez juttatta
el. A dontés ellen a kbzigazgatasi bizottsag elndké-
nél fellebbezéssel élhetett az érintett. A nyugdijjal,
és az allassal kapcsolatos buntetések a VKM
hataskorébe tartoztak. E torvény 3.4. pontjaban
megfogalmazottak nem terjedtek ki az 4allami
tanito-és tanitondképzé intézetekre és azok gya-
korlé iskolaira (1876: XXVIIL.t.c).

Ezen térvény 3.4. pontjait 1907-ben modositot-
tik a XXVLtc. 14. §. 1-4. pontjiban. Az illami
elemi népiskolai tanitbknak a ndvendékkel szem-
beni durva banismodja mar nem hivatali, hanem
fegyelmi vétségnek szamitott, s ellene a gond-
noksag, vagy valamely tagja, illetve a tanul6 tor-
vényes gondvisel6je is feljelentéssel élhetett, melyet
a kozigazgatasi bizottsagnak kellett kivizsgalnia. De
sajat jogkorben, illetve a VKM elrendelésére is
elindithattak a vizsgalatot. A fegyelmi eljaras soran
az érintett tanitot allasabdl felfliggeszthették, mely
biintet6 birdsagi tigy esetén kotelezs volt. A vizsga-
latot végz8k kore megegyezett az 1876-os tot-
vényben megfogalmazottakkal, viszont a tanité
tgyvédi védelmet is igénybe vehetett. A biraskodasi
jogkorrel rendelkez8k szintén megegyeztek az
1876-ban leirtakkal. Ugyanakkor a fegyelmi va-
lasztmany tagja, aki a tanité ellen tette a panaszt,
vagy a vadat emelte nem vehetett részt sem a ta-
nicskozasban, sem a {télethozatalban. A dontés
utan az érintett taniténak az 1876-os 8 nap helyett
jelen torvény alapjan 15 nap allt rendelkezésére a
VKM miniszterhez valé fellebbezésre. Ez utébbit
tovabbra is a kozigazgatasi bizottsig elnckéhez
kellett
moédosultak 1876-hoz képest. Mig a dorgalas meg-

benydjtani. A fegyelmi bintetések is
maradt, addig a nyugdijigény elvesztésével valo
bintetés kikertilt. A biintetés enyhtlését jelentette
az allasabol valé elbocsatast felvalté a sajat
koltségen, mas allomashelyre valé athelyezés. A
10%-o0s pénzbirsag tovabbra is fennmaradt, djként
jelentkezett a fizetésemelésbdl valé meghatarozott
id6re sz0l6 kizaras, mely maximum 2 évre ter-
jedhetett ki. Ennek stlyat az emelte, hogy a kiesés
nem szamitott be a fizetésemelés szempontjabol
iranyad6é szolgalati évekbe. Utébbi biintetést az
egyltt is alkalmaztak

athelyezéssel torténdvel

(1907: XXVLtc).
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A kozségi és hitfelekezeti néptaniték vonat-
kozasaban intézkedd 1907: XXVIL. tc. 22. §-a 1-4
pontja az 1876: XXVIILtc. 7. §-dnak 3-4. pontjit

moédositotta. A fegyelmi vétségek soraban a
névendékkel valé durva bianasmoéd tovabbra is
szerepelt. Az intézkedd hatdsagok és az intézkedés
folyamata megegyezett az allami néptanitoknal
leirtakkal. A biintetési tételek soraban a koézsé-
gieknél tovabbra is szerepelt az allasabol vald
elmozditas lehetGsége, illetve itt a korpétlék maxi-
mum két évre valé megvonas szerepelt az allamiak
fizetésemelésb6l valé kimaradasa helyett (1907:
XXVILtc.). Mivel a tanitokat a hazi fegyelmi jog
gyakorlasara nem jogositotta torvény, igy a testi
sértéshez kapcsolédé buntetési tételek rajuk is
vonatkoztak. Ez utébbit erdsitette a Kuria
211/1908 szimu jogegységi hatirozata, mely sze-
rint a tanitok ndvendékeikkel szembeni fegyelmi
jogkore nem terjedt ki a testi fenyitésre. Ugyanak-
kor mar Horthy-korszakban a Kuria 5991/1928.
szamu  jogegységi
tanitokat bizonyos esetekben a hazi fegyelmi jog

hatirozata feljogositotta a
gyakorlasara. A magyar birdsagi gyakorlatban ugyan
nem alakult ki olyan gyakorlat, mely a tanité altal
alkalmazott testi fenyitésért blntetSjogi felelGsség
terhelte volna, am az érvényes térvények alapjan

testl sértés okozasa esetén mar igen (Somodi,1941).

Kitekintés

1930-ban hivatkoztak a New Education Fellow-
ship The New Era folyoéiratara, mely az iskolai testi
fenyitéssel foglalkozott. Ezek szerint Egyiptomban
ennek tilalmat 1891-ben rendelték el, mig Ar-
gentinaban 1860-ban torvény tiltotta meg alkal-
mazasat. Ausztralidban ugyan torvény engedélyezte
a 12 éven aluli lanyok kivételével, de csak salyos
erkblesi  vétségek, és visszatér6 engedetlenség
esetén. Belgiumban ugyan tiltottak a verést, am a
szil6i tiltakozasok ellenére gyakran el6fordult.
Brazilidban 4llami rendelet tiltotta az iskolai testi
fenyitést. Bulgariaban is t6rvény tiltotta, de eny-
hébb formaban alkalmaztak. Kanadiaban meg-
engedett volt, am fokozatosan a felszamolasahoz
kozeledtek. Ceylonban a rossz magaviselet és ha-
nyagsag esetén megengedett volt, de a lanyokat
csak tantoné fenyithette. Chilében és Daniaban

korlatozottan ugyan de engedélyezett volt a testi
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fenyités. Angliaban a nyilvanos iskolakban mas
fegyelmezési modok eredménytelensége esetén
hasznalhattak. Sajatos volt, hogy csak az igazgatd
gyakorolhatta, hasonléan Indidhoz és Irorszaghoz.
Anglidban elvetették a bottal, és a bérszijjal torténd
buntetést, s a fidiskolakban volt jellemzd, ott is
novekvé ellenzés mellett. Trorszigban az iskolai
elémenetel nem megfelel6sége esetén nem lehetett
biintetni. Gorégorszagban, Esztorszagban,
Olaszorszagban, Japanban, Jugoszlavidban, Mex-
Hollandiaban,

Romainiaban,

ikéban, Norvégiaban, Peruban,

Lengyelorszagban, Portugalidban,
Torokorszagban, Csehszlovakiaban egyarant tilos
volt a testi fenyités, igaz a tilalom ellenére t&bb
orszagban tovabbra is alkalmaztik, melyek soraba
tartozott Japan, Mexik6, Norvégia, Peru, Leng-
yelorszag, Portugalia, Romania. Ezekkel szemben
Franciaorszagban a kézvélemény tiltakozasa ellen-
ére sem szunt meg, s az 1899. évi térvény szerint
csak hivatasos nevelSk gyakorolhattak. Ugyanakkor
torvényadta lehet6séget biztositott tobb allam is az
alkalmazasara, mint [jjfunland, szélend, Ausztria,
Skécia, Spanyolorszag, Svédorszag, Tasmania, az
USA 17 éllama, Németorszag. Igaz Ujzélandon
csak a lanyok bérszijjal blntetését engedélyezték,
Ausztridban a 11 éves, Svédorszagban a 14 éves
alattiakkal lehetett
Skoéciaban bottal és bérszijjal mar kis vétséget is

kor szemben alkalmazni,
megtoroltak a sziil6k tamogatasa mellett. Spany-
olorszagban a tanitok csak kivételes esetekben
gyakoroltik a fenyités ezen formdjat. Tasmaniaban
mint végs6 eszkozt alkalmaztik, a 12 éven feliili
lanyok kivételével. Magyarorszagon ugyan nem volt
torvényi tiltas alatt, mégis jogszabalyok egész sora-
ba titk6z6tt alkalmazasa (k.h. 1930.)

Epilégus

2016-ban a Fold 69 orszagban volt jogszerl az
iskolai testi blintetés.

Afrika (29): Angola, Botswana, Burkina Faso,
Comore szigetek, Egyenlitéi Guinea, Egyiptom,
Elefantcsontpart, Eritrea, Gambia, Ghana, Guinea,
Kozép Afrikai Lesotho, Libéria,
Maldiv szigetek, Marokkd, Mauritinia Mozambik,

Koztarsasag,

Niger, Nigéria, Nyugat Szahara, Seychelle szigetek,

Szenegal, Sierra Leone, Szomalia, Szudan,

Szvaziféld, Tanzania, Zimbabwe.
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Azsia (21): Bhutan, Brunei, India, Indonézia,
Irak, Katar, Demokratikus
Koztarsasag, Koreai Koztarsasag, Koreai Népi
Demokratikus
Mianmar, Nepal, Pakisztan, Palesztin Allam, Papua

Iran, Kelet-timori

Koztarsasag, Libanon, Malajzia,
Uj Guinea, Sri Lanka, Szaid Ardbia, Szingapur,
Sziria

Amerika (14): Antigua és Barbuda, Bahama
szigetek, Barbados, Dominika, Grenada, Guatema-
la, Guyana, Jamaica, Panama, St Kitts és Nevis, St
Lucia, St Vincent és a Grenadine szigetek, Suri-
name, USA

Ausztralia és Oceania (4): Ausztralia, Palau, Sza-
moa, Salamon szigetek, Tuvalu

Eurépa (0). (Gershoff, 2017.)
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szenvedd

Toérvények, rendeletek
Az 1876. évi XIII. torvénycikk a cseléd és gazda
kozottt  viszony  szabélyozasardl,

a gazdasagi

munkasokrol  és (Letoltés:
2019.01.07.)

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=87600013.TV&searchUtl=/ezer-

ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1876.XIII.

a napszamosokrol.

Az 1876. évi XXVII. térvénycikk a népiskolai
hatésagokrdl- (Letoltés: 2019.01.07.)
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=87600028.TV&searchUtl=/ezer-
ev-
torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%252211D%25
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22%3A%2522FullTextSearch%2522%2C%2522Ye
ar%2522%3A%25221876%2522%2C%2522Kiboc
5at0%2522%3A%2522TV0%2522%7D

Az 1877. évi XX. torvénycikk a gyamsagi és gond-
noksagi tigyek rendezésérol. (Letoltés: 2019.01.07.)
https:/ /netjogtar.hu/ezet-ev-
torveny?docid=87700020.TV&searchUtl=/ezet-ev-
torvenyei%o3Fkeyword%3D 1877 xx.

Az 1878. évi V. torvénycikk a magyar bilintet6tor-
vénykonyv a buntettekrSl és vétségekrdl. (Letoltés:
2019.02.08.)

https:/ /netjogtar.hu/ezet-ev-
torveny?docid=87800005.TV&searchUrl=/ ezer-ev-
torvenyei”o3Fextraparams%e3D%7B%252211D%62522
%03A%2522FullTextSearch?02522%2C%:2522Y eat%
2522%3A%025221878%:2522%02C%2522Kibocsato%o
2522%3A%:2522TV0%2522%7D

Az 1907. évi XLV. térvénycikk a gazda és a gazdasagi
cseléd kozotti jogviszony szabalyozasardl (Letoltés:
2019.02.08.)

https:/ /netjogtar.hu/ezet-ev-
torveny?docid=90700045.TV&searchUtl=/ ezetr-ev-
torvenyei%o3Fkeyword%3D1907

Az 1907. évi XXVI. térvénycikk az allami elemi
népiskolai tanitok illetményeinek szabalyozasarol és
az allami népiskolak helyi feligyeletér6l (LetOltés:
2019.02.08.)

https://net.jogtat.hu/ezer-ev-
torveny?docid=90700026.TV&searchUtl=/ezer-
ev-
torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%25221D%25
22%3A%2522FullTextSearch%2522%2C%2522Ye
ar%2522%3A%25221907%2522%:2C%2522Kiboc
5at0%2522%3A%2522TV0%2522%7D

Az 1907. évi XXVIIL. t6rvénycikk a nem allami
elemi népiskoldk jogviszonyairdl és a kozségi és
hitfelekezeti néptaniték jarandosagairdl (LetOltés:
2019.02.06.) https://net.jogtat.hu/ezer-ev-
torveny?docid=90700027. TV &searchUtl=/ezet-
ev-
torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%252211D%25
22%3A%2522Full TextSearch%2522%2C%2522Y e
ar%2522%3A%25221907%2522%:2C%2522Kiboc
5at0%2522%3A%2522TV0%2522%7D
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Az 1908. évi XXXVL torvénycikk. a blntet6tor-
vénykonyvek banvadi
kiegészitésérol és modositasarol.(Letdleés: 2019.02.06)
https://netjogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=90800036. TV&searchUtl=/ezet-ev-
torvenyei%o3Fextraparams%3D%07B%625221D%2522
%3A%2522FullTextSearch%02522%:2C%2522Y eat%o
2522%3A%:25221908%02522%62C%:2522Kibocsato%o
2522%3A%02522TV0%2522%7D#1bj0id6e6

és a perrendtartas

Az 1922, évi XI1. torvénycikk az 1884. évi XVIL. t6t-
vénycikkbe iktatott ipartérvény modositasarol. (Letol-
tés: 2019.02.04)

https://netjogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=92200012. TV&searchUtl=/ezet-
ev-
torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%252211D%25
22%3A%2522Full TextSearch%2522%2C%2522Ye
ar%02522%3A%25221922%2522%:2C%2522Kiboc
5at0%2522%3A%2522TV0%2522%7D
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MRT (Magyarorszagi Rendeletek Téara) Negyven-
harmadik Folyam. 1909. Kiadja A Magyar Kiralyi
Beltigyminisztérium. (Az »Orszagos Torvénytar«
szerkeszt6sége) Budapest, 1909, Nyomatott A
133.
A m. kir. vallds és koézoktatasiigyi miniszternek
1909. évi 53.000. sz. a. kelt rendelete az allami ele-

mi népiskolak gondnoksaga és az allami elemi

»Pesti  Konyvnyomda-Részvzénytarsasagnal.

népiskolai taniték és igazgato-tanitok utasitasanak

kibocsatasarol. 1. Valamennyi kir. tan-
felugyeléségnek  és  tanfeligyel6ségi  kiren-

deltségnek. 2. A fiumei kormanyzonak.
https:/ /library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_
RT_1909/?pg=0&layout=s



