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Absztrakt

Jelen tanulmany a muvészettel nevelés szolgalataban 4ll6 mivészetdiagnosztikai eszk6zok bemutatasardl
sz0l, melyek alkalmasak lehetnek a tanuldi képességek pedagdgiai, pszicholégiai kontextusban végzett fel-
mérésére. A tanulmany révid attekintést nyujt a vizualis mdvészet teriletén hasznalhaté diagnosztikai
eszk6zokrdl is.

Kulcsszavak: mivészetdiagnosztika, mivészettel nevelés, mtvészetdiagnosztikai eljarasok
Diszciplinak: pedagogia, pszichologia

Abstract

ART DIAGNOSTIC INSTRUMENTS FOR EDUCATION WITH ARTS

The present study is about the introduction of art diagnostic instruments in attached of education with
arts, which may be suitable for assessing pupil’s abilities in a pedagogical-psychological context. The study
also provides a brief overview of the diagnostic instruments available in the visual arts.

Keywords: art diagnostics, art education, art diagnostic procedures
Disciplines: pedagogy, psychology
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A miivészetdiagnosztika értelmezési keretei

Jelen tanulmany célja a miivészeti nevelés szolga-
lataba allithat6 mivészetdiagnosztika alapjainak
Osszefoglalasa. A mivészet, mint fogalom definia-
lasara tett torekvések gyakran fulladnak kudarcba
amiatt, mert kultdtorténeti koronként valtozik a
fogalom jelentése. Nem véletlen, hogy még nap-
jainkban sem létezik olyan, egyetemlegesen elfoga-
dott meghatarozas, mely képes kifejezni e rendkiviil
Osszetett és szerteagozo jelenséget. E problémat
hien tikrozi Gombrich (1950/1983,7.) gondolata,
miszerint ,,MGvészet nincs, csak muvészek van-
nak”. Ebbdl kovetkezkezb6en meg sem kiséreljik
bemutatni a mivészet meghatarozasra tett szamos
prébalkozast, hanem a tovabbiakban csak a jelen
tanulmany keretei kéz6tt alkalmazott mavészet fel-
fogasunkat tessziik kozé.

Jelen koncepciénkban a mivészetet egy olyan
gyljtéfogalomként értelmezziik, melybe beletar-
toznak egyrészt a muialkotasok, mint produktumok,
létrehozasara iranyulé folyamatok; mastészt a
miélvezetre és muértésre alkalmazott jelentéstar-
talmak is.

A mualkotas, egy olyan folyamat, mely soran egy
vagy tobb személy esztétikai mindség (példaul
szépség, ratsag stb.) létrehozasara (a produktum-
ként értelmezett ,,mialkotas” 1étrehozasara) torek-
szik. Mindez legalabb minimalis tudatossagot és
szandékot, illetve muvi eléallitast feltételez, ebbdl
kovetkezben a véletlenszerlien létrejott (példaul
természeti) alkotasokat nem tekintjuk mutalko-
tasnak, noha muélvezetet okozhatnak. Lathatd az
is, hogy a ,mualkotas” kifejezés folyamatot (pél-
daul: egy festmény elkészitését) és produktumot
(magat a festményt) is jelenthet a kontextustol
figeben.

A miélvezet, -értékelés akkor jelenik meg, ha egy
vagy tobb személy esztétikai élményt €l at az G(ke)t
ér6  (példaul vizualis, auditiv stb.) informacidk
emociondlis és/vagy kognitiv feldolgozas soran.

Dantonal (1986) e két tényezé szorosan Ossze-
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fonddik, s a mutalkotast egyenl6vé teszi a ,,mGalko-
tas=dolog + értelmezés” szimbolikdjaval, mivel vé-
leménye szerint az értelmezés atjarja a muvet s,
mint ,.esse est percipi’, ,esse est interpretari’
(érzékelés és leforditas, atértelmezés) jelenik meg.

A muvészetdiagnosztika sz66sszetételben megje-
lené diagnosztika tag a gorog eredetd ,,diagnoszisz”
520 ,,megkiilonboztetd itélet”- kifejezésbdl szarma-
zik, melyet kezdetben elsésorban az orvostudo-
manyban, mint a betegségek felismerésének mod-
szereként értelmeztek (és értelmeznek napjainkban
is).

E sz6 jelentéstartalma némileg valtozott a pszic-
holégiai indittatasti vizsgalatok esetében, mivel a
(pszicho)diagnosztikai vizsgalatok soran a lelki
miikodés jellemzéinek vizsgalatara kertl sor, azon-
ban ez nem kizarélag a betegségek felismerésére
iranyul, hanem az altalanosabb értelemben vett
pszicholégiai megnyilvanulasok vizsgalatat jeleniti
meg. Bz természetesen érvényes a pedagdgiai-
pszichologiai alkalmazasra is.

A pedagdgiai-pszicholégiai kontextusban végzett
diagnosztika célja, hogy segitsen megismerni a vizs-
galati személy erGsségeit, esetleges problémait, ezal-
tal segitsen kijelolni a fejlesztés, illetve klinikai eset-
ben a terapia iranyat. Fontos kiemelni, hogy a bi-
zonyitékokon alapulé fejlesztés/terapia val6jaban
nem valaszthato el a diagnosztikatdl — ezek szerves
egységet alkotnak. Még napjainkban is szamos,
olyan ,,fejlesztés”-nek mondott tevékenység 1étezik,
melynek nincs bizonyitékokon (diagnosztikan)
alapul6é metodikaja.

Ebbdl kovetkezben a fejlesztés soran be kell épi-
teni legalabb egy 6nkontrollos hatasvizsgalatot. Az
onkontrollos hatasvizsgalattal biztositott fejlesztés
(1. abra)
utévizsgalat tridsza mutatja meg a fejlesztéknek, s a

esetében az el6vizsgalat-fejlesztés-
fejlesztést megrendelSknek (példaul a gyermeknek,
a szulének, az iskolanak vagy akar a tarsadalom-
nak), hogy hatékony volt-e a fejlesztés vagy sem

(Mez6 és Mez6, 2008).
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Mindezek alapjan a ,mivészetdiagnosztika”
kifejezést a tovabbiakban a muvészeti jellegi
feladatokon keresztil megvalésulé diagnosztika
specialis esetére utalé értelemben alkalmazzuk
(megjegyzés: valéjaban pontosabb volna a ,,diag-
nosztika muivészetekkel” vagy a ,,mivészeti diag-

nosztika” kifejezést hasznalni). Mivészeti jellegli
feladatnak tekintjitk a mualkotasok el6allitasat
és/vagy a miélvezetet, illetve miértést kivand ba-
rmilyen gyakorlatot — a ,,mtvészet” kifejezést a le-
het6 legtagabb értelemben haszndlva (Mezé és
Mez6, 2019).

1. dbra. Az dnkontrollos hatdsvizsgdlaton biztositd fejlesztés (forrds: Mezd és Mezd, 2008, 28.).

A fejlesrtis sritksopes &

lehetseges
r—ffa -
FEJLESZTES
A bejlesates
e sriksigres Vdt ki
es behetsépres

A mivészetdiagnosztikanak célja kettés lehet:
1) egyrészt szolgalhatja a muvészeti nevelést
(fejlesztést), 2) masrészt elGsegitheti a mvésze-
teken keresztil torténd gyogyitast (muévészeti
terapiat) — a mdvészettel nevel6-fejleszts-
gyogyitd lehetSségeknek ugyanis széles spektru-
ma is-mert (Illés, 2009; Trencsényi, 1991, 2000).
A koznevelési gyakorlatban természetesen a
muvészeti nevelés keril elGtérbe, s nem a tera-
pias jellegl alkalmazis (ami inkabb a klinikai,
gyogypedagogiai  gyakorlatban  indokolt, s
specialis mivészetterapeuta végzettséget felté-
telez).

MNem r/- -'\ﬁ
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A mivészeti nevelés és a miivészetdiag-
nosztika kapcsolata

A mivészeti nevelésen belil megkiilonboz-
tethetjiik a mavészetre nevelést és a mivészettel
nevelést. A mivészetre nevelés a muivészeti
tevékenységhez mint célhoz viszonyul: a mdvé-
szeti tevékenység végzését, illetve a miértést és
miélvezetet adja at. Ezzel szemben a mavészet-
tel nevelés szempontjabdl a mutvészet eszkoz,
ami mds (nem muvészetl jellegld) nevelési-
oktatasi célok elérését segiti — v6.: Mez6, 2018)
és akar élménypeda-gogiai kontextusba is dgyaz-
hat6 az iskolai gyakorlatban (Mez6 K., 2015).
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A miuvészetre, illetve a mivészettel neveléshez
kapcsolodo diagnosztikai tevékenység célja és
eszkozei is kilonboznek egymastol (lasd: 2.
abra).

A muvészetre nevelést segité diagnosztika
elsGsorban azokrdl a képességekrdl, készségek-
r6l, moédszertani jartassagokrol és ismeretekrol
adhat informaciét, amelyek az adott mivészeti

A

muvészettel neveléshez kapcsolédd diagnosztikai

tevékenység  végzéséhez  kapcsolédnak.

tevékenység pedig a vizsgalati személy kognitiv

képességeirdl (példaul: gondolkodas, emlékezet,
figyelem, észlelés, érzékelés, képzelet) és/vagy
non-kognitiv személyiségvonasairdl (példaul: 6n-
értékelés, énkép, vagyak, érdeklédés, emocionalis
allapot stb.) és/vagy bizonyos témakorokkel
kapcsolatos ismereteir6l szolgaltat adatokat.
Kilonbségeik ellenére e diagnosztikdknak egya-
rant az a célja, hogy a fejlesztéshez adjanak tam-
pontokat (egyik esetben a mivészeti, masik eset-
ben a képesség-,

személyiség-, ismeretfej-

lesztéshez).

2. dbra: a miivészeti nevelés tipusai, nevelési és diagnosgtikai céfjai, megraldsitdi (forrds: Mezd és Mezd, 2019, 27.)

MUVESZETI NEVELES

MUVESZETRE NEVELES

Nevelési cél-

muvésszé, muértévé nevelés

Diagnosztikat cél:
informacié nyujtasa a mavészeti készségekrol,

elméleti és modszertani ismeretekrdl

A nevelést, diagnosztikat végzd szemiély:
muavész, maértd

MUVESZETTEL NEVELES

Nevelési cél-

személyiségfejlesztés

Diagnosztikat cél:
informaci6 nyujtasa a kognitiv és nonkognitiv
személyiségvaltozokrol

A nevelést, diagnosztikdt végd személy:
nem feltétleniil mGvész, maértd

Lényeges, hogy a diagnosztika és a fejlesztés is
alapulhat mialkotdson, mutélvezeten, illetve muaér-
telmezésen — ezekre vonatkozé példakat mutat be
az 1. tablazat a vizualis, a zene-, a tanc- és az iroda-
lommiuvészet kontextusiban. Mddszereit tekintve a
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mivészetdiagnosztika nem kiilénb6zik a pszicho-
légia és a pedagdgia altalanos diagnosztikai mod-
szereitGl.  Jellemz8  diagnosztikai ~ moddszerek
példaul: a megfigyelés, az interju, a kisérlet, a tar-

talomelemzés, a kérdSivfelvétel vagy a tesztelés.
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1. tablazat: mialkotison, -élvezeten, -értésen alapuld diagnosztikal fejlesztés/ terapia dssevetése killonbizd miivészeti
teriileteke esetében (forrds: Mezd és Mezd, 2019. 28. o.)

DIAGNOSZTIKA FEJLESZTES, TERAPIA
MUVESZET Miiélvezeten, - Miialkotason ala- Miiélvezeten, - Miialkotason ala-
értésen alapulo pulo diagnosztika | értésen alapuld fej- pulo fejlesztés
diagnosztika lesztés

vizualis alkotas értel- vizualis alkotas létre- | mielemzés, alkotémuvészeti te-

Vizuali mezése (példaul: hozasan alapulé muzeumlatogatas rapia a képzémuvé-
izualis . L s .

Rorschach-féle tinta- vizsgalatok (példaul: szet terén

folt teszt, VAST-teszt) | emberrajz-teszt)

zenemu értelmezése zenel alkotas 1étre- zenchallgatas, zenei el6adas, zene-

(pl: Schoen-féle zenei | hozasan alapuld mielemzés szerzés
ST izlés és megértés teszt, | vizsgalatok (példaul:

Hevner-féle ,,Oregon” | dallam befejezést

zenel {zlés teszt) igényl6 vizsgalat)

; mozgasdiagnosztika, koeografia létrehoza- | tanc megtekintése, tancoktatason, ko-

Tanc . . , , . . . .

mozdulatértelmezés sanak elemzése muielemzés reografia alkotasa

szOvegértés vizsgalat, szovegalkotds (pél- biblioterapia, me- kreativ iras,
Irodalom kritikaalkotds elemzése | daul: torténetbefe- seterapia, mielemzés | irodalmi mavek alko-

jezést igényld tesz- tasa
tek)

Ez utdbbiak lehetnek tudasszintmérs tesztek, tel-
jesitménytesztek, illetve a miivészetdiagnosztikaban
népszeri projektiv személyiségtesztek (2. tablazat).

A vizsgalati személyektdl kapott valaszok értéke-
lése és értelmezése a kovetkezS (egymast nem ki-
zar6) moédon térténhet a mivészetdiagnosztika al-
kalmaval:

1. Explicit
tapasztalhat6) informaciok értékelése és értelme-

(k6zvetlentl, objektiven meg-
zése. Példa: a maalkotds idébeli, térbeli paraméte-
reinek vizsgalata a ,,Mennyi id6 alatt készil el az
alkotas?” wvagy a ,,Pontosan illeszkednek-e a vona-

lak?” kérdésekre torténd valaszadas révén.
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2. Explicit informacidkon alapulé kévetkeztetés
implicit (kézvetlentil nem megtapasztalhatd, bur-
kolt) Példa:

vonalainak pontatlan illeszkedése (= explicit infor-

jellemz&kre. egy szabadkézi rajz
macio) alapjan vizuomotoros problémara (= im-
plicit jellemz6) torténd kévetkeztetés.

Ennek egyik varidcidja a kutatdsi eredményekre
(valtozék kozott  egylittjarasokra, korrelaciokra)
épul6 kovetkeztetés implicit jellemz&kre. Ebben az
esetben a kozvetleniil megtapasztalhaté informa-
ciok (mondjuk egy rajzrészlet mérete, a hasznalt
szinek, vagy agressziv jelenet abrazolasa) a korabbi
vizsgalatok altal mar bizonyitott Osszefiiggések ré-
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vén utalhatnak a csak indirekt médon vizsgalhaté
személyiségjegyekre, illetve aktudlis emocionalis
allapotra (szorongasra, agressziora stb.).

3. Intuitfv, szubjektiv benyomasokon alapulé ér-
tékelés, interpretacid. Ebben az esetben az értéke-
lést végz6 szubjektiv benyomasai, esetleges korabbi
tapasztalatai, vilaglatasa stb. nagy mértékben ront-

jak az vizsgalat objektivitisat, megbizhatosagat és
érvényességét is.

Mind a pedagdgiai, mind a pszicholégiai kompe-

tenciakbrben az explicit tényez6kén  alapuld

vizsgaléeljarasok tekinthetSk validitas, reliabilitas és

objektivitas szempontjabdl a legkivanatosabbaknak.

2. tablazat: a projektiv tesztek tipusai (1 ass, 2003, 39-40. alapjin a Szerzdk)

Szerzd Projektiv teszttipusok
Frank 1) konstitutiv: strukturalatlan ingernek strukturat, format adni (pl. agyagozas)
(1939) 2) interpretativ: jelentés rendelés az ingerhez (pl. Rorschach-teszt)

3) katarktikus: érzelmek kifejezése a valaszadas soran (babozas, pszichodrama)

4) konstruktiviingerek 4j egységgé szervezése (vilagjaték-teszt)

Johnson és
Gloye

1) standard projektiv tesztek: diagnosztikus alkalmazasra (Rorschach-teszt)
2) koztes tipus: a spontan produkciét kontrollalt koriilmények kézott provokald

(1958) tesztek (pl. Haz-fa-személy rajzteszt)
3) spontan produkciot provokald tesztek (szabadrajz, ujjal festés, agyagozas)
Allport 1) perceptiv tesztek: észlelési feladatot kell megoldani (pl. Rorschach-teszt)
(1961/1998) | 2) apperceptiv tesztek: az észlelésen tul jelentés-értelmezést igényld tesztek (pl. Temat-
ikus Appercepcios Teszt, TAT; hidnyos mondatok kiegészitése)
3) produktiv tesztek: a verbalis vilasz helyett/mellett képi, irodalmi, zenei produkciot
igénylé tesztek (pl. babjaték, pszichodrama, rajz-/festményalkotas)
Lindzey o Ingerek érzékszervi modalitasa alapjan: 1) vizualis, 2) auditiv, 3) taktilis modalitasu
(1959) tesztek.

o Ingerek strukturaltsaga szerint: 1) strukturdlt, 2) strukturalatlan tesztek.

e Valasztipus szerint: 1) asszociativ, 2) torténetkonstrukeié, 3) mondatkiegészités, 4)
képek vagy verbilis anyag rendezését igényld, 5) rajzzal/jatékkal megvaldsitott onki-
fejezés jellegli projektiv tesztek.

e A valaszok lehetnek: 1) zartak, 2) nyitottak

e Az interpreticio szerint: 1) formai, 2) tartalmi, 3) dimenzionalis, 4) holisztikus pro-
jektiv tesztek.

o A teszt célja: 1) altalanos személyiségleiras, 2) specialis tulajdonsagok felmérése, 3)
diagnosztikai csoportok meghatarozasa.

e Az adminisztracié modja lehet: 1) egyéni, 2) csoportos, 3) 6nértékelésen alapulé.

o Tesztszerkesztés modja szerint: 1) racionalis, 2) empirikus
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Az aldbbiakban olvashaté révid attekintés (mintegy
demonstracioképpen) a vizualis muvészet tertle-
térél mutat be néhany diagnosztikai eszkézt — a tel-
jesség igénye nélkdl.

Diagnosztikai eszko6zok a vizualis
miivészetek terén
A vizualis mtvészetek terén igen valtozatos diag-

nosztikai eszkozokkel talalkozhatunk az amorf
foltok értelmezésétdl kezdve a firkak és rajzok ele-
mzésén at a targyalkotasaig és az egyéb komplex vi-
zualismUvészeti (koztik: filmmuvészeti) alkotiasok
tartalomelemzéséig terjed6 skalan. Fontos kiemelni
azonban, hogy nem minden vizualitison alapuld
(mondjuk: rajzos valaszadast kévetelS) feladat
tekinthet6 muvészeti jelleglinek is egyben. Az ala-
bbi két kritériumnak kell teljesiilni a vizualis
mivészetl jellegt feladatok esetében:

a) Vizualis jelleg: a vizualitas legyen a dominans

érzékszervi modalitas (input) és/vagy valaszbeli

modalitas (a feladat ingere és vagy az arra adott

valasz lathato legyen);

b) Miivészeti jelleg: legalabb részben miialkotas,

miélvezet és/vagy miértékelés jellegl legyen a

feladat.

E kritériumok alapjan példaul az abraszerd in-
gereket ado, illetve valaszadasukat tekintve abrak
kozotti feleletvalasztast igénylS intelligenciatesztek
(lyen a Raven-tesztcsalad CPM, SPM ¢és APM
tesztje példaul — Osszefoglalasukat lasd: Mez§ és
Mez6, 2008) vizualis jellegliek ugyan, am nem
muvészeti jellegliek (3. abra). Ilyen tesztek még az
(iskolaérettségi vizsgalatok alkalmaval is hasznalt)
olyan rajzos valasza-dast igényl$ vizsgaloeszkozok,
mint a Bender-préba vagy a Frostig-teszt (Gere-
benné és Vidakovich, 2003). Ide sorolhatjuk a
sz€ldisz-proba néven ismert rajzos feladatot (ami
soran a vizsgalati személynek egy lap széleit kor-
haromszog-kereszt abrak kotott sorrendjével kell
»diszitenie”), illetve a 4-4 abrabdl all6 képsorozatok
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helyes sorrendbe rendezését igénylé Képsor-teszt is
(J. Szilagyi, s.a.), ami az abrakon k6z6lt események
kozotti diszkriminacids képességet méri.

A vizualitasra és a muvészeti jellegre egyarant
iranyul6 feladatok legjellemzSbben rajzvizsgalatok.
Ezeknek az altalanos iskolas kotrban (is) alkalmaz-
haté eljarasoknak két jellemzé tipusa (Sehringer,
1999 alapjan):

a) tematikus rajztesztek,

b) nem tematikus rajz-tesztek.

Tematikus rajzreszter példaul:
(1926): Draw-A-Man, DAM,
»Rajzolj egy férfit!” teszt, Goodenough-féle Em-

Goodenough

berrajz-vizsgalat. Megjegyzés: a kognitfv érettség
becsléseként rajzkor, illetve rajzkvociens (RQ) is-
merheté meg daltala. Alskalai: a figura részlete-
zettsége, komplexitasa, aranyai, motoros kordinaci6
jellegzet-ességel

Harris (1963): Draw-A-Woman, DAW, ,,Rajzolj
egy nét!” teszt. Lényegében a Draw-A-Man-teszt
n61 emberalak alkotasat kéré valtozata.
(1949): DAP,
»Rajzolj egy személyt!” teszt. Az emberalak dbrazo-

Machover Draw-A-Person,
lasakor torténé projekcidkat elemzé pszichoanali-
tikus orientacioju eljaras.

Koppitz (1968): Human Figure Drawing, HFD,
,Emberalak rajzolas” teszt — ami a ritkdn el6for-
dul6 jellegzetességeket az egyénben zajlé emocio-
nalis konfliktusok jelzésének tekinti.

Koch (1949): Farajz teszt. Ebben a pro-jektiv
vizsgalatban egy fat kell rajzolni, aminek sajatos-
sagai segitik a személyiségre torténd kovetkeztetést.

Buck (1948): House-Tree-Person, H-T-P, Haz-
fa-ember rajzteszt. Feladat: egy haz, egy fa és
egy ember rajzoldsa, majd szabadon vagy kérdések-
re valaszolva beszéd a murdl. Teljesitmény és pro-
jektiv tesztként is alkalmazhat6. Nakanishi (1981):
Synthetic-House-Ttree- Person, S-H-T-P, Szinteti-

kus haz-fa-ember teszt. A harom téma egyetlen
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lapon t6rténé abrazolasa a pszichoterapias folyam-
atrél és a kommunikaci6rol nyujt felvildgositast.

Burns (1987): Kinetic-House-Tree-Person, K-H-
T-P, Kinetikus haz-fa-ember teszt. Feladat: cselek-
vés abrazolasa. Elemzés: fejlédési szintekre kdvet-
keztetés, cselekvés-, stilus- és szimbolumelemzés.

Hulse (1951): Draw-A-Family, DAF, ,,Rajzolj egy
csaladot!” teszt. Blemzés: az egyes alakok kiilon is
elemezhet6k (v6.: a fentebb kozolt DAM, vagy a
DAP tesztekkel), valamint a csaladdal, csaladtagok-
kal kapcsola-tos attitlid6krdl is informaciét ad a
teszt.

Kos és Bierman (1973): Elvarazsolt csalad rajz-
teszt. Projektiv rajzteszt, melyben a csala-dtagokat
allatta varazsolt alakban kell dbrazolni.

Kaiser (1996): Bird’s Nest Drawing, BND,
Madarfészek rajzteszt. A korai anya-gyermek kap-
csolat k6tédésmintazatat térképezi fel.

Burns és Kaufman (1970): Kinetic Family Draw-
ing, K-FD, Kinetikus csaladrajz teszt. A csalad-
tagokat kell cselekvés kozben éabrazolni. Az ér-
telmezéskor a csalad dinamikaja, interakciéi és ér-

zelmi viszonyai keriilnek megvitatdsra. Prout és

Phillips (1974) Kinetic School Drawing, KSD, Ki-
netikus iskolarajz teszt. Az iskolai konfliktusok
feltarasat szolgalja. Az iskolat kell lerajzolnia ugy,
hogy a rajzban valamilyen cselekvés kézben szere-
pel a vizsgalati személy, a tanara vagy néhany is-
kolatarsa.

Hardi Istvan (1983, 2002): Dinamikus rajzvizsga-
lat, DRV. Rajzsorozatok elemzésén alapul6 eljaras,
ami soran az egyes alkalmakkor embert, allatot, il-
letve szabadrajzot kell készitenie a vizsgalati szemé-
lynek. Ertékelés: rajzi személyiségszintek allapitha-
tok meg — példaul: al) firkaszint, a2) fej-lab em-
berke, bl) karikavonal-séma, b2) palcikaemberke,
) kettésvonald séma, d) kozel realisztikus szint, €)
differencialtabb realisztikus szint, f) kiemelked$
rajzi adottsag szintje.

Brade (1970): Face-Test, Arc-teszt. Arcot kell
rajzolni egy 14 cm atmérdji elérajzolt korbe.

Clark (1989): Clark’s Drawing Abilities Test,
CDAT, Clark Rajzi Képességek Teszt. A CDAT
négy egyenként negyedoras rajzos feladatbdl allo
teszt. Tovabbi témakkal kapcsolatban lasd: Vass
(2003) mavét.

3. dbra: példa egy, a vizualitds kritérinmanak megfeleld, de a ,,mifvészeti jelleg” kritérinmdnak nem feltétleniil megfeleld in-

telligenciatest feladatra (forvds: a Szerzik)

A betiikkel jelzett lehet8ségek koziil mi illik a keretben 1év6 kérddjel helyére?

Karikazd be a helyes valasz betiijelét!*

2) @ b) *

d) *x
c)

ol

f)®

* Helyes valasz: b)
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News tematikus rajztesztek az alabbiak példul:

Wartegg (1939): Wartegg-teszt. Nem temat-ikus
8
vonalkezdeményt kell kiegésziteni, abrava alakitani

rajz  kiegészitési eljards, ami soran nyolc
a vizsgalati személynek (Wartegg, 1939). Az értéke-
lés: a formalis-strukturalis, tematikus kidolgozas és
a védekezési modok elemzése révén torténik meg.

Kutash és Gehl (1954): Projektiv grafo-motoros
teszt. A vizsgalatban bek6tott szemmel kell 5 per-
cen keresztil kell firkalni egy papirlapra, amit
kovetSen egy atlatszé lapot tesznek a firkara, és a
vizsgalati személynek kell atrajzolni, megnevezni
azokat a képeket, amit bele tud képzelni a vona-
lakba. Cél: a teszt a pszichoterapias fogékonysag, a
szkizofrénia és az elharité mechanizmusok feltaras-
ara iranyul.

Rorschach (1921): Rorschach-teszt, Rorschach-
féle tintafolt teszt, Rorschach préba. E projektiv
személyiségvizsgalé eljarasban a vizsgalati személy
tintafoltszerli képeket tekint meg, s probal ér-
telmezni. Révész (s.a.): Labirint teszt. E papir-
ceruza tesztben hiarom darab, fokozatosan ne-
hezed§ labirintusban kell eligazodni, majd az utvo-
nalat berajzolni. A teszt a motoros és szenzo-
motoros, illetve az informaciéfeldolgozasi allapo-
trol tajékoztat.

A Korok-teszt

melyben 5 oszlopban és 7 sorban kell el6re

egy rajzos kreativitds teszt,
megrajzolt karikakat adott id§ alatt kiegésziteni.

Az értékeléskor a fluencia (F, masképp: Gtletgaz-
dagsag), az originalitas (O, az eredetiség), a flexibil-
itas (X, nézGpontval-tasra vald képesség), az atlagos
originalitis (=O/F) és relativ flexibilitis (X/F) val-
to-zokat szokas értékelni Barkoczi és  Zétényi
(1981), Mez6 K. (2017a) alapjan.

A Jelek-tesztben ugyanezek a valtozok ismer-
het6k meg. Feladat: hiarom egyforma (5 mm)
hossziisagu egyenes vonal hasznalataval kézismert
szimbolumok (jelek) alkotdsa. A felsorolt teszteket
a 3. tablazat foglalja Gssze. A vizualis muvészetre
neveléssel kapcsolatos diagnosztika iranyulhat a
elméleti  (példaul:

mivészettel  kapcsolatos
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muvészettorténeti) ismeretek feltarasara vagy gya-
(ezek lehetnek
példaul: csendélet ténusos abrazolasa, beallitas

korlati feladatok megoldasara
szinvazlatanak elkészitése, rajzkészség és kéziigyes-
ség tesztelése). Egy csendéletrdl készult rajz eseté-
ben értékelési szempont lehet tobbek kozétt: a
formak térbeli elhelyezkedése, aranyaik, pontos
abrazolasa, plasztikussaga, a md komponalasa. Egy
szinvazlat esetében pedig értékelési szempont lehet
a kompozici6, a formak és szinek harmoéniaja, a
szinbeli épitkezés, a képalakitas egységes jellege
vagy a tonusértékek szinbeli leképezése (lasd: Fe-
kete, Kiss és Borbélyné, 2017).

A mivészeti diagnosztika a befogadd (mGér-
tékelS) aspektusabol is szolgalhatja a tanulok me-
gismerését. A Visual Aesthetic Sensitivity Test
(VAST, Vizualis esztétikai érzékenység teszt) a
kompozici6 megitélésének képességét tarja fel.
Feladat: 50 darab (2-2 fekete-fehér képpart tat-
talmazo) lapon kell kivalasztani, hogy melyik a
,»jobb” kompozicié a képparok tagjai kozil (Gotz,
1985).

A teszteken és a tudasfelméré moédszereken tdl
megfigyelési szempontsorok is rendelkezésre allnak
— v6.: Mez6 és Miléné (2003b) ,,Megfigyelési szem-
pontsor a képzémivészeti tehetség korai azo-
nositasara” cimu eszkoézét. Lasd még a megfigyelés-
sel kapcsolatban Brodie (2014) mavét.

Lathaté, hogy sok vizualis muvészeti diag-
nosztikai eszkoz all rendelkezésre. Clark (1987) 125
standardizalt rajzos tesztet talalt példaul 190 pub-
likaciéban.

Zarogondolatok

A Nemzeti Kéznevelésrol szol6 2011, CXC. tor-
vény is alatimasztja a kovetkez$ felvetést: minden
gyerekeknek joga van a képességeinek megfelel6
oktatashoz, s személyiség kibontakoztatisahoz. A
képesség- és a tagabban értelmezett személyi-
ségfejlesztés feltétele, hogy tudjuk azt, hogy a
fejlesztés honnan indul és elérte-e mar a céljat —

ehhez diagnosztikai ismeretekre, eszkdzokre és
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3. tablazat: néhany példa a rajztesztek tematikus/ nem tematikus tipusa, illetve teljesitmény-/ projeketiviest jellege szerinti
rajtesztekre (forrds: Mezd és Mezd, 2019. 33. 0.)

Human Figure Drawing teszt (Kop-
pitz, 1968), Farajz teszt (Koch, 1949),
Synthetic-House-Tree-Person teszt
(Nakanishi, 1981), Elvarazsolt csalad
(Kos és 1973),
Bird’s Nest Drawing teszt (Kaiser,
1996), Kinetic Family Drawing teszt
(Burns ¢és Kaufman, 1970), Kinetic
School Drawing teszt (Prout és Phil-
lips, 1974).

rajzteszt Bierman,

Teszt jellege Tematikus rajzteszt Nem tematikus rajzteszt

Teljesitményteszt | Draw-A-Man teszt (Goodenough, | Kérok-teszt hazai adaptacidja (Barkédezi
1926), Draw-A-Woman teszt (Harris, | és Zétényi, 1981; Mez6 K., 2017a), Jel-
1963) ek-teszt, Labirint teszt (Révész, s.a.)

Projektiv teszt Draw-A-Person  (Machover, 1949), | Kutash és Gehl (1954) féle projektiv

grafomotoros (firka)teszt, Rorschach-
teszt (Rorschach, 1921)*, CAT teszt
(Bellak és Bellak, 2005)*

Teljesitmény-  és
projektiv teszt-
részeket is  tar-

talmazo6 eljaras

House-Tree-Person  (Haz-fa-ember)
rajzteszt (Buck, 1948), Kinetic-House-
Tree-Person  teszt (Burns, 1987),
Draw-A-Family teszt (Hulse, 1951),
Dinamikus rajzvizsgalat ember és allat
rajzolasat igényl6 tesztrésze (Hardi,
1983, 2002), Face-teszt (Brade, 1970).

Wartege-teszt (Wartegg, 1939), Dina-
mikus rajzvizsgalat szabadrajz alkotasat
igényld tesztrésze (Hardi, 1983, 2002).

* A csillaggal jel6lt tesztek valdéjaban nem rajztesztek abban az értelemben, hogy a vizsgalati személyeknek nem kell rajzot alkotniuk

a tesztfelvétel soran, hanem szoban torténik a valaszadas. Ugyanakkor a tesztfelvétel soran vizualis ingerek (t6bbértelmii abrak)

szerepelnek — ezért, valamint e tesztek kézismertsége miatt emlitjiik ezeket ebben a tablazatban.

jogosultsagokra van szitksége a veliik foglalkozo
pedagégusoknak. Tanulmanyunkban a mivészettel
allithato

eszk6z6k bemutatasara kertilt sor, mely Osszefo-

nevelés  szolgalataba diagnosztikai
glalas segitséget nydjthat a vizudlis mivészeti
teriileten végezhet$ vizsgalodasokhoz. Azonban be
kell latni, hogy ezek az eszk6z6k nem minden eset-
ben dllnak a pedagégusok rendelkezésére, s az
eszkozok/eljarasok  segitségével  kapott  ered-
mények sem minden esetben képességspecifikusan
informativak. A muvészetpszicholégiai targya
kutatasok visszatér6 motivuma, hogy kiemelik a

mivészetek sokoldalu személyiségfejleszté hatasat,

mind a kognitfv, mind a nonkognitiv személyi-
ségjellemz8k tekintetében. E fejlesztShatas olykor a
muvészetre nevelés aspecifikus mellékhatasaként,
maskor a mutvészettel nevelés specifikus hatasaként
ragadhaté meg. Problémat jelent azonban az, hogy
a mivészetek révén t6rténd fejlesztés mellett
hianyzik a tanulék megismerését célzé és a
muavészetek révén torténé  diagnosztikai  le-
hetéségek korszerd hazai moédszertana és eszkoz-
rendszere — killénds tekintettel a kéznevelésben is
megjelené  vizualis, zene-, tanc- és irodalom-
mivészetekre. E probléma feloldasa érdekében

kifejlesztés alatt all egy, az alsé tagozatos tanulok
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megismerését célz6 muvészetdiagnosztikai vizsgald
eljaras, mely a mivészeti nevelésben hasznosithato.
A tervezett 0j muvészetdiagnosztikai modszer-
/eszkbzrendszer fejlesztésének legfébb célja, hogy
lehet6vé tegye a pedagdgusok szamara a tanulok
hatékony megismerését. A tanulok megismerése
révén valik lehetségessé a pedagogusok szamara,
hogy felismerjék tanitvanyaik erés és gyenge olda-
lait, s hogy differencialt (preventiv, korrigald,
korrepetalo, tehetségfejlesztd célu) fejlesztési terve-
ket dolgozzanak ki szamukra. Mindez biztosithatja
a tanulok képességeinek kibontakoztatasat, vala-
mint azt, hogy valoéban a képességeiknek megfelels
oktatasban részestilhessenck.

Jelen tanulmdny a ,Miivészeti mérdeszkiz fejlesztés” ag
EFOP-3.2.6-16-2016-00001 A
tanulok  képesség-kibontakoztatdsinak  eldsegitise  a

azonositdsami

kaznevelési intézmeényekben” cimii projekt keretében ké-
sziilt a Magyar Képgomivészeti Egyetem és a K+F Stidid
Kft. kigremiikidésével.
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