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Absztrakt

A mindségi testnevelés oktatas igényli az indirekt és direkt tanitasi stilusok széles spektrumanak alkal-
mazasat. A kutatasunk célja a tanarkézpontd (DM) és a tanuldkézponta (IM) stilus médszereinek ha-
tékonysagvizsgalata az IPOO modellen (Mez8, 2011) keresztil a testkulturalis tanulas minden do-
ménteriletén. Akcidkutatasunkat két 5. évfolyamos osztalyban (n=46) végeztiik: a kerettantervben el6irt
kézilabdara vonatkozé fejlesztési célok alltak a kézéppontban. 4 héten keresztil, heti 2 6raban zajlottak a
foglalkozasok a DM (mintaosztaly) és IM (kontrollosztaly) osztalyokban az IPOO modell alkalmazasaval.
Az akcidkutatas utolsé 6rajan felmértiik a tanulok testnevelés iranti motivacidjukat a H-PMCSQ-2 kérd6iv
segitségével, a kézilabda alaptechnikai elemeinek végrehajtasi szintjét el6- és utébméréssel allapitottuk meg.
Az eredményekbdl kideriilt, hogy az indirekt oktatasi stilus modszereinek alkalmazasival komplexebb ok-
tatasi-nevelési hatast értiink el, fontos kognitiv és affektiv fejlesztési teriiletet is érintett.

Kulcsszavak: médszertan, minéségi testnevelés, motivacio, IPOO
Diszciplinak: pedagdgia, sportpedagdgia

Abstract

USING DIFFERENT TEACHING STYLES AND THE IPOO MODEL

Quality PE teaching requires the application of the wide variety of both direct and indirect teaching
methods. The aim of our research is to examine the efficiency of teacher-centred (DM) and student-
centred (IM) methodology in accordance with the IPOO model (Mez6, 2011) in all fields of sport
education. The action research was carried out in year five in two classes (n=40): the focus was on
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developmental aims in handball prescribed in the curriculum. On the basis of the IPOO model lessons in

the DM (sample) and IM (control) classes were held through 4 weeks, 2 lessons a week. Students’

motivation in PE was examined with H-PMCSQ-2 questionnaire during the last lesson; while basic

technical handball skills were examined before and after the experiment. Results show that indirect

teaching methods have more complex educational effect; it could influence important cognitive and

affective domains.

Keywords: pedagogy, physical education, motivation, IPOO

Disciplines: pedagogy, sportpedagogy

Az iskolai kézilabda oktatas napjainkban aranyko-
rat éli, hiszen mind a Magyar Kézilabda Sz6vetség
(MKSZ), mind a Magyar Didksport Szévetség altal
tamogatott sportag: tovabbképzések, versenyszer-
vezés, infrastruktira fejlesztés szempontjabol. Az
egyestileti, versenyszer( sportolas alapjait az iskolai
testnevelés, kézilabda oktatas teremtheti meg, ame-
lyben a tanul6kézpontd oktatasi stilus médszerei a
sportoldi személyiség fejl6dését is elG-segithetik.
Hazai vonatkozasban kevés, a gyakotlatban megva-
lésitott moédszertani kutatassal talalkozhatunk a
direkt és indirekt stilus oktatisi modszereinek ha-
tékonysagvizsgalatinak a testnevelés tandra iranti
érdekl6dés, motivacio tekintetében, igy a vizsgalat
id6szert és aktualis.

Hazai vonatkozasban szamos kutatds ered-
ményeirdl olvashatunk a motivacié és a tantargyak,
testnevelés iranti attitdd vizsgalatainak tekintetében:
Hamar és Karsai (2008), Hamar, Karsai és Mun-
kacsi (2011), Csikos (2012), Révész és mtsai (2015),
Csap6 (2000), Hamar és mtsai (2012), Takacs
(2001), azonban csekély a moédszertani akcid-
kutatdsok szdma a testnevelés tantirgy vonat-
kozasaban. Jelen kutatasban a Testnevelés és Sport
miveltségteriilethez tartozé kiilonb6z6 moédszerek
hatékonysagat kivanjuk feltarni, §sszehasonlitani és
bemutatni a tanuldsi folyamatot az IPOO - model-
len Mez6 és Mez6, 2007; Mez6, 2011) keresztil.

A tanulmany szerkezetét tekintve 2 f6 nagy egy-
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ségbdl all. Az els6, elméleti részben kivanjuk be-
mutatni a tanulas pszicholdgiai, pedagdgiai jellem-
z6it, az alkalmazott tanitasi stilusok modszereit, a
kutatasunk alapjat jelent6 IPOO modellt. A maso-
dik rész az empirikus kutatas gyakorlati bemutatasa,
melyben ismertetésre kertilnek a kérdések és hipo-
tézisek, bemutatasra keriil a vizsgalati minta, az al-

kalmazott modszerek, végll a kutatas eredményei.

Fejlesztendd célok meghatarozasa

A NAT-ban (2012) leirtak alapjan a Testnevelés
és Sport muveltségtertilet célja, hogy minden tanul6
életében fontos szerepet kapjon a rendszeres fizikai
aktivitas, hogy a tanul6 élethosszig tartd, egészség-
tudatos és konstruktiv életvezetésre szocial-
izalédjon. A Kerettanterv (2012) 5-8. évfolyamra
szamos fontos és elsajatitandd célt tazott ki a
tanulok szamara. A pszichomotoros képességek
fejlesztése mellett rengeteg mas feladat, tertilet van
(kognitiv, affektiv), melyeket a testnevelés oktatasa
soran kivaldan lehet kondicionalni, hiszen sokszin(
azon modszerek repertoarja, melyekkel - a tobbi
tantargyhoz képest — hatékonyabb oktatast lehet
szervezni. Az 1-4 évfolyamon megvaldsulé fejlesz-
tésre épul az 5-8. évfolyami tanitdsi-tanulasi ciklus,
amelyben az életkori sajatossagokat és a szenzitiv
id6szakokat figyelembe véve zajlik a komplex ké-

szség- és képességfejlesztés. A konkrét sportagi
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képzés 5. osztilyban kezdddik és teljesedik ki 8.
évfolyamra. Az 06r6k értékeket képvisel tradi-
cionalis sportigak mellett egy £6 cél, hogy a diakok
megismerkedjenek 1j, alternativ kornyezetben
Uzhe-t§ sport- és testgyakotlatokkal. Az Gsszedl-
litott testnevelés orira vonatkozé kerettanterv
pszicho-motoros tananyag mellett nagy hangsulyt
fektet az altalanos kognitiv ismeretekre, igy a meg-
figyelés, érzékelés, emlékezet, gondolkodasi muve-
letek és logikai Osszefiiggések fejlesztésére. Min-
dezen tanulasi célok elérésének kivald eszkoze a
testmozgas, fizikai aktivitds. Jelen kutatds szem-
pontjabdl fontos ismerni az 5. évfolyamra vonat-
kozé, a kutatds fokuszat képzé kézilabda tanan-
yagot:
e Tlabdavezetés mindkét kézzel allisban és
mozgas kozben, Onszoktetéssel, irany-,
iramvaltassal, nehezitett kérilmények ko-
z6tt is” (Kerettanterv, 2012)
»Kapura 16vések: helybdl; kilépéssel; 3 1é-
pés utan; felugrasbodl; kilénbozs lendilet-
szerzés utan; passziv, félaktiv és aktiv vé-
dével szemben. Bedobas. Szabaddobas.

Bintet6dobas” (Kerettanterv, 2012).

Az oktatasi stilusok, stratégiak

A tanitasi stilusok olyan tervezett tevékenységek,
amelyben manipuldlva a tanuldsi kornyezetet
kiilénb6z6 fejlesztési célokat valdsithatunk meg.
Egy-egy ora tervezésénél a feldolgozand6 tan-
anyagot figyelembe véve, elGszOr az oktatas straté-
gidjardl, valamint a legcélravezetébb tanitasi stilus-
kell donteni. A stilusokat

balyozaselméleti szempontbol két csoportba oszt-

rol tanitdsi sza-
hatjuk: a pedagéguskoézpontd, vagy direkt, illetve a
tanulokozpontd, azaz indirekt stratégidk csoport-
jaba. Az, hogy hol a hatar a két csoport kozétt, az
ugynevezett felfedezési klisz6b mutatja. Az indirekt
stilusok esetében a tanuldknak magasabb szintd
gondolkodasi miiveletek alkalmazasaval kell a test-

nevelés 6ran részt vennilik, amelyek a mar meg 1é-
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v6 tudason alapulva, 4j tudas konstrualasat teszik
lehet6vé. A direkt stilusban a tanar t6bb dontést
hoz, a tanulék a mar meglévé tudasukat hivjak elé
és épitenck ra. A felfedezési kiisz6b holléte, illetve
az egyes stilusok kozti kilénbség azt jelenti, hogy
milyen mennyiségl és nehézségli dontést adunk a
tanulok kezébe (Csanyi és Révész, 2015).

A motivacioé
Az elmalt évtizedek alatt zajlé tarsadalmi valto-
zasoknak koszonhetéen az iskolai oktatisnak egy
alapproblémaja, hogy a gyermekek teljesen mas
elképzelésekkel jelennek meg az iskolaban, mint
azel6tt (Marshall, 2012), ezért is volt/van nagy
szitkség a folyamatos megdjulasra, moddszertani
Gjitasokra. Nem csak az iskolai ismeretszerzés ha-
tékonysagat képes az iskolai motivacié fokozni,
hanem szamos egyéb pozitiv hatdsa van a viselke-
dészavarok, fejl6dési elakadasok megelézésének
teriletein (Babosik, 2004). A testnevelés és sport
tekintetében beszélhetlink:
e teljesitménymotivaciérol, ami leginkabb, de
nem kizarolag az élsportra jellemzs;

e tanulassal kapcsolatos tudasszerzési (Vajda,

2015).

IPOO modell
Az IPOO egy tanulasfejlesztési kutatds soran
kidolgozott tanuldsi modell (Mez6 és Mez6, 2007,
Mez6. 2011). Az IPOO egy mozaikszo, az Input,
Process, Output és Organizacié szavakat takarja. A
modell megalkotéi informacié feldolgozasként ér-
telmezik a tanuldsi folyamatot, ezért komponenseit
is az informacidk kezelési folyamataként hatiroz-
zak meg. A tanulas tekinthet informaciokkal valé
miveleteknek, {gy az alabbi komponenseket tudjuk
végigjarni:
1.
2. process: a megszerzett informaciok feldol-

input: 4j informacidk gytjtése;

g0z4532;
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3. output: a feldolgozott informacidk alkal-
mazasa, megnyilvanulasa, felhasznalasa;
4. organizacié: tanuldsszervezési feladatok
(Mez6 és Mez6, 2007).
Jelen tanulmanyban leirt és bemutatott akcié-
kutatas az IPOO modell alkalmazisaval valosult

meg. A kutatasban megval6sulé tanulasi folyamat
komponensei az IPOO modell értelmezésében:

e Input: a vizsgalt személyek elézetes tudasa,
a Kerettantervben leirt fejlesztends célok,
4j informaciok, mozgasanyag: ellenérzé
kartya, kép, vide6 bejatszas, bemutatas
formajaban;
Process: a vizsgalt tanulékban végbemend
informacié

feldolgozasi ~ folyamatok:

felfedezés, gyakorlas;

e  Output: képesség felmérés, gyakorlati be-
mutatds, kérd6iv kitoltés;

e Organizaci6: el6késziletek, a tanorak,
modszerek  tervezése, az  alkalmazott
eszkozok el6készitése, idGbeosztas.

Modszer

Kérdések és hipotézisek
Van-e kiilénbség a motoros képességek fejlédés-
ének mértékében a killénb6z6 oktatdsi stilusok al-

kalmazasa soran?

1. tablizat: 1V izsgdlati minta. (forrds: a Szerz0)

Hipotézis: Ugy véljiik, hogy a direkt oktatasi stra-
tégia modszereit alkalmazva a motoros képességek
terén nagyobb fejlédés figyelheté meg, mint az in-
direkt stratégia modszereivel. Kialakul-e killénbség
a testnevelés 6ra, sport iranti attitid terén a kilon-
b62z6 oktatasi stilusok alkalmazasa soran?

Hipotézis: Azt gondoljuk, hogy az indirekt okta-
tasi stratégia modszereinek alkalmazasaval a tanu-
16k testnevelés iranti attitlidje magasabb szinten all,
mint a direkt moédszerek alkalmazasa esetében.

Minta

A minta elbiralasos moddszerrel kertilt kivalaszt-
asra az alapsokasagbol (Babbie, 2017). Fszak-
elhelyezked6
megyére esett a valasztas. Az egri Eszterhazy Ka-

Magyarorszag  teriiletén Heves
roly Egyetem Gyakorls Altalanos, Kozép- és
Alapfokd Muvészeti Iskola és Pedagdgiai Intézet-
ben zajlott a kutatds. Két, parhuzamos 5. évfoly-
amos osztaly kerilt kivalasztisra, ez alapjan a
vizsgalati mintat 46 (n=40), osztalyonként 23-23 {3,
15 fia és 31 lany alkotta (lasd: 1. tablazat). A
vizsgalt személyek sportolasi szokasait tekintve a
minta 36 %-a (17 £6) végez aktiv fizikai tevéken-
ységet a szabadidejében. Heti 2 alkalommal, masfél
o6ras iskolai szervezési sportagi edzésre jarnak,
réplabda, labdartgas, szinkronuszas, vivas.

Osztaly Leanyok (f6) | Fiuk (f6) Osszes
DM 12 11 23
M 19 4 23

Osszes 31 15 46
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Eszké6zok

Az adatfelvétel soran két, motoros képességeket
mérS tesztet végeztek a vizsgalt személyek, vala-
mint kérdéivet toltottek ki a motivaciora vonat-
kozéan. A kovetkezékben az alkalmazott eszk6z6-
ket mutatjuk be.

Az elsé képességfelmérd teszt: szlalom lab-
davezetés valtott kézzel. A megfigyelési szem-
pontok a kovetkez8k voltak, melyek esetében hi-
bapontokat kaptak: a mozgas intenzitasa: futis vagy
séta kdzben hajtja végre a feladatot (séta = 1 hiba);
elgurul6 labda + nem folytonos labdavezetés: meg-
fogja a labdat menet kbzben (minden egyes esetben
plusz hibapont); valtott kézzel valé labdavezetés az
iranytdl fiigeben (nem megfelel6 = 1 hiba); ujjak és
tenyér helyzete (nem megfelel6 = 1 hiba).

A masodik képességmérs teszt, amelyet alkal-
maztunk, a buntetédobds, amely soran a feladat
volt: 6 darab kapura 16vés 6 méter tavolsagbol,
kitimasztassal, egykezes felsé dobassal. Frvényes
taldlat, ha: a l6v6kézzel ellentétes labbal tortét a
kitimasztas; a konyok megfelel6 helyzetben van; a
csuklé munkaja megfelel§; megtorténik a zsimoly
eltallasa, lepattanas nélkiil. Maximalis pont: 6.

A motivacié, testnevelés iranti attitid vizsgalatot
a PMCSQ-2 (Perceived Motivational Climate in
Sport Questionnaire-2), hazai alkalmazasra validalt
motivacios kérd6iv segitségével végeztik (Révész,
Bognar, Trzaskoma-Bicsérdy és Kovacs, 2009). A
kérdGivet mindenki 6nélléan, a 4 hetes nevelési-
oktatasi ciklus végén toltotte ki testnevelés oran.
Az instrukcidk ismertetésre kertltek: a testnevelés
orara vonatkozoan jelliék be a megfelelS értéket a
skalan, a sajat érzésiik, tapasztalatuk alapjan, hiszen
anonimitasukat megtarthattak. A kérdSiv kitltését,
lévén kiskortakrdl van szd, a szilék beleegyezé
nyilatkozattal engedélyezték.

Eljaras

Az adatfelvételi eszk6z0k tekintetében a motoros
képességeket méré teszteket 2 alkalommal hasznal-
tuk, a 4 hetes oktatasi-nevelési ciklus elétt, a vizs-
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galt személyek el6képzettségének megallapitisa
érdekében, majd megismételtik a ciklus végén,
hogy megtudjuk, milyen mértékd volt a fejlédés,
elértiik-e a kitlizott fejlesztési célokat. A motivacids
kérdoivet a tanuldk egy alkalommal t6lt6tték ki, a 4
hetes oktatai-nevelési ciklus végén.

A vizsgalatokbol nyert adatok feldolgozasahoz az
SPSS for Windows 22.0 statisztikai szoftvert al-
kalmaztuk. Az adatok kiértékelése soran alapstati-
sztikai eljarasokat végeztiink. A motoros képes-
ségeket felméré feladatok bemeneti és kimeneti
eredményeit paros t-probaval, a két osztaly el6kép-
zettségének kilonbségeit kétmintas t-probaval, a
két osztaly esetében, a két modszer alkalmazasa
utan elért eredményeket kétmintas t-probaval, a H-
PMCSQ-2 motivacios kérd6iv eredményeit kétmin-
tas t-probaval hasonlitottuk Gssze.

Eredmények

A szlalom labdavezetés tekintetében a vizsgalatok
alapjan megallapithat6, hogy a két osztaly kiindulasi
szintje kozo6tt nem volt szignifikans kiilonbség
(t=.277; df=44; p<.783), a DM 23 {6 kozil mini-
mum 1 hibaval egy f6 oldotta meg a gyakorlatot,
mig a maximalis hibaponttal, kilenccel szintén 1 f6.
Az osztaly atlag hibapontja az elémérés soran 5,61
pont. Az IM-ben szintén 23 {6 hajtotta végre a
felmérést, akik kozil a minimalis 1 hibaval 2 6
végzett, ebben az osztalyban a maximalis hibaszam
8 volt, 5 {6 altal. Az osztaly atlag hibapontja 5,43.
Megallapithaté, hogy a szlalom labdavezetési
feladatban a két osztaly el6képzettsége azonos szin-
ten allt.

Megvizsgaltuk a két osztaly utémérésének ered-

ményeit kétmintas t-probaval, hogy kidertljon, van-

e szignifikdns kilonbség a kilonb6z6 mod-
szerekkel valé oktatds tekintetében. A DM

nevelési-oktatasi ciklus végén mért eredményeit
tekintve 7 £6 hibatlanul oldotta meg a feladatot, a
maximalis hibapont 6-ra csékkent (1 6). Az atlag
hibapont 2,63. Az IM-ben 6 f6 hajtotta végre a
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feladatot hibapont nélkil, mig a maximalis hibap-
ont lecsokkent 7 pontra (1 £6). Az 4atlag hibapont
2,41. Megallapithat6, hogy a két osztily utomérései
és gy az alkalmazott médszerek kozott nincs szig-
kilonbség  (t=.414; df=31; p<.682),

viszont a hibapontok atlagat, szorasat és gyako-

nifikans

risagat tekintve az IM nagyobb mértékd fejlédésen
ment kereszttl.

A blntet6dobas tekintetében a nevelési-oktatasi
ciklus el6tt zajlo képességfelmérés soran nyert
eredmények alapjan megallapithat6, hogy a két
osztaly teljesitménye kozott nincs  szignifikans
kilonbség (t=-.170; df=42; p<.866), a kiindulasi
szint kozel azonos, a DM tanuléi kozil 2 {6 ér-
vényes taldlat nélkil teljesitette a feladatot, a max-
imalis talalatok szama 5, 1 £6 altal, maximalis 6 tala-
latot senki sem ért el. Az IM-ben nem volt ér-
vényes talalat nélkiili feladat végrehajtas, a mini-
mum talalat az 1 volt 4 {6 altal, mig a maximalis 5
talalat volt, 2 {6 érte el. A DM atlag érvényes talala-
ta 2,81, az IM atlaga 2,87.

Az utéméréseket tekintve a DM tanuléi mini-
mum 3 talalatot érvényesitettek, a maximalis 6 tala-
latot 2 fének sikertlt produkalnia. Az IM tanul6i
korében szintén a 3 taldlat volt a minimalis, a max-
imalis 6 talalatot 4 {6 érte el. Az atlagpontok a
kovetkez8képpen alakultak: DM 3,96, IM 4,65.
Megallapithaté az utdomérések eredményei alapjan,
hogy a kilénb6z6 moédszerek 4ltal tanitott oszt-
alyok kozott szignifikdns kilonbség van, az IM
tanul6i jobb eredményeket értek el, a fejl6désiik
szignifikansan nagyobb mértékd.

A H-PMCSQ-2 motivacios kérd6iv eredményeit
két féskala és azokhoz tartozé 3-3 alskala alapjan
vizsgaltuk meg: kooperativ tanulds, csapaton beluli
szerep, fejlédésre valé torekvés, hibazastol valo
félelem, egyenlStlen elismerés, csapaton belili rival-
1zalas.

Kétmintas t-prébaval hasonlitottam Gssze az
egyes kérdéscsoportokat a két osztilyban. Az elsé
alcsoport tekintetében, amely a kooperativ tanulas
kérdéskorét vizsgalja, a két osztaly kézott szignif-
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ikans kilonbséget figyeltiink meg (t=-5,894; df=42;
p<.000), amely az IM-ben dominalt, ahol nagyobb
mértékli az egymas segitése, a csapatmunka. A
masodik kérdéskor a csapaton beliili szereprol kér-
dezi a tanuldkat, ahol a két osztaly valaszai alapjan
kilonbség van, de nem szignifikans (t=-1,496;
df=42; p<.142). Az IM tanul6i fontosabbnak érzik
magukat a testnevelés 6ran. A fejlédésre vald torek-
vés esetében is ez mondhaté el. A két osztly
kozott kialakult kiilonbség, de nem szignifikans
(t=-.260; df=42; p<.796). Az IM tanuléi nem
nagymértékben, de a valaszaik alapjan nagyobb mo-
tivaciot éreznek a fejlédni akaras irant. Az Gssze-
sitett valaszok alapjan a DM tanuldi jobban félnek
a hibazastol, mint az indirekt osztaly tanuldi, a két
osztaly kozott ebben a tekintetben szignifikans
kilonbség fedezhetd fel (t=2,639; df=42; p<.012).
Egyenl6tlen elismerés a tanulék szerint a kér-
déscsoportok kozill a legkisebb mértékben van
jelen az 6ran, ugyanazon a véleményen van a két
osztaly, szignifikins kiilonbség nincs a valaszok
alapjan (t=.280; df=38,601; p<.781). Csapaton
beltli rivalizalds kérdéskorben a két osztaly valaszai
alapjan szignifikans kilonbség figyelhet6 meg
(t=2,153; df=40,279; p<.037). A DM tanuldi
nagyobb mértékben érzik, hogy jobban kell tel-
jesiteniiik, mint a tarsaik.

Osszegezve az eredményeket megallapithato,
hogy a kilénb6z6 modszerek sajitossagal meg-
mutatkoznak a valaszokban, miszerint szignifikans
kiilénbség van a két osztily kozott kooperativ
tanulas tekintetében, a csapaton belili rivalizalas
illetve a hibaktdl valo félelem kérdéskoreiben.

Hipotézisvizsgalat

Az elbzetes feltételezésiink, miszerint a direkt
stilus modszereinek alkalmazasival a pszicho-
motoros képességekben nagyobb fejlédés figyel-
heté meg, nem igazolodott be egyértelmiien, hiszen
az eredmények statisztikai vizsgalataibol kidertilt,

hogy részben van szignifikans kilonbség, részben
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nincs. A két felméré eljarast tekintve csak 1 esetben
figyelhet6 meg szignifikdns kilonbség, de mindkét
esetben az IM teljesitett jobban és ment keresztil
nagyobb mértéki fejlédésen. Ezt a hipotézist tehat
nem tekintjitk beigazolédottnak.

Beigazolédott a masodik feltételezésiink, tehat az
IM tanuléi nagyobb mértékdi motivaciét éreznek a
testnevelés irant, jelentGségteljesebb  szerepet
tulajdonitanak maguknak a csapatban valé egyiitt-
muk6dés soran a siker elérésében, nagyobb mé-
rtékd vagyat éreznek magukban a fejlédésre vald
torekvés tekintetében, mint a DM. Ezeket az
eredményeket a statisztikai vizsgalatok eredményei

alatamasztjak.

Megyvitatas

A DM osztalyban folyamatos kontroll alatt alltak
a tanulék. Minden egyes feladatnal a pedagdgus
adta meg az ismétlés szamokat, a differencidlds mé-
rtékét és a szabalyokat. Tulajdonképpen a gyerme-
kek nem kaptak déntési lehetGséget, nem volt esély
az autoném gyakorlasra, nem kaptak a keziikbe
személyes felel6sséget. Hattérbe szorult a kreativi-
tasuk, a problémamegoldé gondolkodasuk fejlesz-
tése, az egyéni dontéseik kibontakoztatdsa, a
csapatként valé egylittmikodés csak az ora végi
jatéknal tudott megjelenni. Nem volt lehetSségiik
on- vagy tarsértékelésre.

Az IM tanuléi ennél komplexebb nevelés-
oktatasban részestltek. Plusz motivaciot jelentett
szamukra, hogy belekostolhattak a tanar szerepébe
egyes feladatokndl, segithettek tarsaiknak a felada-
tok minél sikeresebb megoldasaban, értékelhették a
teljesitményiiket. A kreativitasuk, az egyéni felelGs-
ségvallaldsuk fejlesztése jelen volt minden o6ran,
hiszen 6k alkothattak jatékszabalyokat, épithettek
akadalypalyat. Ora kézben folyamatosan gondol-
kodtak az djabbnal djabb feladatokon, a fanti-
zidjuknak nem szabtak hatart. Mindazonaltal, hogy
a technikai képességiik és taktikai készségik

fejl6dott, az osztaly hierarchidja, dinamikaja is val-
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tozott a 4 hét sorin, koszonhetSen a kilonbozd
csapat és parok kialakitasanak. Az 6nallé feladat-
megoldds tekintetében is fejlédés volt megfigyel-
het6 a feladatok végrehajtdsa soran, egymast
segitve oldottak meg a gyakotlatokat, ha valakiben
kérdés mertlt fel, batran fordulhatott a tirsahoz. A
4 hét soran szemmel lathaté volt a pszicho-
motoros fejlédés, melyet a szamok is mutatnak, il-
letve a kognitiv és az affektiv célteriiletek fejlédése
egyarant, hiszen tobbek kozott az egymassal valo
kommunikaciojuk, az egylittmikodéstik magabiz-
tosabba valt.

Korlatozasok

A kutatasunk korlataiként tudjuk felsorolni a
mintavalasztas gyengeségeit: nem reprezentativ val-
amint a nemek aranya nem kiegyensulyozott, ebb6l
fakadhatnak motivaciobeli kilénbségek. A tanuld-
kézpontu stilusok alkalmazasa a tovabbi, a mo-
tivacié és a tirsas kapcsolatok erésddése terén
megmutatkozé pozitiv hatdsai miatt indokolt, igy a
késGbbiekben tervezett moédszertani kutatasokat
nagyobb elemszamu mintin tervezziik elvégezni.
Az adatfelvételi soran alkalmazott eljarasok nem
validalt mérGeszk6z0k, korabbi kutatisok tapaszt-
alatai alapjan valasztottuk 6ket.

Konkluzidk

Mind a direkt, mind az indirekt oktatdsi mod-
szerek elérték a kivant fejlesztési célokat a pszicho-
motoros terlileten, tehat ugyanolyan hatékonynak
bizonyult az altalam valasztott osztilyokban. Az
indirekt médszerek azonban plusz toltetet vittek az
o6rakba. Nem csak a pszicho-motoros, de a kognitiv
és affektiv teriileteket is fejlesztettiik, melyek ugya-
nugy fontos fejlesztési céltertiletei a testnevelésnek.

A kooperativ tanulas kérdéskérben megfigyelhet
kilonbségek nem meglepbek, hiszen az IM-nek
volt kooperativ feladatmegolddsa 4 hét soran, igy

naluk jellemz6bb a tanulok egymas segitése a
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tanulasban, és az igazi csapatként valdé egyttt-
mikodés. Az IM tanuldi a csapaton bellli szerep-
nek nagyobb jelent6séget tulajdonitanak, ez a
kooperativ egyiittmtkoédésnek tudhaté be. A DM
tanuléinak nagyobb a bintetéstSl, hibazastol vald
télelmik, de mindkét osztily esetében alacsony az
értéke. A DM-ben a tanuldk folyamatos kontroll és
ellenérzés alatt alltak. A pozitiv megerdsités mellett
soknak érezhették a folyamatos hibajavitast, és kel-
lemetlennek, hogy az egész osztaly el6tt zajlott, és
ez valtott ki bel6lik egyfajta félelmet. Az IM-ben
ez sokkal diszkrétebben zajlott, raadasul a tarsak,
illetve 6nmaguk (ellenérzékartya) altal.
Elmondhaté tehat, hogy az ,,énkézpontd” kér-
déscsoportban a direkt osztaly valaszai dominaltak,
mig a ,,feladatkézpontd™ kérdéscsoportban az indi-
rekt osztaly. Mind a direkt, mind az indirekt ok-
tatasi stilus modszereinek alkalmazasaval elértiik a
nevelési-oktatasi szakasz végére kitlzott célokat, a
tanulok kézel azonos képességfejlédést értek el.
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