3
<A
University of
IDebrecen
f

| Debreceni Egyetem

| www.degyfk.hu/kulonlegesbanasmod

KULONLEGES
BANASMOD

Interdiszciplinaris szakmai lap

l. évfolyam 2015/1.




IMPRESSZUM
KULONLEGES BANASMOD - INTERDISZCIPLINARIS SZAKMAI LAP
Alapitva: 2014-ben.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Hivatala a médiaszolgéltatdsokrdl és a tomegkommunikdciordl sz6l6 2010. évi
CLXXXV. torvény 46.§ (4) bekezdése alapjan nyilvantartdsba vett sajtétermék (hatarozatrdl szolo értesités iktatdszama:
CE/32515-4/2014).

Kiadé: Debreceni Egyetem A szerkesztiség levelezési cime:

Debreceni Egyetem
A kiadé székhelye: Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Kar
Debreceni Egyetem Kiilonleges Bandsmod folydirat szerkesztdsége
4032 Debrecen, Egyetem tér 1. 4220 Hajdiboszormény, Désany Istvan u. 1-9.

Tel/fax: 06-52/229-559

E-mail: titkarsag@ped.unideb.hu

Web: www.degyfk.hu
Kiadasért felelos személy: Szerkesztésért felelos személy:
Szilvassy Zoltdn J6zsef, rektor Mez6 Ferenc

Alapité foszerkesztd: Mez6 Ferenc (Debreceni Egyetem, Magyarorsz4g)

Tanacsado testiilet (ABC rendben):

Balogh Laszl6 (Magyar Tehetséggondoz6 Tarsasdg, Magyarorszag)

Gerevich Jozsef (Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem, Magyarorszdg)

Hatos Gyula ( Magyarorszag)

Koncz Istvan (Professzorok az Eurépai Magyarorszagért Egyesiilet, Magyarorszag)
Mesterhazy Zsuzsanna (E6tvos Lorand Tudomédnyegyetem, Magyarorszag)

Nagy Dénes (Melbourne University, Ausztrdlia)

Varga Imre (Szegedi Tudomdnyegyetem, Magyarorszag)

Szerkesztoség (ABC rendben):

Bernath Krisztina (Partiumi Keresztény Egyetem, Romania)

Dévid Maria (Eszterhdzy Kdroly Féiskola, Magyarorszag)

Egri Timea (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Magyarorszag)

Fénai Mihaly (Debreceni Egyetem, Magyarorszag)

Horvath Lasz16 (Debreceni Egyetem, Magyarorszag)

Janos Réka (Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem, Romdnia)

Lepes, Josip (University of Novi Sad, Szerbia)

Kelemen Lajos (Poliforma Kft., Magyarorszag)

Kiss Szidonia (Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem, Roménia)

Kondé Zoltanné Dr. Inantsy-Pap Judit (Debreceni Egyetem, Magyarorszag)
Kormos Dénes (Miskolci Egyetem, Magyarorszag)

Lada Tiinde (Debreceni Egyetem, Magyarorszag)

Marton Sandor (Debreceni Egyetem, Magyarorszag)

Mez6 Katalin (Debreceni Egyetem, Magyarorszag)

Molnar Baldzs (Debreceni Egyetem, Magyarorszag)

Nagy Lehocky Zsuzsa (Konstantin Filoz6fus Egyetem Nyitra, Szlovékia)
Nemes Magdolna (Debreceni Egyetem, Magyarorszag)

Sarka Ferenc (Miskolci Egyetem, Magyarorszag)

Schéder Veronika (Debreceni Egyetem, Magyarorszdg)

Szab6 Edina (Debreceni Egyetem, Magyarorszag)

Szildgyi Barna (Debreceni Egyetem, Magyarorszdg)

Varadi Natalia (II. Rdkécezi Ferenc Karpataljai magyar Foiskola, Ukrajna)
Vargané Nagy Aniké (Debreceni Egyetem, Magyarorszag)

Note: The title of the journal comes from a Hungarian Act CXC of 2011. on National Public Education in which they use the
term ‘Kiilonleges Bandsmaéd’, and this translates as Special Treatment, but this encompasses the areas of Special Educational
Needs, Talented Children and Children with Behaviour and Learning Difficulties. The adoption of Special Treatment is
therefore in accordance with Hungarian law, but it is recognised that the translation may not be perfect in expressing the full
meaning of what is encapsulated in this term.



TARTALOM

Mez6 Ferenc:

KOSZOMEG oo oo et e e e e e e e e e e e e e e e ettt eaaaaae e e e e e e e e e e e e e e aaaeaaeeee e e e e e e e e e aaaaaeeeaeeeeeeeanenaennas 5
EMPIRIKUS ES ERTEKEZO TANULMANYOK ... ee e eee e seeeeees s sees e seeseeneens 6

Varga Imre és Hatos Gyula:
Ndray-Szabo Sdandor reformtevékenysége és hatdsa
a szegedi és a debreceni gyogypedagogial INIEZEIEKTE ...........c..ccueveviririiiiiriieiieeestetet sttt 7

Hegedts Roland:
Gydgypedagogusok: honnan indulunk, ROVA 1AFrTUNK? ............ccocoieririiiiieniinieeiesesenteeste ettt 25

Mez6 Katalin:
A pszichometriai kreativitds alakuldsa
gimnazistdk korében végzett négy év idotartamii longitudindlis vizsgalatban .................c..ccccevevvcncencennennnene 41

Demeter Kdrmen és Szab6 Kinga:
Az iskolai agresszivitds megnyilvdnuldsi formdi,

mint az iskolai csoportban elfoglalt stdtusz MeghAtArOZO tENYEZO0i . .......cocueevueeeueiiiiiiiieeiieieeeee et 55
MODSZERTANI TANULMANYOK .....ccooooovvvtuuirietmeniessnssesssese st sssss s sssssss s sssssssssssssssssssssssens 67
Math Janos, Mez6 Ferenc, Abari Kalman és Mez6 Katalin:

Fejlesztoprogramok hatdsvizsgdlatdanak matematikai statisztikai alapfogalmai ................cccooeeevcevvcincinncnncnnnen. 69

Schéder Veronika:

Kiilonleges bandsmod [0-asszisztdlt foglalkOZASOKOMN ..............c.cocuevuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiteteet e 79
MUHELY BEMUTATOK ........oooiiomiioiiieeioeoooeeeeeeeeeeeee oo ees s ess e s 90
Mez6 Ferenc és Mez6 Katalin:

A , kiilonleges bandsmod” diagnosztikai és fejlesztési centrum kutatomithely bemutatdsa................ccooeeeeeeeene.. 91
KONYVAJANLAS, RECENZIO ........ooooooeoeeeeeeeeeeeeeeeee e eee e 99
Varga Imre:

Hatos Gyula kdnyve az értelmi akaddlyozottsdggal élok életkildtdsdrol és életkiSérésérol.............ouunuannnnnnn. 101
KONFERENCTA ..ottt ettt ettt ettt s s bt b e e bt e bt st et eb e e be b ebeebe s b estenesbenbeneesesbenseneesens 103

Mez6 Katalin:
Konferencia beszdmolo az 1. Kiilonleges bandsmod nemzetkdzi KOnferencidrol ............ooeeeueveveeveceinenncnceennne 105






KULONLEGES BANASMOD, I. EVF. 2015/1.

KOSZONTO

Tisztelettel koszontjiik a Kiilonleges Banasmdd interdiszciplinaris szakmai folydirat Olva-
s0i, Szerzdi, Lektorai korében! A Debreceni Egyetem Gyermeknevelési €s Felnottképzési
Karanak Pszicholégiai és Gydgypedagdgiai Tanszékén 2014. decemberében vetddott fel a
gondolat, hogy a Nemzeti Koznevelésrol sz6lé6 CXC. torvényben a kiilonleges bandsmaédot
igényld gyermekeknek, tanuléknak nevezettek kore irdnt tobb diszciplina feldl is kutatdi,
szakmai érdekl6dés mutatkozik, 4am e diszciplinak képviseldi nem feltétleniil ismerik egymas
fogalomhasznalatat, kutatdsi gyakorlatat, s tudomdnyos, illetve médszertani eredményeit. E
felismerés jegyében fogalmazddott meg a gondolat, hogy létrehozzunk egy olyan szakmai
lapot, amire jellemzd, hogy:

® a kiilonleges bdandsmodot igénylokre fokuszal,

o interdiszciplindris olvas6kozonségnek és szerzdi kozosségnek szol;

e lehetdvé teszi az intézménykozi kooperdciot (a szerkesztok kozott nemesak a Debreceni
Egyetem munkatérsait iidvozolhetjiik, hanem maés felsoktatdsi intézmények, kutatd- és
gyakorlémiuhelyek, szervezetek kollégdit is);

® nemzetkozi kapcesolatokat, parbeszédet és egyiittmiikodéseket generdlhat (a folydirat
szerkesztoségének és szerz6i korének mar az elsd évben sikeriilt nemzetkozi jelleget
adni — igy a hazai kollégdkon til koszonthetiink koztiik Ausztrdlia, Anglia, Romania,
Szerbia, Szlovakia, Ukrajna intézményeivel kapcsolatban all6 munkatarsakat);

o teljesit olyan akadémiai kovetelményeket, mint: tudomdnyos igénnyel megirt, lektoralt
szakmai frasokat (empirikus tanulmanyokat, mddszertani cikkeket, recenzidkat, kutatd
mithely bemutdsokat, konferenciafelhivasokat) tartalmaz6é ISSN szdmmal rendelkezd
lap legyen;

o széleskorben terjeszthetd (erre az internetes folydirat jelleg ad lehetdséget, illetve a
Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtirdan keresztiil igényelhetd digitdlis objektum
azonositoval — DOI szdmmal — rendelkeznek a lapszdamok €s az egyes tanulmanyok is, s
hazai repozitiriumon, illetve a Magyar Tudoméanyos Akadémia Magyar Tudoméanyos
Miivek Tardban — az MTMT-ben — is megtlalhatdk);

® hosszii tdvon fenntarthato (példdul nem igényel nehezen el6teremthetd nyomda-
koltséget);

® nem ro pénziigyi terheket a Szerzokre (azaz a SzerzOknek nem kell fizetnie azért, hogy
publikacidjuk megjelenjen);

e Olvasokozonsége szamara is ingyenesen elérhetd (open access, vagyis nyilt hozzaférés
biztositja ezt a lehetdséget).

A folyoéirat bejelentését kovetden a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdghoz még 2014.
decemberében nyilvantartidsba vette a lapot, igy vélt lehetdvé, 2015-ben megjenhessen az 1.
évfolyam 1. szdma — jelen kiadvdny. A megjelenésre keriild tanulmdnyok a kiilonleges
bandsmodot igényld gyermekek, fiatalok és felndttek nevelési, oktatdsi programjairdl, e
programok tapasztalatairdl, hozadékairdl, eldnyeir6l-hatranyairdl, esetleges nehézségeirdl,
igéretesnek tiind tovabbfejlesztési javaslatairol, otleteirdl szolnak.

Bizunk benne, hogy a kozzé tett ismeretek hasznosak és tovabbgondoldsra érdemesek
lesznek a legiilonbdzobb diszciplindk feldl kozelitd olvasékozonség szamara is. Kivanjuk,
hogy tudjanak a sorainkb6l magukkal vinni egy-egy darabkat, s kérjilkk, hogy hozzanak
nekiink 1j gondolatokat! Legyen a mi munkdnk dltal is egy kicsit jobbd (vagy
kiilonlegesebbé?) a vildg!

Udvozlettel a Szerkesztéség nevében is:

Mez6 Ferenc
alapito fészerkesztd
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Hatos Gyula és Varga Imre (2015): Naray-Szabd Sdndor reformtevékenysége és hatdsa a
szegedi és a debreceni gyogypedagdgiai intézetekre, Kiilonleges Bdndsmod, 1. évf. 2015/1.
szam, 7-24 DOI 10.18458/KB.2015.1.7

Absztrakt

Jelen tanulmdny a XX. szdzadi magyar gyogypedagogia megalapozdjdnak, Dr. Ndray-
Szabo Sdndornak a munkdjdt és jelentoségét Osszegzi. Ndray-Szabo (1861-1914) a XIX.
szdzad végén szdzad elején felismerte a tdrsadalmi lehetéségeket, s a fogyatékos személyek
iskoldinak és a tandraik képzésének megreformdldsa érdekében dolgozott. O volt a modern
magyar gyogypedagogia egyik megalapitoja.

Kulcsszavak: Naray-Szab6 Sandor, gydgypedagdgia

Diszciplina: gy6gypedagégia

Abstract

REFORMING THE TEACHER TRAINING OF THOSE WHO WORK WITH CHILDREN
WITH SPECAIL EDUCATIONAL NEEDS IN DEBRECEN AND SZEGED INSTITUTIONS

This study summarizes the work and significance of Dr. Sdndor Ndray-Szabo, who was the
founder of the Hungarian special education in the 20th. century. At the end of 19th century,
Ndray-Szabo (1861-1914) recognized the social opportunities, and he worked in order to
reform schools and the teacher training of disabled people. He was one of the founders of the
modern Hungarian education system for those with special educational needs.

Keywords: Sdndor Néray-Szabd, special educational needs

Discipline: special educational needs
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A jo tanitds interaktiv, egyénileg vonja be a gyereket a folyamatba,
s minden érzékre hat, vagyis megfelel a gyerek személyiségének.”

Malcom Gladwell

Napjainkban emlékeziink a magyar torténelem egyik nagy megprébaltatasdnak kezdetére, az
els6 vilaghaboru kitorésére, amelynek kovetkezményei 20. szdzadi torténelmiinkre kihatottak.
Tanulmanyunk fékuszdban egy olyan kiemelkedd gydgypedagdgia-torténeti személyiség 4ll,
aki a 19. és 20. szdzad fordul6jan felismerte a tarsadalmi lehetOségeket a fogyatékos
személyek iskoldztatdsanak intézményes megteremtésére és a fogyatékos gyermekeket képzd
specidlis tuddsd pedagdgusok felséfoku képzésének 1étrehozasara.

Torténeti attekintés

A magyar kozoktatasi intézmények kozé a siketnéma gyermekek oktatdsara szolgald iskola
Iépett be elsonek a 19. szdzad elso éveiben. Ezt a torténelmi kort, a reformkort, kiemelkedd
személyiségek, alkotasok jellemezték.

Chazar Andrés (1. kép), a gobmori szolgabiré Bécsben szerzett tapasztalatai alapjan ekkor
teremtette meg hazdnkban is a siket gyermekek iskoldjat. Huszonot év elteltével nyitottak
iskolat mas fogyatékos gyermekeknek, immar a vakoknak Pozsonyban, majd Pesten a
masodik intézményt. A magyar tarsadalom vilagi és egyhazi korei nemzeti tigynek fogadtak
ezeket az alapitdsokat. Nagy értékill alapitvanyi vagyon jutott a két orszagos intézetnek szaz
esztenddn keresztiil (Simon, 1937). De sokdig, a 20. szdzadba atnytildan is késett a fontos
1épés, a tankotelezettség és a kotelezd iskoladllitdis megolddsa. A 19. szdzad nagy nemzeti
torténései, a szabadsagharc, a kiegyezés sem érintette a siketnémdk orszdgos, sem a vakok
kirdlyi intézetét. De megfeledkeztek réla az 1867-es népoktatasi torvény alkotdi, a testileg
vagy szellemileg gyenge gyermekek felmentést kaptak az iskoldba jéaras aldl, a ,tanithatatlan
tompaelméjieket” pedig kizartdk az iskoldkbol. 1875-ben azért maginkezdeményezésre
megalakult a silyosan értelmi fogyatékosok intézete, majd 1877-ben az izraelita siketnémak
intézete. A szdzadfordulén tehat alig volt iskola, intézet az Osztrdk-Magyar Monarchia
magyar kirdlyséagi részében a fogyatékos gyermekek szamdra.

1. kép: Jolészi Chdzdr Andrds, a siketnéma-gondozds eléharcosa Magyarorszdgon.
(Torténelmi képcsarnok: az eredeti rézmetszet mérete 11x15.5 cm. Jelzése: Gyurkovist (igy!)
Pinx. Budae. Prixner sc. Pestini. Megjelent az Annales Evangelici IX. kotetében, Buddn,
1803-ban.)
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Az 1890-es évek elején a forrdsok 2 siketnéma intézetet emlitenek koriilbeliil 100-100
novendékkel és két iskolat kb. 15-15 novendékkel. A vak/latassériilt személyek szdmadra egy
intézet, a silyosabban sériilt értelmi fogyatékosok szamara egy magénintézet miikodott kb. 60
gyermekkel. Ez nem volt sem iskolahdlézat, sem iskolarendszer. Szervezetileg a ,,a j6tékony
intézetek” korébe soroltdk Oket (az 1848-as egyetemes taniigyi kongresszuson, mint
megfigyelok voltak jelen, javaslatokat is tettek, de hatdsuk késébb sem mutatkozott). A
szdzad mésodik felében a kozoktatds szervezésében az ,,emberbarati intézetek” elnevezés ald
soroltdk e péar iskoldt, igy szerepeltek a millenniumi egyetemes taniigyi kongresszuson is
(1896). Egy résztvevd, a magyar gyogypedagogia tortének kiemelkedd alakja, Herodek
Karoly (2. kép) emlékezésében errdl azt irja: ,,... Osszehdzasitottak benniinket az arva és
szeretethdazak és ehhez hasonl6 egyéb neveldintézetek szakembereivel...”. Miutdn ezeket az
intézeteket és a siket és vak, gyengeelméjlii gyermekek intézeteit is jelentésen adomanyokbdl
tartottdk fenn, kozel allt a gondolat, hogy a fogyatékosok iskoldit is ,,ezzel az elnevezéssel
illessék, illetdleg e cim ald bujtassdk”. Tovabb folytatja Herodek: ..... a hatdrozati javaslatok
végsd csattandja az volt, hogy a két kategdria kiilon valasztassék, és az érzékszervi, valamint
az értelmi fogyatékosok tigyével foglalkoz6 szakemberek kiilon csoportban targyalhassdk
meg ligyeiket”

2. kép: Herodek Kdroly gyogypedagogus, a Vakok Jozsef Nddor Kirdlyi Orszdgos Intézete
igazgatoja

Herodek Karoly

Kemény harcok utdn a kongresszus elismerte a fogyatékosok tandrainak kiilonvalésat, és
mint Herodek Karoly (1933, 97.) irja: ,,Taldn nem jarok messze attdl a gondolattél, ha allitom,
hogy ez a koriilmény sziilte a »gydgypedagdgia« elnevezést”.

Naray-Szabé Sandor - reformer a 19. szazad végén

A fogyatékos gyermekekkel foglalkozé intézetek dllami intézkedéseket kivano tigyei a 19.
szdzad mdsodik felében kozvetlenill a vallds és kozoktatdsiigyi minisztérium irdnyitdsa ald
tartoztak, az ,emberbardti intézmények” korében. Ekkor mar a tandrok kiilon keretek
megallapitasaért harcoltak és az elsd csatat 1896-ban meg is nyerték. Ezt megel6zden, 1886-
ban keriilt a minisztériumba egy fiatal orvos, fogalmazé gyakornokként, aki gyakran jart az

9
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intézetekben, megismerte Oket, tanuldikat, tandraikat és ezek az élmények egész életére a
fogyatékos emberekhez kapcsol6do tevékenységhez kototték. Ki ez az ember, akit kortarsai
halalakor ugy jellemeztek, mint ,,a magyar gyogyito pedagogia megteremtdjér’ (Vértes, 1915;
vo.: 3. kép).

3. kép: Ndray-Szabo Sdndor, a magyar gyogyito pedagogia megteremtije

Néray-Szabé Sandor élete a 19. szdzad hazdért lelkesedd, tenni tudd csalddjaban kezdddott.
Az akkor még nemesi elénévvel jelzett narai Szab6 Sandor apja, ndrai Szab6 Miklés (az apa
és fia névhasznélata kozotti kiilonbségre magyardzat, hogy 1904-ig a ,,ndrai” nemesi el6név
gyanant szerepelt, a tényleges csalddnév Szabd volt, ettdl kezdve beliigyminiszteri
engedéllyel a Ndaray-Szabd kettés csalddnevet haszndlhattik). Szombathelyen az egyik
legismertebb tigyvéd volt, feles€ge bonyhadi Perczel Angéla tolna megyei f6ispan leanya.

Harom gyermekiik volt: két fid és egy lany. Sandor fiuk Szombathelyen sziiletett, 1861.
februar 25-én. A harom testvér kozott 6 volt a legfiatalabb, gyenge szervezetli, vézna
gyermek. Edesanyja négyéves koraban meghalt, apja nevelte. A hatvanas évek kizepén Szabé
Miklés nagyon jol jovedelmezd iligyvédi iroddjat otthagyta és Pesten telepedett le, Dedk
Ferenc buzditdsdra és hatdrozott kivansidgara. Szabé Miklés szorgalmédval a nemzet
Ujjaébredésének hajnaldn, az alkotmdnyos élet helyredllitisanak munkdjiaban fontos
szerepeket toltott be: volt igazsagiigyi allamtitkar, a budapesti {tél6tdbla, majd a magyar
kiralyi kiria elnoke. Mindvégig szoros kapcsolatban volt a csaldd Deédk Ferenccel, a ,.haza
bolcsével”, akit példaképének tekintett. Mint azt Naray-Szabé Sandor (1913) egy késoi
visszaemlékezésében irta ,Ilyen példanyképekben szerencsére bdségesen volt részem, s azok
kozvetlen hatdsat oly fokban érezhettem, mint ez csak keveseknek jut osztalyrésziil”.

Ugyanitt arrdl is sz6l, hogy Dedk Ferenchez édesapjat igaz bensd kotelékek, mély bardtsag
fzték. Gyakori egyiittlétik idején Dedk kedélyes modordval, elmés kérdéseivel,
meglepetésszert tréfdival, kedves, fordulatos beszédével sokszor nehéz helyzetbe hozta. Dedk
Ferenc tréfdirdl, széjatékairdl, azutdn Onfegyelmérdl, egész példamutaté magatartasarol
részletesen is olvashatunk a Nemzet és emlékezet sorozatban megjelent kis kotetben (Sandor,
1986).

Mint Herodek Karoly jellemezte késobb Naray-Szabé Sandort, nemes egyéniségének
kialakuldsara kétségteleniill meghatarozé befolydst gyakorolt az a magas intellektusd
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kornyezet €s milid, amely gyermekéveit jellemezte. K6zépiskoldba a piaristdk gimndziumaba
jart, a nyari sziinid6t kiilfoldon toltotte, és késObb is sokat utazott, kitlinben megtanult
francidul és németiil. Az orvosi egyetemre iratkozott be, itt Fodor J6zsef professzor mellett
asszisztens lett a kozegészségtani intézetben. 1885-ben avattdk orvosdoktorrd, azonban nem
lett gyakorl6 orvos. 1886. december 2-an Trefort miniszter (Trefort Agoston 1817-1888, a 19.
szdzad kiemelkedd miivelddés politikusa, a Dedk part tagja, 1872-t8] haldldig 6t kormanyban
vallas- és kozoktatdsi miniszter) ajdnlatira, apja kivdnsdgira a Vallds- és Kozoktatdsiigyi
Minisztériumban fogalmaz6 gyakornok lett, majd végigjarta a hivatali lépcsdket. 1888-tdl
keriil kapcsolatba a siketek intézetével. Miniszteri biztos, majd 1898-ban az akkor megalakult
gyogypedagogiai ligyosztily vezetdje lett.

Tobb jelentds esemény tortént ebben az évben: Roboz Jozsef orszdgos szakfeliigyeld kiadja
Magyar Gydgypedagégia folyodiratot, amelyben Dr. Néray-Szabd Séndor “Néhdny szé a
fogyatékosok oktatasiigyérdl” cimen megirja cikkét. Nyolc pontban foglalja 6ssze mindazokat
a kivanalmakat, amelyek érvényesitésével a fogyatékosok oktatisiigye teriiletén
jelentékenyebb eredmény volna elérhetd. Wlassics Gyula oktatdsiigyi miniszter rendeletben
véalasztja el a gydgypedagdgiai intézeteket az emberbariti intézetektdl, €s az intézmény-
csoportra bevezeti a ,,gyogypedagogiai intézetek” megnevezést.

Uj idészak kezdddik. Ndray-Szabé dr. ekkor mar ismerds ezekben az intézetekben, gyakran
megfordult ott, tanitdsokat, vizsgdkat latogatott, ismerte az ott folyé munkat, problémaikat.
1898-ban a meginduldé Magyar Gydgypedagdgia szakfolydirathoz irt cikke mar a jovo
programjat vazolta fel. A fogyatékosok oktatasiigyének eredményei nem maradtak el,
munkdéssagat feljebbval6i felismerték, ért€kelték, ennek koszonhette, hogy gyorsan haladt a
ranglétran. 1906-ban elnoki titkar, ugyanazon évben cimzetes miniszteri tandcsos lett. 1911.
december 2-dn a gydgypedagdgiai intézetek megiinnepelték Naray-Szabé Sandor
kozszolgdlatanak 25. évforduldjat, szdmba véve munkdssidga eredményeit. Ezutdn mar csak
par rovid évre futotta életébdl. Dr. Naray-Szabé Sandor Onzetlen, kotelességtudo,
fegyelmezett, becsiiletes és szerény munkdssidgdnak koszonhetden igyekezett a hazai
gyogypedagodgiai oktatdsiigy pilléreit lerakni Magyarorszagon. A kirdly 1912-ben a
kultuszminisztérium allamtitkdrava nevezte ki, de mar egy év milva nyugdijba ment, és a
hiabord elsd honapjaiban — szdz évvel ezeldtt — 1914. november 18-4n meghalt. Az
intézmények, amelyek munkdssdga nyomdn szervezddtek, a tandrok és tanuldk megdrizték az
emlékét a kovetkezd évtizedekben. ,.Semmi kétség az irdnt és ezt teljes objektivitassal
megéllapitjuk mi, de megallapitjdk mindazok, akik mitkodését ismerték és azzal foglalkoztak,
hogy Dr. Naray-Szab6 Sandor a magyar gyégypedagdgia megteremtdje (kiemelés toliink
Hatos Gy., Varga 1.), vezetdje. Lelkes munkédsa volt, akinek nevével a magyar
gyogypedagogia legujabb torténete és tudomanyos fejlédése szorosan dsszeforrott” (Herodek,
1933).

A XX. szazadi magyar gyégypedagdogia megalapozasa

Az emberbariti intézetektdl vald, az egyetemes taniigyi kongresszuson torténd elvélds
erOsitette a fogyatékosok intézeteiben dolgozd szakemberek egymdsra taldldsat, szamos
személyi és szervezeti nehézség ellenére. A ,,Hogyan nevezziik magunkat?” — kérdésre is
keresték a vélaszt. Az akkori 4dllamszervezetben, az Osztrak-Magyar monarchidban
kindlkozott megoldds, amire tobben felfigyeltek, hiszen a vezetd szakemberek szorgalmasan
jartak a kiilfoldet, mar a szdzad elejétdl kezdve. A Bécs melletti gydgyito-neveldgondozd
intézet vezetéi 1861-ben jelentették meg Heilpddagogik cimli munkdjukat (inkdbb a
sulyosabban sériilt értelmi fogyatékosrdl szolt, de mar jelezték az igényt, hogy a tobbi
fogyatékos (,,nem egészséges”) gyermekre is gondoltak.
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Magyar szakemberek irdsaiban is megjelent a sz6 tiikorforditdsa, hasznalata. 1898-ban
pedig Roboz J6zsef, mar, mint elfogadott névvel inditotta az els6 szaklapot. A név 4j volt és
elkiilonitd, ,.egybefoglalé”, bar sokaknak nem tetszett. A 20. szdzad folyaman tekintélyes
szakemberek ragaszkodtak az altaluk megfelel6bbnek tartott névhez, a ,,gydgyitd-pedagdgia”,
,»Zyogyitva nevelés” elnevezésekhez. Ez a vita taldin mind a mai napig — ha halkan is — itt van
kozottiink. Néray-Szabé 1909-ben — az akkor még igen élénk — ellenvetések kapcsan igy
vélekedett: ,,Sokan kifogésoljadk a »Gyogypedagégia« elnevezést, mint ahogy az nem is
egészen megfeleld. Egyrészt ugyanis nem magyaros, masrészt nem fedi teljesen azt az
eljarast, mely a gydgyitishoz kotott kozfogalomnak felel meg. Tényleg nem gyogyit;
minddssze specidlis tanitdsi eljards segitségével lehetové teszi azt, hogy egyes érzékek
mikddésbeli hidnydt, vagy nagyobb foku zavardt, mds érzékek, illetve érzékszervek
igénybevételével kiegyenlitsiik” (Naray-Szabo, 1909, 1.). , Képesekké tehetjiik a riszorult
egyéneket arra, hogy kiils6 behatdsok, vagy fejlodésbeli rendellenességek folytdn nehezen
hozzaférhetové valt agybeli kozpontjaik ingeriiletbe johessenek és az értelem élesztésére
megkivanhaté modok alkalmazasa éltal, kozhaszni munkéssagot végezhessenek. Minthogy
azonban ezen eljaras csak élet- és bonctani, valamint psycholdgiai ismeretek birtokdban lehet
ontudatos és eredményes, mely eljards alkalmazdsaval, ha nem is a szervi bajok gyogyitasat,
de tarsitas utjan a fennallott miikodésbeli hidnyossagnak mintegy orvosldsat tényleg elérjiik,...
ez a magyardzata a »gyogypedagogia« elnevezésnek. (A gyogypedagogia fogalmardl ezekben
az években tovdbbi nagyon igényes, alapos tanulmanyok jelentek meg, hogy csak kettére
utaljunk: Dr. Ranschburg Pal: Elmélkedések a gydgypedagdgia jelenérdl és jovojérol. Magyar
Gydgypedagdgia, 1909. 4. és 7. sz. - benne a ,,gyogypedagdgia” fogalma fejezet -, valamint
Dr. Vértes O. Jozsef: Gydgyito pedagdgia fogalma és kore. Magyar Pedagégia, 1915)

A modern gydgypedagdgia, annak jelen korldtolt extensivitdsu fejlettsége mellett, nem
szolgélhat kizarélagosan egyes irdnyzatokat. Ez az indoka... a tanitoképzés egyesitésének” —
ifrja a tovdbbiakban —, majd annak a reményének ad hangot, hogy ,,... mindazok, akiknek e
tudomdnydg fejlesztése igazdn sziviikon fekszik, 0Osszefognak; hogy az egységes
gyogypedagogia iigyét (kiemelés tdlink Hatos Gy. és Varga 1.) felvirdgoztassdk ... Az
Osszetartds er6t ad!” (Ndéray-Szabd, 1909, 1.). E sorokban megmutatkozik, hogy a
szdzadfordulén az dllami vezetésben olyan szakember volt meghatdrozé szerepkorben, aki
felismerte a sziikségleteket, szakképzettségével, magas miiveltségével és kozéleti
ismertségével, kapcsolataival, nem utolsé sorban egyiitt érz6 és tdmogaté magatartdsdval a
fogyatékos gyermekeket neveld szakemberek iigyét eddig nem latott szinten timogatta. Széles
latokort gondolkodasdra, kultdrpolitikusi torekvéseire jellemz6, hogy a fogyatékosok tigyét
nem csak magdban, hanem tarsadalmi szinten, szlikebben a kozoktatds keretei kozott,
tdgabban a tdrsadalmi szocidlis fejlodés keretében, kiillondsen a kozegészségiigy szintjén is
eldmozditani akarta. Fentebb idézet cikkében kitér a kdzoktatdsra, a tanitd- és tanarképzésre
is: ,,A gybégypedagbdgia korébe tartoz6 ismeretekre azonban nem csupdn a kizédrdlag e
szakmdval foglalkozdknak van sziikségiik. Minden modern pedagégusnak ismernie kell a
tanuldk fontosabb testi- €s szellemi rendellenességeit, melyek dket elérehaladdsukban gatolni
képesek. Ezt a pedagdgiai tudomany Gjabb irdnyzata mér szintén kénytelen elismerni és az
oktatds terén nap-nap mellett felmeriild nehézségek, hova elébb azt fogjak eredményezni,
hogy a tanité- és tandrképzést oly irdnyba kellene kiegésziteni, mely a jelzett ismeretekkel
szdmol” (Néaray- Szabd, 1909, 3.).

Naray-Szabé dr. tanulményai sordn jé félévet gyakornokoskodott Fodor Jézsef professzor
mellett az orvosegyetem kozegészségtani intézetében, ahol mar taldlkozott a népegészséget
sulyosan kdérosit6 4llapotokkal, azok kovetkezményeivel, éppen a fogyatékossdgok
létrejottében, terjedésében, az embereket sijtd kovetkezményeivel. Mint Vértes O. Jozsef
professzor (1915, 155.) irta: ,,A nagy higiénikus hatdsa Néray-Szabd egész miikodésén
végightizédik. S ha mesterétdl el is valik, tanitasai soha tobbé el nem hagyjdk.” Még munkdja
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kezdetén ,,programot adott” a Néhany szé a fogyatékosok oktatasiigyérdl cimmel az elsd
gyogypedagogiai szakfolydiratban megjelend irdsaban (Naray-Szabd, 1898, 9-10.). Ennek
elso részében a fogyatékossagok megel6zése, a fogyatékosok szamanak csokkentése szerepel.
A kozegészségligyi vonatkozdsu terveinek lényege: ,Profiklaktikus intézkedések
foganatositdsdval apasztassanak a fogyatékosok nagy tomegei”. Azt irja: ,,Statisztikai adatok
bizonyitjak ugyanis, hogy a fogyatékos gyermekek legnagyobb kontingensét a legszegényebb
néposztily gyermekei képezik, tehdt olyan csalddok gyermekei, amelyekben a
kozegészségiigyi szabdlyok ellen legtobbet vétenek... A kozegészségiligyi viszonyok
javuldsdval a siketnémasdg, vaksdg és hiilyeség elterjedése lényegesen megakaddlyoztatik,
mig forditva a kozegészségiigyi viszonyok rosszabboddsa e fogyatékok szdmaranyat noveli”
(Néray-Szabd, 1898, 5.). A fogyatékossidg megeldzésére vonatkoz6 gondolat azutdn a 20.
szdzad elsO felében, mint a ,,fogyatékossdgiigyi tarsadalompolitika” (T6th Zoltdn, 1933, 215-
223) els6 és fo tényezdje szerepel, azdta is idOrél idére orvosi és gydgypedagdgusi
kozleményekben taldlkozunk vele (Sajnos T6th ebben a miivében sem Néray- Szabordl, sem
az 6 1898-as publikacidjarol nem emlékezett meg, irodalomjegyzékébdl is hidnyzik).

A szdzadforduld tarsadalmaban olyan kérdésekrdl volt sz6, mint a fertdzott vizek, az
egészségtelen lakaskoriilmények, az ,iszdkossdg” terjedése, a jarvanyok idején vald
elkiilonités, a véddoltasok energikus végrehajtasa, a sziilészn6k korében a Credé-féle eljaras
ujsziilotteknél, a vaksiag kialakuldsanak megel6zésére. A vérbaj, valamint a vérrokonsag
problémdi. Harminc évvel késobb To6th mar kiemelve a hazassidg €s csaladi élet kérdéseit,
kisz€lesiti, és elvonatkoztatva targyalja a vilagnézet, a kultdra, és a civilizcié szerepét, a
torvényes intézkedések kedvezd vagy kedvezotlen alakuldsat. A Naray-Szabo altal felvetett
gondolat igy a gyogypedagogiai gondolkodas részévé valt.

Programjdnak masik része a kozoktatas teriiletére utal. Sz4l az oktatdsiigy anyagi-financidlis
hatterérdl. Ez azért jelentds probléma, mert ebben az idében a népoktatdsi intézmények
fejlesztése az dllam anyagi erejét ,teljesen igénybe vette”. A gydgypedagdgiai intézmények
pedig akar személyzetben (kiillonlegesen képzett tanerdk), kis 1étszdmu csoportok, ahol ,,az
osztatlan csoportok” mitkodtetése szoba sem johet, (pedig ez abban az id6ben a népoktatdsban
igen elterjedt volt), valamint a kiilonleges felszerelése (példdul miihelyek) jelentOsek.
Szamolni kell azzal is, hogy ebben az id6ben mar a gydgypedagdgiai intézetekben az elemi
iskoldkhoz képest hosszabb volt a képzési id6 (8 év). Megallapitja azt is, hogy az amugy is
elégtelen javadalom ,elforgdcsolvan” az oktatdsiigy bizonyos rendszeres fejlodés helyett
stagnalt, visszafejlodott, masutt kevés eredményt mutatott. Egyontetii tervezés, megfeleld
tanerok képzése, szakkonyvek kiaddsa, minden tekintetben megfelel6 felszerelés kell tehat, és
az Uj intézetek, iskoldk tervszerl fejlesztése. (,,Az iskoldk feldllitdsa bizonyos meghatarozott
terv és fennforgo sziikség szerint legyen elk6zolhetd.”)

A modernizicié fébb beavatkozédsi pontjai Naray-Szabd szerint: 1) A torvényhatdsdgok
kozosen dllapitsdk meg és jeloljék ki az intézet 1étesitésére €s fenntartdsira legmegfelel6bb
kozponti fekvésti helyet. 2) Koteleztessenek az egyes torvényhatdsdgok, hogy az intézet
fenntartdsi és fejlesztési koltségeinek hozzdjaruldsat biztositjdk. 3) A tdrvényhatdsigok,
varosok és kozségek vagyonuk ardnydban jdruljanak hozzd a beutalt tanuldk koltségeinek
fedezéséhez. 4) A kozjotékonysagi és pénzintézetek kotelességiiknek tartsdk a humanisztikus
tigynek a tdmogatdsat. — Az édllam véllalja magdra a tanerdk fizetését, az egyhdz alapitvanyok
1étesitését tartsdk feladatuknak.

A fogyatékos gyermekek, tanulok képzésének korszeriisitése

A siketnémdk intézeteiben az élobeszéd alapjan vald intellektualis képzés mellett a
novendékeket az ipari foglalkozds minden agira szandékoztak eldkésziteni. A vakok ok-
tatdsandl is az ipari képzésre helyezték a hangsulyt az addigi zeneoktatds helyett. Az értelmi
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fogyatékos tanulok esetében nagy viltozdsokat terveztek: ebben az id6ben mar miutin
allamositottak (megvették a tulajdonostodl) a hiilyék és gyengeelméjiiek intézetét, a képezhetd
novendékek nevelését és oktatdsat ujra szervezték. Ugy vélték, a gyengeelméjiick nagyobb
szamban val6 oktatdsa csak akkor valésulhat meg, ha olyanok szdmadra, akiknek interndtusi
nevelése nem feltétleniil sziikséges, elemi iskoldkkal kapcsolatosan kisegitd osztilyokat és
kisegitd iskoldkat létesitenek. A dadogdk és hebegdk szdmdra elemi, polgéri és kozép-
iskoldkkal kapcsolatosan feldllitott gyogytanfolyamok szamét kivantak bdviteni. Kiilon meg
kell emliteni a pedagégusok munkdja szinvonaldnak emelésére szolgéld torekvéseit: A képzés
egyesitése utdn az iskoldkban folyé munka tdmogatdsa, a pedagédgiai torekvések
tudatossdganak emelése és a tanuldk biztonsdgosabb megismerése is Ndaray-Szabd
torekvéseinek kozéppontjdba keriilt. Nem véletleniil, hiszen ismerte a szazadfordulé modern
pszicholégiai és pedagégiai mozgalmait. Erdemes idézni a kivdls gyégypedagdgus,
pszicholégus kortdrs, Vértes O. Jozsef (1915, 162.) szavait: ,Ndray-Szabé Sandor
pedagdgidja nem esett az egyoldalisag hibdjaba. A beteg gyermeket, a gydgyitdé nevelésre
szorultakat oltalmaba fogadja, de a normalis gyermekeket sem téveszti szem eldl. A normaélis
gyermekek oktatasat, nevelését egészen 1j pedagdgiai alapokra akarja helyezni és ezt az j
alapot a gyermektanulmanyozasban taldlja meg.” Az a véleménye, hogy a modern pedagdgia
pozitiv eredményeit a gyermektanulmanyozasnak koszonheti. (A gyermektanulmanyozasi
bizottsdg 1903-ban alakult, Naray-Szabé kezdettdl részese volt a munkdnak, 1907-ben a
Tarsasag egyik elnoke lett. Az ott dolgozd kivalé kutatdkat, mint Nagy Laszld, Ranschburg
Pil, Eltes Matyds — hogy csak a gydgypedagdgidval kapcsolatban allokat idézzik —,
személyesen ismerte, timogatta.)

Cikket is ir a gyermektanulméanyozds pedagdgiai feladatairél (Naray-Szabo, 1914). E téma
kiilon részletes elemzést igényelne, amirdl jelen esetben le kell mondanunk. De emlékez-
tetiink arra, hogy ebbéli torekvései mar el6bb, 1902-ben is érvényre jutottak, amikor dj tipusd
intézményt allitott fel a magyar tudomanyos vildg szdmara, a Gyégypedagdgiai pszicholdgiai
magyar kirdlyi laboratériumot, élén Dr. Ranschburg Péllal (Ranschburg Pil a budapesti
Pszichiatriai Klinika mellett szervezett kisérleti pszicholdgiai laboratériumot 1899 -ben, majd
annak jogutddjaként a gydgypedagdgiai intézményekhez kapcsoltan mikddd laboratériumot —
Gordosné ezt az idépontot 1906-ra, Vértes O. J. 1902-re teszi. In Vértes O. J., 1915. 160.). Ez
az intézmény jogutddain keresztiil a magyar gydgypedagdgia mdig egyik meghatirozé
intézménye. Sokat tettek a gyermekek jobb megismerésért, akik a tdrsasigban és a
laboratériumban dolgoztak: ,,Igyekeztiink megéllapitani azokat a legalacsonyabb hatdrokat,
melyek a normaélisok leggyengébbjeit a betegesen gyenge értelmiiektdl elvalasztjadk™ — {irta
Eltes Matyds a gyermeki intelligencia vizsgdlata konyvének elészavaban Ranschburg Pl
(1914). Mindketten Naray-Szabd nagy tiszteldi kozé tartoztak.

A gyogypedagdgusok gyakorlati munkdjat a mér emlitett szaktandcs kozremitkodésével
segitette. Amint Herodek irja emlékirataiban: ,,Szabélyzatok, tantervek, utasitdsok és egyebek
készitése vagtak csapdst és mutattak utat a zavarossidgban”. A szaktandcs elGterjesztésére, a
minisztérium kiaddsaban 6 iskolai, és két tovabbképz0, iparos tanonciskolai tantervet adtak ki
1900 és 1910 kozott. Megjelentettek Un. vezérkomyveket (mdédszertani szakkonyveket) is,
amelyek koziil taldn a legnagyobb hatdsd Borbély Sdndor munkdja (1914).

Az intézetek, iskolak miikodésének megujitasa

A gybégypedagdgia gylijto-elnevezés ald sorolds egy dllomds volt a megtervezett tton. Meg
kellett erdsiteni az egyiittmiikodést, az egyenld ellatast a kiilonbozd szintii munkédkban €s a
kiilonbozo fenntartas koriilményei kozott. A minisztérium a kilencvenes évek végéig un.
szakfeliigyeloséggel tartotta a kapcsolatot az intézményekkel, Roboz Jozsef szakfeliigyelon
keresztiil. fgy elkeriilhetetlen volt, hogy gyakran egy személy szubjektiv itélete alapjin
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dontsenek intézmények, emberek sorsa folott. Ekkor jutott Naray-Szabd arra a gondolatra,
hogy ,,a szakemberek elitjébol tandcsot alkosson, amely tobb realitissal és mondjuk,
objektivitassal intézi az iigyeket” — fogalmazott emlékiratiban az események egyik
szemtandja. Ndray-Szabé 1898-ban megalkotta a ,,gyogypedagdgiai szaktandcsot”. A
szaktandcsba az oktatds minden &4gdbol nevezett ki egy-két pedagdgust, s igy az
egyoldalisdgot mar eleve is kikiiszobolte ez a nagyobb, szélesebb 1atokor bizottsdg. Az
elnoki tisztséget, az irdnyitdst magénak tartotta fenn, viszont fontos tisztség volt az eldaddi,
amely a mukodést (szervezeti szabdlyzatot, a tdrgysorozatot, az évi jelentéseket stb.)
biztositotta. Mint Vértes O. Jozsef firja, ,,megingathatatlan elve volt, hogy a kiilonb6z6
gyogyitd pedagdgiai intézetek mitkddése kozott kolcsonhatisnak és harménidnak kell
fennallnia. Az abnormis gyerekek iigyei szerinte egységes keretbe foglalandok™ (Vértes,
1915, 159.). A szaktandcs iilései — irja egy résztvevdé — nem sablonos iilések voltak, hanem
szOnyegre keriilt minden olyan targy, amely az ligyet akdr személyi, akdr tirgyi szempontbol
érintette. A szaktandcsi el6ad6é gondos referatumokban terjesztette eld szakvéleményét,
amelyhez mindenki hozzdszolt. Naray-Szab6 mindig részt vett az iiléseken, a vitdkban. A
tandcsot egyéni alkotdsdnak tekintette, nagyra becsiilte az ott kialakult véleményt,
javaslatokat, demokratikus gondolkoddsanak ez felelt meg. Sikeriilt is leszerelni az
ellenkezdket, mert l4ttak az eredményeket.

Latta, milyen széthiz6é er6k mukodtek az egyes &dgazatokban, és persze az egyéni
torekvésekben. De nemcsak papirrdl intézte az iigyeket, felkereste az intézeteket, iskolakat,
hogy tisztdzza a gondokat és terveket. A gydgypedagégiai szaktandcs fél évszazadon at —
amig a habord kovetkezményei el nem sodortdk — a gydgypedagdgusok érdekeinek
képviseldje, szakmai irdnyitdja volt, a gyakorlati gydgypedagdgia fejlodésének egyik
biztositéka. Jelentései pedig a mult értékes dokumentumai (a gydgypedagodgia torténeti
feldolgozdsdnak mulasztdsa, addssdga, hogy e jelentéseket megfeleld torténeti elemzések
kiséretében nem tették kozkinccsé).

A gyogypedagogusok képzésének djjaalakitasa

A szazadfordul6ig a fogyatékos gyermekek neveldi zomében az elemi iskolai tanitékbol
keriiltek ki, és abba az intézetbe, ahol alkalmaztik Oket két hdénaptdl két évig tartd kiilon
tanfolyamon ismerték meg a teendSiket. gy ment ez példaul a siketnéma-intézeti tandrok
esetében, 1867-t61 1895-ig. De kiilon tanfolyamok miikodtek a vakok és a gyengeelméjliek
budapesti intézetei mellett is. Ezt a rendszertelenséget, széttagolast, szétdgazddast az egységes
vezetés mar nem tartotta megfelelonek. Naray-Szabo javaslatira a miniszter 4j tanitoképzo
tanfolyam létrehozdsat rendelte el, kiterjesztette a vakok, és gyengeelméjliek tanitdira, Vacrol
pedig Budapestre helyezte at. Ennek az intézménynek tanitasi terve, szerkezete, tanitékara
Néray-Szabé Sandor nevét kiilfoldon is az elsé pedagdégusok kozé emelte — értékeli az
atalakitast Vértes O. Jozsef professzor (1915, 160.). Ettdl a véltozastdl vette kezdetét az
egységes magyar gydgypedagdgus képzés, amelynek torténetét Gordosné Szabd Anna 2000-
ben kozreadta.

A gyogypedagoégiai intézetek, iskolak fejlodése, a tanarok szamanak alakulasa

Mint az el6zéekben lattuk, Naray-Szabdé mar 1898-ban kész programmal allt eld, hogy
felallitsa hazankban a kiilonféle fogyatékos gyermekeket oktatd és neveld intézeteket.
Hatarozott elképzelése volt arrél, hogyan miikodjenek ezek az intézetek, a szdzadforduld
legkivalobb tandrai, igazgatéi egyetértésével, tamogatasival kezdte meg — koz€leti pozicidjat
felhaszndlva a hatésdgok megnyerésére — a halozat kiépitését.

15



KULONLEGES BANASMOD, I. EVF. 2015/1.

25 éves szolgdlati jubileumdn, 1912-ben tobben emlékeztették az iinnepeltet az elért
eredményekre. A legnehezebb feladat és leghumanusabb teljesitmény a méltatok szerint a
siketek €s vakok elhanyagolt oktatasiigyének megoldasa volt. Akkor még csak két kialakult
intézet — a vici és a budapesti —, valamint két éppen megnyil6 — a temesvdri és aradi — tudta
befogadni az akkori Magyarorszag teriiletérdl a siket gyermekeket. A vak gyermekek szdmara
még csak egy intézet szolgdlt menedékiil, a budapesti. Ebben az idészakban a stilyosabban
sériilt értelmi fogyatékosok elldtdsdra egy dallami kezelésbe vett kis intézet szolgdlt. A
szaktandcs jelentéseibdl tudjuk, hogy 1910 elejére a hat intézetbdl 37 intézet lett, amibdl 1900
utdn kilenc intézet a siketnémdknak, nyolc intézet a vakoknak, benniik nemcsak iskoldk,
hanem ipari foglalkoztaté intézetek, Ot intézet ,;szellemi fogyatékosoknak”, gyengeelmé;jii-
eknek, ot iskola (,,kisegitd iskoldk™) a gyengetehetséglicknek. Mostani hatdrainkon tdl kaptak
gyogypedagogiai intézetet Kolozsvér, Temesvar, Arad, Jolsva, Kormocbdnya, Ungvér és
Pozsony vérosok (siketeknek), Kolozsvar, Temesvar a vakoknak. Ez utébbi két intézet neves
gyégypedagégusokat is adott az akkori Magyarorszdgnak. Ertelmi fogyatékosoknak
Temesvarott és Szatmarban szerveztek intézetet. Meg kell jegyezni azt is, hogy nemcsak
iskolakrdl volt itt szo, hanem a mai értelemben vett szocidlis célokat szolgdldé foglal-
koztatokrol, s6t egy dpold intézetrdl is. Ezek az intézetek mind a vak emberek tamogatasat
szolgaltdk. A Vakokat Gyamolité Orszdgos Egyesiilettel kozosen Ujpesten 1904-ben 1étesiilt
az 4pol¢ intézet. Igaza volt Vértes O. Jézsefnek (1915), amikor megallapitotta, hogy Naray-
Szabd haldlaval a ,,magyar gyogyité nevelés torténete korszakot zart be, az elemi iskolai
gyogyitd pedagdgia korszakat”. Mar életében szamos torekvése tilmutatott ezen a korszakon.
(A jelen kutat6i addsak azzal is, hogy feldolgozzak, elemezzék ezeket a torténéseket. Az
elméletek, a megemlékezések és ,€letrajzi gylijtemények” sordn tul eljussanak a gyoégy-
pedagdgiai tevékenység fejlodéstorténetének, a fogyatékos személyek életére haté tarsadalmi-
eszmetorténeti kutatdsoknak a kidolgozdsdara — ezt igényelte méar T6th Zoltdn is 1933-ban,
263-266 — 0 ide sorolta az intézmények szakmai fejlodéstorténetének, a gyermekvédelem
torténetének a feltarasat. Jelen kozleményiinkben, ilyen értelemben kezdtiink el foglalkozni a
20. szazad els6 évtizedeinek valtozasaival.)

Berkes Janos (1910), az Gjonnan létesiilt gyogypedagdgiai szaktandcs eldaddja kozolte a
részletes adatokat, bemutatva az évenkénti fejlédést, a novendékeket, az osztalyokat, fid- és
lanytanuldk szdmat. 1900-ban 488 siketnéma, 137 vak és 93 értelmi fogyatékos élt az
intézetekben, 1910-ben pedig 1871 siket, 628 vak és 556 ,,szellemi” értelmi fogyatékos. (Egy
hasonlité szdm: Ausztridban, ebben az évben 1509 siket gyermeket tanitottak!)

718-r61 2563-ra emelkedett az ellatott fogyatékos személyek szdma, ami tobb mint
haromszoros emelkedés. Lassuk a taniarok szamsorait (Magyar Gyogypedagdgia, 1910. 38—
382. Kimutatds.): 1898-ban, az 6t intézményben alig félszdzan dolgoztak (59 f6), a szdzad
tizes éveire ez a szam elért a 170-et, ami hasonléan haromszoros emelkedés. A mar emlitett
egységes, hdrom teriiletre valé képzés tovdbb erdsitette a gydgypedagdgusok szakmai
felkésziiltségét.

Naray-Szab6 munkassaganak hatasa Szeged oktatasiigyére

A nagyvarosok kozott Szeged is szerepelt, és viszonylag kordn, mar 1901-ben Iétesiilt a
siketek allamilag segélyezett intézete (4. kép), majd a szegedi ifju vakok intézete (1908 — 5.
kép) és végiil az Allami Kisegitd Iskola (1913).

A szegedi alapitdsrol és Naray-Szabd kozremitkodésérdl a szdzadfordulon fontos szerepet
betolté Herodek Karoly igy elékezett meg: ,,A siketnémdk és vakok allamilag segélyezett
szegedi intézete értesitdje néhany lapidaris mondatban megorokitette (Néray-Szabd)
tevékenységét, midon megéllapitotta, hogy kiilonosen elémozditotta az intézet 1étesitésének
tigyét, s nemcsak rendkiviili joéindulattal segitette a szegedi intézményeket, hanem
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személyesen is lejott, hogy a még fennall6 akadalyokat eloszlassa. Ezt az intézetet és annak
nagyra becsiilt és érdemekben gazdag igazgatdjat, a mi szeretve tisztelt szakfeliigyelonket,
Klug Pétert mindig kiilonés megbecsiilésben részesitette, s azért szivesen ragadta meg az
alkalmat, amiddn a siketnémdk szegedi intézete 10 éves fennélldsdnak évforduldjat iinnepelte,
az intézet évforduldjan hitvalldst tegyen arra nézve, miként kell az iigyet szolgdlni, a
szerencsétleneket timogatni, hogy a haza hasznos polgaraiva legyenek”.

4. kép: Siketnémdk Intézete Szegeden

5. kép: Ifjui Vakok tan és neveldintézete, Szeged

Iji vakol tan & neveldintizele Saeged. i

,»A humanizmus korunkban” — {rta Dr. Naray-Szab6 Sandor — ,,nem 0Oncél, a jotékonysag
magasabb szempontjabdl vald eljarast és céltudatossagot igényel. A valddi segitségnek nem
szabad pusztin pillanatnyi, kozvetlen sziikség enyhitésére szoritkozni, egyben kimeriilne,
hanem vissza is kell adni a fogyatékos érzékii egyént Snmaganak. Onbizalmat, onérzetét kell
felébreszteni, és tapldlni, hogy a tisztességes munka utjan valé megélhetésre alkalmassa
tegyiik.” Szegeden is megragadta az alkalmat, hogy a tanitéknak elismerését fejezze ki.
Megaéllapitotta, hogy hazdnkban a tandrok és igazgatdk véllvetve torekedtek a humanisztikus
eszmék népszeriisitésén, nem riadtak vissza az 4ltaldnos tdjékozatlansiagtol, apostolként
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hirdetik az eszmék megvaldsitisanak fontossagat, azt hogy tanitvanyaik a tarsadalom hasznos
tagjaiva nevelhetok (Herodek, 1933, 139.)

Siketnémik Allami Intézete Debrecen

A kovetkez6kben Markovics Arpad (1903) igazgaté megemlékezésébél idéziink:

Kulturdlis és emberbariti feladatat intézetiink az 1928/29. tanévben is zavartalanul erdinek
tevékeny megfeszitésével teljesitette. Szeretettel gondozta a kotelékben 4ll6 siketnéma
gyermekeket és faradhatatlan kitartdssal munkdlkodott ezek boldoguldsdnak, jovdjének
eldmozditdsan.

A Gyogypedagogiai Intézetek Orszagos SzakfeliigyelOsége 884/1928. szdmi leiratiban
kijelolte intézetiink korzetét: Hajdd, Szabolcs, Jasz - Nagykun, Szolnok, Bihar, Szatmdr,
Ugocsa, Bereg varmegyéket nevezvén meg, melyeknek teriiletérdl a siketnéma tankotelesek
elsésorban intézetiink kotelékébe nyerhetnek, felvételt s a képzés jotéteményében elsOsorban
részesiilhetnek.

A lefrtakban foglalt intézkedéshez képest felkérte az igazgatdsag nevezett varmegyék
torvényhatésdag nevezet varmegyék torvényhatdsiagi Dbizottsdgait, hogy a tankoteles
siketnémak Osszeirdsat s az Osszesitett kimutatisoknak a bekiildését rendeljék el. E
kimutatasok alapjan 23 els6 osztalyos €s 6 varrdiskolai Gj novendék nyert felvételt, kikkel az
intézet novendék 1étszama 121-re emelkedett. Sajnos, hogy egyes sziillok makacs ellendllasa
és tudatlansagbdl eredd elfogultsiga e tanév elején is tobb siketnéma gyermeknek a
beiskolaztatasat hiusitotta meg. Valéban megdobbentd, hogy amikor az dllam, a hatésdgok és
a tarsadalom bokezlisége valamennyi siketnéma tankoteles szdmara helyet biztosit a nekik
emelt intézetekben, a sziilok kiskorisidga még mindig ttjat dllhatja annak, hogy siketnéma
gyermekiik az életnek arrdl a szdnalmasan alacsony szinvonalardl, hova a hallds és beszéd
hidnya folytén siillyedt, az emberi méltésdgot megilletd magaslatra felemelkedhessék.

A felvételt nyert siketnéma gyermekek szdllast és élelmezést intézetiink interndtusdban
nyernek. Novendékeink koziil az év folyaméan 115 bennlaké és 6 bejard volt. A tanévet az
eléirt idében, a szokdsos keretek kozott nyitottuk meg. Tanulmdnyi szempontbdl a
novendékek 2 elsd, 2 masodik, 1 harmadik, 1 negyedik, 1 6todik, 1 hatodik és 1 hetedik-
nyolcadik osztdlyba osztattak be. Hirom évfolyamu varréiskoldnak 17, iparitanonciskoldnak a
varréiskolai novendékkel egyiitt 24 tanulgja volt.

Tanitds. FO célunk az oktatasndl, hogy a gondozasunkra bizott siketnéma gyermekeket els
sorban beszélni tanitsuk meg. A siketnéma gyermeknél a kornyezetnek nyelvépitd szerepe
nincsen. Neki a tanitdsnak napi 30-40 percnyi rdes6 ideje alatt kell beszélni megtanulnia és az
élet szamdra sziikkséges tudnivaldkat elsajdtitania. E hihetetlennek latsz6 feladat munkéldsa
kozben ingadozdsnak nem lehet helye, miért is intézetiinkben a tanitds anyag feldolgozdsdnak
rendjét, modjat, idejét feltiintetd tanmenetekhez, a tantervben lefektetett kivanalmakhoz
igazodva haladt a cél felé. Az osztilyok a szamukra eldirt anyagot feldolgoztik s tartalmi és
alaki szempontbdl j6l begyakoroltik, kiilondsen a kiejtés tisztasdga, a beszéd folyékonysdga,
érthetdsége, terjedelme és az elsajdtitott sz6lamok biztos haszndlata tekintetében ért el tobb
osztaly figyelemremélt6 eredményt.

Nevelés. A nevelés a siketnéma gyermek jovojére elhatirozd, dontd befolyassal van.
Elszigetelt helyzetébdl a siketnémat besz€lni tanitis emeli ki és helyezi be a tarsadalomba. De
hogy helyét e tirsadalomban miként allja meg, az mar a nevelés folyaman ragyakorolt
hatdsatol fiigg. A nevelést az intézet nem kezdi, hanem folytatja ott, ahol a siketnéma
gyermeknek az intézmény ald keriilésével a csaladi nevelés megszakadt. A siketnéma
gyermek is teljesit a sziildi haz erejét, ligyességét meg nem halad6 aprobb szolgalatokat. Ez
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irdnyd hasznos tevékenykedés folytatdsahoz az intézeti €letnek teret kell biztositania. Ehhez
képest nem csak a tanérdk, hanem a tanitdson kiviil es6 idében is tervszeriien foglalkoztattuk
rendre, tisztasdgra, szorgalomra, munkara, onall6sagra szoktattuk a novendékeinket.

A ndvendékeknek alland6 helyes irdnyitott foglalkoztatisra és szabadabb mozgésra ad az
intézeti nevelésnek, életnek csalddi jelleget. Teszi a siketnémadt fiirgévé, mozgékonnya,
jartassa a hazi teendOk végzésében, ami nemcsak neki személy szerint, hanem az intézetnek is
mérhetetlen hasznot jelent.

Intézetiink interndtusos berendezése bdven nyujtott alkalmat a ndvendékeknek a hazi
teendOk gyakorldsdra. Az intézetiink belsé helyiségeiben, udvardn és kertjében észlelhetd a
pedans rend és tisztasdg jelentékeny részben a novendékek szorgalmas faradozdsdnak és
gondos egyiittmitkodésének koszonhetd.

Az intézetnek természetesen nem csak a ndvendékek foglalkoztatdsa tekintetében, hanem
egyéb vonatkozdsban is potolnia kell a csalddot. Nyujtania kell neveltjeinek azokat az aprébb
oromoket is, melyekben mar a legszerényebb viszonyok kozott él6 csalad részesiti
gyermekeit. Oromet, deriit vittek bele novendékeink életébe a rendelkezésiikre bocsatott
jatékszerek, melyekkel az év folyaman kellemesen elszérakoztak. Enyhébb évszakokban
szabadidejiiket az intézet tagas jatsz6- €s tornaterén jatékkal, torndzassal, szabadban vald
mozgassal: jatékkal, torndzdssal, szabadban valé mozgéssal: jatékkal, munkalkodassal.
fiirdéssel edzettiink. Testilk gondos &dpolasa, edzettsége mellett sdlyt helyeztiink lelkiik
nemesitésére, hitéletiik erdsitésére és elmélyitésére is.

Novendékeink hitoktatidsban sajat felekezetiik lelkészeitdl részesiilnek. A kath. nagyobb
novendékek az év folyaman gyontak, dldoztak, a protestins nagyobb novendékek
konfirmaltak és az Ur asztaldhoz jarultak.

Sziviikbe oltottuk hazank, fajunk irdnt val6 szeretetet, torhetetlen hiiséget, a jotevok irdnti
hdla, az elhunytak irdnt valo kegyelet érzését. Isten és a hatalmasok irdnt aldzatosségra,
engedelmességre, egymds kozott megértd békés magatartds tanudsitidsira és eldzékenységre
szoktattuk Oket.

Egészségiigy. Egészségi dllapot szempontjabdl a tanév nem annyira a névendékeket, mint
inkdbb a tandrokat allitotta stlyos megprobaltatas elé. A szokatlanul erds és hosszi tél dacara,
novendékeink egészségi dllapota semmivel sem volt kedvezdtlenebb, mint az el6zé években.
hiilésbol eredd bantalmak csak szérvdnyosan fordultak ugyan eld, de gyors és erélyes orvosi
intézkedéssel sikeriilt a bajt minden esetben elnyomni s jarvanyszerli elterjedését
megakaddlyozni. Szem, orr €s garatvizsgilatban tobbszor, rontgenvizsgilatban egyszer
részesiiltek novendékeink az év folyaman. Utobbi vizsgalatot valamennyi ndvendékiinkon Dr.
Geszti Jozsef, az Auguszta Szanatérium igazgatd-féorvosa végezte; a féorvos tr humdnus
cselekedetérdl e helyen is kdszonettel emlékezem meg.

A megejtett vizsgalatok szerint is novendékeink egészségi dllapota megnyugtatd volt.

A tandri testiilet tagjai betegség miatt szokatlanul sokat mulasztottak. Az L.a., IL.a., és a IIL.
osztalyfOnokei orvosi miitétnek voltak kénytelenek magukat aldvetni s a két elobbi
osztalyfonokei a tanév mdasodik felében nem tanithattak. Masik két osztalyfonokét meg
gyermekeink ragélyos betegsége gdtolta egy ideig abban, hogy az intézetbe bejarhassanak. A
mulasztott tandrok helyettesitésérdl a testiilet sajat kebelében volt kénytelen gondoskodni, ami
orarendiink felforgatdsdval jart s az osztalyok el6haladdsat visszavetette.

Elelmezés, ruhdzat. Ellitisban bennlaké novendékeink az intézet —internatusiban
részesiilnek. A szamukra kiszolgéltatandé ételek mindségét €s mennyiségét a 2602/1923.
szamu min. rendelet szabalyozza.

A siketnéma gyermekek hozzatartozéinak nagy szegénysége miatt intézetiinkre harult a
feladat, hogy a novendékeket ne csak a képzés jotéteményében részesitse, hanem taplalja és
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ruhdzza is 6ket. A sziilok rendszerint annyi ruhat hoznak gyermekiikkel, amennyi azokon rajta
van. Intézetiink tehat kénytelen ruhdzati cikkekb6l megfeleld készletet tartani.
Novendékeinknek ruhazattal vald ellitdsa az év folyamdn Orvendetesen javult. Alsé-,
fels6ruha készletiinket tetemes koltséggel kiegészitettiik. Itt emlitem meg, hogy ndvendékeink
egyenruhdi intézetiink varrdiskoldjaban késziiltek.

Szorakozdsok, iinnepélyek. Az intézet egész nevelési rendszere a biblia ,,Ora et labora”
kivanalméhoz igazodik. Novendékeink élete az intézet falai kdzott hasonlatos a kaptar dolgos
lakéinak mozgalmas életéhez. Napirend jeloli ki minden Ordnak a tennivaldjat, mely
tennivalok kozott szerep jut a ndvendékek szoérakoztatd foglalkoztatdsdnak is. Sétdk,
kirdnduldsok, mozi, cirkusz nyujtotta kellemes és hasznos szérakozdsban elég siirin volt
résziik novendékeinknek az év folyamdn. Kiilonosen felvillanyoztdk, élénkké tették a
novendékeket az intézetben tartott nyilvanos tinnepélyek, melyeknek 6k voltak szerepld hdsei.
Fényes sikerrel jart kardcsonyfa-tinnepélyiinkrdl a sajté meleg elismeréssel emlékezett meg s
képeket is kozolt. Nyilvanos tinnepélyt tartottunk marcius 15-én nemzeti fiiggetlenségiink,
onallésagunk kivivasanak emlékére. Nyilvanosan szerepeltek tovabba novendékeink halottak
napjan, amikor is elhunyt jotevoik sirjandl rovid beszédet tartottak s a sirra virdgot helyeztek
el.

Kellemes €s hasznos szérakozast nyujtott névendékeinknek még a tanév egész folyaman az
0nképzokor, melyet Tamés Istvdn tandr vezetett.

Az Onképzokori gyiiléseken a novendékek tjsagokat olvastak, megismerték a fontosabb
hireket, késziiltek szerepléseikre, hazi ijsagukat szerkesztették stb.

E helyen 6rommel emlitem még meg, hogy Papp Ferenc és Man Laszl6 siketnéma festok
spontdn elhatdrozasukbdl miivészies szinpadi diszletet terveztek és festettek intézetiink
szdmadra dijtalanul.

Szertdr. Intézetiink szertdra az év folyamdn is minden rendelkezésre allitott eszkozzel
gyarapittatott. Kiilonosen értékes foldrajzi, néprajzi, természetrajzi és természettani
képsorozatokkal egészitette ki az intézet szemléltetési eszkozgylijteménye. A szertdr
gyarapitdsdra az év folyaman 1000 pengdét meghalad6 6sszeg fordittatott.

Konyvtdar. A j6 konyvek az elmemuvelése, a lélek nemesitése, a szakbéli ismeretek
mélyitése €s dltaldban az ismeretszerzés szempontjabol nélkiilozhetetlenek. Ezért kiilonos
gondoskodasunk targyat képezte az intézet tandri és ifjusagi konyvtaranak djabb miivekkel
valé kiegészitése. Beszereztilk az év folyamdn mindazokat az djabb kiaddsi konyveket,
melyek értékes tartalmukkal konyvtarunk hidnyait pétolhattdk. Konyvtari dllomanyunk az év
folyaman 121 kotettel 800 P értékben gyarapodott. Tandri konyvtarunk dllomédnya ez id6
szerint 917 mli 1136 kotettel. — Ifjisdgi konyvtarunk 328 kotet. Szaporodds 11 mu.

Varrdiskola. A varréiskola az intézetet végzett siketnéma lednyokat a ndi szabémesterségre
tanitja. A varréiskola kotelékébe felvételt kéré novendékek szdma rohamosan névekedik, ami
egyrészrol ennek az ipari képzést és képesitést nyidjtd intézménynek hézagpotld voltat
igazolja, masrészrol nyomatékosan utal arra, hogy az ipari palyan elhelyezddni kivand végzett
lednyok szamara tanmilhelyek feléllitasara van sziikség.

Varréiskoldnk a tanév folyamdn iizletkorébe vonta a fitioltonyok készitését is. Ugy a néi
ruhdk eldallitasra, mint fiuoltonyok varrdsa tekintetében a magasabb igényeket is kielégiteni
képes.
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A varrdiskola novendék 1étszamanak ugrasszeri megnovekedése a felszereléseknek
kiegészitését, uj varrogépek beszerzését tette elkeriilhetetlenné. Helyiségének tilzsufoltsagan
pedig dgy enyhitettiink, hogy az intézet arnyas udvaridn fedett lugast allitottunk fel, hol a
varrélednyok az enyhébb évszakokban munkalkodhatnak.

Kertészet. A siketnéma kiskordak életkoriilményeire, leendé pdlydra vald tekintettel az
intézeti képzé€s nem szoritkozhatik csupdn az ismeretek kozlésére. A ndvendékeket
gyakorlatilag is rendszeresen foglalkoztatni kell erejiiket és képességeiket meg nem haladé
aprobb munkdkkal, melyek testben, 1élekben erdsitik, tobboldaliva teszik Oket.

A kertészkedés, mint a szabadban Uizott hasznos és kellemes foglalkozds a siketnémak
részére — kik kozott sok a fejlddésben visszamaradt, gyenge szervezetli, szlikmelld,
vérszegény, tiidévészre hajlamos — idedlis palya. Intézetiink tdgas belsdségén novendékeink a
kertészkedésben nagy kedvvel és szeretettel gyakoroltdk magukat.

A felsébb osztdlyos fitu- és ledanyndvendékeink az intézeti kert miivelésében, a novények
gondozasdban egyarant részt vettek. Ily médon képzésiik befejezéséig a konyhakertészetben
sz€p jartassagra, sokan koziiliik teljes onallosagra tesznek szert. Intézetiinknek a kertészetbdl
a koztartds szamara kiszolgéltatott zoldség- és fozelékféléken kiviil az év folyaman 920 P 85
készpénz bevétele volt.

A 6. kép mutatja be a debreceni intézményt napjainkban.

6. kép: Halldssériiltek Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézménye, Debrecen.
Napjainkban

Allami Kisegit6-Iskola Debrecen

A kovetkezékben Vargha Béla (1908) igazgaté megemlékezésébdl idéziink:

Ev végi vizsgdinkat a sziilok jolesé elismerése kisérte. OromtS] sugarzé sziiléi arcok, apdk,
anyak 6romkonnytdl ragyogé arcan titkkroz6dott munkank eredményének elismerése.

Az 1928/29 tanévre az elemi népiskoldkbol atutalt novendékek megvizsgdlasat 1928.
marcius 22-t6l janius 10-ig dr. Maday Istvian egyetemi magintandr végezte a tantestiilet
tagjainak segitségével. Elismerésre méltd s fel nem értékelhetd az az tigyszeretet €s odaadd
munkdssdg, melyet iskola-orvosunk csekély tiszteletdijaért novendékeink iigyében teljesit,
nem dijazésért, de iigyszeretetbdl. Budapestrél minden csiitortokon leutazik Debrecenbe s az
egész délelottot, néha délutant is iskoldnkban tolti, id6t, faradtsdgot nem kimélve. Valdban
méltin megérdemelné, hogy az erkolcsi elismerés mellett anyagiakban is munkdssiagéhoz
méltéan dijaztassuk.
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Az elemi iskoldk 46 novendéket ajanlottak felvételre. Kisegité iskoldba utalandénak
talaltunk 36 novendéket, kik koziil 30 tényleg a kisegitd iskoldba fratott be.

Még mindig vannak sziilok, akik idegenkednek gyermekiiknek iskolankban vald
elhelyezésétdl, aminek okat abban latjuk, hogy sok sziil6 még mindig nem ismeri eléggé az
iskola rendeltetését és dlddsos munkdjat.

A tanévet 1928. évi szeptember ho 6-d4n nyitottuk meg. Novendékeink, még a nagy
tavolsdgrol bejarok is, kik a rettenetes hideg miatt sokat szenvedtek, szorgalmasan latogattak
az iskolat.

A tanitds menetét semmi sem zavarta februdr 7-éig, mikor a hideg olyan mérveket oltétt,
hogy egy héten 4t 8-9 névendék jart csak rendesen iskoldba.

A nagy hideg és a fellépett kanyaré jarvdny miatt a véros polgirmestere az iskoldkat
bezdratta.

Az iskoldk februdr 27-én tortént megnyitdsa utdn, mivel a hideg még allanddan tartott, a
tavol lak6 novendékekre tekintettel, a tanitast 8 6ra 10 perckor kezdtiik, s az els6 érakat 8 ora
10 perctdl 9 6raig tartottuk meg.

A sziil6k gyakran keresték fel iskoldnkat s részben gyermekeink haladdsa irant érdeklodtek,
részben tandcsainkat kérték ki gyermekeikre vonatkozolag és elismerésiikkel fokoztik a
tantestiilet tagjainak munkakedvét. Az eredmény nem is maradt el, mert a kényszer-sziinet
ellenére minden osztalyban j6 eredményt értek el novendékeink.

Az els6 osztilyi novendékeket a) és b) csoportokra kellett osztanunk. Az Lb. osztily
vezetésére a kir. tanfeliigyeloség vitéz Csillik Gyorgyné Pityik Irén allami elemi iskolai
tanitonot osztotta be szolgélattételre, ki bar csak oktdber 15-én kezdte meg a tanitést, a tobb
mint kéthetes jarvanysziinet ellenére szép eredményt ért el.

Novendékeink egészségi dllapota, - bar a vdrosban a kanyard jarvanyszerlien lépett fel, -
teljesen kielégitd volt; csak 5 novendékiink betegedett meg, s a betegségiik is enyhe lefolydsu
volt. Az orvosi segélyre szorulé novendékeket az egyetemi klinikdkra kiildtik ajanld
lapunkkal, hol minden esetben készséggel segitségiinkre voltak.

A szegény novendékeket a mulasztidsi birsagpénzekbdl irdszer, konyv, cipd és
ruhasegélyben részesitettilk. A rém.-kat novendékek dr. Lakatos Sandor r.-kat. hitoktaténk
kozbenjardsara a r.-kat. egyhdzndl kaptak jo hasznalt gyermekruhdt és cipdt. A vdrosi
,INépjoléti Hivatal” 2 gyermeket latott el dj cipdvel.

A tanév folyamdn a rendes iskolai sziineteket megtartottuk. A hazafias iinnepeket —
helysziike miatt — csak szerény keretek kdzott iinnepeltiik meg.

Iskolankat a tanév folyaman meglatogattdk a Reformatus Tanitoképzo Intézet V. osztalyu
novendékei 1929. februar 5-én dr. Novak Jozsef és dr. Varga Jend tandraik vezetése alatt,
marcius 14-én a Svetits Intézet tanitoképzdjének V. osztalyd ndvendékei igazgatdndjiik s két
tandrnd vezetése alatt. Mindkét latogaté-csoportot Gigy a tanitds modszere, mint a ndvendékek
fogyatkozdsaira s azok eredetére vonatkozdlag Vargha Béla igazgatd latta el szakszert
felvildgositasokkal.

Simon Jo6zsef helyettes szakfeliigyeld 1929. marcius 9-én és 11-én tett hivatalos latogatdst
iskoldnkban s az 6sszes osztilyok tanitdsi eredményét megvizsgalta.

A III-ik Gydégypedagdgiai orszagos értekezleten tantestiiletiink tagjai koziil Kelemen Géza,
Papp Gyorgy, Pidpay Mihdly és Vargha Béla igazgato vettek részt.

Debrecen szab.kir. varos Iskoldn kiviili Népmiivelési Bizottsiga ez évben is iskoldank
helyiségeiben tartotta analfabéta és tovabbképz6 tanfolyamait.

Tekintettel a XXII. Orszdgos dalosversenyre, - melynek tartama alatt iskoldnknak a
,Diésgyéri Joszerencse Dal és Onképzd Egylet” 80 tagja volt szivesen latott vendége, - a
tanévet junius 20-dn nyilvdnos vizsgalattal zartuk be. A vizsgilaton a sziil6k szokottnal
nagyobb szamban jelentek meg s joles6 elismeréssel nyilatkoztak tantestiiletiink szép
eredményli munk&jarol.
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A fogyatékos személyekrol szolé torvény tervezete

Niaray-Szabd egyiitt érzett és gondolkodott a magyar vezetd gydgypedagdgusokkal, és
egyiitt alakitottdk a szakma jovOoképét. Ezt illusztrilja a fogyatékos személyekrdl szo6ld
torvénnyel kapcsolatos tevékenysége. A kiilfoldet jaré gydgypedagdgiai vezetdk Osszegylij-
totték azokat a torvényeket, amelyek mds orszdgokban a fogyatékosok nevelését-oktatdsat
biztositottdk. A torvénytervezethez helyzetképet adtak 18 eurdpai orszdgokbol, hirom
fogyatékossdgi csoport 1étszdmdrdl, valamint a magyarorszdgi helyzetrdl, a rajuk forditott
koltségekrdl. Minden javasolt paragrafust részletesen indokoltak. E helyiitt nem tudjuk
bdvebben kifejteni ennek az adatgyljtésnek a teljes tartalmat, bar a 20. szdzadban a magyar
gyogypedagogia figyelmét mindvégig elkeriilte, mert a vildghdbori megakaddlyozta a
targyaldsat (a legfébb indok: ,.erre most nincs pénz” — elvitte a habord). A gydégypedagdgia
megalapozdjanak azonban a torzéban maradt tervezet készitése, egyetértésével és
tdmogatasdval valé kozreaddsa jelentds érdeme. (A kortdrsak sorra kiemelik személyes
részvételét a munkdban.) A kozponti kérd€s, ami az évtized sordn tjra és ujra felmeriilt, a
tankotelezettség, amelynek 7 éves korban kell kezdddnie és életiikk 15 éves kordig (vagy
ameddig az intézet valamennyi évfolyamat el nem végezte) tartson. Az 6t fejezetbdl és 39
cikkbdl 4ll6 tervezet, benne a tanerdkkel foglalkozé fejezettel, fontos adalék a gyakorlati
gyogypedagogia fejlodésének torténetében (Torvényjavaslat. Magyar Gyogypedagogia, 1911.
184-188.; Indoklds Magyar Gydgypedagdgia, 1911. 245-255.). Feldolgozasa és a fejlodés
folyamatdba valo beillesztése szintén addssagaink koz€ tartozik.

A gyogypedagogia népszeriisitése

Mint Naray-Szabo programjaban emlitettiik, felel0sséget érzett abban is, hogy a fogyatékos
gyermekek oktatdsa kdzoktatdsban és a tarsadalom szélesebb koreiben ismertté valjék, hiszen
abban az idében kiilondsen sok méltatlan tdmaddsnak voltak kitéve nemcsak a kisegitd
iskoldk, de még a fOvéaros egyik legimpozdnsabb épiiletébe koltoz6 vakok intézete is.
Visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy a pesti bulvédrsajté milyen hangon beszélt réluk. De a
tdjékozatlansdg nagy volt a tanitok, tandrok kozott is. Hidba épiiltek évrdl évre djabb
intézetek, ,.fényes palotdk”, amelyek befogadtdk a fogyatékos személyeknek csak egy kisebb
hanyadat, ha az orszdgban nem volt ismert, kikre, miért koltenek ennyit (ami egyébként
kiilfoldhoz viszonyitva igen kevés volt), mi lesz ezeknek az embereknek a sorsa. Naray-Szabo
fontos elhatdrozdsra jutott, ,,meginditotta a gydgypedagdgiai konyvtart, melynek fiizeteit
mindenfelé terjesztgeti” — irta Dr. Juba Adolf (1902,7-9.) a kézoktatdsi tandcs tagja.

A tudomanyos korok érdeklddését sikeriilt felkelteni, a hires orvosprofesszor Hogyes Endre
is cikket kért az Orvosi hetilap szaméra. Igény volt az, hogy a fogyatékosok kérdése, ellatasa
az orvosegyetemen az iskolaorvosok kurzusaiba beépiiljon. De ugyanilyen fontosnak tartottak
a téma megjelenését a tanité- és tandrképzés keretei kozt. Allaspontja volt, ,,minden modern
pedagdgusnak ismernie kell a tanulék fontosabb testi és szellemi rendellenességeit, melyek
Oket eldrehaladdsukban gitolni képesek” (Ndray-Szabd, Bevezetd, 3. o., Gordosné Szabd
Anna, cimszava a Gydgypedagdgiai lexikon 38. oldaldn). A Gydgypedagdgiai Konyvtar
kozérdekli tudnivaldkat kozvetitett magas szinten, a mai gyakorlatndl sokkal igényesebb
tdjékozodasban az olvasdknak. Szerzdi kozott olyan neves személyeket taldlunk, mint Klis
Lajos (a siketek), Dr. Sarb6é Artur (beszédhibasok), Fiirj Pal (az ideges és gyongetehetségli
gyerekek), Herodek Kiroly (a vakok, gyengén l4ték), illetve Eltes Matyds (a kisegitd
iskolardl, tantervérdl). A sorozat 1905-ben mér a 6. szamat jelentette meg.

Osszefoglalas

Tanulmanyunk a 20. szdzadi magyar gyégypedagdgia megalapoz6jardl szol, aki szaz éve,
53 éves koraban tavozott az €16k sorabol. Dr. Naray-Szabd Sandor neve nem ment feledésbe,
megtalaljuk a lexikonokban, gyégypedagégiai tankonyvekben, igaz nagyon elvétve. Eletrajzi
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adatait e megemlékezések pontosan felsoroljak, kiemelik, hogy a magyar gy6gypedagdgia
egyik kimagaslo (nemzetkozileg is elismert) képviseldje volt (Gordosné Szabé Anna
cimszava a Gyégypedagdgiai Lexikon 38. oldalan. Budapest, ELTE Barczi Gusztav Foiskolai
Kar kiaddsa, 2001.) Az 6 elvi megfontoldsai alapjan keriiltek az iskoldskori fogyatékosok
intézményei egységes irdnyitds ald, 1étesiilt a szaktandcs, véltozott a gydgypedagdgus képzés,
pszicholdgiai kutatd laboratérium létesiilt. Mindezeket az el6z6ekben bemutatni kivantuk,
azzal a kiegészitéssel, amely a szervezOn, a minisztériumi vezetd hivatalnokon til (aki az
intézményi adminisztrativ egység létrehozdja) volt, a gydgypedagdgia nagy miiveltségl,
széles latokorli, alapos ismerdje, fejlodésének irdnyitdja, a gydgypedagdgiai gyakorlat
késoébb a 20. szdzad folyaman teljesedtek ki. Tisztelettel emlékeziink arra is, amit sziitkebb
patridank, Szeged kulturdlis és iskolaiigyében tett, ahogy nemcsak a fogyatékos gyermekek
iskoldit, hanem a tdrsadalomba val6 beilleszkedés (kordbban, ahogy szivesen nevezték
»boldogulds” — ma egyes esetekben ,,rehabilitici6”) utjat megalapozta. Alkotasai, emléke ma
és a jovoben is a magyar gydgypedagdgia fontos orokségét képezik. Pétolhatatlan munkéja,
melyet szigori kovetkezetességgel végzett, ttjelzdje a gydgypedagdgidnak.
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Absztrakt

Jelen tanulmdny a gyogypedagogus képzésre, annak teriileti jellegzetességeire, valamint a
gyogypedagogusok munkaerd-piaci jellemzdire fokuszdl. Forrdsok: 2014. évi felvételi
adatbdzis, n = 965), 2012. és 2013. évi Diplomds Pdlyakovetési Rendszer, n = 567).
Eredmény: a gyogypedagogusok helyzete a munkaeré piacon nagyon jo: sikeresen
helyezkednek el, a munkanélkiiliség ardnya alacsony, és tobb mint 90%-uknak az egyetemi
tanulmdnyaikkal kapcsolatos dlldsa van.

Kulcsszavak: gyogypedagdgia képzés, intézményi vonzaskorzet, mobilitds, munkaerd-piaci
jellemzdék

Diszciplinak: gydgypedagdgia, foldrajz, pedagdgia

Abstract

TEACHERS OF CHILDREN WITH SPECIAL EDUCATIONAL NEEDS: WHERE WE ARE
COMING FROM AND WHERE WE ARE GOING TO?

In this article we focus on special educational needs teacher training, the geographical
differences and labour market features. Sources are: the admission database of 2014, n =
965), and the Hungarian Graduate Tracking System (HGTS) of 2012 and 2013; n = 567).
Result: the situation of special educational teachers is very good in the labour market, they
are very successful because their unemployment rate is lower than average, and their job is in
connection with their university studies.

Keywords: special education teacher training, catchment area of higher education
institution, labour market features

Disciplines: special education, geography, pedagogy
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Bevezetés

A kutatdsban arra véllalkoztunk, hogy megvizsgéljuk, hogy a gyégypedagdgia alapképzésre
felvett hallgaték az egyes kistérségekbdl kiindulva melyik fels6oktatdsi intézményekben
tanulnak tovdbb. Ezzel a kutatdssal megprobaltuk megjosolni, hogy a jelenleg felvett
hallgaték hol fognak elhelyezkedni. Az eldrejelzés feléllitisara a Diplomds Palyakovetési
Rendszert (DPR) haszndltuk, melyben megvizsgéltuk, hogy a hallgatok honnan érkeztek az
egyes felsdoktatdsi intézményekbe, majd gydgypedagdgusként végzést kdvetden hol véllaltak
munkdt. Arra toreksziink, hogy a gyégypedagégusok irdnt mutatkoz6 igény megéllapitdsdhoz
felmérjiik a specidlis nevelési igényli (SNI) gyerekek teriileti eloszldsat, mely sordn arra
szdmitunk, hogy az SNI-sek magasabb ardnya egybeesik azokkal a teriiletekkel, ahol
magasabb a hatranyos helyzetliek ardnya. A kutatdsban arra is figyelmet forditottunk, hogy
megvizsgdljuk, milyen munkaerd-piaci jellegzetességekkel rendelkeznek a gydgypedagd-
gusok (munkanélkiiliség, végzettség és munka kapcsolata, munkaerdpiaci-stitus). Azért, hogy
ne csak a gydgypedagdgusok jellemzoéit mutassuk be, 1étrehoztunk hat csoportot, amik igy
magukba foglaljak az Osszes pedagdgusképzési teriiletet (6vodapedagdgus, tanitd, tandr,
gyogypedagogus, egyéb pedagdgus), valamint egy Osszevont csoportot, melybe minden mas
szakos végzett beletartozik.

Szakirodalmi attekintés

Ebben az alfejezetben attekintjilk a témdaval kapcsolatos legfontosabb szakirodalmat. A
szakirodalmi 4ttekintésben a dolgozat felépitését kovetjiik, amelynek megfeleléen el6szor
attekintjiik a hallgat6i és a diplomds mozgéssal kapcsolatos irodalmat, azt kvetden pedig a
friss diplomasok munkaeré-piaci jellemzdit.

A hallgatéi mobilitds vizsgdlatokban altaldban csak a nagyobb felsGoktatdsi intézményekrdl
all rendelkezésre szakirodalom. A kisebb fels6oktatdsi intézményekrdl olyan tekintetben
vannak csak informdcidink, hogy a nagyobb intézmények kozelsége mennyire befolydsolja
azok vonzdskorzetét. Rendelkezésre dllnak adatok a Debreceni Egyetem, Pécsi Tudomdany-
egyetem, valamint a Nyugat-Dundntil régié intézményeirdl, valamint a fovarosi intézmé-
nyekrél is. Osszességében elmondhaté, hogy a vidéki felsdoktatdsi intézmények a sajét
régidikra fejtik ki hatdsukat és minél tdvolabbi teriiletr6l van sz, anndl kisebb a vonzé
hatdsuk (Teperics, 2002; M. Csaszar és Németh, 2006; Rechnitzer és Smaho, 2007). A
vonaskorzetek folyamatosan véltoznak, melyet tapasztalhatunk a Pécsi Tudomdnyegyetem
esetében is, ahol a hallgat6i 1étszamcsokkenés a jellemzd az elmilt 10 évben, melynek
hatdsdra az intézmény vonzaskorzete is csokkent (M. Csaszar és Wusching, 2014). Ez a
vonzaskorzet-csokkenés valdszintileg kapcsolatba hozhaté a Kaposvari Egyetem meger6so-
désével, ahol gy6gypedagdgiai képzés is taldlhatd. Ezt azért merjiik kijelenteni, mert a vidéki
teriileteken kimondottan csak 6t nagy egyetem tekinthetd domindnsnak, a Miskolci Egyetem,
Debreceni Egyetem, Szegedi Tudoményegyetem, Széchenyi Istvdn Egyetem, valamint a Pécsi
Tudomanyegyetem, de itt mar teljes mértékben nem jelenthetd ki a dominans hatds, mivel
vonzdskorzete osztozik a Kaposvari Egyetemével. A fOvérosi intézmények a nagy vidéki
intézmények kozotti teriileteken birnak nagyobb vonzohatassal (Teperics és Dorogi, 2014). A
felvételizOk éltaldban akkor vélasztanak tdvolabbi intézményt, ha az adott képzés ritka az
orszdgban, vagy a kozelebbi képzés mindségével nincsenek megelégedve (Forray és Hives
2005). Ezt tapasztaltuk a keleti orszagrész pedagdgusképzésének esetében is, a Debreceni
Egyetem vonzasteriiletét a nappali képzés esetében minden 6todik, mig levelezd képzés
esetében minden harmadik felvett a gydgypedagédgia képzés miatt hagyja el (Hegedds,
2015a). Kiilfoldon is hasonldakat tapasztalhatunk a vonzaskorzetek viszonylatiban, mint
hazdnkban. Németorszag esetében is a régids vonzasu intézmények jellemzoek, mint példaul
a stuttgarti felsdoktatdsi intézmények esetében, ott is a tartomdnyi, régiés vonzas a jellemzo
(Haussmann, 2008). Hasonlé eredményekrdl szamolt be egy mdsik kutatds Skocia esetében,
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az ottani hallgatok is a helyi int€ézményt valasztjak, és csak kis mértékben mennek Skdcidn
kiviilre, de itt szilkséges megemliteni azt is, hogy a skétoknak nagy a nemzetiségtudata, mely
a région belill maradast erdsiti (Hazel, 2007).

novekszik a telepiiléshierarchia magasabb szintjei felé haladva. A vidékrdl a fovarosba érkezd
tanuldk kisebb mértékben mennek vissza, inkdbb a fovarosban és annak agglomericidjdban
véllalnak munkdt, {gy a vidéki teriileteket a vidéken 1évd intézményeknek kell ellatniuk
képzett munkaerdvel (Hegediis, 2015b). Hasonl6 helyzet figyelheté meg Svédorszdgban is,
ahol az északi teriiletekrél szdrmazo fiatalok a déli teriileteken tanulnak tovabb, majd a
végzést kovetden nem térnek vissza oda, ennek eredményeként pedig diplomds veszteség
alakul ki. Az oktatdspolitika ugy ellensilyozza ezt, hogy északon intézményeket alapit,
mellyel ott tartja a diplomdsokat, mert kimutathatd, hogy az Gjonnan alapitott intézményekben
végzettek nagyobbrészt annak a kozelében véllalnak munkat (Chudnovskaya és Kolk, 2014).
Az ilyen esetekben a spillover hatds érvényesiil, mivel az elvandorlds negativan hat azokra a
teriiletekre, amelyekrdl az adott diplomés elvandorol, ezek a teriiletek befektetett tokéket
veszitenek (Varga, 1998). Hollandidban kimutattidk, hogy a diploma megléte noveli az ingdzas
tavolsagat, a munkavallalok mobilitasit, vizsgalatukban a szakmunkds végzettségiicket és
diplomasokat hasonlitottak 6ssze (Hensen és tsai., 2009).

Az Educatio Non-Profit Kft. késziti és elemzi a DPR adatbazist, melyeket ltalaban kisebb-
nagyobb egységekben elemeznek, és kevésbé mennek le alacsonyabb elemzési szintre (Garai
és Veroszta, 2012; Veroszta, 2013; Veroszta, 2014). Néhany — tanulmanyunk szempontjabodl
— kiemelend¢ adat: kiilonb6z6 szakmék esetében bérelony allapithaté meg, mely alatt a szerz6
azt érti, hogyha egyes diplomasok mas szakmat, tudomanyteriiletet valasztottak volna, akkor
jobb fizetéssel rendelkeznének (Varga, 2010). Akkor tekinthet6k az egyes képzések
sikeresnek, hogyha olyan végzettséget adnak, amellyel a végzést kovetden el tudnak
helyezkedni. Az ezredfordulén vizsgdltdk, hogy egyes tudomdnyteriiletek végzettjeinek
munkdja mennyire kapcsolddik a diploméjédhoz. Leginkdbb az orvos és egészségtudomdanyi
képzési teriileten, valamint a muvészeti képzés teriiletén végzettek dolgoznak végzett-
ségiiknek megfelel6 munkahelyen, mig legkevésbé a diplomdjukhoz kapcsol6dé munkat az
agrartudomanyi képzési teriiletek diplomdsai végeznek (Galasi és tsai., 2001).

Mesterhdzy egy 2001-es tanulmédnyébdl tudjuk, hogy a gydgypedagdgus-képzés mér az
ezredforduléon is gondot jelentett, ennek orvosldsira egyre tobb és tobb intézmény
probalkozott gydgypedagdgus-képzés inditdsdval, mivel nagy igény mutatkozott a képzés
irdnt. A tanulmény szerzdje akkor prognosztizalta, hogy az ELTE Bérczi Gusztiv Gyégy-
pedagdgiai Kar, valamint 1999-ben a Kaposvari Egyetem mellett még 4-5 intézményben lesz
ilyen képzés, de mindenhol sziikség lesz az ELTE szakértdgardéjara, azért, hogy az oktatdk is
felkésziiljenek a képzés targyainak szakszerti oktatdsdra (Mesterhdzy, 2001). Maéra tudjuk,
hogy a fentebb emlitett két intézmény mellett még a Nyugat-Magyarorszdgi Egyetemen és a
Szegedi Tudomanyegyetemen képeznek gydgypedagdgusokat (Hegedis, 2015a).

Hasonl6 kovetkeztésre jutott egy 2000-ben késziilt mdsik tanulmdany is, melyben a szerzdk
arra jutottak, hogy a felsdoktatdsi intézményi struktira nem tudta elldtni a kozoktatdsbol
fakad6 igényeket. Mind tobb végzett szakemberre és képzési helyre mutatkozott igény,
mikdzben az elldtottak szdma is novekedett. A szerzOk tobb javaslatot is megfogalmaztak,
melyben szerepel az 1j pedagdgusok képzése és 1j gydgypedagdgusok képzése is (Gordosné
és tsai., 2000). Az ezredfordulén az értelmi fogyatékosok iskoldiban csupén a tanarok 45,7%-
a rendelkezett gyogypedagdgiai végzettséggel, a testi-érzékszervi fogyatékosok iskoldiban ez
az arany valamivel jobbnak tekinthet6 (57,6%). Megemlitik tovabbd, hogy a kis telepiilések,
valamint a vidéki teriiletek kevésbé vannak ellatva gyogypedagogussal (Salné és Kopatakiné,
2001).
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A gyogypedagogus-hidnyt a fels6oktatdsi intézményrendszer az elmult 40 évben nem tudta
orvosolni, éppen hogy csak annyi gydgypedagdgust képeznek, akik képesek a nyugdijba
vonulékat pétolni, nem hogy tébbletet képezni (Bass, 2004). Ugy tiinik, hogy napjainkban —
15 év elteltével — nem sok minden véltozott.

Szab6é Didna egy 2015-0s interjus vizsgdlatban az utazé gydgypedagdgus rendszert
vizsgélta a kozép-magyarorszdgi régidban, melyben az interjialanyok elmondtdk, hogy
szakemberhidnyban szenved az orszdg és eléfordul, hogy a gydégypedagdgusnak olyan
gyermeket is sziikséges elldtni, aki nem illeszkedik a szakirdnydhoz, de jobb hijdn nincs mit
tenni. A vizsgdlat készitdje javaslatként megfogalmazta, hogy rugalmasabb képzéstervezésre
és akar rovidebb képzési idOre lenne sziikség a hidny pétlasara, mivel a gydgypedagdégusok
képzése nem egyik percrdl a masikra megy végbe (Szabd, 2015).

A gydgypedagdgusok ennek a hidnynak koszonhetden rendkiviil jé helyzetben vannak a
munkaerd-piacon:

¢ hamar taldlnak munkat;

e joval nagyobb eséllyel helyezkednek el a szakmdjukban, mint mds pedagdgusképzési

teriilethez kot6do szakok esetében (Gyorgyi, 2012).

A pedagégusok munkdval kapcsolatos véleményeirdl, esélyeikrdl olvashatunk Chrappan

Magdolna 2010-es irdsdban, amely a 2010-es DPR adatbézist elemzi.

Adatbazis és médszerek

Az elemz€s sordn harom adatbazist hasznaltunk kiemelten: a 2012-es, 2013-as és a 2014-es
felvételi adatbazisokat, melyeket az egyezd kérdésfeltételeknek kdszonhetéen Osszevontan is
kezelni tudtunk. Egy dbra erejéig az EDUMAP-ot is igénybe vettiik.

A felvételi adatbazis teljes vertikumdra jelen {rdsban nem tériink ki, hanem
vizsgdldédasunkat kizarélag a gyodgypedagdgiai képzésre szikitjilk le, par szot ejtve a
képzokrol, a hallgatok szamardl, valamint a képzési szintrl. Az 1. dbra megmutatja
szamunkra, hogy a gy6gypedagégiara felvettek nagy része az Eotvos Lorand Tudomadany-
egyetem (ELTE) képzésére keriilt be, 6sszesen 609-en. A tobbi intézményhez képest magas

1. dbra: Nappali és levelezd képzésbe felvett gydgypedagdgus hallgaté megoszldsa
intézményenként (N=965) Forrds: Felvi 2014

mLevelez6 mNappali

ELTE KE NYME SZTE

hallgat6i 1étszdmot nagymértékben az okozza, hogy az orszdgban egyediil itt taldlhatd
mesterképzés, melyre 139 hallgaté keriilt be a 609-bdl. Lithat6, hogy a vidéki intézmények
Iényegesen alacsonyabb hallgatéi 1étszdmmal rendelkeznek, a Kaposvari Egyetemre (KE) 161

28



KULONLEGES BANASMOD, I. EVF. 2015/1.

fot vettek fol, a masik két intézmény esetében ez a szamérték csupan 100 koriil mozog. A
munkarendi megoszlasrél elmondhatd, hogy tébb hallgaté keriilt be levelezd képzésbe (548
£6), nappali képzésre csupan 417 f6.

A felvett hallgatokrdl elmondhatd, hogy nappali képzésen a gydgypedagdgusok 9,1%-a vett
igénybe hatranyos helyzetért tobbletpontot, mig levelezd képzés esetében ez az ardny csupan
1,8%. Képzési szint szerinti megoszlasndl: az alapképzésbe felvettek 5,6%-a volt hitranyos
helyzetli, mig alevelezd képzésbe felvettek 1,4%-a. Ezek alapjdn megdllapithatd, hogy az
adatbdzis atlagdhoz képest a gyogypedagogidra felvett hallgatok hdtranyosabb helyzetiiek. A
legnagyobb hatranyos helyzetli ardny a Szegedi Tudomdnyegyetemen (SZTE) jellemzd
(7,6%), mig a legkisebb ardny a Nyugat-Magyarorszdgi Egyetemen (NYME) (1,2%). Ebbdl
az adatbdzisbdl azt vizsgaltuk meg, hogy honnan jonnek a fentebb l4that6 négy intézménybe a
hallgaték. Ezt a késObbiekben MaplInfo program segitségével kistérségi bontdsban jelenitjiik
meg, nappali és levelez6 képzés szerint.

A masik két adatbazisbol elsé 1épésben megnéztiik, hogy hol laktak 14 éves korukban a
felvettek, majd ezt kovetden azt, hogy végzésiik utan hol vallaltak munkat a diplomasok.
Ebbdl prébaljuk azt lesziirni, hogy az egyes intézmények melyik teriiletegységet latjak el
gyogypedagogusokkal. Annak érdekében, hogy szélesebb palettat tudjunk atvizsgilni, dgy
dontottiink, hogy a 2012-ben és 2013-ban késziilt DPR adatbazisbol kisziirt adatokat
Osszevonjuk, hogy eziltal szélesebb képet tudjunk adni a gydgypedagdgus képzésrol,
valamint munkaeré-piaci tapasztalataikrdl. fgy a két adatbazis a 2007-2012 kozott végzettek
adatait tartalmazza.

A képzési teriileten beliili Osszehasonlithatésdg, valamint a mas szakokkal vald
Osszehasonlithatésag érdekében hat csoportot kiilonitettiink el. A pedagégusképzési teriileten
belill elkiilonitettiik az 6vodapedagdgus, tanitd, tandr, gydgypedagdgus, valamint egyéb
pedagdégus szakost (pl. csecsemdgondozd), mert ezek nem csatolhatok kozvetleniil egy
szakhoz sem, tovdbbd, mert nagyon kis elemszdmokban voltak jelen a mintdban. A képzési
teriiletek kozotti osszehasonlitds érdekében pedig feltiintetjiik a mds szakosakat is, melybe
minden olyan végzett beletartozik, akik nem voltak besorolhatéak az el6z6 csoportokba. A
csoportok szerinti esetszdm megoszlasat a 1. tdbldzat mutatja be.

1. tdabldazat: Kialakitott csoportok elemszdma (N=46091) Forrds: Diplomds Pdlyakovetési
Rendszer, 2012, 2013

Mas szak |Ovodapedagégus |Tanité | Tanar | Gyégypedagogus | Egyéb pedagégus

44014 737 672 | 2004 567 97

A késObbiekben e csoportok mentén folytatjuk tovdbb a vizsgalatainkat a tekintetben, hogy
a gyogypedagdgusoknak milyen tapasztalataik, jellemzdik vannak a munka vilagéban, voltak-
e végzést kovetéen munkanélkiiliek, ha igen, hdny hdénapig, a kérdezés pillanatiban mi a
munkaerd-piaci stituszuk, jelenlegi munkahelyiik mennyire &ll kapcsolatban a kérddiv
alapjdul szolgdlo végzettséggel.

Kutatasi eredmények

Intézményi vonzdskorzet a 2014-es felvételi adatbdzis alapjdn

Ebben az alfejezetben tekintjiik at, hogy a felvételi adatbdzis alapjdn milyen vonzis-
korzetbeli sajatossdgot tapasztalhatunk a négy gyogypedagdgus képzést indité intézmény
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kozott, mely kistérségekbol érkeznek a hallgatok e felsGoktatasi intézménybe, mely teriileten
tekinthet6ek egyes intézmények domindnsnak.

Eloszor a gyégypedagdgiai nappali alapképzés teriileti vonatkozésat tekintjiik at (2. dbra). A
mesterképzést azért nem vontuk bele a vizsgdlatba, mert az csak az ELTE-n taldlhaté és nincs
versenytarsa. De 1igy is varhaté volt, hogy az ELTE kimagaslé hallgatéi 1étszdmanak
koszonhetden elég nagy befolydssal lesz a vidéki teriiletekre. Az ELTE vonzaskorzetérol
elmondhat6, hogy a teljes orszdgban érezhetd a vonzd hatdsa, kimondottan pedig az észak-
keleti orszagrészben igaz ez, mivel ezen a teriiletegységen nincs olyan intézmény, ami ilyen
képzést inditana. Erdekes viszont, hogy errdl a teriiletrél tobben is a Nyugat-Magyarorszagi
Egyetemen (NYME) 1év0 képzésbe keriiltek felvételre, ami nagy valdszintiséggel azzal
magyardzhat6, hogy a fdvarosi képzésbe nem sikeriilt bekeriilniiik, és kozlekedési
szempontbdl ez tekinthetd a legjobban megkozelithetonek. Az NYME vonzdsi teriiletei kozé
tartoznak tovdbbd a Balatontél északra elhelyezkedd dunantili teriiletek, azt viszont
mindenképp sziikkséges megemliteni, hogy annak ellenére, hogy GyoOrben taldlhatéd
gyogypedagogus képzés, a felvettek fele mégis a fovarosi gydgypedagdgiai képzésbe keriilt
felvételre.

2. dbra: Nappali alapképzésben felvett gyogypedagogus hallgatok teriileti megoszldsa
intézményenként (N=342) Forrds: Felvi 2014

Intézményi vonzaskérzet nappali, gybgypedagogiai alapképzésben
- 60

30
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A Dunantil masik gy6gypedagdgia képzést indit6 intézménye Kaposvaron taldlhat6, ahova
a Balatontdl délre 1évé kistérségekbol érkezik a hallgatok nagy része, valamint néhdny
hallgat6 az orszag észak-keleti felébol. Erdekesség, hogy példaul Zalaegerszeg az NYME és
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KE hatarmezsgyé€jén talalhat6, mivel onnan a hallgatok fele-fele aranyban valasztjak a két
intézményt. Lathatd, hogy a KE vonzasteriiletébe egyes nagyobb varosok esetében behatol az
ELTE, ilyen varos példaul Nagykanizsa és Pécs. A Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE)
vonzdskorzete legnagyobbrészt az orszdg dél-keleti felére koncentrdlédik, valamint nagyobb
vonzdst fejt ki Szabolcs-Szatmar-Bereg megye egyes nyugati kistérségeire. Lathatd, hogy
azokrdl a teriiletekrdl, ahol taldlhaté gyogypedagogiai képzést indité intézmény, ott nagyobb
aranyban keriiltek felvételre a hallgatok. A térképen j6l szembetlinik Hajdi-Bihar megye
fehér foltja, ahonnan minimélis volt a gydgypedagdgiai tovdbbtanulds, ami lehetséges, hogy
kapcsolatba hozhaté azzal, hogy a megye ilyen irdnyultsdgid tovabbtanuldi vartdk, hogy a
Debreceni Egyetem Hajdiboszorményben elinditsa a gyégypedagdgiai képzését a kovetkezd
évben.

Sziikséges kiilon kezelniink a levelezd képzésben részt vevd hallgatokat, mivel 6k nagy
val6szintiséggel munka mellett tanulnak. Ismételten kihagyjuk a mesterképzés vizsgalatat,
levelez6 alapképzésre az ELTE-n 252, a KE-n 104, az NYME-n és az SZTE-n 38-38 fo6t
vettek fol. Ismételten nem okozhat meglepetést ezeknek a szamadatoknak a lattan, hogy az
uralkod6 intézménynek az ELTE tekinthetd. A levelezd képzés esetében lecsokkeni latszik az
NYME hatésa az északnyugati teriileteken, de még mindig latunk felvett hallgatdkat az észak-
magyarorszagi régiobdl. A Kaposvari Egyetem Iényegesen kiterjedtebb vonzaskorzettel
rendelkezik mint az NYME, koszonhetéen a magasabb felvett hallgat6i 1étszamnak. Ennek
koszonhetden megjelenik az észak-nyugati teriileteken is, és a Dundt keleti irdnyba atlépve
teljes Bacs-Kiskun megyében dominansnak tekinthetd (3. abra).

3. dbra: Levelezé alapképzésbe felvett gyogypedagogus hallgatok teriileti megoszldsa
(N=411) Forrds: Felvi 2014

Intézmeényi vonzaskorzet levelezd gyogypedagogiai alapképzésben
110

55
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A SZTE vonzaskorzete 1ényegesen lecsokken a nappali képzéshez képest - leginkabb négy
megyére terjed ki, Csongrad, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, valamint Hajdd-Bihar megyére,
tovabbad Szabolcs-Szatmar-Bereg megye esetében is lathatunk onnan érkezett hallgatokat. A
KE és ELTE hatdsara az SZTE vonzdaskorzete tilnyomodrészt a keleti hatarésszel érintkezd
megyékre terjed ki. Levelezd képzés esetében mar Hajddi-Bihar megye sem tekinthetd
»sterilnek”, hiszen tobb hallgaté is tanult tovdbb az SZTE, az ELTE vagy a KE
gy6gypedagdgiai képzésén. Osszességében a nappali és levelezd képzés esetében is
elmondhatd, hogy a Debreceni Egyetem gydgypedagégiai képzésének beinditdsdval az ELTE
veszitette a legtobb jelentkezdt ebbdl a térségbdl.

Orszdgon beliili hallgatéi mobilitds és diplomds mobilitds

Ebben az alfejezetben targyaljuk az Osszevont DPR-adatbizis alapjan, hogy honnan
érkeztek a képzésbe az adatbazisban szereplo gyogypedagdgusok. Fontos megemliteni azt is,
hogy ellentétben a felvételi adatbazissal ez nem teljes kori, mivel nem minden diplomas
véalaszolt. Itt nem vélasztottuk szét a nappali és levelezd képzést, valamint az alap- és
mesterképzést, mert nem szerettiink volna adatokat veszteni az amuigy is szlkos
adatallomanybol.

A 14 éves kori lakéhely abrdja jol kiadja szdmunkra, hogy az adatbazisban szerepld
diplomasok hol laktak eredetileg. Hasonlésdgokat tapasztalunk a felvételi adatbazis altal
kirajzolt térképpel, miszerint minden vidéki egyetem a sajiat kornyezetébdl vonzza
tobbségében a hallgatdkat, de azt sziikséges megemliteni, hogy dgy tiinik, kevesebben vannak
a Veszprém megyébdl tovabbtanuldk, valamint feliilreprezentdlt a keleti orszdgrész. Az
NYME-re a legtobb hallgaté az észak-nyugati végekrol, tovabba Nagykanizsarol, valamint az
Eszak-Magyarorszagi régiobol érkezett. Nem elhanyagolhatd, hogy a vidéki egyetemek kovziil
itt tanult a legtobb fovarosbdl érkezett hallgatd (4. dbra).

A KE vonzéaskorzete leginkdbb a DéEl-Dundntil régidra koncentrdlodik, és csak
kismértékben terjeszkedik a régi6é hatdrain tilra. Béar érdekes, hogy Berettyoujfalurdl tobb
hallgaté is tanult ezen az egyetemen, valamint az észak-keleti térségekbdl is érkeztek
hallgaték. Meglepd, hogy két kozel esé nagyvarosbol, nevezetesen Nagykanizsardl és Pécsrol
sem itt tanultak tovdbb a legtobben. Az SZTE esetében is regiondlis vonzasrdl beszélhetiink,
valamint Jasz-Nagykun-Szolnok megye déli részén érezhetd még nagyobb hatdsa. Az
északkeleti teriileteken az ELTE abszolit dominancidja érvényesiil.

Kevesebb diplomads toltotte ki a jelenlegi munkahely telepiilésére vonatkozé kérdést, mint
akir6l tudtuk, hogy hol lakott 14 éves kordban. Lathats, hogy lényeges koncentracid
mutathat6 ki a diplomdsok esetében a nagyobb varosokban. Az ELTE-n végezettek ardnya
lényegesen lecsokken az orszdg észak-nyugati részén, bar a nyugati hatdrvidék tobb
nagyvarosdban is nagyobb ardnyban vannak jelen (Mosonmagyarévar, Kdszeg, Sopron). A
Gydrben végzettek érdekes médon kisebb dominancidval jelennek meg a Nyugat-Dundantil
régidban és a Kozép-Dundntil régidban, ezen a teriileten gyakran helyezkednek el a
Kaposvdaron végzettek. Az NYME végzettjei a vidéki egyetemek koziil a legnagyobb
ardnyban helyezkednek el a fovarosban. Az eléz0 dbran lathattuk, hogy tébb hallgatd is
érkezett az NYME-re az észak-magyarorszdgi régiobol, melynek eredménye, hogy a
diplomasok nagyobb része vissza is tér, aminek kovetkezményeként elmondhatd, hogy ez a
felsOoktatasi intézmény latja el az észak-magyarorszagi térséget gyogypedagdgussal. A
Kaposviari Egyetem végzettek legnagyobbrészt a dél-nyugati orszagrészben helyezkednek el,
mindamellett, hogy az ELTE-n végzettek is kisebb mértékben ugyan, de visszatérnek
dolgozni ebbe a térségbe (5. dbra).
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4. dbra: A gyogypedagogusok teriileti megoszldsa 14 éves kori lakohely alapjdn (N=500)
Forrds: Diplomds Pdlyakovetési Rendszer 2012,2013
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5. dbra: A gyogypedagogusok teriileti megoszldsa a munkahelyiik telepiilése alapjdn
(N=431) Forrds: Diplomds Pdlyakovetési Rendszer, 2012,2013
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A SZTE diplomasai legnagyobb aranyban abban a régiéban helyezkednek el, ahonnan
érkeztek, bar Békés megyében ELTE-tulsily mutathaté ki, ahogy Jasz-Nagykun-Szolnok
megye keleti részén is. Az orszdg észak-keleti felében kisebb az elhelyezkedd
gyogypedagdégusok szdma. Kordbban emlitettiikk, hogy az észak-magyarorszigi régidban
tulsulyban vannak az NYME-n végzettek, tovabbi nagy ardnyt képvisel az ELTE-n végzettek
ardnya. Hajdu-Bihar megyében és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében kirivéan alacsony az
elhelyezkedd gydgypedagdgusok szdma. Az innen elszarmazott diplomdsok nem térnek
vissza allast vallalni. Lathat6, hogy ahol van gyégypedagdgus-képzd intézet, azok a teriiletek
jobban elltottak ilyen végzettséggel.

Ennek a vézlatpontnak a keretében megnézziik, hogy milyen az SNI-s hallgaték ardnya a
gyerekek szdmahoz képest. Azért az SNI-s tanuldk vizsgalatat valasztottuk, mert ellatdsukat
tilnyomoérészt gydgypedagdgusok végzik, és ez elég atfogd ahhoz, hogy képet kapjunk a
teriileti eltérésekbdl. A lentebb lathat6 térképhez az EDUMAP segitségével jutottunk, mely a
KIR-STAT adatbazis adatai alapjan késziti a térképet. Itt a legkorabbi, 2013-as adatokat
valasztottuk, ahol ardnyt képeztiink az SNI-s gyerekek és a teljes gyermekszam kozott, ennek
eredményét a 6. dbra mutatja. A legnagyobb kategéridba a vartnal tobb dunantili kistérség
keriilt. Harom er6teljes gécpont nevezhetd meg, ezek Gyor-Moson-Sopron megye tobb
kistérsége, Ajka és Siklos kozott elhelyezkedd kistérségek, valamint Csongrad és Békés
megye legtobb kistérsége. A legalacsonyabb kategéridkban a févaros és agglomericidja
talalhat6, valamint érdekes moédon Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmér-Bereg megye legtobb
kistérsége, ami olyan szempontbdl meglepd, hogy ezeken a teriileteken a legmagasabb a
hatranyos helyzetliek ardnya (6. abra).

6. dbra: SNI-s gyerekek ardnya kistérségenként a teljes gyermekszdmhoz képest. Forrds:
EDUMAP 2015 KIR-STAT 2013 alapjdn
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Osszefiiggést fedezhetiink fel a DPR alapjidn megrajzolt térkép és az EDUMAP térkép
alapjan, mivel elmondhato, hogy kevés gyogypedagogus vallal munkét a vildgosabb ténussal
jelolt teriileteken (Hajdu-Bihar, Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye), mig a sotétebb
szinnel jelolt térségekbe tobb gydgypedagdgus tér vissza (Csongrad, Békés, Somogy, Gyor-
Moson-Sopron). Ezek az eredmények valdsziniileg azzal magyarazhaték, hogy a magasabb
SNI-s ardnyu teriileteken a nagyobb gydgypedagdgus ardnynak kodszonhetéen tobb tanuldt
képesek ellitni, igy egyszeribbé vélhat a specidlis nevelési igényilivé nyilvanitis. Erre a
megoldasra csupan a térképekbdl kovetkeztetiink, konkrét kimutatds nem all rendelkezésre a
gyogypedagdgusok szamat illetden.

Gyogypedagogusok a munkaerdopiacon

A kovetkezbekben arrdl ejtiink par szoét, hogy a gydgypedagdégusok milyen helyzetben
vannak a munkaerdpiacon, mennyire jellemzd rdjuk a munkanélkiilis€g, valamint, hogy a
szakmdjukban helyezkednek-e el munkat vallalni. Annak érdekében, hogy ne csak a
gyogypedagogusokrél kapjunk informdaciot és legyen Osszehasonlitdsi alapunk mas
diplomasokkal is, Osszehasonlitjuk majd Oket mas pedagdgusszakot végzetekkel, valamint
mas képzési teriiletet végzettekkel is.

Eloszor azt elemeztiik, hogy a végzést kbvetden volt-e mar munkanélkiili, melyet a 7. dbra
szemléltet. Lathat6, hogy a gydgypedagdgusokra nagy igény mutatkozik, mivel végzést
kovetden csupdn a 20% volt munkanélkiili, mig a tanitok esetében ez az ardny 40% folé
tehet6. Ugy latszik, hogy a tandrszakot végzett pedagégusok is j6 eséllyel indulnak a
munkaerdpiacon, mivel koziilik megkozelitleg 25-30%-uk volt munkanélkiili (7. dbra).

7. dbra: A diploma megszerzése utdn volt-e munkanélkiili (N=46537) Forrds: Diplomds
Pdlyakovetési Rendszer, 2012,2013
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Az adatbazisban szereplé mas szakos diplomdsokndl 1ényegesen jobb helyzetben vannak a
gyogypedagogusok, mivel mas szak esetében tobb mint 30%-ra tehet6 a végzést kovetd
diplomdsok ardnya. Osszegezve a ldtottakat elmondhaté tehdt, hogy a gyégypedagégia egy
versenyképes szak mind a pedagdgusképzés, mind a mas szakot végzettek kozott.

A kovetkez6 1épésben arra voltunk kivancsiak, hogy az 6sszesen munkanélkiili idoszakkal
eltoltott id6 hogyan alakult az egyes csoportok esetében. A 8. dbra mar csak azoknak az
adatait mutatja, akik az el6z6 kérdésnél azt valaszoltdk, hogy voltak munkanélkiiliek. Az
adatokbdl leszlirhetjiik, hogy a gyégypedagdgusok e tekintetben is a legkedvez6bb pozicidban
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vannak, mivel atlagosan a munkanélkiili periédus 7 hénapra tehet6. Az viszont az adatokbdl
kitlinik, hogy azok a tanarok, akik végzést kovetéen nem tudtak elhelyezkedni, mar kozel 10
hénapig voltak munkanélkiiliek (8. abra).

8. dbra: dtlagosan hdny honapig tartott a munkanélkiili iddszaka dsszesen (N=14499)
Forrds: Diplomds Pdlyakovetési Rendszer, 2012, 2013
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A pedagdgusképzési teriilet esetében mar csupan a gydgypedagdgusok azok, akik jobb
atlageredményt értek el a mds szakosakhoz képest. Ez valdszinlisithetden azzal lehet
kapcsolatban, hogy a pedagdgusi allastaldlasok szezondlisnak tekinthetéek, mivel altaldban a
tanév végén kezdddik a megiiresedett helyekre a szakemberek keresése és ritkdn vannak
évkozi mozgasok. Helyezésbeli mozgasok is tapasztalhatéak a pedagégusképzési teriileten
beliil, mivel mig a tanité szakosak és az évodapedagdgusok nagyobb ardnyban voltak ugyan
munkanélkiiliek, mint a tanarok, de rovidebb 1dot toltottek munkanélkiiliként.

Azt kdvetden, hogy informaciét kaptunk az egyes csoportok munkataldldsi és munkanélkiili
id6szakardl, most szot ejtiink arrdl, hogy a lekérdezéskor mi volt a megkérdezett munkaero-
piaci statusza. A megkérdezettek hét allitds koziil valaszthattak, ezek koziil szdmunkra
kiemelkedéen fontos az alkalmazotti statusz. Lathatd, hogy a gyégypedagdgusok ujfent jo
helyzetben vannak, mivel tobb mint 80%-uk alkalmazotti stituszban van, melyet csak a
tandrok mulnak foliil 1-2 szazalékkal. A tovabbi csoportok esetében ez az ardny valamivel
80% alatt talalhatd, a legkisebb értékkel a mas szakos csoport jellemezhetd. A mas szakosok
esetében az alacsony ardny annak is koszonhetd, hogy 10% koriil van a nappali tagozaton
tanul6k ardnya (9. dbra).

A madsik fontos munkaerd-piaci jellemzé a munkanélkiiliség, ahol a legkisebb értékkel a
gyogypedagdégusok rendelkeznek. Azt tapasztaljuk, hogy a magasabb oktatdsi szinteken
tanitok kisebb ardnyban munkanélkiiliek, mint az alacsonyabb szinteken. A més szakosokhoz
tartozik a legnagyobb munkanélkiili-ardny, tobb mint 6,5%-kal. Magasnak tekinthetd a teljes
pedagdgusképzés esetében a GYES-en 1évok ardnya, mely esetében forditott kép lathatd, mint
a munkanélkiiliség esetében, az alacsonyabb képz¢Esi szinten tanitok jéval magasabb aranyban
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vannak otthon a gyerekeikkel. Az 6vodapedagdgusok 11,6%-a, mig a tanarok csupan 6,25%-a
van GYES-en. A gydgypedagdgusok értéke a tandrokéhoz all kozelebb 7,6%-os értékkel. Mas
szakos csoport esetében a GYES-en 1évok ardnya Iényegesen kisebb, mindosszesen 4,4%.

9. dbra: Megkérdezettek munkaeré-piaci stdatusza (N=37804) Forrds: Diplomds Pdlya-
kovetési Rendszer, 2012,2013
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A kovetkezéekben arra voltunk kivancsiak, hogy a végzést kovetéen a jelenlegi
munkdjukhoz mennyire kapcsolédik a kérddiv alapjaul szolgdlé szak. A végzettek négy
alternativa koziil valaszthattak, csak a sajat szak, sajat és kapcsolddo szakteriiletek, egy
egészen mds szakteriiletet, valamint barmi megfelel az adott végzettségnek. Ugy tartottuk
célravezetonek, hogyha a sajat, valamint a sajat és kapcsolddé tudoményteriileteket egyben
kezeljiik, mivel mind a két esetben sziikséges az adott végzettség. Ennek alapjan
elmondhatjuk, hogy a gyogypedagdégusok, az egyéb pedagdgus, valamint a taniték 90%-a
dolgozik leginkabb a sajat szakmdajaban. Az 6vodapedagdégusok valamivel tobb, mint 70%-a
dolgozik csupén a végzettségéhez ktddé munkahelyen, ami a legkisebb ardnynak tekinthetd.
A mas szakosak, valamint a tandroknak a 80%-a dolgozik a diplom4jdhoz kapcsol6dé
munkahelyen (10. 4bra).

Lathatd, hogy az 6vodapedagdgusok, valamint a mas szakosak esetében megnd az ardnya a
barmilyen szakteriiltnek, melybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy olyan munkahellyel
rendelkeznek, amihez még végzettség sem sziikséges. Ebben a viszonylatban szintén jol
teljesitenek a gydgypedagdgusok, valamint a tanitok is.

OSSZEFOGLALAS

A tanulméanyban attekintd képet kaptunk a gydgypedagédgiai képzés vonzaskorzetébol
nappali és levelezd képzés esetében is. A nappali képzésrol megallapithatjuk, hogy az észak-
keleti orszagrészben 1évo intézményi hidtus negativan befolyasolja erre a szakra vald jelent-
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10. dbra: A kérdoéiv alapjdul szolgdlo végzettség mennyire felel meg a jelenlegi
munkahelyének (N=42362) Forrds: Diplomds Pdlyakovetési Rendszer, 2012,2013
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kezést. Az NYME vonzaskorzete a Budapesten 1évé ELTE vonzdsan atlépve nagya-ranyu
vonzast fejt ki az észak-magyarorszagi régiora, mellyel dgy néz ki, hogy a felvettek nem a
hozzajuk kozel 1évé intézménybe keriiltek felvételre. Nappali képzésen kisebb mértékben,
mig levelezd képzésen mindinkdbb érvényesiil, hogy az intézményhidnyos észak-keleti
térségbol mind a négy felsGoktatasi int€ézménybe vettek fel gydgypedagdgia szakos hallgatot.
Az viszont teljes bizonnyal éllithatd, hogy a térségben az ELTE dominancidja megkér-
doéjelezhetetlen.

A DPR alapjan elmondhatjuk, hogy a gyoégypedagdgiai képzést végzettek hasonld
tendencidban mozognak, mint a tobbi diplomds. Aki az ELTE-n tanult, az 1ényegesen kisebb
mértékben tér vissza a vidéki teriiletekre dolgozni, ennek kovetkeztében az is, aki észak-keleti
teriiletekrdél indul ki, igy ez a teriilet gyogypedagdgusban hidnyt fog szenvedni. Ennek
orvosldsara egy kozelben 1év0 gydgypedagdgiai szak létesitése lenne megoldds. Az orszag
tobbi teriiletén kisebb mértékiinek tlinik a gyégypedagdgusok elvandorldsa, mivel a vidéki
egyetemeken végzettek inkdbb a vidéki teriileteken maradnak munkét vallalni. Erdekes
Osszefiiggéseket rejthet a DPR-ben tapasztaltak é€s az SNI-sek teriileti eloszldsa, mely tobb
kérdést vet fol, példdul, hogy miért azokon a teriileteken taldlhaté ardnyaiban tobb SNI-s, ahol
jobbak a gazdasigi mutatdk, kevesebb hatranyos helyzetli tanul, és miért ott kevesebb, ahol
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példaul tobb a hatranyos helyzetliek ardnya. Természetesen mi sem gondoljuk azt, hogy aki
hatranyos helyzetli, az SNI-s, de logikus gondolkodds mentén haladva Gsszefiiggést kellene
felfedezniink.

A gyégypedagégusok munkaerd-piaci helyzetérél elmondhatd, hogy rendkiviil jé helyzet-
ben vannak mind a pedagdégusképzési teriileten beliil, mind pedig a teljes vertikumhoz képest.
Végzésiik 6ta csupan 20%-uk volt munkanélkiili, tovabbd aki volt is munkanélkiili, az
atlagban csak 7 hénapig volt az, ami szintén jobb eredmény, mint mds csoportok esetében. A
munkdjukra valé nagy igényt tovabb erdsiti az is, hogy kevesebb, mint 5%-uk munkanélkiili,
mig mas csoportok esetében ez 10%-ot is elérhet. A gydgypedagdgusok 92%-a a sajat
szakmdjdban dolgozik, ami arra utal, hogy elkotelezettek munkéjuk irdnt, valamint, hogy a
gyogypedagdgusok munkdjira nagy sziikség van, mivel munkalehetdséget is kapnak arra,
hogy végzettségiiknek megfeleld helyen dolgozzanak.
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Absztrakt

E tanulmdnyban a pszichometriai kreativitdstesztek teszt-reteszt megbizhatosdgdt és
intelligencidval valo kapcsolatdt elemezziik. Minta: n=107 (66 férfi, 41 né) gimnazista.
Modszer: 2011-ben felvettiik a verbdlis Szokatlan haszndlat és a figurdlis Korok
kreativitdsteszteket és (kiegészito vizsgdlatként) az APM intelligenciatesztet, majd 2014-ben e
vizsgdlatokat megismételtiik. Eredmények:a kreativitdsvizsgdlo eljdrdsok esetében hasonloan
mérsékelt egyiittjdrdsokat tapasztaltunk (ry=0,30-0,51), mint az intelligencia-vizsgdlat
esetében (r=0,53). Az elovizsgdlatok sordn magasabb pontszdmokat szerzo tanulok inkdbb
érnek el nagyobb pontszamkiilonbséget az elé-és utotesztben, mint az eldvizsgdlatban
alacsonyabb pontszdmot szerzo tanulok (r=0,28-0,57).

Kulcsszavak: a kreativitds idobeli aspektusai, pszichometriai kreativitds, longitudinalis
vizsgélat

Diszciplinak: pszicholdgia, pedagdgia

Abstract

THE SHAPING OF PSYCHOMETRIC CREATIVITY AMONGST SECONDAY GRAMMAR
SCHOOL STUDENTS IN A FOUR YEAR LONGITUDINAL STUDY

In this study we analyse the test-retest reliabilty of psychometric creativity tests and its
connection with intelligence. Sample: n =107 (males: 66; females: 41) secondary grammar
school students. Method.: in the year 2011 we applied the verbal Unusual Uses and the figural
Circles creativity tests, and (as an additional test) the APM intelligence test, and we repeated
these examinations in 2014. Results: there are moderate correlations between pre- and

41




KULONLEGES BANASMOD, I. EVF. 2015/1.

posttests (after four years) in the cases of creativity tests (rs = 0,30-0,51) and intelligence test
(r = 0,53), too. The students with higher pre-test scores will probably have higher score
differences between pre- and post-test than the students with lower pre-test scores (rs = 0,28-
0,57).

Keywords: temporal aspects of creativity, psychometric creativity, longitudinal study

Disciplines: psychology, pedagogy

Tanulmdnyunkban a pszichometriai kreativitds idObeli alakuldsit elemezziik egy gimna-
zistdk korében végzett négy €v idOtartamu longitudindlis vizsgilat eredményei alapjan. A
kreativitds idébeliségének vizsgalataval foglalkozé hazai kutatdsok szama, viszonylag szerény
- holott mint Runco (1999) arra ramutatott: az alkotdsok Ilétrejotte tekintetében kevés
fontosabb faktor van, mint maga az id0, mégsem Iéteznek olyan attekintések vagy
metaanalizisek, amelyek kozéppontjdban az id6 kreativitisban jatszott szerepe allna. Ennek a
kutatési résnek a betoltéséhez jarulhatnak hozza a tanulmany kutatdsi tapasztalatai is.

A kreativitds idébeliségét kiillonboz6 idoétavlatok €s diszciplindk nézOpontjabol vizsgal-
hatjuk: a legtagabb id6tavlatot a filogenetikai, evoliiciés pszicholdgiai megkozelités képviseli,
ami az emberré valastél napjainkig terjed0 idotavlatban archeoldgiai, antropoldgiai
kutatdsokra is épithet (Bereczkei, 2003), s vizsgdlata targyaul a kreativ képességek,
teljesitmények megjelenését és evolicids haszndt allitja. Sziikebb, de idéperspektivdjukat
tekintve nagyléptékii vizsgalatok kozé sorolhatok az intergeneraciés valtozasokra fokuszald
kreativitaskutatdsok is. Ilyen példdul Kim (2011) metaanalizise, melyben az 1966 és 2008
kozotti idészakot figyelembe véve tanulmidnyozza (n = 272 599) az egyes generdcidk
kreativitds pontszdmainak alakuldsat.

Az ontogenetikai és fejlddéslélektani orientdcidji kutatok egy emberélet tdvlatdban vizs-
gdljak a kreativitds alakuldsat (Siegelman és Rider, 2000), s életrajzokra, interjikra,
teljesitményekre tdmaszkodo életitelemzéseket is alkalmazhatnak a teszteléses, kérddives
jellegti longitudindlis és transzverzdlis adatgytijtések mellett (T6th, 2011). A pszichometriai
kreativitast tekintve tobb kutaté (példdul Kim, 2011; Timmel, 2001; Marcon, 1995; Kang,
1989; Smith és Carlsson, 1983; Torrance, 1977) is €érinti a témat.

A kreativ folyamatra fokuszalé elméletalkotok egy probléma észlelésétdl a megoldasig
(vagy akér széleskorl terjesztésig) terjedd tdvlatban gondolkodnak (Zétényi, 2010). Ennek a
megkozelitésnek a specidlis esetét jelentik az ezredmdsodpercek alatt lezajlé kognitiv
folyamatokra koncentrdl6 kutatdsok (Zétényi, 2008), illetve a kifejezetten a kreativ feladatok
kozben észlelhetd agyi elektromos jelenségekre fokuszald kutatdsok (Razumnikova, Tarasova
és Vol't, 2009; Razumnikova, 2009).

Végiil, egy vagy tobb tesztfelvétel idOtartamadt, illetve a koztiik eltelt idOtartamot vehetik
figyelembe a pszichometriai kreativitds irdnt érdeklddok. A rogzitett id6i keretek kozott
mikddo un. ,,sebességtesztek” (szemben az ,.erdtesztekkel”, melyekben a feladatok megoldasi
ideje nincs korlatozva - Zétényi, 2008) hatterében az all, hogy a személyekre jellemzd lehet
kognitiv folyamataik idébelisége (példaul miiveleti sebességiik), s a kutatdsok ezek hatasait
vizsgaljak.

Ebbe az utébbi megkozelitési modba sorolhatjuk jelen kutatdsunkat is, melyben a
kreativitastesztekben elért pontszamok iddbeli aspektusait elemezziik a Torrance Tests of
Creative Thinking (TTCT) hazai adaptaciéiban (Zétényi, 1989) nyujtott eredmények alapjan;
igy a kovetkezdkben e tesztekre iranyuld kutatasi tapasztalatokra fékuszalunk.
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Longitudinalis kreativitaskutatasok

A kreativ képességek ontogenetikus véltozdsainak értelmezéséhez a longitudindlis és a
transzverzélis kutatdsok eredményei szolgaltathatnak tdimpontokat. A kreativitds vizsgalatara
irdnyul6 leghosszabb id6tartamu longitudindlis vizsgélatok a life span (életdt-elemz6 jellegl)
kutatdsok (Alpaugh és Birren, 1977; Romaniuk és Romaniuk, 1981; Csikszentmihdlyi, 1996),
melyekben akdr egész élethosszra kiterjed6 eredményeket elemeznek. Emellett, szdmos olyan
jelentds iddintervallumot ativeld (tobb évtizedet feloleld) kreativitdskutatdssal taldlkozhatunk,
melyeknek alapjait a Torrance-féle TCT tesztek szolgiltatjdk. A TTCT Onmagéban is, az
egyik legjelentdsebb nyomonkovetési szisztémdaval rendelkezd eljards. A longitudindlis
vizsgélat bazisat Torrance 1958-ban végzett kutatdsi eredményei szolgdltatjik; majd kutatasi
beszdmoldk jelentek meg eldszor 22 év (Torrance, 1980, 1981a, 1981b), majd 40 év
(Cramond és tarsai, 2005) és késobb 50 év (Runco és tarsai, 2011) tavlatdban tortént
utétesztelés alapjan.

Nemzetko6zi longitudindlis vizsgédlatokat 6sszefoglald kiadvany jelent meg Runco (1999)
szerkesztésében, melyben példaul Helson (1999) mintegy 100 nd esetében 30 éves tavlatban
(20-50 éves kor kozott) vizsgalta a nok kreativ potencidljanak valtozasat. Tapasztalatai szerint
a kreativ vondsok er0s konzisztencidt mutattak a kordbbi vizsgdlatokkal, de az egyének
kreativ vitalitdsa fluktudlt az élethelyzetek valtozasainak fiiggvényében. Plucker (1999) 212
6, 3-5. évfolyamos didk 1958-1965 kozotti idészakban Torrance altal felvett TTCT tesztjeit
és 1Q pontszamait vetette Ossze az atlagosan 22 évvel késébbi kreativ teljesitményeikkel.
Ennek a vizsgalatnak az eredményei alatimasztjdk a TTCT prediktiv validitdsat, s arra
engednek kovetkeztetni, hogy a divergens gondolkodast jellemzo6 pontszamok jobb eldrejelzdi
a felnottkori kreativ teljesitményeknek, mint az intelligencia.

Hazai longitudindlis kreativitdskutatasrél sz6lé beszdmoldk szérvanyosan jelentek meg és
rovidebb iddtartamot Slelnek fel. Nézziink ezekre is néhdny példat:

Kiirti (1978) 1-4. évfolyam kozott végzett longitudindlis vizsgédlatidban az originalitds
stagnaldsar6l, s a fluencia, illetve flexibilitds mutatd fejlodésérél szamolt be. Majd egy
késobbi vizsgalataban (Kiirti, 1982) - ahol 9-14 évesek konvergens és (TTCT-vel mért)
divergens képességeinek életkori alakuldsat és ennek hatterében 4ll6 intra- és extrapszichikus
tényezdit vizsgdlta - tobbek kozott azt tapasztalta, hogy a tobbszords linedris regresszid
szerint a fluencia Oonmagdban az Osszkreativitds variancidjanak kb. 70%-4at magyardzza
minden egyes életkorban. Az életkor elérehaladdsdval a flexibilitds és az originalitds szerepe
is nd, ezt a tapasztalatot timasztja ald Ceglédi (2009) kétéves longitudindlis vizsgélata is.

Gy6dri (1986) 1-8. évfolyamon végzett komplex gondolkodasfejlodést érintd kutatdst (n =
40), melyben a divergens gondolkodds is éves rendszerességgel felmérésre keriilt. Ered-
ményei szerint a divergens gondolkodds fejlédése egyenletesebb gorbével jellemezhetd, mint
az a tranzverzdlis kutatdsok terén tapasztalhaté — Salamon tranzverzalis (Salamon, 1982) és
longitudindlis (Salamon, 1992) eredményei is megerdsitik ezt.

Jelen vizsgélatban egy négy éves iddtartamot feloleld longitudindlis kutatds eredményeit
mutatjuk be, melynek sordn az eldszor 2011-ben, majd 2014-ben felvett kreativitastesztek
vizsgélati eredményeit hasonlitottuk Ossze. A vizsgdlatban a hazai kreativitdstesztek muta-
téinak iddbeli stabilitdsara voltunk kivdncsiak. Emellett a pszichometriai kreativitds, az
intelligencia és a nemek kapcsolatdra, valamint idébeli aspektusaira vonatkoz6 elemzéseket is
végeztiink.

Kérdések

Mindenekel6tt arra voltunk kivancsiak, hogy milyen mértékben képesek bejosolni a 2011-
ben nyujtott teljesitmények a 2014-ben nyujtott eredményeket? Azaz idObeli dllanddsagot
vagy valtozékonysdgot tapasztalunk a kreativitdismutatok tekintetében? Hipotézisiink meg-
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alkotasdban Torrance (2002) vizsgalatainak eredményeire timaszkodtunk, melyekben nem tul
eros (a tesztfelvétel utan 12 évvel r = 0,27-0,51 kozotti; a tesztfelvétel utan 22 illetve 40 évvel
r = 0,38-0,58 koriili) korrelaciok vannak. Ehhez hasonl6 értékek jelentek meg Plucker (2000)
vizsgédlatdban is. Mindezekbdl kiindulva gy véljiik, hogy az elsd vizsgdlatban nydtjtott
teljesitmények képesek bejosolni a kimeneti vizsgdlatban nydjtott eredményeket, azaz a
kreativitdsmutatok idOben statikusak.

Kovetkezd kérdésiinkben a kreativitdsteszt véltozdinak egymds kozotti Osszefiiggéseire
fokuszaltunk. Arra kérdeztiink rd, hogy az elsd vizsgilatban jobb eredményt elérék jobb
teljesitményt fognak-e mutatni a 2014-ben kitoltott tesztekben is; illetve, hogy azok a tanulok,
akik az els6 vizsgdlat alkalmdval még alacsonyabb eredményeket értek el, képesek-e utolérni
tarsaikat? Véleményiink szerint, az els6 vizsgalatban jobb teljesitményt nyudjtok, a masodik
vizsgélat alkalmdaval is jobb eredményt fognak nydjtani a tdrsaikndl, s az elsd vizsgdlatban
gyengébb eredményeket elérk pedig nem érik utol a tdrsaikat (v.6. Barkéczi (1976)
vizsgélatdval, aki azt taldlta, hogy a kreativitastesztben jobb eredményt elérd felvételizok
egyetemi palyafutdsa eredményesebb volt tarsaikénal).

Ezt kovetden a kreativitastesztekben €s az intelligenciatesztekben nyujtott teljesitmények
egymasra gyakorolt hatdsidra vonatkozé kérdést tettiink fel: arra kerestik a vdlaszt, hogy
milyen hatdsai vannak az intelligenciabeli killonbségeknek a kreativitastesztbeli
teljesitményekre? Feltételezziik, hogy az intelligencia tesztben magasabb pontszamot elérok,
jobb teljesitményt fognak nytjtani mindkét kreativitas tesztben.

Végiil kérdésként meriilt fel, hogy van-e kiilonbség a lanyok és a fitk kreativitastesztekben
nyujtott teljesitményében, és ha van kiilonbség az megmarad-e az életkor eldrehaladdasaval?
Cambell (1960) és Simonton (2004) kutatdsaira alapozva feltételezziik, hogy kiilonbséget
fogunk tapasztalni a ldnyok és a fitik kreativitds tesztekben nyujtott teljesitménye terén,
feltételezhetden a verbdlis kreativitds feladatokban a ldnyok lesznek eredményesebbek, a
figurdlis feladatokban pedig a fidk; és ez a kiilonbség megmarad az életkor elérehaladdsdval.

Minta

A vizsgalati mintat kozépiskolai tanulmédnyaikat 2011-ben 9. évfolyamon megkezdd és
2014-ben 12. évfolyamon befejez6 tanuldk alkotjidk (n=107; 66 férfi, 41 nd). Atlagos
életkoruk a 2011-es eldvizsgdlat idején 14,68 év (SD=0,49 év), a legfiatalabb vizsgilati
személy 14, a legiddsebb 16 éves volt. A vizsgdlatban val6 részvétel 6nkéntes és anonim, a
szilok 4ltal irasban engedélyezett volt.

Moédszer

2011-ben (a tovdbbiakban: az ,.elsd vizsgdlat’-ként, ,,bemeneti vizsgilat”-ként, illetve ,,9.
évfolyamos korban végzett vizsgilat”’-ként is fogunk még erre az adatgyiijtési alkalomra
hivatkozni) 9. évfolyamos vizsgalati személyekkel felvettiik a Szokatlan haszndlat és a Korok
kreativitasteszteket és kiegészitd vizsgélatként az APM intelligenciatesztet hasznaltuk. E
vizsgdlatokat ismételten elvégeztiik 2014-ben (a tovabbiakban: ,,mdsodik vizsgélat’-ként,
kimeneti vizsgdlat”-ként, illetve ,,12. évfolyamos korban végzett vizsgdlat’-ként is fogunk
még erre az adatgyiijtési alkalomra hivatkozni) az akkor mar 12. évfolyamon tanul6 vizsgalati
személyekkel. A kreativitastesztek értékelésekor a Zétényi (1989) altal kozreadott sztenderdet
kovettiik, s a fluencia, originalitds, flexibilitds, &4tlagos originalitds, relativ flexibilitds
mutatdkat szamoltuk ki. Az APM teszt értékelésekor a nyerspontokat szamitottuk ki a teszt
utmutatéjaban (Raven, 1969) lefrtaknak megfelelden (minden helyes valasz 1 pontot ért). A
Korok teszt esetében lehetdséget adtunk arra, hogy a vizsgalati személyek tovabbi koroket is
rajzolhassanak, amennyiben az eldre nyomtatottakat mar mind felhasznaltak.

44



KULONLEGES BANASMOD, I. EVF. 2015/1.

Ennek az eljarasnak megfeleléen minden vizsgalati személy esetében rendelkezésre alltak a
2011. és a 2014. évben mért Zétényi-féle értékeld tablazat felhasznaldsdval szamitott
kreativitasteszt eredmények, illetve az APM-teszt, s a tanulds irdnti attitiid kérdéiv eredmé-
nyei (ez utébbit jelen vizsgalatban csak egy demonstracié sordn hasznalunk fel).

A viltozok normalitdsdnak (Kolmogorov-Smirnov-proba révén torténd) ellendrzését kove-
tden részben paraméteres matematikai statisztikai probakkal vizsgélatuk a kiilonbségeket,
illetve az egyiitt jardsokat. A matematikai statisztikai szdmitdsokat az SPSS 13.0 for Windows
szoftverrel végeztiik.

Eredmények

A Kolmogorov-Smirnov-préba eredménye szerint vizsgilati véltozdink koziil egyediil a
Korok teszt els@ vizsgdlatban mért flexibilitds valtozdja nem normadlis eloszldsd, a tobbi
valtozonk eloszldsa azonban nem tér el szignifikdnsan a normaélist6l. Ennek megfeleléen a
tovabbiakban paraméteres statisztikai prébakat alkalmazunk a normadlis eloszlast kovetd
valtozok esetében illetve nem paraméteres statisztikai teszteket haszndlunk az emlitett nem
normalis eloszldsu véltozé esetében.

Az 1. tablazat foglalja Ossze a leird statisztikai eredményeket, valamint az el6- és
utdvizsgdlat kozotti kiilonbségek vizsgilatira alkalmazott paros t-proba, illetve paros
wilcoxon-féle eldjeles rangproba eredményeit. A tanuldk pontszdma szignifikansan (IMDI =
1,48-3,62; p < 0,05;) novekedett a verbdlis kreativitasteszt fluencia, originalitds, flexibilitds
mutatdiban, a figurdlis kreativitasteszt fluencia mutatéiban és az intelligenciavizsgalat
nyerspontszamdaban. Szignifikdns, bar csekély értékii (MD = 0,05; p < 0,05) pontszam
csokkenés mutatkozott a verbdlis kreativitdsteszt relativ flexibilitds mutatéjaban és a Korok
teszt flexibilitds mutatdjadban. A tobbi mutatoban nem tapasztaltunk szignifikdns valtozast.

A vizsgilati személyek éaltal elészor 2011-ben, majd 2014-ben kitoltott kreativitdstesztek
kozotti (r korreldcids egyiitthatéval jelolt) Pearson-féle és (r; egyiitthatoval jelolt) Spearman-
féle korrelaciok alakuldsa (2. tablazat):

e A fluencia tekintetében szignifikdns pozitiv irdnyd, mérsékelt korreldcidkat tapasz-
taltunk (szokatlan hasznalat teszt: r = 0,397; korok teszt: » = 0,506; mindkét teszt
esetében p <0,01).

e Az originalitdssal kapcsolatban a szokatlan haszndlat teszt esetében r = 0,354; a korok
tesztben pedig r = 0,486 értékli szignifikdns (p < 0,01) egyiitt jardst kaptunk. Az
atlagos originalitast tekintve azonban nem tapasztaltunk szignifikdns korrel4ciét egyik
teszt esetében sem.

e A flexibilitds pontszamok kozotti korrelacié a Szokatlan haszndlat teszt esetében r =
0,304 (a relativ flexibilitas értéke pedig: r = 0,338); a korok teszt esetében ry = 0,317
(p <0,01). A figurdlis teszt relativ flexibilitds mutatdjanak elsé és mdsodik mérés
soran nyert pontszdmai nem mutatnak szignifikans egyiitt jarast.

Az intelligencia mérésére hasznalt APM intelligenciateszt 9. és 12. évfolyamos korban elért
nyerspontszamai kozott mérsékelt, pozitiv irdnyu egyiitt jarast taldltunk (r = 0,528; p <0,01).

Kérdés, hogy a 2. tablazatban 6sszefoglalt pozitiv egyiitt jardsok hatterében vajon az eleve
magasabb pontszamot elérd tanuldk jatszanak-e nagyobb szerepet, (vagyis: pozitiv korrelacié
van-e az elsé vizsgdlat é€s az ahhoz képest a kimeneti vizsgilatig elért pontszamnovekedés
kozott), vagy az elsd vizsgalat sordn gyengébb tanuldktdl varhaté nagyobb fejlodés (vagyis
negativ korreldciét tapasztalhatunk-e a bementi vizsgédlat és az ahhoz képest a kimeneti
vizsgélatig elért pontszdmndvekedés kozott), vagy nem mutathatd ki linedris kapcsolat az els6
vizsgélatban elért pontszdm és az kimeneti vizsgélatig elért pontszimnovekedés kozott. A
kérdés megvalaszoldsa érdekében kiszamoltuk a bemeneti €s a kimeneti kiillonbségvaltozok
értékeit, majd Kolmogov-Smirnov-prébaval ellendriztiik e kiillonbségvaltozok normalis elosz-
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1. tdbldzat: leiro statisztika és normalitdsvizsgdlat eredményeinek Osszefoglaldsa. (forrds:
Szerzo)

Atlagok Percentilisek
Teszt | Valtozé | Vizsgalat | Atlag |Széras kiilii::l%:ége Minimum [Maximum 259 50% “ t
5% | (median) | "%
Fluencia clévizsgilat | 12,88 6,29 348 3,00 30,000 8,25 1L50] 17.00 , oo
utévizsgdlat | 1649 5,56 5,00 38,000 12,50 16,000 20,00
- elovizsgalat
E Originalitas L0V g/ 680 360 | 4 0,80 16,79 4,28 6.14 881 ;4.
g utévizsgdlat | g38 2,99 2,98 19,11 6,34 8,42 997
v
s elévizsgalat
2 exibititss [ g/ 958 385 s 3,00 19,000 7,00 9.00 1200 , .
= utévizsgdlat | 11,77 3,10 4,00 21,00 9,50 12,00 14,00
“ ’ oo z
< |Atlagos elévizsgdlat | 0,53 0,09 0,27 0,81 0,48 0,52 0,58
S ioinalitd — 0,02 n.s.
©i pngnallds dvizsgdlat | 0,51 0,06 0,36 0,66 047 0,50 0,54
Relativ elévizsgilat | 0,79 0,15 . 0,39 1,000 0,67 0.80 091 , 4.
flexibilitds  wévizsgdlat | 074 0,19 042 1,00 0,65 073 0.82)
Fluencia elévizsgdlat | 1857 5,77 193 4,00 37,000 14,50 18,00 22.00 , .,
utévizsglat | 20,58 9,01 2,00 70,000 15,00 20,000 25,00
Originalitds elévizsgdlat | 869 3,39 024 1,90 18,39 6,07 840 1124
utévizsgdlat | 9,02 3,72 0,79 21,24 6,13 8,91] 11,04
= elovizsgalat
T IFlexibilitss [ g, 10,100 285 o, 3,00 16,00 8,00 11000 12000
> utovizsgdlat | 10,84 3,35 2,00 18,00 8,50 11,00 13,00
Atlagos elévizsgilat | 047 0,12 0.0 0,12 0,68 0,42 048 054
riginalitds ueovizsgdlat | 045 0,10 0,18 0,76 0,40 0,47 0,51
Relativ plovizsgdlat | 057 0.15 ) 0.19 1,00 048 0.58 067
flexibilitds  wisvizsgdlat | 057 0,15 0,20 1,00l 046 0,56 0.67
apy INvers- clovizsgdlat | 33.19 475 ., 19,00 45,00 31,00 34.00 3600 - o,
pontszam utovizsgilat | 3692  4.61 21,00 47,000 34,00 38,000 40,00

*Paros t-proba szignifikancia szintje: p < 0,05
**Paros Wilcoxon-féle eléjeles rangproba eredménye (nem t-érték)

2. tabldzat: 9., majd 12. évfolyamos korban nyijtott teszteredmények kozotti korreldcio
(forrds: Szerzd)

Teszt Fluencia Originalitas  Flexibilitdis  Atlagos originalitis  Relativ flexibilitas
Szokatlan hasznalat 0,397 0,354 0,304 n.s. 0,338
Korok 0,506 0,486 0,317* n.s. n.s.

*A Korok teszt flexibilitas valtozoja esetében Spearman-féle (r,) rangkorrelaciét, a tobbi esetben Pearson-féle () korrelaciot jelolnek
a szamok. Minden esetben: p < 0,01. n.s. = nem szignifikans korrelacié

lasat. Mivel koziiliik tobbre is jellemzd volt, hogy nem normaélis eloszlastiak, ezért Spearman-
féle rangkorrelacié szamitast végeztiink, melynek eredményeit a 3. tablazat Osszegzi. A
pszichometriai intelligenciat tekintve az APM bemeneti pontszdm és az elért APM-
pontszamkiilonbség kozott mérsékelt egylitt jards tapasztalhaté (r, = 0,354; p<= 0,05). A
tanuldk altal a bemeneti vizsgédlat sordn elért APM pontszdm és a kreativitds mutatok kozott
nem tapasztalhaté szignifikdns linedris kapcsolat (kivéve a figurdlis teszt Otletgazdagsagot
titkkr6z6 fluencia kiilonbségvaltozdjat, mellyel ry = -0,240; p < 0,05 értékekkel jellemezhetd
kapcsolatban 4ll a 9. évfolyamon mért APM nyerspontszam).
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3. tabldzat: a 9. évfolyamon elért pontszdmok és az ezekhez képest a 12. évfolyamra elért
pontszamkiilonbségek kozotti rangkorreldciok (forrds: Szerzo)

Teszt Fluencia Originalitas  Flexibilitdis  Atlagos originalitas  Relativ flexibilitas
szokatlan 0511 0,565 0,568 0,560 0,557

hasznalat

Korok n.s. 0,276 0,309 0,502 0,448

* A celldkban 1évé értékek p < 0,05 szinten szignifikans Spearman-féle (r;) rangkorrelaciok; n.s. = nem szignifikans korrelacio

Az adatelemzés kovetkezd 1épéseként Spearman-féle rangkorreldcié szdmitdssal azt is
teszteltilk, hogy: a) egy kreativitdsteszt mutatdéiban a két kiilonb6z6 idépontban tortént
mérésbol szamolt pontszdmkiilonbségek pozitiv korrelacids kapcsolatban dllnak-e egymassal;
b) a két kiilonbozd kreativitdsteszt mutatéinak pontszamkiilonbségei is pozitiv egyiitt jardst
mutatnak-e; c) a kreativitdstesztekben nagyobb pontszamkiilonbséget elérd tanulok az
intelligenciatesztben is nagyobb pontszamkiilonbséget érnek-e el. A pontszamkiilonbségek
rangkorrel4ciéit a 4. tablazat foglalja Ossze.

4. tdbldzat: a 9. és a 12. évfolyamos korban végzett vizsgdlatok pontszamkiilonbségei kozotti
Spearman-féle rangkorreldciok (forrds: a Szerzo)

Teszt Mutaté Szokatlan hasznélat teszt Korok teszt
Kr Ko Kx Kso Kgrx Ky Ko Kx Kio Kgrx
Kr 1,000 | 0,965 | 0,920 | 0,468 | n.s. 0,596 | 0,635 | 0,576 | 0,461 | 0,335
Szokatlan Ko 1,000 | 0,907 | 0,607 | n.s. 0,597 | 0,636 | 0,569 | 0,411 | 0,307
hasznalat Kx 1,000 | 0,513 | 0,328 | 0,577 | 0,632 | 0,569 | 0,502 | 0,349
Kio 1,000 | 0,533 | 0,499 | 0,493 | 0,493 | 0,365 | 0,420
Krx 1,000 | 0,403 | 0,359 | 0,348 | 0,405 | 0,385
Kg 1,000 | 0,828 | 0,738 | 0,296 | n.s.
Ko 1,000 | 0,837 | 0,665 | 0,365
Korok Kx 1,000 | 0,592 | 0,624
Kio 1,000 | 0,728
Kgrx 1,000
APM Knyp 0,315 | 0,251 | 0,336 | ns. 0,294 | 0,281 | 0,298 | 0,357 | 0,393 | 0,380
Magyarazat: Ky = fluencia pontszam kiilonbségek, Ko = originalitds pontszamok kiilonbsége, Ky = flexibilitas
pontszamok kiilonbsége, Kio = dtlagos originalitds pontszamok kiilonbsége, Krx = relativ flexibilitds

pontszamok kiilonbsége, Knyp = Nyerspontok kiilonbsége; n.s. = nem szignifikdns. A celldkban lathaté szdmok p
< 0,05 szinten szignifikans rangkorrelacids értékek.

Az intelligenciabeli kiilonbségek kreativitdstesztbeli pontszdmokra gyakorolt hatdsdnak
feltardsa érdekében Mann-Whitney-féle U-probat is végeztiink, melynek eredménye szerint
egyedill a Korok teszt relativ flexibilitds mutatdjanak kiilonbségvéltozdja mentén van
szignifikdns kiilonbség az APM eldvizsgélatban alacsony (medidn alatti) és magas (medidn
feletti) pontszdmot elérd tanuldk kozott az utdbbiak javara (U=849,500; Z=-2,173; p < 0,05);
a tobbi kreativitdsmutaté tekintetében azonban nem taldltunk szignifikédns kiillonbséget.

A normadlis eloszldsu valtozok esetében varianciaanalizissel vizsgaltuk a nemek és az
elovizsgalatban alacsony/magas APM pontszdmi csoportba tartozds kreativitismutatdkra
gyakorolt 6néllé hatasit, illetve interakcidjukat, am szignifikdns hatdsokat nem talaltunk.

A nemek kozotti kiilonbségeket tekintve a fiiggetlen mintas t-préba eredményei szerint, a
verbalis kreativitasvizsgdlat és az intelligenciavizsgalat esetében nincs szignifikans kiilonbség
a nemek kozott; a Korok teszt kimeneti vizsgalatdban azonban az originalitds (f = -2,518; MD
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=-1,9223), a flexibilitas (¢ = -3,173; MD = -2,142) és az atlagos originalitas (¢ = -2,585; MD =
-0,05041) terén a ldnyok szignifikdnsan (p < 0,05) magasabb pontszdmot értek el, mint a fidk.
A Mann-Whitney-féle U-proba eredménye szerint a Korok tesztben az els6 vizsgalat alkal-
madval a lanyok flexibilitds pontszima magasabb volt, mint a fid tanuléké (U = 900,500; Z = -
2,169; p < 0,05). A Korok teszt tobbi valtozdjdban nincs szignifikdns nemek kozotti
kiilonbség.

Megyvitatas

A tanuldk altal a 9. és 12. évfolyamos korukban elért pontszdmokat &sszehasonlitva
kiilonbségeket tapasztalhatunk a verbalis és a figuralis kreativitds kozott (1. tablazat). Ugy
tlinik, hogy a verbdlis kreativitds a fluencia, originalitds és flexibilitds terén nagyobb iddbeli
véltozékonysdgot (itt: pontszdmndvekedésben kimutathat6 fejlédést) mutat a vizsgalt 14-18
év koriili életkorban, mint az idében statikusabbnak tekinthetd figurélis kreativitds. Igy csak a
figuralis Korok Teszt esetében nyert aldtdmasztist az a feltevésiink, mely szerint az els6
vizsgdlatban nyujtott teljesitmények képesek bejosolni a kimeneti vizsgilatban nydujtott
eredményeket. Vizsgalatunk alapjan a Korok teszt prediktiv érvényessége jobbnak bizonyult a
Szokatlan Haszndlat tesztnél.

Noha a leiré statisztikai eredmények és a bemeneti és kimeneti mérések kozotti kiilonb-
ségvizsgalatok onmagukban is elgondolkodtat6 tehetségdiagnosztikai jelentdséggel birhatnak,
e kiilonbségvizsgalatok azonban nem képesek ramutatni szimszertien arra, hogy vajon a két
mérési alkalom kozotti kiilonbségek/hasonlésdgok mogott milyen egyiitt jardsok mutathatdk
ki. Példaul a kezdeti mérésben eleve jobb eredményt elérok fognak-e a masodik vizsgalat
sordn is jobban teljesiteni, vagy pedig azok a tanuldk érik utol tarsaikat, akik az elsd vizsgalat
alkalmaval még alacsonyabb eredményt értek el. Ezért a bemeneti és a kimeneti vizsgalat
eredményei kozotti korreldcids kapcesolatot is ellendriztiik.

Eredményeink szerint (14sd: 2. tdbldzat) a 9., majd 12. évfolyamos korban szerzett fluencia,
originalitds és flexibilitds pontszdmok a verbdlis és a nem verbdlis kreativitas teszt esetében is
szignifikdns pozitiv irdnyd, bar mérsékelt jellegli (r = 0,304-0,506; p < 0,01) korrelacios
kapcsolatban 4dllnak egymdssal (hasonldé tapasztalatokrél szdmol be Torrance, 1966 is).
Cronbach (1951) alapjan szdzalékos értékekre forditva ezeket a korrelacidkat, négy év
tavlatdban kb. 9-25%-o0s valdszinliséggel fognak jobb eredményeket elérni e kreativitds-
mutatokban azok, akik az elsd vizsgdlat alkalmdval is jobb eredményeket értek el. Ez az
eredmény — amellett, hogy mérsékelt teszt-reteszt megbizhatésagot tikkroz egy kozel négy
éves iddintervallum esetében — nem batorithat benniinket hatarozott predikciok megtételére,
amikor egy 9. évfolyamon végzett (példdul tehetséggondozd programba torténd bevilogatd)
kreativitds vizsgalat eredményeire alapozva szeretnénk bejosolni (a specidlis kreativitds-
fejlesztésben nem részesiild) gimnazistdk 12. évfolyamos korban mérhetd pontszamait.
Fejlédéslélektani szempontbdl az eredményeket tgy is értelmezhetjiik, hogy a pszichometriai
kreativitds 14 éves kor koriil mérhetd alacsony/magas fluencia, originalitids és flexibilitds
pontszdmai a pubertdskor végén mért alacsony/magas értékekkel mutatnak ugyan némi egyiitt
jérast, de ez a mérsékelt egyiitt jards igen esetleges.

A fluencia pontszamndveld hatdsat redukalni torekvd valtozok tekintetében azt tapasztaltuk,
hogy a 9. és 12. évfolyamos korban felvett kreativitastesztek atlagos originalitds pontszadmai
egyik kreativitasteszt esetében sem korreldltak egymadssal; a relativ flexibilitds esetében pedig
csak a verbalis kreativitas tesztnél figyelhettiink meg mérsékelt, pozitiv irdnyu korrelaciot (r =
0,338; p < 0,01). Eredményeinket altalanositva azt mondhatjuk, hogy egy didk 4ltal egy
nyitott feladatra adott eredeti tletek szdma az Gsszes Otlet szimahoz képest igen nagy valto-
zé€konysagot mutathat a pubertaskor utolsé négy évében. Hasonl6 a helyzet a nézépontvaltisra
kész, rugalmas gondolkodas esetében is — azzal a megkotéssel, hogy a verbalis feladatokban
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alig valamivel bejdsolhatobb a relativ flexibilitds alakuldsa, mint a figurdlis feladatok
esetében. A vizsgilat sordn kapott teszt-reteszt korrelaciok illeszkednek ahhoz a madasok
(Torrance, 1966; Zétényi, 1989; Cropley, 2000) altal kozolt eredményekhez, melyek szerint
az ismételt mérések tobb éves tavlatban mérsékelt korrelacidt mutatnak egymassal.

Spearman-féle rangkorreldcids szdmitassal teszteltiik a tanuldk altal az eldvizsgdlatban elért
pontszamok és az eldvizsgilattdl az utdvizsgalatig elért pontszadmkiilonbség kozotti egyiitt
jarast. Amint azt a 3. tdblazat mutatja, egyediil a Korok teszt fluencia mutatéja esetében nem
taldltunk szignifikans korreldciot, a tobbi esetben a r; = 0,276 és 0,568 kozotti szignifikdns (p
< 0,05) egyiitt jardst tapasztaltunk (a rangkorrelaciés egyiitthaté értéke a verbalis
kreativitdstesztben valamivel nagyobb, mint a figuralis teszt esetében). Ugy tiinik, hogy
tobbnyire azok a tanuldk értek el nagyobb mértékii kreativitastesztbeli pontszdmkiilonbséget
(fejlodést), akik eleve magasabb pontszdmokat szereztek az elsd vizsgalat alkalmdval. A
korrelacié mérsékelt értéke azonban nem teszi lehetové, hogy egy személy kreativ fejlodési
potencialjanak mérlegelésekor (példaul egy tehetséggondozo programba torténd bevalogatas
vagy egy munkaerd kivalasztds alkalmaval) kizardlag a tesztekkel aktudlisan kimutathatd
pontszamot vegyiik figyelembe. Az eredmények szerint e fejlddési potencidl ugyanis nem
becsiilhetd fel megbizhaté médon egyetlen vizsgélat révén, hiszen a 0,5 koriili korrelacidk
alapjan mindossze 25%-kal csokkenthetd a fejlodés (elovizsgalathoz képest varhatd
pontszamnovekedést joslo) eldrejelzésének hibdja. A jovoben sziikség lenne (idedlis esetben
korosztalyonkénti, de legaldbbis az intézményes nevelés jellegzetes szakaszaihoz illeszkedd
korcsoportonkénti) keresztmetszeti és nyomon kovetéses vizsgalatokkal tovabbi adatokat
gyljteni a pszichometriai kreativitds fejlodéslélektani jellemzdinek megismerése céljabol.
Mindezek alapjan azon feltevésiink, melyben ugy véltiik, hogy ,,az elsé vizsgalatban jobb
teljesitményt nydjtok, a masodik vizsgdlat alkalmdval is jobb eredményt fognak nydjtani a
tarsaikndl, s az elsd vizsgdlatban gyengébb eredményeket elérék pedig nem érik utol a
tarsaikat” - igazoldst nyert, viszont a mérsékelt korrelaciok a jelentds (példdul a gyermek egy-
egy teszt alapjdn torténd tehetségazonositidsa tipusd) dontések meghozataldban nem
elégségesek.

A kreativitdstesztek és az intelligenciatesztekben nyujtott teljesitmények egymadsra
gyakorolt hatdsdval kapcsolatos eredmények megvitatdsa: az intelligenciatesztben elért
pontszamok szignifikdns novekedést mutattak a longitudindlis vizsgdlat idOtartama alatt, ami
(a Szokatlan haszndlat teszthez viszonyitva) szintén egyfajta idébeli valtozékonysédgot jelez a
vizsgélt életkorokban (1. tdbldzat). A tanuldk pszichometriai intelligencidjdnak mérésére
alkalmazott APM teszt el6- és utdvizsgdlati eredményeit tekintve mérsékelt, pozitiv irdnyd
korreldciét kaptunk (r = 0,528; p < 0,01). A vizsgdlatunkban tapasztalt korreldcié némileg
alacsonyabb, mint amelyeket az intelligenciakutatds klasszikus vizsgdlataiban tapasztaltak —
példaul: Jones és Bayley, 1941; Moffit és tarsai, 1993; akik a tanulok 12 éves kori és 18 éves
kori tesztpontszamai kozott erds (r > 0, 77) korreldciot taldltak. Figyelemre méltd, hogy a
teszt-reteszt vizsgalatok kozotti korreldciok nagysdgrendje igen hasonlé a pszichometriai
intelligencia és kreativitds esetében.

Tovabbi adatelemzés érdekében teszteltik az eldvizsgdlat sordn mért intelligencia
korrelaciés kapcsolatat a kreativitds- €s intelligenciatesztekben az utdvizsgalatig elért pont-
szamkiilonbségekkel. Az APM eldvizsgdlati pontszdm és az elért APM-pontszdm-kiilonbség
kozott mérsékelt egyiitt jards tapasztalhatd (ry = 0,354; p < 0,05). Az APM eldvizsgdlatban
mért nyerspontszama a Korok teszt fluencia mutatéjanak pontszam-kiilonbségével mutatott
gyenge, negativ irdnyd egyiitt jardst (r; = -0,240; p < 0,05), a tobbi kreativitismutatd
pontszamkiilonbségével azonban nem korreldlt szignifikansan. Ered-ményeink szerint tehat,
egy 9. évfolyamosok korében végzett vizsgalat alkalmaval tapasztalt magas pszichometriai
intelligencia a kovetkez6 négy év varhatd intelligenciateszt pontszambeli novekedését alig, a
kreativitds-pontszambeli valtozasat pedig sehogy sem képes bejosolni.
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Végiil a tanuldk 4ltal nyujtott kreativitds- és intelligenciatesztbeli mutaték kozotti
pontszamkiilonbségek egymdassal valé korrelaciés kapcsolatait is feltérképeztiik. A
pontszamkiilonbségek kozotti egyiitt jardssal kapcsolatban (vo.: 4. tdblazat) az aldbbiakat
fogalmazhatjuk meg:

a) Egy kreativitasteszt kiilonbdzd mutatdiban a két kiilonbdz0 iddpontban tortént mérés
sordn tapasztalt pontszamkiilonbségek pozitiv korreldcids kapcsolatban dllnak egymadssal (p <
0,05). E kapcsolat a verbdlis teszt esetében (r; = 0,328-0,965) némileg erdsebb, mint a
figurdlis teszt esetében (r; = 0,296-0,828). Mindkét tesztben a fluencia, az originalitds és a
flexibilitas kiilonbségvaltoz6i mutattdk a legerdsebb korrelacidt (Szokatlan haszndlat teszt: rg
= 0,907-0965; Korok teszt: r, = 0,738-0,837), tehit azok a vdéltozdk, amelyek
nyerspontszdmai egymadssal is igen szoros kapcsolatban 4llnak. A relativ flexibilitds
kiilonbségviltozdjaval nem korreldlt szignifikdnsan mindkét teszt fluencia kiilonbség-
viltozéja, illetve a verbdlis teszt originalitds kiilonbségvaltozéja. Altaldnossdgban véve tehat:
a valamely kreativitds mutatoban nagyobb pontszdmkiilonbséget elérd tanulék a mutatok
fliggvényében kb. 9-93%-os valdsziniséggel érnek el magas pontszamkiilonbséget mas
kreativitdas mutatéban is (ez aldl a relativ flexibilitds és a fluencia, illetve a verbdlis teszt
originalitds pontszdma jelent kivételt). A pontszamkiilonbségek kozotti korrelaciok alakuldsa
mintegy leképezi az egyes kreativitismutatok kozotti korrelaciok alakulasat.

b) A két kreativitasteszt mutatéinak pontszamkiilonbségei kozott ry = 0,307-0,636 (p < 0,05)
egylitt jarast tapasztaltunk. Az egyik kreativitastesztben nagyobb mértékli pontszam
novekedést elérd tanulok kb. 9-36%-os valdszinliséggel értek el magasabb pontszam
kiilonbségeket a masik kreativitastesztben. A verbdlis és a figurdlis kreativitds mérsékelt
egylittvaltozasa mellett sz616 eredmény jelzi, hogy e kétféle kreativitas nem teljesen fiiggetlen
egymastol.

c) Arra is rdkérdeztiink, hogy a kreativitdstesztbeli és az intelligenciatesztbeli pontszidm-
kiilonbségek korreldlnak-e egymadssal. A Spearman-féle rangkorreldcié-szdmitds eredménye
szerint a két idOpontban végzett kreativitdsvizsgdlatok sordn nagyobb pontszdmbeli
novekedést nydjtd tanuldk, az intelligenciatesztekben is nagyobb valdszintiséggel érnek el
nagyobb pontszambeli kiilonbséget (r; = 0,251 és 0,380; p < 0,05). Masképp: a pszichometriai
kreativitds nagyobb mértékii fejlddése mérsékelt egyiitt jardst mutat a pszichometriai
intelligencia nagyobb mértékli fejlédésével. Az intelligencia és a kreativitds (pontszam-
kiilonbségekkel jellemezhetd) fejlodésének kapcsolata e két kognitiv képességteriilet
kolesonhatédsat jelzi. E kolcsonhatds mérsékelt jellegét mutatja az az észrevétel is, hogy az
APM intelligenciatesztben az eldvizsgalat sordn magasabb (medidn feletti) pontszamot elérd
tanuldk kizardlag a Korok teszt relativ flexibilitds mutatdjanak kiilonbségvaltozéjat tekintve
kiilonboznek szignifikdnsan az APM tesztben medidn alatti pontszdmot elérd didkoktdl. A
kreativitismutatok kiilonbségvaltozdinak dontd tobbségében azonban nincs szignifikans
kiilonbség a 14 éves kor koriil felvett intelligenciatesztben medidn alatti/feletti eredményt
elérok kozott.

Mindent Osszevetve csak részben nyert igazoldst az a feltételezés, hogy az intelligencia-
tesztben magasabb pontszdmot elérdk, jobb teljesitményt fognak nydjtani a kreativités-
tesztekben. Ugy tiinik, hogy a pszichometriai intelligencia alapjan a kreativitismutatékban
torténd fejlodés bejoslasa igen esetleges.

A nemek kozotti kiilonbségekre vonatkozd hipotéziscsoportunk — miszerint kiilonbséget
fogunk tapasztalni a lanyok és a fiuk kreativitas tesztekben nydjtott teljesitménye terén €s
feltételezhetden a verbdlis kreativitas feladatokban a lanyok lesznek eredményesebbek, a
figuralis feladatokban pedig a fitk; és ez a kiilonbség megmarad az életkor elérehaladasaval —
nem nyert igazolast. A vizsgdlat eredménye szerint a verbdlis kreativitdsvizsgalat és az
intelligenciavizsgalat esetében nincs szignifikans kiillonbség a nemek kozott. Mindez nem
tdmasztja ald azokat a kutatdsokat (Cambell, 1960; Simonton, 2004), melyek a nemek kozotti
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kiilonbségekre fokuszalnak. ha van szignifikdns nemek kozotti kiillonbség egyaltalan, akkor
az ellentétes irdnyd a varthoz képest: a figurdlis Korok teszt bemeneti vizsgilatiban a
flexibilitds, a kimeneti vizsgilatiban az originalitas, flexibilitds és atlagos originalitds ese-
tében is a lanyok értek el szignifikdnsan (p < 0,05) magasabb pontszdmot. fgy nem tudjuk
alatdmasztani azokat a kutatdsokat (Halpern, 1986; Wynn, 1996), melyekben megéllapitottak,
hogy a nlk verbalitds terén, a férfiak pedig a téri-, képi feladatok megolddsdban ered-
ményesebbek. A Korok teszt tobbi valtozdjaban nincs nemek szerinti kiillonbség.

Korlatok

A tesztelés korlatjainak egy része azonos a longitudindlis vizsgalatok dltaldnos probléma-
javal, mely szerint el6fordulhat, hogy a mintdban 1év0 emberek hozzdszoknak a kiilonféle
teszthelyzetekhez, azaz megtanulhatjdk, hogy milyen valaszt kell adniuk (Cole és Cole,
2003). Ennek kovetkeztében nehéz nyomon kovetni, hogy a személy vélaszainak idébeli
valtozasai a fejlodés eredményeként jelentek meg, vagy egyszerlien csak a tesztfelvételben
szerzett gyakorlottsdg befolydsolta azt. Masrészt a jovoben érdemes lenne a kutatas
eredményeit nagyobb mintan is ellendrizni.

Konklizié

A vizsgalat legkdzvetlenebb haszna, hogy korszerli adatokat szolgéltat az egyén személyes
kreativitdsdnak valtozdsara, illetve a pszichometriai kreativitds id6beli aspektusaira vonat-
kozdan. A személyes kreativitds valtozasara vonatkoz6 eredmények segitséget nyujthatnak a
kreativitds alapu tehetségbevalogatd, azonositd vizsgdlatokban. Eredményeink alapjan meg-
allapithat6, hogy a bemeneti vizsgilatok bejoslo jellege a kimeneti eredményekre vonat-
kozéan viszonylagos. Azaz nem lehet hatdrozott véleményt mondani a gimnizium elsd
éveiben mért kreativitds értékek alapjan az érettségi kornyékén tapasztalt pszichometriai
kreativitisra vonatkozdan; igy a tehetséggondozé programokba vald bevdlogatds sordn
tobbszori és legfOképp tobbféle (verbdlis és figurdlis) tesztek alkalmazasa javasolt.

A kutatds kozben azonban a teszthaszndlat szimos problémadjara is fény deriilt: 1) A hazai
tesztadaptaciok értékelési rendszere és sztenderdjei, nem az eredeti TTCT alapjin késziiltek,
ebbdl kovetkezéen a magyarorszdgi €s a nemzetkozi vizsgilatok eredményei nem minden
esetben Osszehasonlithatéak. 2) A hazai kreativitastesztek valtozatlan forméaban, feliilvizs-
galas nélkiil keriilnek felhasznédldsra tobb mint negyed évszdzada, holott a mintdjukként
szolgdléo TTCT eredményeit azdta tobbszor felillvizsgaltdk, revidealtdk. 3) A tesztfiizetben
taldlhaté vélaszok elavultak, nem alkalmazkodnak a mai tanuldk valaszaihoz (pl. pack-man,
X-Box, smiley). Mindezek megerdsitették azon véleményiinket, hogy sziikségessé valt a hazai
kreativitdstesztek revidedcidja; melynek kutatdsi tapasztalatokon nyugvé megvaldsitdsa
folyamatban van.
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Absztrakt

Vizsgdlatunkban az egyes agresszivitdsformdk és a kisiskoldsok csoportban elfoglalt
szociometriai stdtusza kozotti osszefiiggéseket céloztuk meg, figyelembe véve ezen tényezok
hatdsdt az agressziv gyerekek tdrsaikkal szemben megfogalmazott gondolatainak ellenséges
voltdra. Minta: 321 erdélyi kisiskoldst (M = 10,25 év, SD = 0,71) vizsgdltunk, akik koziil
61,4% romdn és 36,8% magyar etnikumii didk volt.Modszer: eszkozeink segitségével az
esetlegesen megjelend agresszivitds formdjdt, a gyerekek osztdalyban elfoglalt szociometriai
statuszdt, illetve a tarsakkal szembeni ellenséges gondolatok mindségét mértiik. Eredmények:
a nemi kiilonbségeknek és szociometriai stdtusznak hatdsa van az agressziv viselkedés
tipusdra. Az eredmények a prevencio és intervencio teriiletén alkalmazhatok.

Kulcsszavak: reaktiv agresszid, proaktiv agresszid, szociometriai stitusz, ellenséges
gondolatok

Diszciplinak: pszicholdgia, pedagdgia

Abstract

FORMS OF AGGRESSION IN SCHOOLS AS DETERMINING FACTORS IN GAINING
SOCIAL STATUS IN A SCHOOL GROUP

In our study we have focused on the relationship between certain types of aggression and
the sociometric status of primary school children, considering the effect of these factors on
the hostile character of cognitions that aggressive children generate towards their peers.
Sample: Our sample consisted of 321 primary school children from Transylvania (M=10.25
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vears, SD= 0.71), out of which 61.4% were of Romanian and 36.8% of Hungarian ethnicity.
Method: our instruments measured the type of aggression, the sociometric status of children
within the classroom and the type of hostile cognitions towards peers. Results: gender
differences and sociometric status has effect on types of aggresive behavior. The results are
useable in the field for prevention and intervention.

Keywords: reactive aggression, proactive aggression, sociometric status, hostile cognitions

Disciplines: psychology, pedagogy

Tanulmdnyunk célja megvizsgdlni a csoportban elfoglalt stitusz szerepét az agressziv
gyerekek ellenséges kognicidinak a generdldsdban, €s ravildgitani arra, hogy milyen
Osszefiiggés van a csoportban elfoglalt stitusz és a viselkedésben megjelend agresszivitds
formai kozott.

A szakirodalom gyakran foglalkozik a szociometriai statusz és az egyes agresszivitdsformak
kozotti kapesolat feltarasaval, de kevés informécionk van arrdl, hogy milyen interakcié van a
statusz, agresszivitisforma és a madsokkal kapcsolatban megjelend ellenséges gondolatok
kozott. A tarsas informdciéfeldolgozdas modelljének értelmében, a kiilonbozd tipusd
agresszivitast mutatd gyerekek sajatos jellemzokkel rendelkeznek az informéacidfeldolgozas
bizonyos szakaszaiban, és ennek kovetkeztében mds-mas mintazat jellemzo tarsaikkal
szembeni viselkedésiikre (Crick és Dodge, 1996a; 1996b).

Kutatdsunkban a szakirodalomban gyakran emlitett reaktiv, illetve proaktiv agresszivitas-
formdkat mérjiik fel, és megvizsgaljuk, hogy milyen szociometriai stitusz mutati vannak a
mindkét agresszivitisformdt mutatd gyerekeknek, és milyen Osszefiiggést mutat ez a
viselkedés a tarsakkal szembeni ellenséges gondolatok mértékével.

Tanulmdnyunk elsé részében a szociometriai stitusz mutatok iskoldskord gyerekekre
vonatkozé szakirodalmét szintetizdljuk, majd a célzott agresszivitds formadi €s a szociometriai
statusz kozotti kapcsolatot vizsgdld kutatdsokat foglaljuk ©ssze. A tanulmdny tovabbi
részében a vizsgalat modszerét, a vizsgélat 1épéseit, illetve eredményeinket mutatjuk be.

Tarsas statusz, tarsas preferencia és észlelt népszeriiség

A szakirodalomban az agresszivitds szdmos formdja és funkcidja lelhetd fel, melyek
kiilonbozoképpen asszocidlodnak a didkok tarsas kapcsolataival (Card és tsai., 2008). Az
1980-as évektdl kezdddden a szakirodalom tobb agresszivitdstipust jellemez, beleértve
ennek kozvetlen formdjat is, amelyek a tarsas kapcsolatokon keresztiil, illetve a generalt
érzelmi allapot altal sértik az dldozatot (Bjorqvist, Lagerspetz és Osterman, 1992; Crick,
1995; Crick és Grotpeter, 1995). Ezek kozott a formak kozott emlithetd a reaktiv agresszid,
amely olyan diihre és ellenséges reakciora vonatkozik, amely provokélasra vagy fenyegetésre
adott viselkedés (Steinberg és tsai., 2013). Ennek a forméanak az ellenp6lusandl beszélhetiink
a proaktiv agressziorol, amely szdndékossdgot, kezdeményezést és tervezett viselkedést
feltételez (Fite, Colder és Pelham, 2006). A szakirodalom alapjan elmondhat6, hogy a reaktiv
agresszidt a kortarscsoportok jobban toleraljak, mint a proaktiv agressziot, és az eldbbi erds
kapcsolatot mutat az éltalanos és kozépiskoldban kialakult csoportbeli preferencia alacsony
szintjével (Vitaro, Brendgen és Barker, 2006; Toblin és tsai, 2005).

Az amerikai pszicholégusok megkozelitése a csoportbeli tarsas statusz bipolaris (kedvelt-
antipatikus) dimenzioként hatdrozhaté6 meg, €s mint tdrsas preferencia operacionalizalhat6
(Olweus, 2001). Ez a szemlélet az agresszivitis és az elutasitds kozotti kapcsolatra
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Osszpontosit, egy szoros pozitiv kapcsolatot feltételezve a kettd kozott. Szamos tanulmany
igazolta, hogy a kiilonbozo tipusu agresszivitast mutatd didkok magas szocidlis statuszt is
mutathatnak (Berger, Batanova és Duncan Cance, 2015; Rodkin és tsai, 2000). Ez abban az
esetben jellemzd, amikor a stitusz nem a kedvelt-antipatikus paraméterek mentén
operacionalizalt (Farmer €s tsai., 2003; Rodkin és mtsai., 2000). Azon adatok, melyek magas
szintli népszerliséget és alacsony szintli szimpdtidt azonositottak az agressziv tanuldk
esetében (Farmer és tsai., 2003), fogalmi megkiilonboztetést hasznéltak a szociometriai
népszerliség és az észlelt népszerliség kozott. A szociometriai népszerliség az osztilyban
mutatkozd tirsas népszerliségi szint alapjan hatdrozhaté meg (a didk kedvelt a tdrsai altal
vagy antipatikus nekik) (Rubin, Bukowski és Parker, 1998). Az észlelt népszeriiséget azaltal
hatdroztdk meg, hogy felmérték azt a népszeriiséget, amit egy didk tirsdnak tulajdonit, annak
(Adler és Adler, 1998). Az adatok alapjan elmondhatd, hogy az agresszivitds negativ kap-
csolatban all a tulajdonképpeni népszertiséggel, ugyanakkor pozitivan kapcsolddik a didk
észlelt népszeriiségéhez (Cillessen és Mayeux, 2004). A longitudindlis vizsgélatok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy ez a kapcsolat nagyon erds a gimndziumi osztalyoktdl
kezdddden egészen a serdiil6korig (Cillessen és Mayeux, 2004; Rose, Swenson és Waller,
2004). Azon kutatdsok eredményei, melyek az agressziv didkok tarsas kapcsolatait
vizsgéltak, ambivalens Osszefiiggést allapitottak meg e két faktor kozott (Farmer és tsai.,
2003). Azok az agressziv didkok, akik tarsaik altal ki vannak rekesztve, mas csoportok
tagjaivd vélhatnak, és ott befolyasos szerepeket tolthetnek be (Bagwell és tsai., 2000). A
népszeriiség és a szociometriai statusz kozotti kapcsolat ellentmonddsos: tébb népszerii
didk vezetoként jelenik meg egy csoportban, ugyanakkor tarsas szempontbdl tirsaik nem
kedvelt didkokként tartjdk oOket szamon (szociometrds statusz) (Lease, Kennedy és
Axelrod, 2002).

Az iskolai agresszivitas

formainak és funkcidinak Osszefiiggése a diakok tarsas kapcsolataival

Az iskolai tdrsas kapcsolatokat a leggyakrabban a kovetkezd agresszivitdsformdkkal
vizsgéltdk: kozvetett-kdzvetlen agresszivitds, nyilt-rejtett agresszivitds, instrumentélis
agresszivitds, illetve kapcsolati agresszivitds. Az agresszivitds funkciéi koziil tanulményunk
a proaktiv és a reaktiv funkcidk vizsgdlatara Osszpontosit. Az iskolai kdrnyezetben megjelend
agresszor, illetve az dldozat viselkedésének meghatirozdsdban az emlitett funkcidknak nagy
jelentésége van (Crick és Dodge, 1994; Dodge és Coie, 1987).

A reaktiv agresszivitds haragot és ellenséges viselkedést feltételez, mely egy kihivasra adott
reakcidoként nyilvdnul meg. Ezzel ellentétben a proaktiv agresszivitds célorientlt,
megtervezett, és megjelenése nem feltételez haragot vagy mds provokativ ingert. Egy, a
kozelmiltban (Card és Little, 2006) megjelent metaanalizis eredményei arra engednek
kovetkeztetni, hogy mind a proaktiv, mind pedig a reaktiv agressziv viselkedés gyenge
szociometriai statusszal all kapcsolatban. A reaktiv agresszivitds és a gyenge tarsas statusz
kozott a kapcsolat erdsebb, mint a proaktiv agresszivitds és a negativ statuszok kozott.
Altaldban a reaktiv agresszivitds kevésbé tolerdlt a tarsak 4ltal, mint proaktiv, és alacsony
szintll tdrsas népszerliséget eredményez (Vitaro és tsai., 2006). Az agresszivitds és a
népszerlitlenség kapcsolata viszont nem egyértelmii. A szakirodalomban néhany esetben a
népszerii gyerekek mutatnak magasabb reaktivitds szintet, és esetenként az agresszivitds
egyaltalan nem észlelhet6 (Cillessen és Mayeux, 2004).

A tarsas statusz egyik mutatdja lehet a csoportbdl valo kizards, a kirekesztés is (Killen,
Mulvey és Hitti, 2013). Az akkut kirekesztés ellenséges attribiciokat eredményez a gyerek
kognicidiban, és ez szdmos esetben agressziv megnyilvanuldsokhoz vezet (Peets, Hodges és
Salmivalli, 2011).
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Médszer

Tanulmanyunknak két f6 célja van. Els6sorban azt szerettiikk volna feltarni, hogy milyen
kapcsolat all fenn erdélyi kisiskoldsok korében a kiilonb6z6 tipusd agresszivitds (proaktiv €s
reaktiv) és az osztilyban megmutatkozd szocidlis stitusz kozott. Tovabba értékelés ald
keriilnek a gyerekek tdrsaikkal szemben megfogalmazott spontdn kogniciéi, a csoportban
elfoglalt szociometriai stdtusz, illetve az agressziv gyerekek viselkedésmutatéi kozotti
Osszefliggések. A szakirodalomra és az elméleti alapokra tdmaszkodva hidrom hipotézist
fogalmaztunk meg:

1. Hipotézis: A reaktiv agressziv gyerekek tobb ellenséges gondolatot fogalmaznak meg
az altaluk nem kedvelt tarsakkal kapcsolatosan, szemben a proaktiv agressziv gyerekekkel.

2. Hipotézis: A reaktiv-proaktiv agressziv gyerekek a legkevésbé kedvelt alcsoportjat
képezik az iskolai osztdlynak.

3. Hipotézis: Gyenge szociometriai stitusz esetében a gyerekek kevésbé negativ
gondolatokat fogalmaznak meg kedvelt tarsaikkal szemben, és negativabbakat nem kedvelt
tarsaikkal szemben.

A célok elérése érdekében egy korreldcids design-u kutatdst valdsitottunk meg egy 342
diakbdl all6 mintan, akik kiillonb6z6 erdélyi iskolak 16 osztalyabol szarmaztak.

Minta

Az adatokat 342 IV.-V. osztilyos didktdl gyjtottik be. A gyerekek hiarom erdélyi
megyéboOl szarmaztak. A minta a nemek szerinti eloszldst tekintve szinte egyenld,
résztvevoink kozott 46,4% fid és 54,6% lany volt. A nemzetiség tekintetében az eloszlas a
kovetkezOképpen alakult: 61,4% romén és 36,8% magyar etnikumd didk. Az életkort tekintve,
az atlag M=10,25 év (SD= 0,71). Statisztikai feldolgozdsra alkalmas teljes adatsort 8sszesen
321 didkdl kaptunk, 6k képezték végs6 mintdnkat. A minta etnikai szempontbdl reprezentativ
volt az Erdélyre jellemzd megoszlasra.

Eszkozok

1. Az osztdlytdrsakkal szembeni Attitiid Kérdoiv (AC) (magyar nyelvli adaptalt valtozat
Demeter, 2011 éltal, az olasz kérd6iv alapjan, Camodeca, 2010). A kérddiv 30 kijelentést
tartalmaz arra vonatkoz6an, hogy milyen a didk viselkedése tarsaival szemben. A kérddiv
adaptalt valtozata a Reaktiv, Proaktiv, Fizikai-nyilt, illetve Kapcsolati agresszivits
alskalakat tartalmazta. A kérdoiv alapjan a résztvevo didkokat négy kategoridba soroltuk:
nem agressziv gyerekek, reaktiv didkok, proaktiv didkok, reaktiv-proaktiv didkok (a
reaktiv és proaktiv alskéldn is dtlagon feliili pontértéket elért didkok).

2. Szociometriai Stdtusz — Hat kérdésbdl all6 adatlap, mely a didkok csoportban elfoglalt
tarsas helyzetének a megéllapitdsara, illetve a vizsgdlt csoport tdrsas madtrixdnak a
feltérképezésére alkalmas (Cillessen és Mayeux, 2004; Newcomb, Bukowski és Pattee,
1993). A tarsak kozott elfoglalt pozicid alapjin hat statuszmutatdt szdmoltunk: kedvelt,
nem kedvelt, népszerii, nem népszert, barit, tarsak 4ltal csodalt.

3. Prompt (Caravita és Demeter, 2010) — Az el6feszités technikdjat alkalmazé eszkoz,
amely az osztilyon beliili tarsas kapcsolatok tipusa és az osztilytirsakkal szembeni
attribiciok agressziv mindsége kozotti Osszefiiggést méri fel. Az eszkoz hat
instrukci6csomagot tartalmaz, amely alapjan a vizsgélati személy tulajdonsagokat tarsit
olyan osztilytarsakhoz, akikkel kiilonb6zd tarsas kapcsolatban van: kedvelt tars, nem
kedvelt tars, legjobb barat, csodalt tars, népszeri tars, népszeriitlen tars. A valaszadas
gyorsan torténik. A vilaszadé didk maximum hdrom asszocidciét fogalmazhat meg
tarsaival kapcsolatban. Az eszkoz az eldfeszitést hasznilja annak érdekében, hogy
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megéllapitsa a tarsas kapcsolatok hatdsat az agressziv, illetve a nem agressziv gondolatok
kialakuldsara, aktudlis provokalas hidnyéaban (Caravita és Demeter, 2010).

Eljaras

A didkokndl jelentkezd agresszivitds tipusdnak és mértékének megdllapitisa érdekében az
osztilyban minden tanul6t felmértink az AC kérddiv adaptdlt valtozatdval. A didk
osztalykozosségben elfoglalt tirsas helyzetének meghatdrozdsa céljabol hat értéket
szamitottunk, melyek az aldbbi szociometriai stituszok indexeként szolgaltak:

o A tdrsas népszeriiség mértéke (kedvelt-antipatikus)

o A baritsdgossdg mértéke (barat)

o Az észlelt népszeriiség szintje (népszerii-nem népszeri)

e A csoddlat szintje (csodalt tars)

Az osztalytarsakkal kapcsolatos attribiicidk jellemzoinek meghatarozasa céljabol a Prompt
eszkozt hasznaltuk fel (Caravita és Demeter, 2010). A valaszok kédolasat 4 értékeld
(pedagbgus) végezte. Az értékeldk kozotti megegyezés megfeleld volt, Cronbach 4 = 0,97. A
végso érték kiszamitidsa érdekében azokat a pontszdmokat vettiik figyelembe, amelyek
esetében az értékelok koziil legalabb 3 egyetértett.

A statisztikai adatfeldolgozas soran az SPSS program 20. valtozatat hasznaltuk.

Eredmények

Mivel a szakirodalom gyakran emlit nemi kiilonbségeket az agresszivitds mutatdiban,
fiiggetlen mintds #-probaval vizsgéltuk az esetleges eltéréseket.

A leird statisztikai elemzés eredményeként megdallapithat, hogy az agressziv viselkedés
funkcidban a nemek kozott kiilonbség észlelhetd. A fiik csoportja szignifikdnsan tobb reaktiv
és proaktiv agressziv viselkedést mutat az osztilyban (lasd: 1. tdbldzat). Tovabba lathato,
hogy a hataskiilonbség nagyobb a reaktiv agresszivitdstipus esetében (d = 0,66), mint a
proaktivnal (d = 0,33).

1. tdbldzat: Nemi kiilonbségek az iskolds gyerekek tipusdban (forrds: Demeter és Szabd,
2015)

Agresszivitastipusa | Nem | M | SD [t(319)| p | Cohen’sd
Reaktiv Fiak | 1,73 | 0,60

5,95 0,001 0,66

Léanyok | 1,40 | 0,39

Proaktiv Fiak | 1,29 | 0,42
2,86 | 0,004 0,33

Lanyok | 1,17 | 0,30

Hasonldképpen eltérést taldltunk a fidk és lanyok csoportja kozott a reaktiv-proaktiv
agresszivitds megjelenési gyakorisdga esetében. A fidk nagyobb ardnyban mutatjdk az
agresszivitds ezen Osszetett formdjat (1asd: 2. tablazat). Ez a kiilonbség kozepes erdsségti (d =
0,55).
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2. tdbldzat: Nemi kiilonbségek a reaktiv-proaktiv agresszivitds szintjében az iskoldskori
gyerekeknél (forrds: Demeter és Szabo, 2015)

Agresszivitastipusa| Nem | M | SD [t(84)| p | Cohen’sd
Fiak | 3,98 | 0,91
Reaktiv-Proaktiv 2,13 | 0,036 0,55
Lanyok | 3,58 | 0,70

E kiilonbségekbdl kiindulva megvizsgaltuk az ellenséges kogniciok (attribicidk) tipusat és
gyakorisdgat mind a lanyok, mind pedig a fidk esetében. A szdzalékos megoszlas alapjan
lathatd, hogy a fitk a legtobb ellenséges kogniciét a népszeriitlen és nem kedvelt tarsaikkal
szemben fogalmaztdk meg. Ez a mintdzat minden tipusd agresszivitds esetében jelen volt, de
megjelent a nem agressziv fitik csoportjaban is (lasd: 1. dbra).

1. dbra: Az ellenséges kogniciok megoszldsa kiilonbozo agressziv viselkedések fiiggvényé-
ben, a fitik mintdjdaban (forrds: Demeter és Szabo, 2015)
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90%
80%
70% -
I kognicidk - kedvelt didk
60%
M kognicidk - barat
50%
M kognicidk - csodalt diak
40% -
M kognicidk - népszer( didk
30% -
M kognicidk - népszerdtlen
20%
|
10% -
0%

egyiksem reaktiv- reaktiv proaktiv
proaktiv

Ez arra utalhat, hogy a népszeriitlen és a nem kedvelt gyerekek a legveszélyeztetettebbek az
ellenséges attitiidok szempontjabdl. Tehat veliik szemben tarsaik, az agresszivitds jelenlététol
fiiggetleniil, gyakrabban fogalmaznak meg ellenséges és negativ gondolatokat.

A szazalékos megoszlast vizsgdlva lathat6, hogy a lanyok csoportjdban is a legtobb
ellenséges kognicié a népszeriitlen és a nem kedvelt didkokkal szemben sziiletett. Ez a
mintdzat minden tipust agresszivitds esetében jelen volt, és megjelent a nem agressziv lanyok
csoportjaban is (Idsd: 2. 4bra). Erdekes médon, a reaktiv-proaktiv lanyok a népszeriitlen
osztalytarsakkal szemben voltak a legellenségesebbek. A harom agressziv csoport koziil a
reaktiv lanyok fogalmaztik meg a legtobb negativ kogniciot a kedvelt tarsaikkal szemben.

60



KULONLEGES BANASMOD, I. EVF. 2015/1.

2. dbra: Az ellenséges kogniciok megoszldsa kiilonbozé agressziv viselkedések fiiggvé-
nyében, a ldnyok mintdjdaban (forrds: Demeter és Szabd, 2015)
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Hipotézisek vizsgalata

Els6 hipotézisiink alapjan azt feltételeztiik, hogy a reaktiv agressziv gyerekek tobb
ellenséges gondolatot fogalmaznak meg az altaluk nem kedvelt tirsakkal kapcsolatosan,
szemben a proaktiv agressziv gyerekekkel. A két fiiggetlen minta Gsszehasonlitdsdhoz 1-
prébat alkalmaztunk. Nem taldltunk szignifikans kiilonbséget a reaktiv (M = 1,94; SD = 0,72)
és a proaktiv (M = 1,81; SD = 0,95) gyerekek csoportja kozott nem kedvelt tarsaikkal
szemben megfogalmazott ellenséges kognicidk szempontjabdl (#(55) = 0,55; p = 0,57).

Kovetkezd 1épésként megvizsgiltuk a kiilonbségeket nemek szerint is. Tendencidt
figyeltink meg reaktiv-proaktiv (M = 2,17; SD = 0,79) lanyok esetében arra, hogy
ellenségesebben vélekedjenek nem népszeru tarsaikrdl, mint a proaktiv lanyok (M = 1,75; SD
=0,45) (1(44) = 1,74; p = 0,08).

Masodik hipotézisiink esetében azt feltételeztiik, hogy a reaktiv-proaktiv gyerekeket a
tarsaik kevésbe kedvelik. Els6 1épésként megvizsgaltuk a kiilonbozd csoportbeli stdtuszok
szazalékos eloszlasat az agresszivitds formdinak fiiggvényében (1asd: 3. dbra).

Kimutatdsunk azt jelezte, hogy a reaktiv-proaktiv gyerekek a legkevésbé kedveltek az
osztalyban, ezt kovetik a reaktiv, proaktiv, illetve a nem agressziv gyerekek. Fiiggetlen mintas
t-probaval ellendriztiik, hogy szignifikdns-e az eltérés a vizsgalt csoportok kozott. Az
eredményeink alapjan elmondhatd, hogy a legtobb statuszmutatd esetében jelentds eltérés van
a reaktiv-proaktiv és a nem agressziv gyerekek kozott (lasd: 3. tdblazat). A hatds erdssége
szempontjabol a nem kedveltség szintjén tér el leginkdbb a reaktiv-proaktiv és a nem
agressziv gyerekek csoportja.

Harmadik hipotézisiinkkel arra voltunk kivancsiak, hogy hogyan befolyésoljdk a gyerekek
gyenge szociometriai stituszai tarsaikkal szembeni kognicidikat. Feltételezéseink alapjan a
gyenge szociometriai statusz esetében a gyerekek kevésbé negativ gondolatokat fogalmaznak
meg kedvelt tarsaikkal szemben, és negativabbakat nem kedvelt tarsaikkal szemben. Ennek az
Osszefiiggésnek a feltardsa érdekében korrelacids szamitasokat végeztiink. Az eredményeink
azt mutatjak, hogy a népszeritlen és nem kedvelt gyerekek kedvelt osztalytarsaikkal szemben
kevésbé ellenséges kognicidkat fogalmaznak meg (r = -0,13; p < 0,05; r =-0,12; p < 0,05). A
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tarsaik altal csodalt gyerekek kevésbé agressziv gondolatokat tipldlnak népszeriitlen
tarsaikkal szemben (r = -0,11; p < 0,05). Fontos megjegyezni viszont, hogy ezek a mutatok
csak fidk esetében jelentkeztek (r = -0,20; p < 0,05; r =-0,17; p < 0,05; r=-0,22; p < 0,01), a
lanyok csoportjdban nem mutatkozott jelentds kapcsolat a sajat csoportbeli stitusz és a

madsokkal szemben megfogalmazott gondolatok agressziv jellege kozott.

3. dbra: Az osztdlyban elfoglalt stdtusz eloszlds az agresszivitds formdi fiiggvényében

(forrds: Demeter és Szabo, 2015)
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3. tdbldzat: A nem agressziv és reaktiv-proaktiiv csoportok kozotti eltérések a szociometriai

stdatusz fiiggvényében (forrds: Demeter és Szabo, 2015)

Szociometriai statusz | Csoportok M |SD [t(260) | p Cohen’s d
Nem kedvelt ?:;E;fr;:s;‘:tw g:g(s) ;gg 4,70 | 0,001| -0,61
e T IR
Baril rekito proakt | 127 [09| 045 0651 | 0.6
Nepszerd rektio proaki [0o9 [ 175] 250 | 0013 0.3
e e o] 537 o |0
Népszeriitlen ?:;Etj‘fr;rsszgw ?2‘1‘ égg 2725 [0,025| -0,29
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Megvitatas

Adatfeldolgozasunk sordn elsdsorban arra fokuszaltunk, hogy megvizsgdljuk a nemek
kozott jelentkezd eltéréseket az agresszivitds mentén. A szakirodalom aldtimasztja, hogy a
lanyokhoz viszonyitva a fidk nagyobb ardnyban folyamodnak proaktiv, illetve reaktiv-
proaktiv tipusu agresszivitdsmintdzatokhoz (Camodeca és tsai., 2002).

Gyengébb szocidlis statusszal rendelkezé didkok esetében eredményeink részben kongru-
ensek a szakirodalom eredményeivel a veliik szemben megfogalmazott ellenséges kogniciok
szempontjabol. A tarsas informaciéfeldolgozas elmélet értelmében a reaktiv agressziv gyere-
kek tobb ellenséges gondolatot fogalmaznak meg a tobbi didkkal szemben (Crick és Dodge,
1996a, 1996b). Mintdnkban ez a tendencia viszont nem agressziv gyerekek esetében is
eléfordult. Ez a népszertitlen és a nem kedvelt didkok sériilékenységére utal. A fitikhoz viszo-
nyitva a ldnyok esetében a reaktiv-proaktiv és a reaktiv alcsoportban mutatkoztak eltérések. A
reaktiv-proaktiv ldnyok népszeriitlen tarsaikkal szemben a legellenségesebbek, mig a reaktiv
lanyok nem kedvelt tarsaikkal szemben fogalmazzak meg a legtobb negativ attribuciét. Ez
alatimasztja a szakirodalomban emlitett jelenséget, mely szerint a reaktiv és a proaktiv
agressziv gyerekek esetében gyakoriak az érzelmi zavarok, az antiszocidlis megnyilvanulasok
(Fite és tsai., 2009).

Els6 hipotézisiinkre vonatkoz6 eredményeink alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy nem
differencidlhatunk mintdnkban a kiilonboz0 agresszivitisformat mutaté gyerekek kozott
annak alapjan, hogy milyen mértékben ellenségesek attribiciéik nem kedvelt tarsaikkal szem-
ben. Ez az eredmény tobb feltevés megfogalmazasat is lehetdvé teszi:

1. Az ellenséges kognicidk elsdsorban valos, aktiv helyzetekben, provokélds vagy fenye-
getés esetén aktivalodnak, ezért a nem kedvelt tirsak felidézése nem megfelel6 méd-
szer az ilyen kiilonbségek beazonositdsara.

2. A reaktiv és proaktiv gyerekek esetében az ellenséges kogniciok aktivdldsa hasonl6
mechanizmust kovet, a tarsas informaciéfeldolgozas (Crick és Dodge, 1996a; 1996b)
folyamata ezen a ponton nem tér el a két forma esetében.

3. A nemek esetében eltérd mintdzat alapjan alakulnak ki az ellenséges vélaszok, ezért a
nem szempontjdbol heterogén mintan a specifikus mintdzatok nem kimutathatok.

Ezt az utobbi feltevést az is alditdmasztja, hogy lanyok esetében eltérést talaltunk a reaktiv-
proaktiv és a proaktiv lanyok ellenséges gondolatait illetden. Ezek a kognicidk a népszeriitlen
gyerekek ellen irdnyultak, és a reaktiv-proaktiv 1anyokndl mutattak magasabb szintet.

Bér a szakirodalomban a nem és agresszivitds formdi fiiggvényében hasonl6 adatr6l nem
tudunk, mintdnk alapjin arra kovetkeztethetiink, hogy a reaktiv-proaktiv ldnyok esetében a
tarsak gyengébb szociometriai stitusza gyakrabban tarsul ellenséges, agressziv gondolatokkal,
mint a szdndékos, tervezett agresszivitadst mutatd ldnyoknal.

Maisodik hipotézisiink kapcsdn megfogalmazhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az osztély-
kozosségen beliil a reaktiv-proaktiv agresszivitdst mutaté gyerekek szociometriai stitusza a
leggyengébb, és dltaldban Ok a legkevésbé kedvelt és népszerli gyerekek. Ez a tulajdonsig
viszont nem elég jelentdés ahhoz, hogy ennek alapjan azt mondhatnink, a gyenge statusz-
mutatok sajatosan erre a csoportra jellemz6 vonast képeznek. A tirsas kapcsolatok ezen
mutatdja csupdn a nem agressziv gyerekekhez viszonyitva mutat statisztikailag jelentOs
eltérést. Bz az eredmény részben tamaszthat6 ald a legfrissebb szakirodalomban fellelhetd
kutatdsi eredményekkel, mivel szdmos esetben a proaktiv csoporthoz viszonyitva a reaktiv és
a reaktiv-proaktiv gyerekek szignifikdnsan gyengébb szociometriai statuszt mutatnak (Stoltz
és tsai., 2015).
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Harmadik hipotézisiink eredményei azt sugalljdk, hogy az osztilyban betoltott szociometriai
statusz pozitiv vagy negativ jellegétdl fiiggden eltérés van a gyerekek tarsaikkal szemben
megfogalmazott kogniciéik ellenségességében. Ugy tiinik, hogy egyes negativ szociometriai
statuszok (népszertitlen, nem kedvelt) a toliik tdvol all6, pozitiv stituszi gyerekekkel szemben
kevésbé ellenségesek, mig bizonyos pozitiv szociometriai poziciok (pl. csodilt gyerek) inkdbb
a negativ statuszu osztalytarsakkal szemben elfogadébbak (népszeriitlen térs).

Korlatok

Modszertani  szempontbdl korldtot képez vizsgdlatunkban az agressziv gondolatok
eldfeszités révén torténd felmérése, mivel valds helyzetben, esetleges provokald, ellenséges
vagy ambivalens viselkedés esetében a generdlt asszocidciok feltételezhetden valdsabbak,
esetleg intenzivebbek, mint az dltalunk haszndlt eljards sordn megjelent valaszok. Ugyan-
akkor, a felmérést nagymértékben befolyasolhatta a gyerek pillanatnyi hangulata. Ennek kikii-
szoboOlésére alkalmas lehetett volna egy hangulatot méré eszkoz alkalmazdsa, esetleg
tobbszori felmérés alkalmazdsa.

A masik korlat az egyes agressziv alcsoportokba keriil6 alacsony elemszadmbdl szarmazhat.
Bar 6sszességében nagy mintdn dolgoztunk, a nem, etnikum, agresszivitas formdjanak fiigg-
vényében kialakult alcsoportjaink alacsony létszammal rendelkeztek.

Vizsgalatunk egy nagyobb terjedelmil kutatds része, jelen tanulmanyunkban pedig nem
elemeztiink olyan fontosnak tekinthetd valtozok hatdsat, mint példaul a résztvevok etnikai
hovatartozdsa. Ez torzithatja az eredmények &ltalanosithatésidgat, mivel a kisebbségi vagy
tobbségi csoportba valé tartozds csoportdinamika szempontjabol fontos befolyasold tényezot
képezhet.

Konkliziék

Vizsgalatunkban azt tiztik ki célul, hogy az egyes agresszivitdsformak és a kisiskoldsok
csoportban elfoglalt szociometriai statusza kozotti Osszefiiggéseket azonositsuk, figyelembe
véve ezen tényezOk hatdsit az agressziv gyerekek tdrsaikkal szemben megfogalmazott gon-
dolatainak ellenséges, agressziv voltara.

Elsddleges adataink alapjan kimutattuk, hogy a kisiskolds fiik nagyobb ardnyban folya-
modnak reaktiv, proaktiv, illetve reaktiv-proaktiv tipusi agressziv viselkedéshez, mint a
lanyok.

Mintankban igazoldst nyert, hogy a népszerlitlen és nem kedvelt didkokkal szemben
altalaban tobb negativ kognici6 sziiletik. Veliik szemben viszont a nem agressziv gyerekek is
ellenségesebbek.

Nemi kiilonbségeket is taldltunk az ellenséges gondolatok generdldsaban, a fitk csoportjaval
ellentétben ugyanis a reaktiv-proaktiv ldnyok népszeriitlen tarsaikkal szemben a legellensé-
gesebbek, mig a reaktiv ldnyok nem kedvelt osztalytarsaikkal szemben.

Eredményeink arra utalnak, hogy a nem kedvelt tarsakkal kapcsolatos ellenséges gondo-
latok altaldnosak az agressziv gyerekek korében, nincs jelentds kiilonbség az egyes agresszi-
vitdsformdkat mutat6 gyerekek csoportjai kozott.

Azt is sikeriilt igazolni, hogy a reaktiv-proaktiv agresszivitdst mutaté gyerekek szocio-
metriai mutatoi a leggyengébbek, dltalaban 6k a legkevésbé kedvelt €s népszerii gyerekek. A
reaktiv-proaktiv gyerekek negativ csoportstitusza viszont csak a nem agressziv gyerekekkel
szemben mutat jelentds eltérést, a tobbi agressziv csoporthoz viszonyitva ez a kiilonbség nem
szignifikans. Vizsgdlatunk harmadik fékuszpontjit a szociometriai stitusz és a generalt
ellenséges gondolatok 0Osszefiiggése képezte. Eredményeink azt mutatjdk, hogy a
népszeriitlen, nem kedvelt gyerekek a pozitiv statuszi gyerekekkel szemben elfogaddobbak
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(kevésbé ellenséges gondolatok). Bizonyos pozitiv szociometriai pozicidk (pl. csodalt gyerek)
a negativ statuszu (népszertitlen tars) osztalytarsakkal szembeni elfogadast valdszintisitik.

Eredményeinket leginkdbb a prevencid és intervencié teriiletén szeretnénk a gyakorlatban
alkalmazni, az agresszivitds kognitiv és tarsas korreldtumainak ismeretében pedagégusoknak,
nevelOknek, pszicholégusoknak tudunk hatékony, csoportszintli prevencids intervencidéprog-
ramokat ajinlani.
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Absztrakt

Pedagogusok, ovodapedagogusok, gyogypedagogusok, fejlesztopedagogusok, pszichologu-
sok — egy csokorra valo azon szakemberek korébol, akik képesség- és/vagy személyiség-
fejlesztd programokat hozhatnak létre, valosithatnak meg. E programokkal szemben elvdrhato
azonban, hogy az dltaluk igért fejlesztohatdst akdr matematikai statisztikai elemzéssel is ald
lehessen tdmasztani. Ez azonban nem mindig torténik meg — ennek hdtterében pedig részben a
matematikai statisztikai fogalmi és modszertani hidnyossdgok, valamint a drdga statisztikai
szoftverek dllnak. E tanulmdny a kiilonleges bdndsmodot igénylok szdmdra késziilt fejlesz-
toprogramok  hatdsvizsgdlatdnak matematikai statisztikai elemzéséhez nyujt elméleti
osszefoglalot.

Kulcsszavak: fejlesztOprogram, hatdsvizsgélat, statisztika

Diszciplinak: matematika, pszicholégia, gyogypedagdgia, pedagdgia

Abstract

BASIC TERMS IN MATHEMATICAL STATISTICS OF IMPACT STUDIES FOR
DEVELOPMENTAL PROGRAMS

Pedagogues, kindergarten pedagogues, special needs teacher (also known as remedial
teachers) and psychologists — just a few of those people who can create and use development
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programmes. These programmes are expected to be proven in their effects by using
mathematical analysis. However, it doesn’t happen in every case — partly due to shortage of
definitions of mathematical statistics, methodology problems and expensive softwares. This
paper is a theoretical summary about mathematical statistical analysis of effectiveness studies
of remedial courses designed for those who live with special needs.

Key words: development programmes, effectiveness studies, statitics

Disciplines: mathematics, psychology, special education, pedagogy

A sajatos nevelési igényl és/vagy beilleszkedési, tanuldsi és magatartdszavaros és/vagy
tehetséges tanuldk felé iranyuld kiilonleges banasmod tobbek kozott egyéni vagy csoportos
fejleszto-programokban nyilvanulhat meg. E fejlesztések kozponti kérdése, hogy vajon
hatékonyak-e, elérik-e a fejlesztési tervben kitlizott céljukat; illetve, hogy valéban
bizonyithat6-e, hogy fejlesztés tortént (vo.: Berényi és Katona, 2013, de 1ényegében ugyanezt
a kérdést jarja korbe medicinélisabb aspektusbol: Guyatt, Cook és Haynes, 2004).

Egyéni fejlesztés hatékonysaganak vizsgalata # fejleszté program hatasvizsgalata

Ha egy adott gyermek fejlesztésének hatékonysigardl kivanunk képet kapni, akkor a
fejlesztd folyamat adott pontjdn tapasztalhaté eredményeit vethetjiik egybe a sajat korabbi (pl.
fejlesztés eldtti) eredményeivel és/vagy a fejlesztési tervben kitlizott célértékkel és/vagy a
kortarsak eredményeivel. Ez a helyzet nem igényel kiilonosebb statisztikai felkésziiltséget. Ha
egyaltalan szdmszerisiteniink kell az eredményeket, akkor a vizsgdld eljards lefrdsdban
szerepld utmutatd révén Osszesiteniink kell a vizsgalati eredményeket (sziikséges matematikai
miveletek altaldban: Osszeadds, kivonds, szorzds, osztds, atlag- és szdzalékszamitds), majd
0ssze kell hasonlitanunk a kapott végeredményeket a fejlesztési tervben meghatdrozott
célértékkel, kordbbi eredménnyel, masok eredményével (elvégzendd miivelet: két érték kozott
a kisebb, nagyobb, egyenld reldcié megdallapitdsa). De: néhdny egyéni, eseti jé/rossz
eredmény alapjan még nem biztos, hogy valdban altaldnosithatd, ténylegesen a programrol
sz016 informéacidkat kapunk.

Az el6z6nél bonyolultabb matematikai statisztikai feladat elott allunk akkor, ha nem egy
adott gyermek fejlesztésének a hatékonysigardl, hanem magéinak a fejlesztd programnak a
hatdsardl kivanunk képet alkotni. Egyrészt ez olyan esetben torténhet meg, amikor ugyan-
olyan fejlesztési terv alapjdn megvaldsult sok egyéni/csoportos fejlesztés eredményének
Osszesitése utdn szeretnénk a program eredményességére kovetkeztetni. Mdasrészt, ha egy
adott tulajdonsdgokkal rendelkezd csoport (nevezziik ezt a csoportot: vizsgalati csoportnak
vagy mintdnak!) vizsgilati eredményei alapjan szeretnénk kovetkeztetni arra, hogy a hasonld
adottsdgokkal rendelkezd tobbi személyre (egy szdval: a ,,populdcié”-ra) is altaldnosithatok
lehetnek-e a fejlesztd program hatdsardl szO6l6 megdllapitdsaink. Ilyen esetekben tehat
statisztikai kovetkeztetéseket kell tenniink (Bolla és Kramli, 2012; Obadovics, 2003).

A fejlesztéprogramok hatdsvizsgalata alkalméval arra vagyunk kivancsiak, hogy a program
kovetkeztében jelentds kiilonbség adodik-e két vizsgalat eredményei kozott - pl. az eld- és
utévizsgélat(ok) és/vagy a fejlesztésbe kiilonbozé médon bevont csoportok eredményei, vagy
ezen eredmények valtozdsai kozott -, illetve egy vizsgdlat és egy altalunk meghatirozott
kritériumszint (pl. tehetségkiiszob vagy a fejlesztési célban meghatarozott érték) kozott. Az
ilyen 0sszehasonlitisokat 6sszefoglald néven kiilonbségvizsgalatoknak nevezziik.
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Ha a kapott kiilonbség, eltérés jelents (tudomdnyosan fogalmazva szignifikdns), akkor
nagy valdsziniiséggel valés hatdst jeleznek. Ellenkezd esetben a kapott eltérések véletlen-
szer(, eseti jelenségnek tekinthetdk, melyek semmit sem bizonyitanak.

A tovédbbiakban vegyiik szemiigyre kozelebbrdl a minta, a populdcid, a véltozd, a skdla, a
statisztikai préba, a leird statisztika €s a matematikai statisztika, a hipotézisvizsgélat és a
szignifikancia, a kiilonbségvizsgalat és a kapcsolatvizsgélat fogalmét!

Minta és populacio

Egy konkrét fejlesztoprogram hatdsvizsgdlata kapcsan elsdsorban az érdekli a szervezdket
és a résztvevoket, hogy a programban résztvevd személyek milyen eredményt értek el. Mds
esetben — példiul a fejlesztOprogram tdgabb értelemben vett tudomdnyos jellegii
hatdsvizsgélata sordn — arra a kérdésre is szeretnénk vélaszt kapni, hogy amennyiben a
programban résztvevoket egy nagyobb kozosség (populacid) tipikus képviseldinek tekintjiik,
akkor &ltaldnosithaté-e a populdcidra (vagyis a nagy tobbségre) a résztvevok eredményei
alapjan kirajzol6do6 kép. A kérdésfeltevéseink utébbi tipusa tehat az emberek tdgabb korére
vonatkozik, mint azokra, akikrdl adatokat tudunk gyiijteni. Ha egy fejlesztomodszer haté-
konysagat vizsgaljuk egy csoportban, valdjaban azt kérdezziik, a csoporttagokra &ltaldban,
vagy bizonyos csoporttagokra dltaldban miként hat ez a modszer? Ebben az esetben tehit nem
a konkrét csoport érdekel minket, hanem a mddszernek egy bizonyos népességre gyakorolt
hatdsa. Ezt a ,,sz€élesebb” népességet szokds populdcionak nevezni, a konkrétan megvizsgalt
személyeket pedig mintdnak. Fontos megérteni, hogy a statisztikai eljardsok mindig a mintat
vizsgéljdk, de a populdciordl kivannak allitisokat megfogalmazni. Ez az A4ltaldnositas
statisztikailag akkor megalapozott, ha a minta a relevans véaltozok tekintetében ,hasonlé” a
populdcidhoz (vo.: 1. dbra).

1. dbra: a populdcio és a minta két lehetséges viszonya (Forrds: Mezo, Mdth és Abari,
2008)

Milyen a nemek eloszlasa a populiciéban?
Férfiak Ferfiak
N6k N6k

A vizsgalati minta (a fekete karikan beliili rész) JOL KEPVISELI a| A vizsgilati minta (a fekete karikin beliili rész) NEM JOL

populiciét (a sziirke és fehér teriileni nagyobb korongot). KEPVISELI a populaciot (a sziirke és fehér teriileti nagyobb
korongot).
8 .4
Kivetlkezmény:

Kivetkezmeény:
a mintara érvényes megallapitasok
nem érvényesek az egész populaciora, csak a mintat jellemzik.

a mintara érvényes megallapitasok
az egész populaciora érvényesek.

Valtozok, skalak és statisztikai probak

Ha emberek tulajdonsigaival kapcsolatban — mint pl. nem, életkor, kreativitas, IQ,
agresszid, feladatmegoldds pontszdma, irodalom jegy — méréseket végziink, akkor a mért
tulajdonsagokat vdltozoknak szokés nevezni. E valtozok megitélhetok abbdl a szempontbdl is,
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hogy a lehetséges értékeik mennyire rendelkeznek a szdmok tulajdonsigaival. Ez alapjan

mondhatjuk egy valtozdrdl, hogy nomindlis, ordindlis vagy kvantitativ skalat képvisel:

e Nomindlis skdla esetén a lehetséges értékek kozott nem értelmezhetd a kisebb/nagyobb
fogalma sem, igy sorrend sem kindlkozik kozottiik. Példa lehet nomindlis valtozéra
didkok esetén a kedvenc tantirgyuk.

e Ordindlis skdla esetén a lehetséges értékek kozott van sorrend, de ezen értékek
kiilonbsége nem értelmezhetd. Példaként tekintsiik az iskolai végzettséget a kovetkezd 4
értékkel: legfeljebb 8 dltaldnos, szakmunkdsképzo, érettségi, felsofokii végzettség. Bar a
végzettség fokozatai egyértelmilien sorba rakhatdk, az nem jelenthetd ki, hogy a fdiskola
éppen annyival jelent magasabb végzettséget az érettséginél, mint a szakmunkdsképzo a 8
dltaldnosndl. Val6jaban a kérdés ennyibdl nem is értelmezhetd. Tovabbi példdk ordindlis
véltozora: a didkoknak rangsorolni kell, hogy adott dolog hol helyezkedik el szdmukra
egy fontossdgi sorban, vagy hogy mekkora erdfeszitést tesznek egy iigy érdekében és a
lehetséges valasztasok pl. a kovetkezok: semmilyet, épphogy csak, amennyit sziikséges,
mindent beleadok. Egy masik példa, hogy a didkok orai teljesitményét a kovetkezo
fokozatokkal itélik meg: gyenge, megfeleld, kivdlo.

o Kvantitativ (vagy: Intervallum) skdldrol akkor beszéliink, ha a valtozé értékei kozott nem
csak a sorrend értelmes, de ezen értékek killonbsége is értelmezhetd. Az ilyen valtozokat
kvantitativnak is szokds nevezni. Ilyennek tekinthetd pl. a legtobb teljesitményteszt,
képességteszt (pl. IQ teszt), ami tehat azzal a plusz tulajdonsaggal jar, hogy kijelenthetjiik:
a 120 pont éppen annyival jobb eredmény a 100-ndl, mint a 140 a 120-nal.

A viltozdk egy masik szempont szerint lehetnek diszkrétek és folytonosak. A diszkrét
valtozo lehetséges értékei jol elkiiloniilnek egymastdl, mint példaul a kedvenc tantargy vagy
az iskolai végzettség. Az olyan valtozot, amely eredendden folytonos jelenséget mér és a
lehetséges értékei kozott kellden kicsi kiilonbség van (vagyis a mérés kelld pontossidggal
rendelkezik), folytonosnak nevezziik. Példaul a legtobb 1Q teszt folytonosnak tekinthetd, mert
az intelligencia (vélhetden) folytonos és a mérés kelléen drnyalt. Ugyanakkor nem folytonos
az intelligencidnak az a mérése, ahol csak dtlag alatti, dtlagos és dtlag feletti kategoéridkat
hasznéljuk. A folytonossidg kérdése azért fontos, mert ha egy véaltozé legaldbb ordindlis,
altaldban egyszeriibb és hatékonyabb az elemzés, ha a véltoz6t folytonosnak tekinthetjiik.
Minél finomabb a skéla, anndl inkdbb megtehetjiik ezt. A statisztikai gyakorlatban az 6tfokd
skdldkra mar szoktdk alkalmazni a folytonos véltozdkra vonatkozé eljardsokat.

Leiré és matematikai statisztikak

A leir6 statisztikdk a mintdk szdmszer jellemzésére valok. A minta ,.kozepét” (kvantitativ
véaltozo esetén) éltaldban az dtlaggal vagy (legaldbb ordindlis véltoz6 esetén) a medidnnal
szokds megragadni. A minta dtlaga az, amit mindenki ért ezen: a minta értékeinek atlagat. A
medidn taldn rovid magyardzatra szorul. Némi leegyszeriisitéssel azt az értéket jelenti, amely
megfelezi a mintdt abban az értelemben, hogy annyi érték van felette, mint alatta. Ha pl. 5
didk 1Q értékei: 80, 86, 101, 140, 90, akkor ennek az 5 elemii mintdnak a medidnja 90 (két
érték — a 80 és a 86 — kisebb, mint 90; két érték — a 101 és a 140 — pedig nagyobb, mint 90).
Ha a mintit 6 elemiire bdvitjiikk: 80, 85, 101, 140, 90, 70, akkor a medidn (a ndvekvd
sorrendbe allitott 70, 80, 85, 86, 90, 101, 140 szamsor) a két kozépso értékének, vagyis a 86-
nak és a 90-nek az atlaga, tehat: 88. Az atlag intervallum skaldk esetén hasznalatos, mig a
medidn csupan ordindlis skalat ,,igényel” (Falus és Ollé, 2000; Sziics, 2002).

Gyakran felmeriil a kozép koriili ingadozas nagysaga. Ennek leggyakoribb mérészama a
szords. Némi leegyszerlsitéssel azt mondhatjuk, a szords az atlagtol valé eltérésnek egy olyan
kozépértéke, ami kozel all az atlaghoz: az atlagtol valo atlagos eltérés.

72



KULONLEGES BANASMOD, I. EVF. 2015/1.

A matematikai statisztikai eljarasok a leiré statisztikdk adatait felhaszndld, illetve azok
alapjan megvalaszthaté szamitdsok (Vargha, 2000). A vizsgédlatok egy része olyan eszko-
zokkel (tesztek, feladatsorok, osztilyzatok) torténik, melyek lehetséges értékei kvantitativ-
skaldr képviselnek és lényegében folytonosak is (vagyis elég ,finom” beosztisdak). Itt a
tovébbi elemzés azon mulik, hogy a minta eloszldsa normélisnak tekinthet6-e? Ha igen, akkor
az atlagok eltérését vizsgdlo eljardsok (t-probdk, varianciaanalizis) alkalmazhatdk, melyek a
legerdsebb eszkozok a kiillonbozd (csoportok kozotti, idopontok kozotti) eltérések kimu-
tatdsdra. A ,normalitds” vizsgdlata (tobbek kozott) a Shapiro-Wilk-préba segitségével
torténhet. Ha a Shapiro-Wilk-proba eredményeként kapott szignifikancia érték (p-value) 0,05
alatt van, akkor a normalitést el szokds vetni. A 2. dbrdn néhdny példat lathatunk, ahol az els6
minta még normdlisnak tekinthetd, a masodik kettd mar nem. (Megjegyezziik, hogy a
varianciaanalizis nem tdlsdgosan érzékeny a normalitds hidnyéra, ezért ha az emlitett p-value
néhdny szdzaddal 0,05 alatt marad, a varianciaanalizis &ltal adott eredmények még jol
hasznélhatok)

Ha azt kaptuk, hogy a normalitds nem dll fenn, vagy a skdla ordindlis, akkor az tn.
rangokon alapul6 eljardasokat alkalmazhatjuk pl. (Wilcoxon-préba), melyek az adatok
tényleges értéke helyett a nagysdgi sorrendben elfoglalt helyiikkel szamol. Némi
leegyszertsitéssel azt mondhatjuk, itt az atlagok helyett a medianok eltérését vizsgaljak.

Ha a minta (csoportonkénti) eloszldsa a 2. dbra nem normadlis eloszlast mutaté eseteiben
lathat6 eloszlasndl is ,,csinydbb” képet mutat (pl. tobb ,,pupja” van), érdemes statisztikussal
konzultdlni (kapcsolat: www.kockakor.hu), mert sok minden lehet a dolog hétterében.

2. dbra: példdk normadlis és nem normdlis eloszldsra (Forrds: Mezo, Mdth és Abari, 2008)

| e |

T T T T T
0 5 0 1 2 0 2 4 6 [ 0 2 0 1 2 3 4« s 6
v

Shapiro-Wilk normality test Shapiro-Wilk normality test Shapiro-Wilk normality test

data: yl data: y2 data: y3

W =0.9615 W =0.9409 W =0.8556,

p-value = 0.103 p-value = 0.015 p-value = 0.000
Eloszlds: normalis Eloszlas: nem normalis Eloszlas: nem normalis

Az is lehetséges, hogy a mérés nomindlis skdldn torténik. Hatdsvizsgilatokban taldn a
kétértékii nomindlis vdltozo fordul eld leggyakrabban, melynek tipikus példdja az igen/nem, a
siker/kudarc, fit/lany. Kétértékli valtozdk esetén tobb eljards kindlkozik a fejlodés
detektéldsdra, de tobbértékl esetben is vizsgdlhaté a vdltozds. Ha tobb csoportot egyszerre
vizsgélunk, a valtozdsok értelmezése bonyolulttd vilik, melynek elméleti hatterét a loglinedris
elemzés adja. Ennek ismertetése tilmutat e mii keretein (Méath, 2004).

A matematikai statisztikai vizsgalatok két atfogdbb csoportjat képezik a kiilonbség-
vizsgélatok, illetve a kapcsolatvizsgdlatok. Amig az el6z6ek dsszehasonlitanak egy vagy tobb
adatsort, addig az utébbiak az adatsorok kozotti bejésolhatésagot, egyiitt jardst vizsgaljak.
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Hipotézisvizsgalat

A hipotézisvizsgalat lényege, hogy legalabb két ,,versengd” hipotézis kozott (Hy és H;
hipotézis) kell donteniink (Borovkov, 2012). Hy (mas széval: nullhipotézis) jelentése: az
eltérés (a csoportok, idépontok kozott) nem jelentds, véletlenszert, csak a vizsgélt mintdban
van jelen, az egész populécid esetében mar nem all fenn. H; jelentése: az eltérés a véletlent
meghaladd, 1ényeges kiilonbség, az egész populdcidra vonatkozd, azaz , szignifikdns”. A
szignifikancia annak a valdszinliségét jelenti, hogy a kapott (vagy anndl is nagyobb) eltérés
Hj esetén is bekovetkezhet. Minél kisebb a szignifikancia, annal nagyobb meglepetést jelent
az adott eltérés Hop-t feltételezve. A pedagdgiai kutatdsokban a 0,05-nél kisebb szignifi-
kanciaérték (a tovdbbiakban: p-érték vagy p-value) esetén szokds ugy donteni, hogy H-et
valasztjuk, vagyis hogy a kapott eltérés 1ényeges, nem a véletlen miive, azaz szignifikans (2.
abra).

2. dbra: a szignifikancia értékének (a p-értéknek az) értelmezési lehetoségei

HA a szignifikanciat szamszeriisit6é p-érték (p-value) = 0 0,05 1
| | |
AKKOR: | ; e
Mekkora a valésziniisége, hogy véletlen folytdn legaldbb ekkora kiilonbség ! !
keletkezzen keét vizsgdlati eredmény kozott (feltéve, hogy a modszer teljesen 0% - 5% 100%

hatdstalan)?

Mekkora a valoszintisége (=1-p), hogy véletlen esetén legfeljebb ekkora 100%  95% 0%

mintdra) igaz?

kiilonbség mutatkozik (feltéve, hogy a modszer teljesen hatdstalan)?
Az eredmény szignifikdns? 'IGEN ! NEM
Ho' (=a kulonbs.f‘g. /nem ]ele?mf, vele.tlenszeru, csak a vizsgdlt mintdban ! NEM : IGEN
van jelen, a populdcidora nem érvényes) igaz? ! '
H; (=a kiilonbség jelentds, a populdcio egészére is érvényes, nemcsak a 'IGEN | NEM

Példaként tegyiik fel, arra vagyunk kivancsiak, hogy egy csoport év végi étlagteljesitménye
(55,6) fejlodést mutat-e az év elejivel (52,7) Osszevetve egy képzeletbeli tesztben? A
szignifikanciavizsgalat eredménye lehet:

e a szignifikancia értéke (a p-érték) /: ez arra utal, hogy a két atlag ,hajszdlra” megegyezik

€s semmi okunk barmilyen fejlodésre gyanakodni.

e a kapott szignifikancia érték (p-érték) nagyobb, mint 0,05. Ha példaul: p=0,16, ez azt
jelenti, hogy ekkora (vagyis 55,6-52,7=2,9 pontos) vagy ennél is nagyobb eltérés 0,16
(azaz 16%-0s) valészinliséggel akkor is el6fordulhat, ha valéjadban semmilyen érdemi
valtozds nem tortént a csoportban, ezért ebben az esetben nem tudtuk igazolni, hogy
fejlodés tortént volna: tehdt az eltérés nem szignifikdns.

e a kapott szignifikancia érték (p-érték) kisebb 0,05 vagy pontosan 0,05. Péld4ul: ha
p=0,02, akkor kijelenthetjiik, érdemi fejlédés all fenn, az év eleji és az év végi vizsgdlat
eredményei kozott az eltérés szignifikdns.

Meg kell jegyezni, hogy a hipotézisvizsgélat logikdja sem zdrja ki a tévedés lehetdségét.
Példankndl maradva el6fordulhat, hogy a csoport — noha semmit sem fejlodott — mégis
szignifikansan jobban teljesit, mert az els6 mérés eredménye volt til rossz (pl. a vizsgalati
személyek massal voltak elfoglalva a méréskor) vagy a masodik tdl jé (pl. konnytiek voltak a
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feladatok, j6 napot fogtak ki, stb...). Ilyenkor tévesen H; — et vélasztjuk. E hiba elkovetésének
valészinliségét maximalizalja a 0,05-0s szint. Ennek az ellenkezdje is megeshet, amikor
tényleges fejlodés van az osztilyban, de az elsé mérés sikeriilt ,,tdl j6I” vagy a masodik ,,tdl
rosszul” és az atlagok nem térnek el eléggé. Ebben az esetben tévesen azt mondjuk, nem
tudtunk érdemi, azaz szignifikdns fejlodést kimutatni. Kiilondsen nagy e hiba esélye akkor, ha
tul kicsi a vizsgélt minta és/vagy tdl kicsi a kapott eltérés és/vagy til nagy a mérés hibija.

Kiilonbségvizsgalatok

A kiilonbségvizsgalatokon alapulé hatdsvizsgélatok kilenc jellegzetes esetét kiillonboz-
tethetjilk meg aszerint, hogy hdny csoportrél hany alkalommal nyert eredményeket vetjiik
Ossze egymassal (1. tdblazat).

1. tdbldzat: A legalapvetobb kiilonbségvizsgdlatokra vonatkozo példdk

Két vizsgalat:
el6- és utovizsgalat

Tobb vizsgalat:

Egy vizsgalat: nyomon kovetéses vizsgalat

=
N
&0
72}
N
o
>

csoportok
szama

Pl: egy fejlesztdprogramba
bevont csoport 2015-ben nyu-
jtott teljesitménye kiilonbo-
1 zik-e egy meghatdrozott (pl.
fejlesztési tervben kitlizott)
célértéktdl?

PL: a fejlesztéprogramba bevont | Pl.: a fejlesztett csoport 2005-
csoport program eldtti (pl. 2005- | ben, 2010-ben, 2015-ben stb.
0s) és utdni (pl. 2015-0s) telje- | nyujtott teljesitménye kiilon-
sitménye kiilonbozik-e egymas- | bozik-e egymastol?

to1?

Pl: a fejlesztett (vizsgdlati)
csoport 2015-6s teljesitménye
kiilonbozik egy fejlesztésbe be
nem vont (kontroll-)csoport
teljesitményétol?

PL.: a fejlesztOprogramba bevont
csoport €s a kontrollcsoport tel-
jesitménye kiilonbozik-e 6nma-
gétdl, illetve egymadstdl program
eldtt (pl. 2005-ben) és utan (pl.
2015-ben) ill. az esetleges
véltozds mértéke eltér-e a két
csoportban?

PL.: a fejlesztoprogramba bevont
csoport €s a kontrollcsoport tel-
jesitménye  kiilonbozik-e  6n-
magitol, illetve egymdstdl a
program eldtt (pl. 2005-ben) és
utdn (pl. 2010-ben), s a tovabbi
években (2015-ben stb.) ill. az
esetleges valtozds gorbéje eltér-e
a két csoportban?

PL: a kiilonbozo fejlesztésben
részesiild csoportok teljesit-
ménye kiilonb6z6 2015-ben?

PL: a csoportok teljesitménye
kiilonbozik-e a sajat, illetve a
tobbi csoport teljesitményétdl a
program elétt (pl. 2005-ben) és

PL: a csoportok teljesitménye
kiilonbozik-e a sajat, illetve a
tobbi csoport teljesitményétdl a
program el6tt (pl. 2005-ben) és

3 vagy

tobb utdn (pl. 2015-ben) ill. az

esetleges vialtozds mértéke eltér-
e az egyes csoportokban?

utan (pl. 2010-ben), s a tovabbi
években (2015-ben stb.) ill. az
esetleges valtozds gorbéje eltér-e
a az egyes csoportokban?

A kiilonbségvizsgalatokban résztvevd mintdk jellegzetességei alapjan egymintds, Osszetar-
tozé mintas, illetve fiiggetlen mintds eseteket kiilonboztethetiink meg. Egymintds kiilonb-
ségvizsgdlatrél van sz6 abban az esetben, ha egy csoport eredményét egy (pl. fejlesztési
tervben) kitizott célértékhez (kritériumszinthez) hasonlitjuk. Osszetartozé mintds vizsga-
latoknak tekinthetjiik azokat a helyzeteket, amelyek alkalmaval ugyanannak a mintdnak két (e
specidlis esetben: paros vagy paired vizsgdlat megnevezéssel is taldlkozhatunk) vagy tobb
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adatgyiijtés soran nyert eredményeit vetjik Ossze egymadssal. A fiiggetlen mintdk 0Ossze-
hasonlitasakor két vagy tobb csoport teljesitményét hasonlitjuk Ossze azonos valtozé(k)
mentén — ilyen valtozok lehetnek példaul: 1Q, széfluencia stb..

Kapcsolatvizsgalatok

Fejlesztdprogramok hatdsvizsgdlata sordn felmeriilhet annak igénye is, hogy a vizsgalatok
sordn gyljtott adatok kozotti Osszefiiggéseket (példaul két véltozd kozotti egyenes/forditott
ardnyossagot, egyiitt jarast stb.) is feltarjuk. Ez torténik olyan esetekben, amikor arra keressiik
a valaszt, hogy az egyik valtozé (példdul: altaldnos intelligencia, motoros fejlettség, krea-
tivitds stb.) ért€kének novekedése esetén a madsik valtozd (példaul onértékelés Onismeret,
tanulmanyi atlag stb.) értéke vajon szisztematikusan nd, csokken, vagy teljesen bejosol-
hatatlanul véltozik-e. A kapcsolatvizsgdlatok alkalmazdsakor tehat arra vagyunk kivancsiak,
hogy egy(néhdny) véltoz6 aktudlis értékének ismeretében érvényes és megbizhatd
kovetkeztetéseket tehetiink-e mas valtozd(k) értékére.

Ha csak két véltozo kapcsolatét vizsgaljuk, akkor a leggyakrabban hasznalt mutatdk folyto-
nos valtozok esetén (tehat ha a teljesitményt egy arnyalt pontszammal mérjiik) a Pearson-féle
és a Spearman-féle korrelacio, illetve az egyvaltozos regresszidoszamitas.

Ha a mérésiink csak néhany fokozatot jelent, esetleg csak nomindlis skaldn mériink (tehat a
lehetséges értékek még sorban sem rendezhetdk), akkor hasznalhatjuk a Kendall tau-b
mutatdt, vagy a Khi-négyzet probaval egyiitt a lambda egyiitthat6t.

Ha egyszerre tobb véltozonk is van, melyekbdl kovetkeztetni kivanunk a megfeleld,
teljesitmény valtozora (példaul onértékelés onismeret, tanulmanyi atlag), akkor a kovetkezd
tobbvaltozos eljarasokat alkalmazhatjuk (vo.: Vargha, 2000):

o Parcialis korrelaciészamitas;

e Tobbvaltozos linedris regressziészamitas;

e Diszkriminancia analizis;

e Logisztikus regresszi6szamitas.

A kapcsolatvizsgilatok sajitos esete a faktoranalizis, amikor nagy szdmu vizsgdlati
valtozonk mogott meghizddd (rejtett, latens mddon megnyilvanuld) hattérvaltozdkat
keresiink.

Zarégondolatok

A fentiekben attekintettiik néhany jellegzetes esetét és alapfogalmat a bizonyitékokon
alapul6 hatasvizsgalatok matematikai statisztikai viladganak.

A matematikai statisztikai szamitdsok végrehajtisara napjainkban mar szoftverek is
rendelkezésre dllnak - ezek tobbsége azonban olyan Osszegbe keriil, hogy megvasarlasuk
sokszor intézményi szinten is kihivast jelenthet. Utolérhetdk azonban az internetrdl
ingyenesen letolthetd, matematikai statisztikai szdmitisok végzésére alkalmas program-
csomagok is. Az egyik ilyen ingyenesen elérhetd, sokoldald és magyar nyelven is utolérhetd
szakirodalmi segédletekkel (Abari, 2008; Mez6, Math és Abari, 2008; Solymosi, 2005)
rendelkezd szoftver az dgynevezett R-nyelv. E lap kovetkezd szdmaiban igyeksziink kozzé
tenni a jovoben az R-nyelvvel és a hatdsvizsgilatokkal kapcsolatos tovdbbi mddszertani
tanulmanyokat, amelyeket eziton is ajanlunk az érdekléddk figyelmébe!
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Absztrakt

A Nemzeti Lovas Programban meghatdrozott feladatokrol szolo, 1061/2012 (111 12.) szdmi
kormdnyhatdrozat értelmében 2013 szeptemberétol — a megemelkedett testnevelési oraszdam
terhére — Magyarorszdgon minden 3., 4. és 5. osztdlyos dltaldnos iskolds tanulé szdmdra
vdlaszthato tantdrgy lehetne a lovaglds. Jelen tanulmdny elsésorban egy dtfogo ismertetést
kivdan nytjtani arrol, hogy a lovakkal valo foglalkozdsoknak milyen formdi léteznek, s melyek
koziiliikk azok, amelyek olyan specidlis tobblettartalommal, hozadékokkal rendelkeznek, hogy
kiilonleges bdndsmoddd vdlva beiktathatok a gyermekeket oktaté-neveld-fejleszté peda-
gogusok vagy egyéb szakemberek munkdjdba. A modszertan bemutatdsdt esetismertetésekkel
illusztrdljuk.

Kulesszavak: lovaglas, kiilonleges bandsmad, fejlesztés, lovasterdpia

Diszciplina: gyégypedagdgia

Abstract

SPECIAL TREATMENT IN HORSE ASSISTED EXERCISE
According to decision No. 1061/2012 (1Il.12), the Hungarian Goverment is dedicated to

National Equestian Programme. Riding has been an optional subject in frame of the everyday
physical education for all schoolchild in 3-4-5 classes in Hungary since September 2013. The
present study gives an overview of different types of horse activities focusing on approaches
that are extremly suitable for teachers, trainers, theraptists and other specialists in the course
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of educational, pedagogical and developemental improvement of children. The presentation
of methodology is complemented by case studies.

Keywords: riding, special treatment, development, horse-therapy

Discipline: special education

A Nemzeti Lovas Programban meghatarozott feladatokrél sz6l6, 1061/2012 (II1. 12.) szamu
korméanyhatarozat értelmében 2013 szeptemberétdl — a megemelkedett testnevelési draszam
terhére — Magyarorszagon minden 3., 4. és 5. osztdlyos altaldnos iskolds tanuld szdmadra
valaszthaté tantargy lehetne a lovaglas. E program megvaldsitdsa azonban lathatélag nem
zokkenOmentes, leginkdbb a megfeleld infrastrukturdlis és személyi feltételek hidnyossagai
miatt. Az orszdgos szintli kezdeményezés azonban rdirdnyitja a figyelmet arra, hogy kezdjiik
felismerni a lovaglds, a 16val vald foglalkozdsok gyermekeink testi-lelki-szellemi fejlédésére
gyakorolt jotékony hatdsait. Iskolai kereteken kiviil is egyre tobben vélasztjdk a lovag-
lastanulast szabadidos tevékenységként vagy sportolasi céllal. A lovak vilagabdl rdadasul a
kiilonleges banasmodot igényld gyermekek sincsenek kizarva. Hazankban 2000 6ta képeznek
lovasterapeutékat, akik orszagszerte egyre tobb helyen elérhetdek, €s igen hatékony segitséget
tudnak jelenteni kiegészitd terapids munkajukkal a gydgypedagdgiai, mozgds- és pszichés
fejlesztésekben.

Kiindulasképp érdemes a cimben szerepl6 ,,16-asszisztalt” kifejezést pontositani, azaz: mit
tekintiink 16-asszisztalt foglalkozdsnak? A jelen tanulmany l6-asszisztalt foglalkozasnak
tekint minden olyan id6toltést, amely egy vagy tobb 16 tarsasagdban torténik, egy vagy tobb
személy vezetése (kiilonféle jellegi oktaté-/fejlesztd munkdja, feliigyelete) mellett. A
foglalkozdsokat szabadidds, sport- vagy fejlesztd céllal veszik igénybe a résztvevok. A
sportszerl keretek kozott megvaldsuld lovas id6toltések kozott megkiilonboztetjiik egymastol
a 16-, illet6leg a lovassportokat. Egy l6sport esetében a lovak versenyeznek egymdssal az
ember segitségével, a lovassportokban azonban a lovasok mérik Ossze tudasukat lovaik
tarsasdgaban (Boddé és Hecker, 2013; Pongricz, 2006). E tanulminy a kettd koziil csak
utébbival érintkezik. A tovdbbiakban réviden bemutatjuk a lovak legjellemzobb viselkedési
formadit, ezek oki hatterét, valamint a 16 és ember kapcsolatdnak torténelmi alakuldsat,
napjainkra jellemzd viszonyait. Definidljuk a 16-asszisztalt foglalkozdsokat, majd sziikebb
értelemben foglalkozunk azokkal a lehetdségekkel, amelyek fontos (és innovativ) adalékokat
szolgéltathatnak a kiilonleges bindsmod moédszertandhoz.

A lovak vilaga

A mai 16 (Equus) 6sei kb. 3 millié évvel ezeldtt Amerikabdl indultak el é€s vandoroltak at
Eurépéba is, benépesitve az egész vildgot. Az ember kornyezetében fellelhetd dllatok sordban
az elsék kozott tortént meg a hdziasitdsuk. Bar az Osember kezdetben élelemként tekintett
rdjuk, hamarosan felfedezte fizikai teherbiré képességiiket: elobb teherhord6 hatasloként,
majd igavond erejiik kihasznédldsaval fogta be Oket a kozos munkdkba. Kiilonféle régészeti
leletek tanusagai szerint i. e. kb. 4000 évvel ezel6tt vehette kezdetét ez a fajta kapcsolat az
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ember és a 16 kozott (Novotni, 2007). Szekér elé eloszor i. e. 1800-750 kozott, a bronzkor
idején fogtdk, lovagldsra kb. i. e. 1000 6ta hasznaljuk a lovakat (Hartje, 2009). Kiegészitették
tehat az ember erejét, gyorsasdguknak koszonhetden lehetdvé tették a tdvolsdgok athidalasat.
A kozlekedésben, haddszatban, mezdgazdasidgban sokdig felbecsiilhetetlen tarsaink voltak. De
a lovakkal valé versenyzés kiillonb6z6 modjai is szinte egyidosek a 16 és az ember
kapcsolatdval — torténelmi dokumentumokbdl ismertek az 6kori gorogdk kocsiversenyei, a
nomdad népek lovas jatékai (Novotni, 2007). A lovagldsnak az emberi szervezetre gyakorolt
jotékony hatdsat ennél késobbi korokban fedezték csak fel. Bar ismertek feljegyzések arrdl,
hogy a lovaglast mar az 6korban is alkalmazta Hippokratész gydgykezelési célzattal az un.
gimnasztika részeként (a gyaloglds €és a futds mellett), mégis, az elsd tudatos tudoményos
Iépést a lovaglas gyogyitd hatdsainak felhasznaldsara vonatkozéan Ottfried Foelster 1904-es
eldaddsa hozta meg, aki egy orvosgylilésen beszElt a 16haton torténd szenzomotoros kezelés
hatékonysagarél (Bozori, 2002).

Napjainkban a lovak leginkdbb szabadidds tarsként, sporttirsként vannak jelen az
életiinkben. A kozlekedésben, haddszatban, mezdgazdasigi munkélatokban mar gépek
helyettesitik az erejiikket. A gydgyitdsban, segitd, fejlesztd teriileteken tett szolgdlatuk
lehetdségei és jelent6sége azonban most kezd igazan kifejlodni, egyre fontosabbd, egyre
megbecsiiltebbé valni. Vizsgalatok folynak a lovaglasnak az emberi test élettani folyamataira
gyakorolt hatdsairél (Olsbock, 1996). Ahhoz, hogy ezeket az tjabb fontos kapcsolédasi
pontokat ember és 16 kozott vildgosan megérthessiik, nem elhanyagolhaté a lovak
legjellemzdbb személyiségbeli és viselkedésbeli tulajdonsdgainak bemutatisa.

A lovak etoldgiailag harom olyan relevans tulajdonsaggal rendelkeznek, melyeket jelenkori,
meglehetésen humanizalt életteriikben is szilirdan Oriznek. Eszerint: a 16 legeld éllat,
csordadllat és menekiild 4allat. Mint legeld allat folyamatos taplalékfelvételt igényel:
valamikor csak a fii szolgdlta a tdpldlékat, amelybdl a testméretéhez és testtomegéhez
viszonyitott sziikségleteinek megfeleld mennyiséget csak sok munkéval, hosszu id6 alatt tudta
magéhoz venni, egyszerre mindig csak keveset. Gyomra anatomiailag alkalmazkodott
ezekhez a tdpldlkozdsi szokdsokhoz: kicsi. A 16 tehét egész nap eszik. Fajtdjara jellemzden
csorddban (ménesben) €16 4llat, azaz a tirsasag a természetes kozege. A lovak csak egymas
tarsasdgaban érzik jol magukat. Valamikor egyediil igy volt esélyiik a ragadozdkkal szemben
az életben maraddsra. A ménesben hierarchia uralkodik. A vezéregyéniségek megkiizdenek
vezetd pozicidjukért, d&m a kiizdelem eredményét egyontetiien elfogadjik és tiszteletben
tartjak. Mindenki békével viseli a sajit pozicigjat tarsai kozott. Az egyedek kozotti
kommunikécié folyamatos: elsddleges kommunikaciés csatorndjuk a testnyelv, az érintés. E
ménesosztonoknek koszonhetden a lovak az embert is olyannak ismerik, akivel kapcsolatot
tudnak teremteni. Egyenranginak, felettiik vagy alattuk dllénak fogadnak el benniinket, avagy
ellenségként tartanak szamon (Hartje, 2009). Végiil pedig tudomasul kell venniink, hogy a
lovak torténelmileg zsdkmdnyéllatok. Mint zsdkmadnyéllat, a 16 tehdt menekiild A4llat.
Alapvetden nem agressziv, a veszElytdl inkabb tavol tartja magat. Szélsdséges helyzetben az
elsé reakcidja a menekiilés. Amennyiben sarokba szoritjdk, dgy védekezik, ahogy tud:
leginkabb rig és harap. Lovagléds sordn azért bakol, hogy levesse a lovast a hatirél — ahogy
annakidején, valamikor az 6sidokben a hatira vetddd ragadozé éllattal is tette. Az ember
pedig ragadozdé — ez a tény érdekessé teszi az ember-16 egyébként Gsbizalmon alapuld
kapcsolatat.
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Az ember-16 kapcsolat

Koz6s életteriinkben kiilonbdzd kotddésfajtdk alakultak ki az ember és a 16 kozott.
Manapsag a lovak fizikai adottsdgai mellett azonban egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitunk
finomabb, avagy belsé tulajdonsidgaiknak. Szamtalan élethelyzetben (munkéban, sportban,
segitd kapcsolatban, orvostudoményban, terdpidkban...) a lovak ezen tulajdonsidgai kiegyen-
litik az ember gyengeségeit, vagy éppen kiegészitik er0sségeinket. Kiilonleges bindsmod ez —
amelyben négylabu, patas tarsaink részesitenek benniinket els6dlegesen. Latszolag rejtélyes
érzékelo képességekkel rendelkeznek, aminek valdjaban az az oka, hogy érzékszerveik egyes
miikodései sokkal kifinomultabbak, mint az emberé. A lovak olyan tartomdnyokban is
hallanak, amelyben az emberek nem. Latasuk rosszabb ugyan a miénknél, am a legcsekélyebb
mozgasvaltozast is érzékelik, tovabba sotétben is latnak. Szaglasuk olyan fejlett, mint a
kutydké. Tapintdsi érzékelésiik egész testfeliiletiikon annyira kifinomult, hogy még a
szOriikkel is érzékelnek. Fiiliink helyett fiiliink, szemiink helyett szemiink, orrunk helyett
orrunk lehet tarsunk, a 16. Ismertetonkben lassan eljutunk majd oda is, amikor 1labunk helyett
az 6 laba lesz a mi labunk... A lovaknak hihetetleniil gyors a reakcididejiik. Sokszor tehat
hamarabb megijednek egy-egy vdaratlan esemény érzékelését6l, mint mi azt egyaltalan
észrevennénk. Ugyanakkor szerencsére konnyen és gyorsan megnyugtathatok. Ebben a
szerencsében nekiink, embereknek nem mindig van résziink... A lovak azonban fejl6dés-
torténetiikbol, zsigereikbdl hozzak magukkal ezt a tulajdonsdgukat. Ha nem lennének képesek
hamar megnyugodni egy-egy veszélyesnek tiind helyzet utdn, mint zsdkmdanyallatok az egész
életiiket eszeveszett rohangalasban tolthetnék. A 16 a leggyorsabban tanuld héziéllat. Kivalé a
memdridja, ez azonban egyben azt is jelenti, hogy sosem felejt. Sosem felejt, de szerencsére
megbocsaté. Ha nem igy lenne, megkérddjelezhetévé valna a segitdé munkaban betoltott
szerepik, alkalmassdguk. A 16 tehdt megjegyez minket, életreszoléan memorizdlja kdzos
torténeteinket — és megbocsat. Elfogadja a rangsorbeli helyét és irdnyithato.

»A 16ban megtestesiild (...) személyiségbeli jellemzOk azonosak az emberben megteste-
siiltekkel. (...) Taldn a lovak megértése irdnti vdgyunk nem is mds, mint magunk és
kornyezetiink megértésének szandéka” (Miller, 2012, 12).

A fentiekben arrdl volt szd, hogy elsddlegesen maguk a lovak részesitenek benniinket,
embereket kiillonleges bandasmédban. Teszik ezt direkt vagy attételesen, mintegy tiikrot tartva
elénk. Tudatos munkdval is bevonhatjuk azonban életiinkbe a lovak éltal szolgéltatott
kiilonleges banasmodot. Ilyenkor 1ép kozbe a gondolkod6 ember, aki kdzvetit: kozvetit a 16 és
egy masik ember kozott. Kiilonlegesen. Az emberek ugyanis sajat maguk és a lovak kozott
azonossdgokat taldlnak. Carl Kliiver (1994) egy, kiilonb6zd szakteriiletek szakembereibdl allé
csoporttal egyiittmiikddve a testfelépitést és az élettani folyamatokat érintd hasonlésagokat
tanulmanyozzdk, és anatémiai hasonlésagok, viselkedési formdk, az észlelés és az
érzékszervekre hatd ingerek észlelése, valamint egy kommunikéciés modell kozott keresnek
kapcsolatot (Hartje, 2012). Eredményeik eddig aldtdmasztjdk, hogy kozos tulajdonsdgaink a
segitd, terapids kapcsolat hasznara valnak.

A 16-asszisztalt kiilonleges banasmod intézményi hattere, megvalésulasi formai
A tovéabbiakban olyan lovakkal végzett foglalkozasokat mutatunk be, amelyek célcsoportjat
a gyermekek képezik (3-tdl 14 éves korig).
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Legéltaldnosabban a lovarddkat, lovasiskoldkat keresik fel a sziil6k gyermekiik szabadidds
vagy sportoldsi céli lovaglasi vagya, szdndéka kielégitése kapcsan.

Lovasterdpids szakirodalmak egyértelmiien bizonyitjdk (vo. pl. Bozori, 2002; Gyorgypaél,
2006), hogy 3 éves életkor elott nem szerencsés a gyermekek lora iiltetése, sot, kifejezetten
karos lehet a csipOtdjéki csontozat fejlédésére nézve. Nagyon gondos mérlegeléssel terdpids
céllal lora iiltethet6k a kb. 2,5 éves gyermekek akkor, ha a cél a jards beinditdsdnak
elOsegitése, esetleg a beszédinditds — ennek mddjait, koriilményeit mindenképpen
lovasterapeuta szakember hatdrozza meg. Természetesen csecsemOkkel és kisgyermekekkel
is ki lehet latogatni a lovarddkba. Ebben az életkorban még nincs félelemérzet a gyerekekben,
késObbi életiikre nézve elénnyé valhat az allatokkal valé korai megbaritkozds. Sokféle
ingerrel taldlkozhatnak a lovas kornyezetben, ami testi-lelki-mentélis fejlodésiikre igen
tdmogatd, jotékony hatdssal lehet. LehetOség van tovabbd a kicsikkel a lovaskocsizasra —
természetesen tapasztalt hajtéval, megbizhat6 koriilményekkel. A fogathajtds taldn kevésbé
felkapott szabadidds és sporttevékenység. Ennek az lehet az egyik legfébb oka, hogy
rendkiviil koltségigényes. Altaliban nem egy, hanem tobb 16 tartasit és foglalkoztatdsat
igényli, valamint a kocsi és az egyéb szerszdimok megvasdrldsa és karbantartdsa is igen sokba
kertil.

Nagyjabol 9-10 éves korra elérik a gyermekek testi, lelki és szellemi fejlodésiikben is azt a
szintet, amikor mar komolyabban elkezdhetnek lovagolni tanulni. A korabbi éveikben (3-4
éves kortdl) is ismerkedhetnek mar a lovaglas alapjaival, de nagyon fontos, hogy a 16 méretét
a lovaséhoz igazitsuk (kezdetben tehat leginkdbb a ponilovaglds ajanlott). A kisebb
gyermekek megtanuljdk a lovarddban a 16 koriili teenddket: az dpolési, gondozasi, etetési
ismereteket, a felszerelések hasznélatat. Mar ezek altal az ismeretek altal is megkezdddik a
rendhez, a szabdlyokhoz torténd szoktatds. A lovak vilagdhoz ugyanis magatartasunkkal,
viselkedésiinkkel is idomulnunk kell. Ez a tanulési folyamat természetesen késobb sem ér
véget, hanem inkabb életiink részEévé, szinte vériinkké valik.

A gyerekek a lovakkal val6 elsd taldlkozasuktdl fogva természetes modon sajétitanak el
olyan fontos etikai szabdlyokat, amelyek a mindennapi életiikben is elérevivd, nemes
erényekként timogathatjak az életiiket. Ilyen erények pl. a kotelesség, a felelosség, a segito-
készség, a becsiilet, az onuralom és az onfegyelem, a pontossig, a figyelem és az empdtia
(Pongracz, 2006). Mindazok, akik szabadidds vagy sportoldsi céllal rendszeresen jarnak egy
lovardéba, ezeket a tulajdonsagokat szinte észrevétleniil teszik magukéva. Attdl kiilonleges ez
a banasmad, hogy egyrészt észrevétlen tanuldsi folyamat, nem kell hozza kellemetlen, nehéz
er6feszitéseket tenni (mint az iskolapadban), mintegy maguktdl szivodik a gyermekekbe ez a
sokfajta érték — majdhogynem azt lehet mondani: vagynak rd, hogy a magukéva tegyék oOket,
hogy a lovak vildgdnak ezdltal (is) mielébb részeseivé véalhassanak. Masrészt pedig nem is
elsésorban emberi tényezd kozvetiti feléjiik ezeket a tartalmakat (akikkel kapcsolatban talan
inkdbb negativ elofeltevések élnek benniik, ami gyakran a tekintélyszemélyek szimboli-
kajabdl adddik), hanem egy, bar ugyancsak tiszteletet parancsold, mégis meghdditani vagyott,
vonzd, nemes, szeretetreméltd dllati €l6lény. A 16 a maga lényével, 1étezésével, szemé-
lyiségével a legnagyobb motivalé erd.
jelzi az etetési idoket, a munka- és pihendfazisok kozotti kiilonbséget. Feleldsséggel tartozunk
érte. Sziikségleteinek kielégitése rajtunk, embereken milik — gondoskodassal tartozunk neki,
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hiszen cserébe szdé szerint a terhiinket hordja. Megtiszteljilk hat azzal is, hogy idében
érkeziink a lovas foglalkozdsokra, hiszen baratunk var benniinket. Tovdabbad mas gyerekek is
sorban 4llnak ndla — ha elkések a foglalkozasrdl, magammal szirok ki, nekem marad
kevesebb idom a kedvtelésemre. Amennyiben tehat valoban szivbol, szeretetbdl jarok lova-
golni, nem kések el. A gyerekek Onuralmat és Onfegyelmet is gyakorolnak a lovardai
kozegben. Nem kiabalunk, rohangdlunk a lovak koriil, nehogy megijessziik 6ket. Tudjuk jol,
ha éppen mi iiliink a hatukon és valaki mds kezd el koriilottiink ricsajozni, rendetlenkedni,
magunk sem Oriiliink neki, hiszen nem szeretnénk, ha paripank ijedt reakciéja miatt lere-
piilnénk a hatarél. Ez mindjart az empatikus készségiink fejlodését is eldsegiti. A kordbbi
fejezetek ismertetésébol tudjuk: a 16 természeténél fogva félénk 4llat, a hirtelen hangokra,
mozdulatokra, veszélyesnek tiind helyzetekre elsdésorban menekiiléssel reagil. Ez jelenthet
elvagtazast vagy bakolast, amit kiilonosen kezd6 lovasok esetében nehéz uralni. Bizony: meg
kell tanulni nemcsak onmagunkat, hanem lovunkat is uralni. A 16 hétin iilve rovid iddtar-
tamokon beliil is nagyon sok mindenre kell egyszerre figyelni. fgy a lovaglds fejleszti a
koncentrél6 képességiinket. Az itt felsoroltakon kiviil még szdmos olyan fontos viselkedési
szabdllyal van médunk megismerkedni a lovaséletben, amelyek a lovardéan kiviili életiinkben
is hasznunkra vélnak. Ide tartoznak olyan udvariassagi szabalyok, mint a koszonés érkezéskor
és tavozaskor, a palydra vagy fedeles lovarddba torténd belépéskor a ,,Helyet kérek!”
engedélykéré formula alkalmazdsa, 61tozkodési irdnyelvek, amelyek betartisa magunk és
masok testi épségének, biztonsdganak betartdsat is szolgéljak, s az el6zékenység gyakorlasa:
elébb a lovam sziikségleteit elégitem ki, azutdn a magamét (barmilyen éhes vagy szomjas is
vagyok, elobb a lovamat latom el, azutan kovetkezem én).

Nagyobb gyermekek, akik mar az 4ltalanos iskola felsé tagozatiba (kiilonosen 7-8.
osztalyba) jarnak, megfeleld alapismeretekkel, rendszeres és tudatos edzésprogrammal,
szakképzett lovasoktatd, illetfleg lovasedzd segitségével a versenysportba is bekapcso-
l6dhatnak. A fentiekben ismertetett lovas foglalkozasok, lovaglastanulds vezetéséhez a mai
magyar jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleléen lovasoktatd, esetleg lovastira-vezetd
végzettség is megfeleld, azonban a versenyzésre vald felkészitéshez, valamint a verseny-
palyéra torténd belépéshez mar lovasedz6i végzettséget irnak eld (asszisztenciaként - Netl). A
versenysportok koziil a dijlovaglds, dijugratds és military szakagak vdlasztisa a
legnépszeriibb, ezek koziil is az elsé helyen taldn a dijugratas all. A tapasztalatok szerint
azoknak a gyerekeknek a személyisége, akik kordn kezdik a lovassportot, a versenyzést,
hamarabb érik, mint kortarsaiké. Személyiségfejlodésiik sokkal konnyebben rataldl egy olyan
kivanatos személyiségstrukturat feltételezd utra, amely egyrészt feleldsségteljes életvezetést
eredményez, masrészt kedvezden hat az emberek kozotti kapcsolatokra (Berentés, 2012).
Fiatal koruk ellenére nagyon feleldsségteljes munkat végeznek. Pontos, fegyelmezett egyiitt-
miikodést kell megvaldsitaniuk egy 600-700 kg-os, ©nalléan ,,gondolkod6” éldlénnyel,
valamint az edzdjiikkel. Az eredményesség csak ebben a partneri viszonyban, partnerként
valé gondolkoddsmddban valésulhat meg kozottiik. (Ennek hidnydban komoly veszélyeknek,
fizikai sériiléseknek teszik ki magukat. Ellenben az egylittmiikodé magatartds megval6-
suldsdnak koszonhetd sikerek lattdn komoly onértékelést noveld, igazan felemeld érzésekben
lehet résziink.) Mindhdrom emlitett sportigban széles korti és tartés figyelemre, gyors
helyzetfelismerésre van sziikség, gyors reagdldsra, ami csak az egész személyiség erdinek
mozgdsitasaval érhetd el. Milyen személyiségtulajdonsagok edzddnek tehat ebben az edz6-16-
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lovas viszonyban? A versenyz6 megtanulja, hogy a tiirelmetlenség, valamint a diih és a méreg
csak megfélemliti a lovat: menekiilésre vagy Onvédelmi magatartdsra Osztonzi. Ha visel-
kedésiinket képesek vagyunk kontroll alatt tartani, jelentdsen javithatjuk az emberek kozotti
kommunikacids, megérté és beleérzd képességiinket is (Miller, 2012). A sportolé hamar
megtanulhatja, hogy a l6ndl az er6szak ellenkezést, a bizalmaskodas tiszteletlenséget sziil. A
16 felé vezetd leghatékonyabb it a szeretet és az irdnyitds. Aki mindezt a lovasedzéseken és a
versenypdlydn gyakorolja, annak azt sem kell kiilon megtanitani, hogy az emberi
kapcsolataiban is tovabb jut meggydzéssel, mint er6szakkal. A lovak esetében a meggyozés
fontos eleme a jutalmazas. A jutalmazasnak, dicséretnek azonnalinak kell lennie. Csak igen
sz€lsdséges esetekben szabad biintetni, ellenben minden apré kis eredményt dicsérni kell
(simogatassal, jo szoval: pl. ,.Jol van!”). A j6 edzd lovasaval is igy banik, mint lovéaval: a
legkisebb eredményt is észreveszi €s méltatja, dicséretbdl szapordbban juttat, mint
elmarasztaldsbdl. A rendszert atfogja a legfobb szabdly: a kovetkezetesség. Eredményesség
ugyanis csak ezen az dton, kovetkezetes magatartdssal érheto el.

Dallos Gyula, neves magyar dijlovas és edzd, tobbszords vildgkupa-helyezett, 6rokos
magyar bajnok szavai hiven tiikrézik az eddig elmondottakat: ,,A lovaglds egyfajta
magatartasforma is, hiszen a 16 megtanitja az embert viselkedni (Net2)”.

A 16-asszisztalt kiilonleges banasmod megjelenése lovasterapias foglalkozasokon

Az el6z6 fejezetbdl szdndékosan maradt ki egy intézményi hattér bemutatdsa. Erre ugyanis
itt kiilon szeretnénk kitérni: a lovasterdapia infrastrukturdlis és személyi feltételeinek,
megvaldsuldsi formdinak, miikodésmodjanak, eredményességének ismertetésére.

A lovasterdpia a 16, a lovaglas és a 16val val6 foglalkozasok hatdsait felhasznalé komplex
eljaras, amelynek mozgésfejlesztd, gydgypedagogiai és pszicholdgiai vonatkozdsai vannak
(Bozori, 2002; Gyorgypal, 2006). Azoknak a gyerekeknek, fiataloknak és felndtteknek teremt
kiilonleges kiegészitd terdpids lehetOséget, akik valamilyen mozgdsszervi, érzékszervi,
mentélis, nyelvi-/beszéd- vagy szocidlis, pszichés problémdval élnek. Lovasterdpids keretek
kozott olyan szakemberek foglalkoznak velikk, akik gydégytorndsz, gyogypedagogus,
pszicholdgus, pszichoterapeuta vagy orvos alapdiplomdval rendelkeznek és erre épitve
elvégezték a Magyar Lovasterdpia Szovetség altal akkreditaltatott lovasterapeuta-
tovabbképzést. A gyodgytorndsz-lovasterapeutdkat Osszefoglalé néven hippoterapeutdknak
nevezzilk, mig a gy6gypedagogiai és a pszicholdgiai szakag képviseldinek titulusat a szitkebb
értelemben vett lovasterapeuta fogalom jeloli (hozzéatéve, hogy gydgypedagdgiai lovaglas és
voltizsdlds, vagy pedig 16-asszisztat pszichoterdpia szakdgon). A lovasterapeutdk (innentdl
tigan értelmezve, mindhdrom szakdg képviseldire haszndlva a kifejezést) hazdnkban
tobbnyire alapitvanyi keretek kozott vagy maganidton (egyéni vallalkozoként) dolgoznak,
sajat lovardaban vagy egyéb, mar mikodo lovarddhoz csatlakozva. A lovasterdpids ellatdst az
Egészségpénztarak egyelére Magyarorszigon még nem finanszirozzak.

A lovasterdpids megsegités neuropszicholdgiai alapja, hogy a péaciensek szenzomotoros
mikddését 6sztonozziik, amit a 16 eldrehaladd 1€pé mozgésa biztosit. Ennek szdmtalan pozitiv
vonatkozdsa van:
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e A 1épd 16 dltal keltett mozgasimpulzusokat a 16 hatan iil6 paciens medencéje atveszi, a
gerincoszlop hullamszertien tovabbitja a nyakszirtig, végiil a nagyagykérgi koz-
pontokig.

e A tartés mozgisimpulzus az egyensuilyozdsért felelds szerveket szenzomotoros
tanuldsra 0sztonzi. A 16 haromdimenzids, ritmikus mozgisa olyan gazdag ingereket
nydjt, mint amilyeneket a magzat az anyaméhben érzékelt. Amennyiben egy
gyermeknél korasziilés kovetkeztében ezeknek az érzéki tapasztalatoknak a folyamata
megszakadt, a lovasterdpia azokat poétolhatja, helyettesitheti. Fejleszti az ideg-
Osszekottetéseket, vagy akdr 1) idegsejtmiikodéseket is beindithat (Dr. Biiki, 2006),
amelyek a mozgds folyamatat timogatjak, ezaltal fejlesztéen hatnak a koordinacidra, a
mozgasmintdk elsajatitasara, rogzitésére.

o A lovasterdpidt szokds jarastipikus torzstréningnek is nevezni (Gyorgypdl, 2006a;
Katona, 2006). Amennyiben a gyermek jardsa koordindlatlan, mert pl. a kisagyban
hidnyoznak a megfelelé ideg-Osszekottetések, akkor a Iépésben jaré 16 mozgasa
lengési mintat és idegi impulzust ad a rajta iil0 paciensnek a jarasrol (Hartje, 2012).
Mindebben az a nagyszer és kiilonleges, hogy a pacienstdl tulajdonképpen semi-lyen
hatdrozott erdfeszitést nem igényel, ellentétben a sokszor nagyon féjdalmas
gyogytorna-beavatkozasokkal.

e A 1épésben halado 16 a hatan iil6 paciens 0sszes izmat megmozgatja, ahol kell, ellazit,
madsutt megerdsit. Motival az egyenstilyra, a szimmetrikus iilésre. Képes az abnormalis
mozgasok korrekcidjira és a helyes mozgasok automatizaldsara.

e Javitja a keringést, a 1égzést és az anyagcserét.

e Hatékony lehetdséget biztosit a kognitiv funkcidk (érzékelés, észlelés, emlékezet,
figyelem, gondolkodds) fejlesztésére, a nonverbdlis és verbdlis kommunikaci
javitdsdra, a motoros és orientacids képességek, az érzelmi allapot, az akarati,
cselekvési képességek befolydsoldsiara. Mikdzben a hintdz6 mozgdsimpulzusok
pozitivan hatnak az agyféltekék kozotti informacidcserére, a lovasterapeuta felhivhatja
a gyermek figyelmét arra, hogy pl. hovd néz a 16, vajon mit figyel éppen — észrevétlen
lehetdséget teremtve ezzel az észlelési folyamatok fejlesztésére.

e A fizikai gorcsok felolddsa pedig lelki oldédast is eredményez: a lovon iilé beteg
szamara kinyilik a vildg, 6 maga is kezdeményezobbé, kommunikativabba valik.

A terdpias 16 azon kiviil, hogy mozgdsmintat szolgéltat és a mozgasimpulzusokon keresztiil
észrevétlenill gydgyitja a fizikumot, kiilonféle szocidlis viselkedésmintdkat is kozvetit,
amelyen keresztill a péciensek felismerhetik sajat kedélyallapotukat, hangulatukat, ezzel
elésegitve a tarsas kapcsolataik alakuldsat, fejlodését. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
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szenzomotorikus gyakorlatok arra késztetik a testet, hogy érzékelje sajat magat, a szocio- és
pszichomotorikus gyakorlatok pedig eldsegitik a kapcsolatok 1étesitését és az érzelmek
kozlését (Hartje, 2012).

A lovasterdpidnak az érzelmek felismerésére és kifejezésére, a tarsadalmi beilleszkedés
elosegitésére gyakorolt hatdsat jol illusztrdlja a kovetkezd esetbemutatds. Egy 14 éves
(dadogdssal kapcsolatos problémdjaval érkezett) fid személyiségének tartott éles tiikrot egy
alkalommal a terdpids lovunk. A fid karakterére, viselkedésére jellemzd, hogy szeret
irdnyitani, ezzel parhuzamosan nem hajlandé elfogadni masok vezetését, befolyasat, akaratt.
Ez a merev ellenkezése kiterjed az iskolai kozegre, a tandrokra, tekintélyszemélyekre,
valamint a sziileire is. (Felmeriil a kérdés, hogy vajon gorcsos dadogdsa és ugyancsak
,»Z0rcsos”, merev, ellendlld viselkedése kozott lehet-e kapcsolat...) Az adott foglalkozason a
16 6nalld irdnyitasat gyakoroltuk (a szarfogas elsajatitasdaval parhuzamosan), a foglalkozas
végén a foldrdl vezette kantdrszdron a lovat, majd az istdllondl is 6 vette le a fejérdl a kantart
és cserélte azt kotofékre, végiil vezette boxdba a lovat. A 16 nem nagyon volt készséges,
egylittmiikodd. Nagyon lustdn lépett, probalt kitérni az irdnyvéltoztatdsok el6l. Amikor mér a
boxa eldtt allt, tiirelmetleniil varta a bebocsatast, hiszen a vacsoraideje mar rég elérkezett,
odabent varta az abrak. Ez a bels¢ tiirelmetlensége kiils6dlegesen abban nyilvanult meg, hogy
fejével a kantér levételekor nyugtalan mozdulatokat tett. Ekkor péciensiink is hirtelen ingeriilt
lett, amit mind nonverbdlisan, mind verbdlisan kifejezett. Arra a kérdésre, hogy mit érez az
adott pillanatban, illetdleg mit tenne, azt valaszolta, hogy legszivesebben jol odacsapna a
I6nak, de természetesen nem teszi és visszafogja magat. Mert nem azt csindlja, amit 6 akar...
Mindjart parhuzamot vontunk sajat iskolai viselkedésével és beszélgettiink arrdl, hogy tanarai,
illetdleg sziilei mit érezhetnek olyankor, amikor 6 ellenkezik ilyen hevesen. Nagyon er0s
tapasztalati élmények lehetnek ezek!

Hasonlé médon tanitotta folyamatosan a szocidlis interakcidkra terdpids lovunk azt a 8 éves
autizmus spektrumzavarral diagnosztizdlt kisfidt, akinek erdsen inadekvat kommunikdcidjat
igyekeztiink adekvittd tenni. Nydri iddszakban elég sok a 1égy, a lovak pedig nagyon finoman
érzékelnek (a tanulmany kordbbi részébdl kideriil, hogy nemcsak a boriikkel, hanem a
szoriikkel is). A kellemetlen csipések ellen nincs mas modjuk védekezni, minthogy a
farkukkal legyezik magukat, olykor a labaikkal dobbantanak, esetleg sorényiiket (nyakukat)
megrazzdk. Mikozben a péciens a lovon iil, s a 16 a farkdval legyezi a bogarakat, gyakran a
pacienst is éri a faroklegyintés. A kisfid lassanként megtanult 6ndlléan rdszdlni a ldra,
adekvatan, verbdlisan kinyilvanitani érzéseit, gondolatait: felszdlitotta, hogy ,,Ezt hagyd
abba!”, ,Fejezd be, Pazar!” Megtanulta a kiilonféle cselekvéseket és torténéseket szdban
kifejezni. Pl. amikor a 16 megvakarta a szdjaval az oldalat, épp a gyermek laba mellett, akkor
azt a kisfid tiirelmesen kivérta, majd kozolte, hogy ,.Megviszketett neki.” Amikor a 16
priiszkolt, a gyermek reflektalt rd: ,,Egészségedre!” Tobbéves kozos munka utin nagy
oromiinkre az is el6fordult, hogy a lovaglds végén a lovat megdicsérve, megsimogatva
atkarolta a nyakdt és azt mondta neki: ,,Szeretlek!”.

Mikdzben a paciens hagyja, hogy a 16 a hitin vigye 6t, megtapasztalja az 6sbizalom érzetét
— hiszen a terdpids 16 vigydz rd, mert megérzi, ki az, aki gyenge és sebezhetd, s az ilyen
emberrel pontosan ugy viselkedik, mint a ménesben a védelemre szorul6 kiscsikéval (Hartje,
2012). Sulyos ADHD-val diagnosztizalt 6 éves kislannyal, illetleg egy mozgaskoordinacios
nehézségekkel kiizd6 7 éves kisfiaval fordult eld, hogy futészdron torténd iigetés soran
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kibillentek a gyerekek az egyensilyukbdl. De még miel6tt leeshettek volna a 16r6l, a 16 abban
a pillanatban kiegyensilyozta az & elmozdulédsukat: ,aldjuk” lépett, majd azonnal megallt.
Nem tortént baleset, negativ élmény, sot, a gyerekek bizalma megerdsodhetett a terdpids 16
irdnt.

Osszegzés

A l6-asszisztalt foglalkozasoknak nem a teljes spektrumdt, de azokat a korvonalait
igyekeztiink bemutatni, amelyekkel a 3-14 éves korosztdlyba tartozé gyerekek leggyakrabban
taldlkoznak, érintkeznek. Ezeken a foglalkozdsokon vagy ,,csupdn” a lovak, vagy pedig a
lovasoktatok, edzok, illetdleg lovasterapeutdk személye kapcsan lehet résziik megtapasztalni a
kiilonleges bandsmédot. Ez a bandsmad attdl kiilonleges, hogy nem igényel toliik olyasfajta
kotelezettségérzettel jard, ,,nemszeretem”-tipusu tudatos aktivitdst, mint egy iskolai feladat,
egy kiilonora, legyen az tehetséggondozas vagy korrepetdlas, illetdleg egyéb terdpids/fejlesztd
foglalkozds vagy netdn gyogykezelés. A lovak irdnti vonzddas, a lovak szeretete az, amely
természetes modon szolitja meg Oket. Olyan kozegben, amely tdvol 4ll a hivatalos
intézmények bezart, komor falaitdl, mert kint van a szabadban, a j6 levegdn, a természetben.
A lovak mozgdsa €s személyisége altal pedig még azok is észrevétleniil gydgyulhatnak vagy
fejlédhetnek, akik tulajdonképpen nem is tesznek ezért kiilonosebb konkrét 1épéseket — a 16
ugyanis olyan tanitd és gyogyitd, aki elvégzi helyettiink a munka ,,oroszlanrészét”, nekiink
pedig nincs mds dolgunk, mint 6rommel elfogadni a t6le kapottakat.
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Absztrakt

A , Kiilonleges Bdndsmod” Diagnosztikai és Fejlesztési Centrum a Debreceni Egyetem
Gyermeknevelési és Felnottképzési Kardnak az egyik uj kutatomiihelye, ami 2015-ben lett
megalapitva. Ez a cikk bemutatja e Kozpont alapitdsdnak koriilményeit, f6 céljait, tagjait és
eredményeit.

Kulesszavak: gydgypedagdgia, tehetség, kutatas

Diszciplinak: gyogypedagdgia, pszicholdgia, pedagogia

Abstract

THE INTRODUCTION OF THE SPECIAL TREATMENT AND DIOGNOSTICAL
RESEARCH CENTRE

The ‘Special Treatment’ Diagnostical and Developmental Centre is a new research
workshop of the Faculty of Child and Adult Education of University of Debrecen. It was

founded in 2015. This article shows the circumstances of founding, the main goals, the
members and activities of this Centre.

Keywords: special education, talent, research

Disciplines: special education, psychology, pedagogy
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A kiilonleges bandsmoédot igényld gyermekek, tanulok™ fogalmaba a Nemzeti Kozneve-
1ésrol szolo 2011. évi CXC. torvény a tanuldk igen széles, s egymast nem kizard korét
sorolja: a sajatos nevelési igényu, a beilleszkedési-, tanuldsi és magatartdszavaros, €s a
tehetséges gyermekek €s tanuldk csoportjat. Barmelyik kiilonallé vagy kombinalt kategoridjat
vesszilk figyelembe az imént felsorolt potencidlis gyermekcsoportoknak, mindig taldlkozni
fogunk két modszertani problémadval: a diagnosztikai és fejlesztési lehetdségek kihivasaval.
Az alédbbiakban bemutatdsra keriild kutatomiihely célja e kihivdsokra djszer(i, innovativ
megoldésokat taldlni.

A kutatomiihely létrehozdsdnak elézményei

A Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Felnottképzési Kardn 2014-ben jott 1étre egy 4j
tanszék: a Pszicholdgiai és Gydgypedagdgiai Tanszék. Dr. Szildgyi Barnabds tanszékvezetd
részben a Kar oktatéibol, részben az orszdg legkiillonb6zobb varosaibdl (példaul
Hajdaboszorménybol, Debrecenbdl, Nyiregyhdzardl, Gyorbol) kért fel szakembereket a
Tanszéken torténd kutatdi, oktatéi tevékenységre, egyiittmiikodésre. A Tanszék személyi
osszetétele 2015 februdrjara érte el mai formdjat, s ekkor valt aktudlissd a ,Kiilonleges
Banasmdd” Diagnosztikai és Fejlesztési Centrum kutatémiihely megalakitasa.

A kutatomithely célja

A kutatdmiihely misszidja a Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Felndttképzési Kara
gyogypedagogiai profiljanak megalapozdsa. A Karon felmeriilt ugyanis a gyogypedagdgus
képzés inditdsdnak terve — egyelOre két szakirdnyon: a logopédia és a tanuldsban akadalyozott
szakirdnyon. A kutatémuhely tavlati feladata e szakalapitdsi €s mukodtetési torekvés
tudomdnyos aktivitdssal torténd tAmogatasa.

A kutatomiithely kozvetlen, direkt célja a Nemzeti Koznevelésrdl szolé 2011. évi CXC.
torvényben a kiilonleges bandsmaddot igényld (sajatos nevelési igényl és/vagy beilleszkedési,
tanuldsi, magatartdszavaros és/vagy tehetséges) tanuldk diagnosztikdja és fejlesztése
témakorébe tartozo kutatdsi tevékenység végzése, s ezen beliil:

a) egyetemen beliili és egyetemek, szervezetek kozotti szakmai kapcsolatok fejlesztése;

b) a kutatomiihely egyes tagjai publikdcids és prezentdcids tevékenységének facilitdldsa.
Konyvek, kiadvanyokon és a kutatomiihely Kiilonleges Bandsmdd cimii internetes folyodiratdn
tul (web: www.degyfk.hu/kulonlegesbanasmod) az aldbbi folydiratokat tekintjikk elsddleges
publikaciés lehetdségnek (ABC szerinti sorrendben):

e Acta Paedagogica. Web:
http://old.lib.pte.hu/main.php?menu=electro&article=elektkonyvtar/efolyoiratok/PTEp
eriodikak/actaped/actaped.html
Alkalmazott Pszicholdgia. Web: http://ap.elte.hu/a-folyoirat/

Géniusz Mihely. Web: http://tehetseg.hu/geniusz-muhely

Gydgypedagdgiai Szemle. Web: http://www.prae.hu/prae/gyosze.php?menu_id=100

Iskolakultira. Web: http://epa.oszk.hu/iskolakultura

Kiilonleges Bandsmdd interdiszciplindris internetes szakmai lap. Web:

http://degyfk.hu/kulonlegesbanasmod/

Magyar Pedagégia. Web: http://www.magyarpedagogia.hu

e Magyar Pszicholdgiai Szemle. Web:
http://akkrt.hu/45/folyoirat/termekek/pszichologia/magyar_pszichologiai_szemle

e Rehabilitdcié Web: http://www.rehab.hu/folyoirat.aspx?&web_id=

¢ Tudasmenedzsment. Web: http://feek.pte.hu/tudasmenedzsment/

e Uj Pedagdgiai Szemle. Web: http://www.ofi.hu/tudastar/uj-pedagogiai-szemle
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c) a szakmai életit szempontjabol jelentds kutatdsvezetdi lehetdségek/tapasztalatok
biztositasa a kutatémiihely vezetOkutat6i szamara.

A kutatomithely onmagira nézve kotelezonek fogadja el a kutatasi tevékenységgel
kapcsolatos altaldnos szakmai, etikai, jogi és a Debreceni Egyetem szabdlyzatiban foglalt
normdékat.

A kutatomiihely tagjai és kutatdsi témdik
A kutatémiithely belsd (a Pszicholdgiai és Gydgypedagdgiai Tanszék oktatdibol allg) és
kiils6 (mds tanszékek, szervezetek kutat6ibol 4116) tagokat fog dssze.
Alapité (s egyben jelenlegi) belsé tagok, s kutatdsi témaik (vezetéknév szerinti abc-
rendben):
e Dankovics Natdlia (PhD), nyelvész, logopédus.
Téma: Szerzett olvasdsi zavarok diagnosztikdja és terdpidja. Neurodegenerativ
kérképek logopédiai terapidja.
e Mez6 Ferenc (PhD), pszicholégus, pszicholdgia szakos tanar.
Téma: Fogyatékkal €16 tehetségesek teljesitményének fokozasat segitd modszertani és
targyi eszk6zok fejlesztése.
e Mezd Katalin (doktorjeldlt), gydgypedagdgus, Ovodapedagdgus, miivelddési és
felnottképzési menedzser.
Téma: Fogyatékkal €16 tehetségesek azonositasa és gondozasa.
e Schéder Veronika (PhD), nyelvész, lovasterapeuta.
Téma: A lovasterdpia hatdsdnak/hatékonysdgdnak vizsgdlata a nyelvi és
beszédzavarok kezelésében.
e Szab6 Edina (PhD), gy6gypedagogus, logopédus, DSZIT terapeuta.
Téma: Nyelvi és kommunikacids zavarok diagnosztikdja, terapidja.
e Szildgyi Barnabds (PhD), pszicholdgus, szakkdzgazdasz.
Téma: Szervezetfejlesztés, elégedettség, és motivacid vizsgdlatok. Internet alapi
oktatdsi programtervezés a készség/képesség fejlesztés, valamint a gondolkoddsi
miveletek és a szakmai kompetencidk, 6sszefiiggésében.
Alapité (s egyben jelenlegi) kiils6é tagok, s kutatdsi témdik (vezetéknév szerinti abc-
rendben):
e Kelemen Lajos (PhD), pszicholégus.
Téma: Kognitiv képességek fejlesztése.
e Tanczos Judit (PhD), pszicholégus.
Téma: Tanuldsi készségek €s zavarok vizsgdlata - kiilonds tekintettel az idegen nyelv
elsajatitasra.

A kutatdsok vdrhato gyakorlati haszna, produktumai kozé sorolhaté példaul: a
gyogypedagogiai diagnosztikai és fejlesztd technoldgia, modszertan, eszkoztir varhatd
boviilése; az eredmények integrdlasa a (gydgy)pedagogus képzésbe, tovabbképzésbe;
tananyagfejlesztés; publikaciok (folyoiratcikkek, fejezetek szerkesztett kiadvanyokban,
szerkesztett kiadvanyok, monogrifidk, e-tananyagok); prezenticidk hazai €s nemzetkozi
konferencidkon.

A kutatomithely eddigi tevékenysége

2015-ben a kutatomithely munkatdrsainak egyiittmiikodésében elkésziiltek a Debreceni
Egyetem Gyermeknevelési és FelnOttképzési Kar gydgypedagdgiai szakjdnak alapdoku-
mentumai, s kezdetét vette a szakinditasi eljards. Megalakuldsdnak évében a kutatomiihely az
alabbi eredményeket érte el:
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a) Monogrifia: 2 db. Bibliografia:
1. Mez6 Ferenc (2015): Kreativ kapcsolatalakitdsi stratégidk. Kocka Kor, Debrecen.
2. Mez6 Katalin (2015): Kreativitds és élménypedagogia. Kocka Kor, Debrecen.

b) Idegen nyelvii szakmai folydiratban megjelent tanulmanyok szama: 1 db. Bibliografia:
1. Orosz Robert, Mezé Ferenc (2015): Psychological Factors in the Development of

Football-Talent from the Perspective of an Integrative Sport-Talent Model. Journal
For the Education of Gifted Young Scientists 2015/1: pp. 58-76.

¢) Magyar nyelven megjelent tanulmanyok szdma: 21 db (ezen kiviil jelen cikk irdsakor
megjelenésre elfogadott, s varhatéan 2015-ben megjelend tovabbi 6 tanulmany is 1étezik, ezek
még nem szerepelnek az aldbbi bibliografiai jegyzékben). Bibliografia:

1.

10.

11.

12.

Dankovics Natdlia (2015): A verbdlis munkaemlékezet és a fonoldgiai tudatossig
vizsgdlata tanuldsi zavarral veszélyeztetett gyermekeknél. In Szildgyi Barnabas,
Mez6 Katalin, Mez6 Ferenc (szerk.): Az egyiittnevelés itjai. Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiadé. pp. 93-120.

Dankovics N. — Fay Veronika (2015., megj. el6tt). A parkinsonismus komplex
logopédiai ellatasa, Rehabilitdcio (2015)

Kelemen Lajos, Mez6 Katalin, Mezé Ferenc, Szildgyi Barnabas (2015): A korai
fejlesztés szemlélete és hazai gyakorlata. In Szilagyi Barnabds, Mez6 Katalin, Mezd
Ferenc (szerk.): Az egyiittnevelés iitjai. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé. pp.
241-263.

Kelemen Lajos (2015): A  tanuldsi  korlatokkal kiizdd  gyermekek
beszéddiagnosztikdja és — fejlesztése az Okoskocka eszkozokkel. In Mez6 Katalin
(szerk.): Jdtékkal a kiilonleges bdndsmodot igénylo gyermekekért. Bibor Kiado,
Miskolc. pp. 39-53.

Mez6 Ferenc, Mez6é Katalin (2015): A kreativitds és fejlesztése. Magiszter XIII.
évfolyam, (1.) pp. 6-20.

Mez6 Ferenc, Mez6 Katalin (2015): Gydgypedagdgiai problémdakra érzékenyitd
jatékok (nemcsak 6vodapedagégusoknak) In Mez6 Katalin (szerk.): Jdtékkal a
kiilonleges bdandsmaodot igénylé gyermekekért. Bibor Kiado, Miskolc. 2015. pp. 55-
74.

Mez6 Ferenc, Szildgyi Barnabas, Mezd Katalin, Kelemen Lajos (2015): Képességek
fejleszthetdsége a tanuldsban akadalyozottsdg aspektusdbol. In Szilagyi Barnabas,
Mez6 Katalin, Mez6 Ferenc (szerk.): Az egyiittnevelés iitjai. Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiadé. pp. 37-54.

Mez6 Ferenc (2015): Kiilonleges bandsmodot igényld tehetségesek személyiségének
fejlesztése. Tehetség XXIII. évfolyam, 2015/1, pp. 6-8.

Mez6 Ferenc (2015): Személyiségfejlesztés, mint a kiilonleges bandsméd egy
kritikus aspektusa. In Rajnai Zoltdn, Fregan Beatrix, Marosné Kuna Zsuzsanna,
Ozsvéath Judit (szerk.): A 6. Bdthory-Brassai Nemzetkozi Multidiszciplindris
Konferencia -  Kdrpdt-medencei  versenyképesség. Obudai  Egyetem
Biztonsdgtudomdanyi Doktori Iskola, Budapest. 1372 p.

Mez6 Katalin, Mezd Ferenc (2015): A tehetség, mint a kiilonleges banasmod
specidlis teriilete. In Mezd Katalin (szerk.): Jdtékkal a kiilonleges bdndsmddot
igénylo gyermekekért. Bibor Kiad6, Miskolc. pp. 75-85.

Mez6 Katalin, Mezd Ferenc (2015): Sajatos nevelési igényii (SNI) gyermekek
tehetségének egyéni mentoraldsa. Tehetség XXIII. évfolyam, 2015/2, pp. 3-5.

Mez6 Katalin, Mezd Ferenc (2015): Sajatos nevelési igényti (SNI) gyermekek
tehetségének egyéni mentoraldsa. Tehetség 2: pp. 3-5.
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13. Mez6 Katalin (2015): A jaték hatdsa a kreativitds fejlédésére. Ovodai Nevelés
LXVIIIL:(7) pp. 26-27. (2015)

14. Mezo6 Katalin (2015): A kiemelkedés tutja: a cigdny/roma tehetségek tdmogatasa. In
Pélfi Sandor (szerk.): Roma gyermekek nevelése és segitése. Debrecen: Didakt Kft.,
pp- 139-160.

15. Mezd Katalin (2015): Fogyatékkal €16 tehetségek. Tehetség. 2015.1. pp. 9-11.

16. Mezd Katalin (2015): Kreativitdssal az esélyegyenldségért. In Rajnai Zoltan, Fregan
Beatrix, Marosné Kuna Zsuzsanna, Ozsvath Judit (szerk.): A 6. Bdthory-Brassai
Nemgzetkozi Multidiszciplindris Konferencia - Kdrpdt-medencei versenyképesség.
Obudai Egyetem Biztonsagtudomdnyi Doktori Iskola, Budapest. pp. 15-23.

17. Mezd Katalin, Mezd Ferenc, Kelemen Lajos, Szildgyi Barnabds (2015): Az
egylittnevelés elmélete és gyakorlata. In Szildgyi Barnabds, Mez6 Katalin, Mezd
Ferenc (szerk.): Az egyiittnevelés iitjai. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé. pp. 7-

22.
18. Schéder Veronika (2015): A lovasterdpia kapcsoléddsi pontjai a nyelvi és
beszédzavarok terdpidjaval — magyarorszagi helyzetkép. Rovid kitekintés a

dysarthria lovasterdapids kezelésének lehetdségeire. In Szildgyi Barnabds, Mezo
Katalin, Mez6 Ferenc (szerk.): Az egyiittnevelés iitjai. Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiadé. pp. 121-133.

19. Schéder Veronika (2015): A beszéd folyamatossigit érintd zavarok lovasterdpids
kezelése. In Karadi Zsolt, Pethd Jozsef (szerk.): Korszerii tudomdny, korszerii
kozoktatds: tanulmdnyok a nyelv- és az irodalomtudomdnyok korébol. Nyiregyhdza:
Nyiregyhdazi Féiskola. pp. 29-34.

20. Szabé Edina (2015): A dinamikus szenzoros integracids terdpia (dszit) helye a
kommunikéciés zavarok kezelésében, esetismertetés tiikrében. In Szildgyi Barnabads,
Mez6 Katalin, Mezd Ferenc (szerk.): Az egyiittnevelés iitjai. Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiad6. pp. 55-92

21. Tanczos Judit (2015): Az autizmus hatdsa a jatéktevékenység fejlodésére. In Mezd
Katalin (szerk.): Jdtékkal a kiilonleges bdndsmodot igénylo gyermekekért. Bibor
Kiadd, Miskolc. pp. 109-117.

c) Szerkesztett kiadvéany: 2 db. Bibliografia:
1) Mez6 Katalin (2015) (szerk.): Jdtékkal a kiilonleges bdndsmodot igénylo
gyermekekért. Bibor Kiad6, Miskolc. pp. 75-85.
2. Szilagyi Barnabas, Mez6 Katalin, Mez6 Ferenc (2015)(szerk.): Az egyiittnevelés iitjai.
Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 263 p.

d) Kutatémiihelyhez kapcsol6dé folyéirat: 1 db. Bibliogréfia:

1. Kiilonleges Bdndsmdéd — interdiszciplindris szakmai folyoirat. Kiadd: Debreceni
Egyetem. Alapité fdszerkeszt6: Mezd Ferenc. Web: www.degyfk.hu/kulonleges-
banasmod. Megjelenés: internetes folyodiratként évente négy szammal (pl. 2015-ben az
L. évfolyam 1-4. szdm).

Megjegyzés: e lap negyedévenként megjelend internetes periodika, mely a kiilon-
leges banasmodot igényld személyekkel kapcsolatban ko6zol kutatdsi beszamolokat,
moédszertani tanulmanyokat, tematikus Osszefoglaldkat, recenzidkat, valamint aktualis
hireket. Interdiszciplinaris jellegénél fogva a lap kozzéteszi a kiilonleges banasmodot
igényloket altalaban érintd, vagy csak egy-egy specidlis csoportjukra fokuszald ira-
sokat is, amelyek példdul: a pedagdgia, a gyégypedagégia, a pszicholdgia, az orvos-
tudomany, a gazdasigtudomany, a jogtudomdny, a szocioldgia, a kozigazgatds, a
politologia, vagy egyéb teriiletek feldl reflektdlnak a téméra.
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e) Eloadoi részvétel mas szervezetek altal rendezett konferencidkon: 13 alkalom. Ezek:

1. Dankovics Natalia (2015): A fonoldgiai tudatossdg vizsgdlata afdzids betegeknél.
Szekcid el6adds a 17. pszicholingvisztikai Nyéri Egyetemen, Pannon Egyetem — MTA
(Magyar Tudoményos Akadémia Veszprémi Akadémiai Bizottsdga Nyelvtudomanyi
Bizottsagdnak Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsiga és a Pannon Egyetem
Magyar és Alkalmazott Nyelvtudomdanyi Intézete) Balatonalmddi, 2015. 05. 31.

2. Mez6 Ferenc (2015): ,, Tdrsas jatékok” a vildg koriil. Szekcid el6adds és vezetés a
Nemzetkozi Jatékkonferencidn, DEGYFK, Hajdiboszormény, 2015.05.21-22.

3. Mez6 Ferenc (2015): Esélyegyenloség a tehetséggondozdsban. Felkért plendris
eldadds Tudomany Napja Konferencidn, DEGYFK, Hajdibodszérmény, 2015.11.11.

4. Mez06 Ferenc (2015): Személyiségfejlesztés, mint a kiilonleges bdandsmod egy kritikus
aspektusa. Szekcié eldéadds a 6. Bathory-Brassai Nemzetkézi Multidiszciplindris
Konferencian, Budapest, 2015.05.27-28.

5. Mez6 Ferenc (2015): Az interdiszciplinaritds kikeriilhetetlensége a tudomdnyos
kutatdasokban. Felkért plendris el6adads és szekcidvezetés a XI. PhD Konferencidn,
Professzorok az Eurépai Magyarorszagért Egyesiilet, Budapest, 2015.10.30.

6. Mezo Ferenc (2015): Az emberi kapcsolatok szerepe a tehetséggondozdsban. Felkért
plendris eldadds a Magyarkanizsai Regiondlis Szakmai Konferencidn. Regiondlis
Szakmai Pedagégus-tovabbképzo Kozpont, Magyarkanizsa (Szerbia), 2015.12.12.

7. Mezd Ferenc (2015): Lelkesitéstél a kidbrdnditdsig. Felkért plendris eldadds a
“Lelkesedést6l a kidbranduldsig” cimt konferencian, Professzorok az Eurdpai
Magyarorszagért Egyesiilet, Budapest, 2015.12.15.

8. Mezd Katalin (2015): A muivészetek terén tehetséges tanulok gondozdsa. Plenaris
eldadds a Hajdiboszorményi Tankeriileti Tehetségnapon. Hajdiboszormény,
2015.04.29.

9. Mezd Katalin (2015): Kreativitdssal az esélyegyenloségért. Szekcié elfadds a 6.
Bathory-Brassai Nemzetkozi Multidiszciplinaris Konferencian, Budapest, 2015.05.27-
28.

10.Mez6 Katalin (2015): A jdték hatdsa a kreativitdas fejlodésére. Szekcid eldadds a
Nemzetkozi Jatékkonferencidn, DEGYFK, Hajdiboszormény, 2015.05.21-22.

11.Mez6 Katalin (2015): Az egyiittnevelés dilemmdi. Felkért plendris eléadds Tudomany
Napja Konferencidn, DEGYFK, Hajdiboszormény, 2015.11.11.

12. Mez6 Katalin (2015): A kreativitds fejlesztése élménypedagogiai eszkozokkel. Plendris
eléadas a Mentorkonferencian DEGYFK, Hajdiboszormény, 2015.03.30.

13. Szabé Edina (2015): A Dinamikus Szenzoros Integrdcios Terdpia helye a neurogen
kommunikdcios zavarok komplex logopédiai rehabilitdciojdban szekcié eldadés az
Orvosi rehabilitdcié és Fizikdlis Medicina Tarsasdga XXXIV. Vandorgyiilésén. Pécs,
2015. augusztus 27-29.

14. Szildgyi Barnabds (2015): A tdrsas viselkedés alapelemeinek vdltozdsa. Szekcid
eldadds a 6. Bathory-Brassai Nemzetkozi Multidiszciplinaris Konferencian, Budapest,
2015.05.27-28.

15. Szildgyi Barnabds (2015): A gondolkoddsi miiveletek mérése az AJTP 9. elékészito
évfolyamdban 2015 évben. Plenaris eldadds Intézményvezetdok Taldlkozodja
Vandorgyiilés, Tata, 2015.09.26.

f) A kutatomiihely altal szervezett konferencia: 1 db.
1. I. Kiilonleges Bandsmod Nemzetkozi Konferencia. Hajdiboszormény, 2015.12.03.
Nagy sikerrel zajlott le 2015. december 3-an altal megszervezett 1. Kiilonleges
Baniasméd Nemzetkozi Konferencia.A konferencidra hazankon kiviil 8 orszagbol
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(Angliabol, Ausztraliabol, Szerbidbol, Romdnidbol, Szlovikidbol, Ukrajnabol,
Csehorszagbdl, Szlovéniabol) érkeztek eldaddk és résztvevok. A rendezvényt Prof. Dr.
Bélint Péter Dékan (DEGYFK); Prof. Dr. Csernoch Laszl6 Rektorhelyettes (DE) és
Kiss Attila (Hajdubodszérmény polgarmestere) nyitotta meg. Plendris el6addink voltak:
¢ Prof. Dr. Mesterhazi Zsuzsa, professzor emeritus, ELTE; a hazai gydgypedagdgiai
kiemelkedé alakja, az egyetemi szinti gyogypedagégiai képzés szakmai
kidolgozdja;

e Prof. Dr. Varga Imre cimzetes f6iskolai tandr, (STE); a szegedi gy6gypedagdgus
képzés egyik kidolgozoja, szakfelelds;

e Prof. Dr. Nagy Dénes ausztral magyar kutatéprofesszor, az Arizonai Allami
Egyetem, Tempe-USA; a Dél-Csendes Ocedniai Egyetem, Suva-Fidzsi szigetek; a
Tsukuba Egyetem, Tsukuba Science City - Japdn; a Fels6bb Kutatdsok Intézete,
Melbourne -Ausztralia tudomanyos munkatarsa, oktat6ja);

e Dr. Mez6 Ferenc (DEGYFK) a Kiilonleges Bandsmdd folyodirat foszerkesztdje, a
Kocka Kor Tehetséggondozé Kulturalis Egyesiilet elntke, a professzorok az
Eurdpai Magyarorszagért Egyesiilet Pszicholdgia-tehetség szakmai miihelyének
vezetdje, kutatdmiihelyiink tagja.

A konferencia sikerességét jelzi, hogy 11 szekcidban, tobb mint 100 eldadé tartotta
meg prezentacidjat, melyet tobb mint 120 érdeklddd hallgatott meg. A konferencidval
parhuzamosan zajlott, a Debreceni Egyetem gyermeknevelési és Feln6ttképzési Kar és
a Debreceni Egyetem Mentdlhigiénés és Esélyegyenldségi Kozpont (DEMEK) kozos
szervezésében az 5. Esélyegyenldségi Nap, ahol a déleldtt folyaman 120 hallgaté vett
részt a jatékos feladatokban.

g) A kutatomiihely éltal szervezett bels6 szakmai nap: 5 alkalom. Ezek:

1.
2.
3,
4,

5.

Mez6 Katalin (2015): Gydgypedagogiai szakinditds. Hajduboszormény, 2015.02.06.
Szabd Edina (2015): Afdzia Centrum és logopédia. Hajdiboszormény, 2015. 03.11.
Mez6 Ferenc (2015): A Kiilonleges Bdandsmdd interdiszciplindris szakmai folydirat.
Hajdubodszérmény, 2015.05.15.

Szilagyi Barnabas (2015): Internet alapu oktatdsi programtervezés szerepe, célja.
Nyiregyhaza, 2015.08.14.

Schéder Veronika (2015): Bevezetés a lovasterdpia alapjaiba: eszkozos és eszkdz
nélkiili gyakorlatok. Nyiregyhaza, 2015.10.04.

h) A kutatomiihely tagjai altal az alakulds évében felkeresett partnerintézmények, kapcsolatok

Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem Pszicholégia ¢és Neveléstudomanyok Kar
(Kolozsvér)

ELTE Bérczi Gusztidv Gyogypedagégiai Kar (Budapest)

Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-eurépai Tanulmanyok Kara (Nyitra)

Partiumi Keresztény Egyetem Bolcsészettudoményi Kar (Nagyvarad)

Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula Pedagégusképzé Kar Gydgypedagdgus-
képzd Intézet (Szeged)

i) Médiaszereplés (riport, interji a mihely tagjaival): 8 alkalom. Ridikiil cim@ produkcid,
MTV1, TV2, Debreceni Varosi Televizid, Hajduboszorményi Radid, Campus Radié, Hajdu-
Bihari Napl6 napilap, Magyarkanizsai helyi televiziok.
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Tdvlati tervek

A Kiilonleges Banasméd Diagnosztikai és Fejlesztési Centrum elsdsorban a fent megjelolt
célok érdekében jott 1étre. A jovoben az aktiv publikacids tevékenység és folydirat mitkodte-
tés mellett — lehetdleg hazai és nemzetkdzi pélydzati forrdsokbdl is finanszirozott —kutatéi
feladatokat kivdnunk megvaldsitani.

Természetesen a Debreceni Egyetemen meghonosithaté (kezdetben csak tanuldsban akada-
lyozott és logopédia szakirdnyt érintd) gyogypedagdgiai alapszakok menedzselése is kdzos
feladatunk, érdekiink.

Végiil: interdiszciplinéris, intézménykozi és nemzetkozi kutatdsok, szakmai kurzusok indi-
tasat is tervezziik a kozeljovoben.

Irodalom
Tekintettel arra, hogy a szovegben teljes irodalmi hivatkozdsok taldlhatdk, azok ismételt

kozlésétol eltekintiink.
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KONYVAJANLAS, RECENZIO
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HATOS GYULA KONYVE AZ ERTELMI AKADALYOZOTTSAGGAL ELOK
ELETKILATASAROL ES ELETKISERESEROL

(RECENZIO)
A recenzié szerzgje: Lektorok:
Varga Imre Mez6 Katalin
Szegedi Tudomédnyegyetem Debreceni Egyetem
Schéder Veronika
Debreceni Egyetem
Szildgyi Barnabds
Debrecni Egyetem
Szerz6 e-mail cime: Koncz Istvan
varga.phdr@gmail.com Professzorok az Eurépai Magyarorszagért
Egyesiilet

Varga Imre (2015): Hatos Gyula konyve az értelmi akadalyozottsaggal €16k életkilatasairdl és
életkisérésérdl (Recenzid). Kiilonleges Bdndsmod, 1. évf. 2015/1. szam, 101-102. DOI
10.18458/KB.2015.1.101

A recenzi6 alapjaul szolgalé mi bibliografiaja:
Hatos Gyula (2012): Eletkildtds-életkisérés értelmi
- T akaddlyozottsdggal élok korében. ELTE Barczi Gusztav
5- 4 Lo .
s D R Gy6gypedagdgiai Kar, Budapest. 325 oldal, ISBN: 978-
KOREBEN 963-7155-56-7

Haros GyuLa

Kulcsszavak: értelmi akaddlyozottsag, életesélyek
Diszciplina: gy6gypedagégia, pedagogia

Bibliography of the subject of this recension:

Hatos, Gyula (2012): Eletkildtds-életkisérés értelmi
akaddlyozottsaggal élok korében. ELTE Barczi Gusztav
Gyodgypedagdgiai Kar, Budapest. pp. 325, ISBN: 978-
963-7155-56-7

EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYE

Keywords: intellectual disability, life chances
Disciplines: special education, pedagogy

TEM
0 Birca GuszTAv GYGGYPEDAGOGIAI KAR

Hatos Gyula tanar dr tanitvanyaként, munkatirsaként €s baratjaként ajanlom gydgype-
dagégus hallgatoknak, gydgypedagégusoknak, pedagégusoknak és minden érdekl6do
olvasénak, akik szeretnének minél tobbet tudni a tdmogatast igényld tarsainkrdl a tandr ur
altal alkotott Eletkildtds — életkisérés értelmi akaddlyozottsdggal él6k kirében cimii konyvet,
ami 2012-ben az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar kiaddsaban jelent meg.
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Hatos Gyula (PhD) gydgypedagdgiai palyafutiasa sordan dolgozott mozgésterapiai intézetben,
tanitott gydgypedagdgiai iskoldban, internatusvezetoként mikodott gydgypedagdgiai
neveldintézetben, a Barczi Gusztav Gydgypedagdgiai Foiskola (mely jelenleg: az ELTE egyik
karaként miikddik) tandra, elnokségi tagja a Magyar Gyégypedagdgusok Egyesiiletének.
Roviden: a hazai gydgypedagdgiai oktatds és kutatds legendds nagy alakja. Tanulmdanyain,
jegyzetein és (idegen nyelven is megjelent) konyvein gydgypedagdgus genericiok ,,ndttek
fel” az elmult évtizedek soran.

Jelen irdsban targyalt miive azért kiillonosen figyelemre méltd, mert ez az elsd, fels6foku
oktatadsban tankonyvként is hasznalt munka hazdnkban, amely az értelmi funkcidk alacsony
szintje, a kapcsolatteremtd képesség gyengesége kovetkeztében tdmogatdst igényld felnott
emberek életét atfogdan mutatja be. Abbdl indul ki, hogy ezen emberek, embertarsaink életét
nem elsésorban a fejlodési sériilésbol, ,,massagbdl” kiindulva, hanem emberi létiikk minden-
kivel azonos értékii vondsaibdl, erdsségeik, jo tulajdonsdgaik és gyengeségeik egybevetésébol
kell szemlélni, segiteni. Kiilon értelmezi ndluk az értelmes, tartalmas élet megvaldsitasanak
lehetdségeit. Példamutato életutakat ir le.

A konyv els6 részében a felnétté vélassal, a felnott korral foglalkozik. A serdiilokort, a
csaladrdl levélast, a felndtten betolthetd szerepeket veszi sorra. Nagy teret ad a kornyezet
hatdsainak, a csaladban val6 életnek, €s a tarsadalmi kornyezet, a médidk alakuld, sokszor
még nehezitd oldalainak. Tobb helyiitt kemény kritikdval él. Kiilon sz6l az életet nehezitd
jelenségekrdl: a nem nagyon ismert maganyossagrol, a viselkedés feltlinGségeir6l, amelyek
sokféle gyokérbol szarmazhatnak, és ezek befolydsoldsanak mddjairdl. Izgalmas és 4j —
esetenként megdobbentd — gondolatokat tartalmaz a veszélyekkel, bantalmazassal, er6szakkal
foglalkoz6 téma. Sz6l még az életmindség emelésének gondjardl, a tdimogatasok — djabban
boviil rendszerérol.

A miésodik részben az élet egyes teriiletein jelentkezd kérdéseket tekinti at. Indul a
kapcsolatok, - baratsdgok, szerelem, parkapcsolat, szexualitds — bemutatisaval, de a kényes
kérdéseket, a szexudlis visszaélést, a hazassdg lehet0ségét, gyermekvallaldst sem keriili meg.
A kiillonféle lakaslehetdségeket a jovo terveivel Osszefiiggésben elemzi. Nagyon részletes a
foglalkoztatds, munka és a szabadidd napjainkban egyre jobban eldtérbe keriild teriiletének
bemutatdsa. A széleskorl attekintésbdl nem hagyja ki a falvakban é16k helyzetét. Az id6s
emberek és tdimogatdsuk gondolatkorével zarja mondanival6jét.

Minden fejezetben sok idézetet taldl az olvasé, az érintettek, felndttek, segitdik véleményét
életiikrdl: hogyan érzik magukat, hogyan fogadjdk az utat, - amely sordn gyakran
kényszereket, csalédasokat is megélnek,- a timogatast, hogyan tudnak sajat dontéseket hozni.

Tobb mint hdszoldalnyi mellékletben felvonultatja a szerzd a jelenkori szakirodalmat,
bdséges kiilfoldi kindlattal. Jogszabdalyokat, internetes honlapokat idéz. Részletes tirgy- és
névmutatSt ad, valamint idegen nyelvli 6sszefoglalast.
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KONFERENCIA BESZAMOLO o
AZ I. KULONLEGES BANASMOD NEMZETKOZI KONFERENCIAROL

(Hajdiboszormény, 2015. december.3.)

Szerzo:

Mez6 Katalin
Debreceni Egyetem

Szerzd e-mail cime:
mezo.katalin@ped.unideb.hu

Mez6 Katalin (2015): Konferencia beszdmol6é az 1. Kiilonleges Bandsmod Nemzetkozi
Konferenciardl. Hajdiboszormény, 2015.12.03. Kiilonleges Bdndsmod, 1. évt. 2015/1. szam,
105-108. DOI 10.18458/KB.2015.1.105

Nagy érdeklddésre tartott szaimot a 2015. december 3-dn, a Debreceni Egyetem Gyermek-
nevelési és Feln6ttképzési Karan (DE GYFK) megrendezésre keriilt 1. Kiilonleges Bdndsmod
Nemzetkozi Konferencia, melyet a Pszicholdgiai és Gydgypedagdgiai Tanszék szervezett meg
(1. kép).

1. kép: az 1. Kiilonleges Bdandsmod Nemzetkozi Konferencia (Hajduboszormény, 2015. de-
cember 3.)

A rendezvény célja, hogy bemutassa a kiilonleges bandsmoéddal €16k (sajatos nevelési
igénytiek; beilleszkedési, tanuldsi magatartdsi zavarokkal kiizdOk; kiemelten tehetségesek)
fejlesztésével foglalkozé elméleti €s gyakorlati kutatdsok legijabb eredményeit. A
konferencia iddzitésének apropdja:
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1) december harmadikat az ENSZ 1992-ben a fogyatékos emberek vildgnapjava
nyilvénitotta, azzal a céllal, hogy felhivja a figyelmet a baleset, betegség, katasztrofa
kovetkeztében fogyatékkal él6vé valtak problémaira. A rendezvény ennek a napnak a
mélt6 képviseletéhez jarult hozza.

2) a hajdiboszorményi DE GYFK hamarosan gydgypedagégiai szak inditdsdra késziil,
ennek elézményeként, hirvivoill, eddigi eredményeink, kutatdsaink megismertetése
céljabol szervezddott a konferencia.

3) Kiilonleges Bdndsmod cimi 1j, interdiszciplindris szakmai folydirat bemutatdsara is
sor keriilt a rendezvényen.

A konferencia megnyitd beszédét a Debreceni Egyetem képviseletében Prof. Dr. Csernoch
Ldszlo tudomanyos rektorhelyettes tartotta: ,,Az oktatds egyik legfontosabb feladata az
érdeklddés felkeltése mindenkiben, igy azokban is, akik akéar bioldgiai, akdr tarsadalmi okok
miatt keriiltek hatrdnyos helyzetbe. Mi az egyetemen tudjuk: ennek eléréséhez sziikség van
olyan jol képzett pedagégusokra, akik tudjdk, hogyan lehet a kiilonbozd fogyatékkal éloket is
eredményesen oktatni” mondta koszontéjében.

Majd ezt kovetden Kiss Attila, Hajdiboszormény Polgarmestere, valamint Prof. Dr. Bdlint
Péter, a Gyermeknevelési €s Felnottképzési Kar Dékéanja koszontotte a konferencia
résztvevoit.

A nemzetkozi tandcskozasra hazankon kiviil nyolc orszdgbol (Anglia, Ausztrilia, Szerbia,
Romadnia, Szlovdkia, Ukrajna, Csehorszdg, Szlovénia) érkeztek résztvevok szakmai
tapasztalatcserére. A konferencian 4 plendris eldadds hangzott el, majd 112 f6 hazai és
nemzetkozi szekcideldado tartott eldadast 11 szekcidban.

A plendris eléadasok (2. kép) koziil az elsét Prof. Dr. Mesterhdzi Zsuzsa professzor emeritus
tartotta ,,A hazai gyogypedagogia tudomdnyos miihelyei, elméletképzési irdnyzatai” cimmel.
Az el6adas sordn az elméleti alapfelvetés eurdpai kezdetei utdn a hazai gydgypedagdgiai
kialakuldsdt megalapozé mithelyek - kisérleti pszicholdgia alkalmazdsa Ranschburg Pl
laboratériumaban; az intelligencia mérése Eltes Matyas mithelyében) keriiltek bemutatésra.

2. kép: az I Kiilonleges Bdndsmod Nemzetkozi Konferencia (Hajdiboszormény, 2015.
12.03) plendris eléadoi és a szervezdi balrol jobbra: Dr. Mezd Ferenc, Prof. Dr. Mesterhdzi
Zsuzsa, Prof. Dr. Varga Imre, Mezé Katalin, Prof. Dr. Nagy Dénes, Dr. Szildgyi Barnabds,
Dr. Szabo Edina, Dr. Dankovics Natdlia
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A professzorasszony eldadasaban ezt kovetden a hazai gydgypedagdgia megalapozdinak
(Dr. Téth Zoltan, Dr. Vértes O. Jozsef, Dr. Barczi Gusztdv) munkdassaga keriilt méltatdsra.
Emellett bemutatiasra keriiltek a gyogypedagogia legjelentdsebb személyiségei: 1) a
gyogypedagogiai pszichologia megala-pozdja, Ilyés Gyuldné dr. Kozmutza Fléra, akinek
oroksége olyan empirikus diagnosztikus eszk6zok, vizsgdld eljarasok (tesztek) megalkotdsa a
fogyatékossdgok megismerése és a fogyatékos gyermek/felndtt nevelése, segitése céljabdl;
melyeket a mai napig hasznédlnak a gyégyapedagdgusok. 2) Dr. Gollesz Viktor a komplex
gyogypedagogiai rehabiliticié képviseldje. 3) Gordosné dr. Szabd Anna a gyogypedagdgia
leggyakrabban hasznélt fogalmdnak megalkotdja (a tdgabb értelemben vett gydgypedagdgia: a
fogyatékos emberrel és a fogyatékossag jelenségével foglalkozd komplex tudomany (a forras-
és hatartudomanyok szerepe); a sziikebb értelemben vett gydgypedagdgia: a fogyatékos
emberek nevelésének, terdpidjanak, rehabilitdciéjdnak elméletével és gyakorlataval foglalkozd
tudomdny, Gordosné, 1990, 44-56.). 4) Dr. Illyés Sandor, az empirikus és fenomenoldgiai
kutatdsok képviseldje, a gyogypedagdgiai alapismeretek cimili alapmii 1étrehozdja. Majd
ismertetésre Kkeriiltek a tdgabb és szitkebb értelemben vett gydgypedagdgiai tudomény-
teriiletek, kiilonos tekintettel a specidlis pedagédgidkra. Zar6 gondolatként a résztvevok
megismerhették napjaink hazai gyégypedagdgiai miithelyeit és mindazokat a kutatdsi
irdnyokat, amelyek a hazai kutaté miihelyekben felszinre keriilnek.

Masodik eldadoként Prof. Dr. Varga Imre a Szegedi Tudomanyegyetem cimzetes fdiskolai
tandaranak eldadédsa hangzott el (tarseléadé: Prof. Dr. Hatos Gyula cimzetes féiskola tanar, aki
nem tudott részt venni a rendezvényen, de szeretetteljes iidvozletét kiildte a konferencia
hallgatésdgdnak). Az eldadds cime: ,,Ndray-Szabo Sdndor reformtevékenysége és hatdsa a
szegedi és debreceni gyogypedagogiai intézetekre”. Az eldadasban a méltatlanul elfeledett
Néray-Szab6é Sdndor életmtvének keriilt sor, akinek hatdsa egyardnt érvényesiil napjaink
szegedi és debreceni gydgypedagdgiai tevékenyégében is. Dr. Varga Imre beszélt: 1) A
fogyatékos gyermekek iskoldztatdsdnak megjelenésérdl a magyar kozoktatdsban. 2) Néray-
Szabé Séandorr6l, mint reformerrdl a XIX. szdzad végén. 3) A XX. szdzadi magyar
gyogypedagdgia megalapozasardl. 4) A fogyatékos gyermekek, tanulok képzésének
korszertsitésérol. 5) Az intézetek, iskoldk mikddésének és a gydgypedagdgusok képzésének
megUjitasarol. 6) A gydgypedagdgiai intézetek, iskolak fejlodésérdl. 7) Naray-Szabdé Sandor
munkdssdgdnak hatdsardl Szeged és Debrecen oktatésiigyére. 8) A fogyatékos személyekrdl
szO0l6 torvény tervezetérOl. 9) A gydgypedagdgia népszerlsitésérol. Naray-Szabd Sandor
napjainkban is érvényes elveket és szemléletmddot alakitott ki, mely elvek korszerliek és
tovabbvitelre érdemesek a modern gydgypedagdgidban is.

A harmadik plendris eléadast Prof. Dr. Nagy Dénes tartotta. Az ausztrdl-magyar kutato-
professzor alapit6 elnoke a Nemzetkdzi Szimmetria Tarsasdgnak (1989), amely a tudomdny
és a miivészet képviseldinek egylittmiikddését segiti interdiszciplindris témadkban, ideértve a
miszaki és a tarsadalomtudomanyokat is. Dr. Nagy Dénes ,,A magyar teremtoképesség és a
tudomdnykoziség” cimli eléaddsidban a tudomadnyteriiletek kozotti ,hidak" fontossdgat
hangstilyozta. Véleménye szerint szdmos probléma megolddsihoz elengedhetetlen az
interdiszciplindris gondolkodds melyben Magyarorszag nagyhatalom.

A negyedik plendris eléadast Dr. Mezo Ferenc a Pszicholdgiai és Gydgypedagdgia Tanszék
pszicholégusa tartotta, aki a Kiilonleges Bandsmdd Interdiszciplindris Foly6irat alapito
foszerkesztojeként beszElt, a kiilonleges banasmdd fogalmardl, a folydirat céljardl, leendd
tartalmairol, a multidiszciplinaritdsrdl, a folydirat elérhetdségérdl (www.degyfk.hu/kulonleges
banasmod).

A plendris eldadasok ideje alatt kisérd rendezvényként zajlott a DEGYFK és a DEMEK
kozos szervezésében az 5. EsélyegyenlOségi Nap, ahol tobb mint 120 £6, foként hallgatokbol
allo csoport, érzékenyitd jatékok formajaban tapasztalhatta meg a kiilonboz6 fogyatékossagi
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problémékat és élethelyzeteket. Emelett sor keriilt Teveliné Szildgyi Anita szajjal festd
hallgato kiallitdsanak megnyitdsara is.
A plendris eldadasokat kovetd rovid ebédsziinet utdn 11 szekcidban osztédtak szét a
résztvevok. A szekcidk témadi voltak:
1) Kiilonleges Bandsmdd: intézmények, kutatdsok a kiilonleges bandsmod terén (szekcio-
vezetd: Dr. Mezo Ferenc).
2) Sajatos nevelési igény (Szekcidvezetd: Mezd Katalin).
3) Tehetség (Szekcidvezetd: Sarka Ferenc).
4) Logopédia (Szekcidvezetd: Dr. Szabd Edina).
5) Beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi zavar (Szekcidvezetd: Dr. Szerepi Sdndor).
6) A kiilonleges bandsmdd multikulturdlis és szocidlpedagdgiai vonatkozdsai (Szekcidve-
zetd: Dr. Gortka-Raké Erzsébet).
7) Marginalizal6das és felzarkoztatds az oktatdsban (Szekciévezetd: Dr. Bocsi Veronika).
8) Kiilonleges bandsmdd a munkaerdpiacon (Szekcidvezetd: Dr. Moré Mariann).
9) A kiilonleges bandsmodd megjelenése a sportban €s informatikaban (Szekcidévezetd: Dr.
Molnar Balazs).
10) A kiilonleges bandsmadd és nyelvészet (Szekcidvezetd: Dr. Schéder Veronika).
11) Angol nyelvii el6adasok (Szekcidvezetd: Vargané Dr. Nagy Aniko).

Kiilon oromiinkre szolgalt a Professzorok az Eurépai Magyarorszagért Egyesiilet fiatal
tehetségeinek alkot6 részvétele a szekcidiiléseken.

A szekcid eléadasok utini Osszefoglalékban a vezetdk arrdl szamoltak be, hogy nagyon
sz€leskorli és korszerli, ujszerii kutatdsok léteznek a kiilonleges banasmdd valamennyi
teriiletén, melyek beszdmol6i folyamatosan fognak megjelenni a Kiilonleges Bandsmdd
folydirat lapszamaiban.

Az 1. Kiilonleges Banasmo6d Nemzetkozi Konferencia képgaléridja megtalalhaté az alabbi

honlapon: http://www.degyfk.hu/kepgaleriak/category/193-kbnkonferencia
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