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Absztrakt

Jelen tanulmany egy, a kreativitds és generativitas, valamint a kézparkhasznalat sszefiiggéseinek feltara-
sara iranyulé nagyobb kutatas teoretikus hatterét mutatja be. A kutatas az egyének és csoportjaik park-
hasznalati szokasait, igényeit, kreativitasat és generativitasat vizsgalja Budapest két k6z6sségi parkjaban. Ez
a tanulmany a kreativitast az értékek Osszefiiggésében (természetes kornyezet, kreativitds, generativitas,
biztonsag, igazsagossag, szabadsag, szabadidd) vertikalisan és horizontalisan targyalja.
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Abstract

RELATIONSHIPS BETWEEN PUBLIC PARK USE AND CREATIVITY IN THE CONTEXT OF
VALUES

The present study outlines the theoretical framework of a broader research project designed to explore
the relationships among creativity, generativity, and public park use. The research examines the park-use
habits, needs, creativity, and generativity of individuals and their social groups in two community parks in
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Budapest. This study examines creativity in relation to values (natural environment, creativity, generativity,

safety, justice, freedom, leisure) from both vertical and horizontal perspectives.

Keywords: creativity, values, generativity, park use

Discipline: sociology, environmental psychology

Bevezetés

Jelen tanulmany egy elméleti megalapozasa annak
a kutatasnak, mely az egyének és csoportjaik park-
hasznalati szokasait, igényeit, kreativitisat és gene-
rativitasat vizsgalja Budapest két k6z6sségi parkja-
ban: egy pesti és egy budai oldalon, hasonlé adott-
sagokkal rendelkez6 szabadtéren, a VIII. kerilet-
ben, Jozsefvarosban 1évé Orczy-parkban, valamint
a 1I. keriilet kézponti részében, a Bel-Buda varos-
kézpontjaban (Vizivarosban) elhelyezkedé Millena-
ris parkban. A kutatdsi terepek Osszevethet$ségei
megjelennek elérhetSségiikben, lehataroltsagukban
(keritéssel védett), tovabba abban is, hogy a mai
megjelenésitket és a funkcidjukat az el6z6 10-20
évben, varosfejlesztési jelentségli beavatkozasok-
kal érték el, kimagaslé szintG kulturalis és tarsa-
dalmi célokkal. Az tizemelteté a parkokban olyan
téritésmentes programokat szervez és szolgaltat a
kozonség (a parklitogaté egyének és csoportjaik)
szamara, amelynek sorin érdemi egyittlétben, ko-
26s, k6z0sségépits és — fejlesztS, pozitiv élmények
gyUjtésében lehet részik.

A kutatasi terepek — tobbek kozott - tarsadalmi,
szocializaciés hatteriiket tekintve heterogén tér-
hasznalékat (tovabbiakban célcsoport(ok), térhasz-
nal6(k), parkhasznalo(k) stb.) vonzanak, akiknek a
bemeneti adottsagaik, attitddjeik eltéréek, amit ala-
tamaszt az is, hogy Jézsefvaros lakossiga Budapest
egyik - a tarsadalmi statusz szempontjabol — leg-
szélesebb spektruman helyezkedik el. Megtalalha-
téak itt a nagyon j6 anyagi kortlmények kozott
él6k éppuigy, mint a mélyszegénységben él6k.

A kutatdsban, 2024-2026 kozott a térhasznalok
kreativitasanak, és lehetGség szerint generativitasa-
nak mérése az egyik cél, melyhez Mez6 és Mez6
(2003)  Kreativ és iskoldba jir! cimG mivében,

valamint Mez6 (2017) A kreativitis idébeli aspektusai
témaban irt értekezésében megadott két mérSesz-
kozét tekintjiik kiindulépontnak.

A kreativitas és generativitds megjelenési formait
egyrészrOl a kreativitast vizsgald figuralis tesztek
kozil a Korok teszt (mely 35 ingert — kort — tartal-
maz), valamint a Képbefejezés teszt (10 ingert —
abrat — tartalmaz) (Torrance, 1974) magyar adapta-
cidinak modositott valtozataval vizsgaljuk. A ma-
gyar adaptaciok sztenderdizalt értékelési metddusat
Zétényi (1989) foglalta 6ssze (Mez6 és Mez6, 2003;
Mez6, 2017, 13.), melyek kozil a Korok teszt revi-
dealasat Mez6 (2017) végezte el.

Mastrészrdl a parkhasznalok szokdsainak és igé-
nyeinek felmérését egy sajat 6sszeallitasa kérdbivvel
vizsgaljuk, amely magaba foglalja az egyéni narrati-
vak megismerésének lehetSségét is. A kérdéiv a
zart és nyitott kérdések mellett kartyak segitségével
is vizsgalodik: a természetes és a szakemberek altal
formazott kornyezet illusztralasaval (fa, bokor, sé-
tany fasorral), valamint az eltéré anyaghasznalata
jarofeliletek Gsszehasonlitasaval.

A kutatasi terepek koziil az Orczy park kézelében
tobb egybefliggs lak6témbben, nagymértékben ala-
csony tarsadalmi statuszu (hatranyos, illetve halmo-
zottan hatranyos helyzetl) csaladok élnek. Az el-
mult, tébb mint két évtizedben az érintett margina-
lis csoportokat, és a kertilet fejlédését szolgald (szo-
cialis) varosrehabiliticiés folyamatok zajlottak.
Ugyanakkor a varosrehabiliticié nem csak Jozsef-
varos esetében, hanem a Millenaris park kialakula-
saban is nagy szerepet kap.

Mindez Gsszefiigg a kreativitas komplex kérdésé-
vel, amelynek szemlélete inditotta el annak vizsgala-
tat, hogy hasonlé terepfeltételek mellett, de kiilon-
bo6z6 kornyezeti kontdrral (Orczy-park esetében a
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Nemzeti Kozszolgalati Egyetem és Campusa, a
Millenaris park esetében pedig a Nemzeti Tanc-
szinhaz, a kiallitéterek, egyéb kulturalis programot
kinal6 helyek) a latogatok hogyan hasznaljak a par-
kokat és milyen elvarasaik, j6vébeni elképzeléseik
vannak a célzott (szabadidés) térhasznalatuk jobbi-
tasara. A kutatasi kérdésekre kapott valaszokkal az
egyének és csoportjaik tamogatasi, beavatkozasi le-
het&ségei megismerhetévé valnak, amelyre adekvat
programokat lehet kidolgozni.

A kutatas elméleti szakasza érinti a kozparkok
hasznalatanak vizsgalataban a kreativitds Osszefiig-
gési lehetGségeit az értékek mentén, melynek be-
mutatdsa a jelen tanulmany f6 célja. A tanulmany a
kreativitast az értékek Osszefiiggésében (természe-
tes kornyezet, kreativitds, generativitds, biztonsag,
igazsagossag, szabadsag, szabadids) vertikalisan és
horizontélisan targyalja.

Erték — kornyezet

Relevans a kutatasba bevont parkhasznalok krea-
tivitasa és generativitisa szempontjabol az ahhoz
kapcsolodo tarsadalmi értékek megjelenithetésége,
amelyhez az érték, a kreativitas és a generativitas
fogalmak vezetnek el.

Két olyan pillére van a kreativitasrdl valé gon-
dolkodasnak, amelyre réviden utalunk. Az egyik a
tarsadalmi értékek megjelenithetéségének milyensé-
ge és mértéke a valaszadok attitidjei altal, a masik a
gondolkodas dimenziéi. Ezt a viszonyt és Osszefiig-
gést meghatirozza még a térhasznalok értékkoveté-
sének milyensége, minésége, az értékekhez vald
viszonyanak megjelenitése, az értékek inkorporalo-
dasa és értékkovetése mellett.

A kutatasi terepek — tobbek kozott - tarsadalmi,
szocializaciés hatteriiket tekintve heterogén tér-
hasznalékat, mint célcsoportot vonzanak, a vizsga-
lédashoz bemeneti adottsagaik, attitddjeik eltéréek.
A kilonbségek eredeztetSje tobb olyan tarsadalmi
alapérték, amely meghatarozza a vizsgaloédasba be-
vont egyének és csoportjaik bemeneti adottsa-

gainak irdnyat. Az érték (kiemelkedSen fontos, je-
lent6s) pozitiv mindség, ill. valaminek ilyen min6-
sége, becse, haszna (Magyar Nyelv Nagyszotara,
20206), amelynek értelmezése alapjan szamos érték-
kel talalkozhatunk kilénb6zé tarsadalmak, nemze-
tek, kultarak, kulturalis kbzosségek, csaladok funk-
cionalis mikodését tamogatdan.

Az értékek szocioldgiai dimenzidjanak megértését
és letisztulasat segiti Csepeli (2001). Az értékek im-
manencidjat tekintve, ahol az értéket az egyén és a
tarsadalom kozotti szocialpszicholdgiai kézvetité-
sek lancaban a legerésebb szemnek tekinti. Csepeli
(2001) tanitdsa szerint értékké barmi lehet a tarsa-
dalomban, de nem tekinthet barmi értéknek (szet-
z61 megjegyzés: amit, a fentiekben emlitett, ,,szd-
mos érték” legfébb sziirjének tekint a kutatas), va-
lamint az értékek - funkcidik esetében - egyfeldl a
személyiség legmélyebben beagyazott, eligazodast
szolgald tampontjai, melyek beagyazottsaguk révén
szilardsagot, kovetkezetességet, biztonsagot képe-
sek nyujtani az emberek szamara a tirsadalomban
zajl6 életben. Masfel6l az értékek a tarsadalmi cso-
portok, rétegek, osztalyok integracidjanak szocial-
pszicholégiai eszkozei, a vildg kollektiv értelme-
zésére, latasara szolgalo ,legkisebb koz6s tobbszo-
r6s6k” (Csepeli, 2001:131,132.).

Mivel a kutatds a két park épitett és természetes
természetkozeli kornyezeti adottsigai mentén -
amit értéknek tekint a kutatds - vizsgalja a térhasz-
nalék kreativitasat, ezért fontos annak hangsulyo-
zasa, hogy egy hely akkor tekinthet§ kornyezet-
pszicholégiailag természetesnek, ,,amennyiben a
hely pszicholégiai (kognitiv, érzelmi, szimbolikus,
viselkedéses) jelentésének (Dull és Urban, 1997)
tartalma természeti.” (Dull és Dédsa, 2005:20.). Az
el6kutatas tapasztalatai alapjan a vizsgalt célcsoport
parkhasznalattal jaré élményeit a parkok kialakita-
sanak, megjelenésének hatiasa is befolyasolja,
ugyanakkor az egyén és csoportja is hatassal van a
kornyezetére, és annak sajatos jelentést tulajdonit
(Dull 2001, 2002), személyes hatterének és atti-
tidjeinek megfelel6en.
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Erték — Kreativitas

A kreativitas kozértheté meghatarozasanak lefra-
sahoz igénybevett, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Magyar Nyelv Frtelmez3 Szétaranak 1959-
1962-es els6 kiadasa még nem tartalmazza a kife-
jezést, csakiugy, mint a ’kreativ’ sz6t sem. Szerda-
helyi (1979) Vildgirodalmi lexikon 6.’szétarban’ mar
megjelenik a ’kreativitas’ kifejezése. A leiras szerint
latin eredetd, a ,,creativitas” magyar megfelelGje,
amely ,,alkotéképességet” jelent. A lélektan, azon
belil a mivészetpszichologia fogalma, amely sze-
rint ,,az embernek az a képessége, hogy meglevé
elemekbdl és szabalyokbdl 4j, 6nallé alkotast
hozzon létre” (Voigt, 1979:684).

Osszefoglalva a lexikon e korai kreativitas értel-
mezését a kovetkezGk emelheték ki: a kreativitas

793

vizsgalata a ,,ma” 1étrejottének kérdéseire, a tehet-
ség megnyilvanulasara koncentral. Ennek az alko-
tasi folyamatnak a rendez6 elvei mentén megfigyel-
het6 minden kreativ folyamatban ,,a szerkezet, a
stilus és az abrazolasmod” vonasai. A pszicholégiai
esztétika kozéppontjaban vagy a kreativitas ,,kifeje-
zés jelenségei” allnak, amikor a ,hatds — vissza-
hatas” Osszefuggéseire vilagit rd a mavészi alkoto-
folyamatban, vagy ,,az 6nall6é alakitds”, amelyben
gyakran irracionalista médon a zseni lényeglatasa,
intuiciéja kertl hangsulyba az idealista pszicholo-
gidban és esztétikaban. Megjelenik ,,a mavészet és a
pszichikum tarsadalmi gyakorlata” a materialista
mivészetpszichologiaban, miszerint ,,az emberi
mivészi képességek a gyakorlat soran fejlédnek ki
és modosulnak, [..] legfontosabb jelenség [..] a
muvészi alkotds, amely lehetSségeket valésit meg,
4j meg 4j feladatok elé allitia a miavészeket”. A
,»mivészi kreativitassal” a leghagyomanyosabb mu-
vészeti formakban is szamolni kell, amelynek
esetében a ,,szakralis vagy ritualis jellegd mufa-
jokat,, hozza fel példaként, amely segit az olvasé-
nak kitagitani a ,hagyomanyos” fogalmat. A
szOémagyarazat tovabba kitér még a kreativitds ,,md-
szavanak” szigord és pontos meghatirozottsagara a
nyelvészetben, mindezt demonstralja azzal, hogy ,,a

rendelkezésiinkre 4ll6 véges szamu grammatikai
eszkozzel (elemekkel és szabalyokkal) végtelen sza-
mu jol formalt mondatokat tudunk alkotni”, mint
»alapvetd sajatossagat” a ,,természetes emberi nyel-
veknek” (1979:685). Ezt a hangsulyozast a modern
nyelvészetben N. Chomsky érdemének tekinti pl.
W. von Humboldt dltali, alapvet6 problématétel
komoly el6zményére alapozva. Chomsky elméleté-
vel a ,kreatlv kompetenciat” magyarazza (1979:
684) a ,generativ grammatika” fogalmaval parhu-
zamba hozva, amelyet a ,,kompetencia” nyelvészeti
muszavara épit Terts Istvan (1979:486). A XX.
szdzad els6 negyedében az irodalomban a ,kreati-
vitas elvének az uralomra juttatdsahoz vezetett” a
konstruktivizmus (1979:528), mint ,,irodalmi aram-
lat” els6sorban Kelet-Eurépa a liraban és proéza-
ban, amely elsédlegesen az épitészettSl és a képzo-
mivészettdl kapta elméleti alapozasat és inditékat
(1979:525). Muvészeti iranyzatként ,,a »természet-
kultara« szembeallitasara épult”, a mivészeten tdl-
mutatéan inkabb , kultaratan”, amelynek hivei, tar-
sadalmi és politikai validitasra torekedtek. Elméle-
tikben szervezett, fegyelmezett rendd az emberi
kultira, mig vele szemben értelmetlen rendezetlen-
ségl a természet. (1979:528). (Kamc — Lane, 1979,
Szerdahelyi, szerk. 1979: 486, 525, 528, 684, 685).

»A 70-es években kreativitas alatt a divergens
gondolkodast értették, a 80-as években a szubjekti-
vitast tekintették f6jegyének, a kilencvenes évektol
pedig a legf6bb meghatarozojaként az Gjszerlséget
emelték ki’ (Bens, 2011:45). Id6ben haladva a
kreativitas ,alkotoképesség; az embernek az a
szellemi képessége, hogy valami tjat hozzon 1étre”
(Bakos, 1994 idézi Magyar, 2023:189).

Kés6bbi magyarazatokban a kreativitas az nkife-
jezésben és a nyelvi normak attérésében mutat-
kozik meg (Spinner, 2006). Balogh (2010) egy fiig-
getlen, magas szintl produktiv gondolkodast felté-
telez a probléma megoldasa és folyamata (eredeti,
inventiv) soran. Majd eljutunk az Gjszertiséghez, az
értelmességhez és az elfogadashoz, mint a kreativ
produktum kételezd feltételethez (Haase, 2016).
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Mez6 et al. (2017) pedig t6bb szerzG tapasztalatait
Osszegezve arra a megallapitasra jutott, hogy alta-
lanos megegyezés van abban, hogy a kreativitas
kétpolusu azaz: kreativ egyrészt, ami eredeti, U-
jszerd; masrészt ami hatékony, hasznos.

A Magyar Etimolégiai Szétar aktualis allapotaban
kiilén nem tartalmazza a kreatfv és a kreativitas sza-
vak magyarazatat, hanem a kreal sz6val (megtervez,
létrehoz stb.) kapcsolatosan jeleniti meg, miszerint:
nkreativ: ‘alkotd, teremtd, djat létrehozd” kreativ
mivész. — kreativitds: ‘teremtd, alkotd képesség,
alkotokészség’.”, mig a Magyar Nyelv Ertelmezd
Szétara a kreal szénak magyarazatan keresztil sem
utal ra (Magyar Etimoldgiai Szétar, 2026; Magyar
Nyelv Ertelmezé Szétara, 2026).

A kreativitas fogalmanak sokszinli megkdzelitése
mutatkozik meg a szakirodalmakban (Mez6 és Me-
z6, 2003, 2015). Taylor (Taylor, 1988:118-119)
Osszesitése szerint hozzavetSlegesen 60 kilonb6zs
definicié kiilonithetS el, amelyek hat nagyobb cso-
portba sorolhatok:

o Gestalt vagy percepcid tipust meghataroza-
sok: az Otletek uUjra kombindldsara, vagy a
»gestalt” (egy egészleges szemlélet) Gjra struk-
turalasara helyezik a hangsulyt.

e Végtermék vagy innovacié orientalt define-
ciok: 4j dolog alkotasat, valaminek a létreho-
zasat veszik figyelembe.

e Hsztétikai vagy expressziv definiciok: az 6nki-
fejezésre koncentralnak.

e DPszichoanalitikus vagy dinamikus megk&zeli-
tések: a freudi id, ego és szuperego interakcio-
jabdl eredeztetik a kreativitast.

e Megoldé gondolkodasra koncentralé megha-
tarozasok: elsGsorban a gondolkodas folyama-
tara koncentralnak, a megoldds masodlagos.

e Hgyéb, mashova nem illeszked6 meghataro-
z4asok.

Mooney (hivatkozik ra: David, 2002:25) szerint
legalabb négy aspektusbdl vizsgalhatd a kreativitas:

1. a kornyezet (a hely, a szituicid) fel6l, melyben
a kreativ alkotas felszinre tor;

2. akreativ produktum, az alkotomunka eredmé-
nye felSl;

3. az alkot6 folyamat fel6l, amely soran a pro-
duktum létre j6n;

4. a kreativ személy fel6l, aki létrehozza a pro-
duktumot (Mezé és Mez6, 2003, 2015:6-7,
Mez6, 2017).

Csikszentmihalyi (2008) értelmezése szerint, a
kreativitas olyan folyamat, amely révén a kultara-
ban megvaltozik egy szimbolikus tartomany. Uj da-
lok, 4j otletek, 4j gépek — errdl szol a kreativitas.
Mivel azonban az ilyen valtozasok nem automati-
kusan, a biol6giai evolucié mintdjara mennek vég-
be, at kell gondolnunk, hogy mekkora arat kell fi-
zetniink a kreativitds megjelenéséért. A hagyoma-
nyos dolgok megvaltoztatisa egyaltalin nem kony-
ny. Ahhoz példaul, hogy mémeket modositani
tudjunk, el6szor el kell sajatitanunk Sket. Egy ze-
nésznek — miel6tt egy 4j dal megirasaba fogna —
tisztaban kell lennie a zenei hagyomanyokkal, érte-
nie kell a kottaolvasashoz, és tudnia kell hangszere-
ken jatszani; egy feltalalonak — ahhoz, hogy fejlesz-
teni tudja a repiil6gép-tervezést — meg kell tanulnia
a fizikat, az aerodinamikat és azt, hogy a madarak
miért nem esnek le az égbdl (Csikszentmihalyi,
2008:9).

Kreativitas — generativitas — érték

Az értékek fellelhet6ségét szolgalja a kutatas rele-
vancidjaban a generativitds fogalma is, amit els6-
ként Erikson (1950) tett lehet6vé a fogalom megal-
kotasaval. Bzt kdzvetleniil az altala felallitott 6. élet-
szakasz, az ,,intimitas (intimacy) és az elszigetel6dés
(isolation) szembedllitisanak™ targyalasara épitette,
mert gondolatmenetében az az életszakasz mar ma-
gaban foglalt egy tovabbi nuklearis konfliktust (kri-
zis, avagy forduldépont egyik agense), a ,,generate-
vitds és a stagnalds szembenallasat”, amelyben a
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generativitast a ,,szil61 tipusd” felelGsségvallalasra
alapozza (Erikson, 1950:231, 1968:286-292).

B. Erdés (2020) leitja, hogy a személyes fejlédés
kontextusat hordozé (ill. jelentd) tarsadalmi és kul-
turalis tényezS8k hangsulyozasa jelenik meg Erikson
generativitas-elméletében (1959:50-101). Az identi-
tast alakitd serdilékori éveket az intimitdst megte-
remtS évek kovetik a fiatal felnGttkorban, ezutin
pedig eljon a t6rédés a kévetkezd nemzedék sorsa-
val, annak jolétével és jollétével, azaz a generative-
tas. (Erikson, 1950:267). Nem elegend6 a genera-
tivitashoz az elkotelez6dés nélkiili szulévé valas,
szamos ut vezethet el a megvalésitasara, amelynek
mentén, tag értelmében a kulturalis kreativitas és a
gondoskodds kisér, amelybe beletartozik ,az Uj
nemzedék tanitdsa, mentoraldsa, a vezetdi szerepek
vallalasa” (Erikson, 1959:50-101., McAdams 2000:
109-125.).

Ilea, Jenei és Vincze (2022) mtvében 6sszefoglal-
tan jelennek meg McAdams és De St. Aubin
(1992), valamint McAdams (2006) gondolatai, mely
soran a generativitasra egy altalanos gondoskodo és
tevékeny hozzaallasként tekintenek, amely a sze-
mély vilag felé mutatott elkStelez6dését jeloli. ,,El-
gondolasukban a generativitds egy tObbtényezbs
fogalom, amely a kovetkez6 generaciét megcélzo
személyes és tarsas célok koré rendez6dS hét
pszichoszocialis Ssszetevébdl épul fel. A modell
szerint a generativitds alapja a kulturdlis elvaras,
amely megkivanja a tirsadalom idGsebb tagjaitol,
hogy gondoskodjanak és felelésséget érezzenck a
kovetkez6 generacid irant. Emellett sziikséges egy-
fajta bels6 késztetés megléte is, amely egyszerre két
igényt is megjelenit. EgyfelSl jeloli az egyén szim-
bolikus halhatatlansag elérésére iranyul6 vagyat, egy
olyan alkotds vagy eredmény létrehozasat, amely
képes tulélni az ént. Masfeldl a szitkségesség igé-
nyét is magaba foglalja, hogy hasznara legyen ma-
soknak” (Ilea, Jenei és Vincze, 2022:165).

,»A kulturalis kivanalmak és a belsé sziikségletek
egylttesen alakitjdk ki a generativitasra vonatkozo

torekvést, amely a kévetkezd generacid irant érzett

aggodalomban, odafordulasban nyilvanul meg.
Mindez azzal a szilard meggy6z6déssel parosul, mi-
szerint az emberi élet alapvetGen j6, és az emberi-
ség fejlédni fog a kévetkezd generacidban. Ez az
er6s hit indukalja a generativitasra vonatkoz6 t6-
rekvés atformalodasat generativ  elkotelez&déssé,
amely konkrét célok és tervek megvaldsitasaval ge-
nerativ cselekvésben 6lt testet” (llea, 2023; Ilea,
Jenei és Vince, 2022: 165.).

A XVIII-XIX. szazadban megsziletett Eurdpa-
ban a tarsadalom folyamatos fejlédésének a képzete
(hite) a cirkularis, periddikus tarsadalmi / torténel-
mi szakaszossag helyébe 1épve, amelynek eklatins
megnyilvanulasaként a francidk szamara ez a racio-
nalizmus, mig a németek erre adott valaszaként a
romanticizmus volt (Hirst, 2022). Ebben a — na-
gyon réviden Gsszefoglalt - torténetiségben megje-
lenik egyrésztdl a kreativitas folyamata, mert maga-
ba foglalja a tarsadalom jobb mkdédését biztositani
szandékozo megkozelitési és alkalmazasi formajat,
masrészrél pedig a generativitds lenyomata, a hit
abban, hogy ezzel jobb sorsuva valik a nemzetiik.

A kreativitas és a generativitds kapcsolatanak
megértését segiti Vitanyi (2004), aki a kultara hét
fajtajabol harmadiknak tekinti a koézkultarat vagy
kozépkultarat, a mivel6dni vagy6 emberek kreativ-
generatfv  kulturajat, amelyeket kézmivel6désnek
nevez, valamint a generativitast, mint a kreativitas
mindenki altal elérhet6 fokaként hatirozza meg,
amely a mindennapi viselkedésben, reakciékban 6lt
testet (Vitanyi, 2004: 4.).

Tibori (2023) ,,A kultiira sginevdltozdsa” cimi el6-
adasanak jegyzetében (tovabbiakban: el6adds) ravi-
lagit arra, hogy a hazai kreativitaskutatas egyik utto-
réje, Vitanyi Ivan (1972, 1973, 1995) is abbdl indul
ki, hogy a mindennapi ember magatartasat, tevé-
kenységét figyelve két lényegi mozgatérugd mindig
jelen van: a generativitas és a kreativitas.

Mellézve a hosszas tOrténeti visszatekintést, e fo-
galmakat ugy tekintjiik, mint az emberek elidegenit-
hetetlen sajatjat (generativitas), illetve, »ha barki
barmit tesz (If anybody does anything), az mar
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kreativitas és kultdra« (Sir Roy Shaw, 1980 idézi
Vitanyi, 2003: 64; Tibori, 2014, 2023).

Kreativitas — biztonsag, igazsagossag, sza-
badsag — érték

A kreativitasban és a generativitaisban a boldog-
sag, mint filozofia ill. szociologia érték megjelenhet,
hiszen az az ember, aki kreativitasat meg tudja élni,
tovabba a j6v6 nemzedéke szamara viselkedése ta-
mogatéan hat, annak megadathat ezek teljestlé-
sébdl fakaddan a boldogsag elérése, megélése, mint
egyfajta eredmény, ami célként is szem el6tt
lebeghet. Ugyanakkor ahhoz, hogy a kreativitas és a
generativitds, mind motivacio, mind pedig képesség
terén az egyénben helyet kaphassanak, vagyjon
azokra, ahhoz sziikségesek olyan alapvet6 bemeneti
kovetelmények, szocializacios sziikségességek, ame-
lyek lehetSséget biztositanak ezek létrejottéhez. E
lehet6séget hordozza magaban egyrészrdl a tudas,
az ismeret, valamint a tdimogatd, biztonsagos ké-
zeg. Mindharom elérése biztosithaté a szocializacio
soran. Hgyrészrol az elsédleges szocializacié szinte-
rén a csalad altal, a szil6kon, a nagyszil6kon, vagy
barmelyik csaladtagon keresztil, azoktdl a szemé-
lyektdl, akikhez kotédik. Ennek mentén a gyermek
sajatosan a szignifikans személyek altal értelmezi és
sajatitja el a vilagot, a nyelvet, a normakat, amely
kés6bb internalizalédik benne (Pintér-Szovényi,
2021:10), amelynek legbiztonsagosabb formaja a
szul6i valaszkészség (elérhetd szil6). Masrészrdl
pedig a masodlagos szocializacié szinterébdl az
egyén az oktatasi intézményekben tanaraitdl, isme-
réseitdl, kozosségeitd, illetve barataitdl szerezheti,
illetve kaphatja meg a mintdkat. Szamolnunk kell
azzal a kozhelyszerd ténnyel, hogy a tudas és az is-
meret elérése nem mindenki szimara ugyanabban a
mértékben biztositott, vagy akar egyaltalin nem,
csakugy, mint a timogaté kozeg. Ehhez cafolha-
tatlan megerGsitésként szolgal Mérei (1974) majd
tél évszazaddal ezel6tt megjelent {rdsa, amely sze-
rint a kreativitds altalainos emberi adottsagnak te-
kinthet6, amely sokféle szinten mutatkozhat meg,

ezért nemcsak kiemelked6 alkotok privilégiuma en-
nek megjelenése, hanem bizonyos mértékben min-
den embernél észlelhetS. Valdszintsiti, hogy bar
adottsag, de feltételekhez kotott, ami fejlesztést ki-
van, amennyiben nem kap lehetéséget a kibontako-
zasra, tovabba ,,megerSsitést a felhasznalasara, el-
sorvadhat, mint annyi mas emberi tulajdonsag”
(Mérei, 1974:7).

El6bbiekbdl kévetkezik, hogy a kreativitasban és
a generativitasban az egyenléség és az egyenl6t-
lenség mindig jelen van. A cselekvs egyén mindezt
kihivasként éli meg a mindennapokban. Déntést
kell hoznia, hogy mit vallal, ami a szocializacié és a
személyes én harca. Sziikséges-e az addig tapasztalt
mintakat kévetni, mennyire térhet el attél, mennyi-
re talal befogadasra az eltérés a kornyezetében. A
divergens ember, aki eltér a megszokottdl, maskép-
pen lat, az Mérei (1974) szerint nem alkalmaz, ha-
nem létrehoz, nem megtanul, hanem ratalal vagy
kitalal. Ugyanakkor a fejl6dés szinte megkéveteli
azt, hogy minél t6bben rendelkezzenek, illetve le-
het6leg mindenki rendelkezzen valamilyen fokban
azzal a sajatos készséggel, hogy ne tekintse a meg-
szokottat alapvetének, természetesnek, hanem
masképpen is tudjon latni, ,,s a megszerzett isme-
reteken csiszolt gondolkodasunkkal le tudjunk térni
a jart atrdl” (Mérei, 1974:6-7).

Az egyenlGtlenségek tekintetében jogosan meril
fel az igazsagossag, és mint filozofiai, tarsadalmi ér-
ték kerill a fokuszba. Aki mer a sémdktdl eltérni
(divergens gondolkodas és az abbdl kévetkezd
kreativitas), az varhatéan szamol a kudarccal, mint
objektiv kovetkezménnyel, mivel csalédas is érheti.
Ha vallalja ezt, a meggy6z6dése segiteni fog lelki-
leg, és a csoporttja, illetve kozOssége tamogatova
valhat oly annyira, hogy aki a valtoztatasra képes,
annak a csoportja egységes egészként fel fog allni és
egyhangulag mondja el a valaszt az egyén muiko-
désérél. Ahogyan megy tovabb az egyén megkdze-
litése egy tovabbi kérdés és kihivas. Az eltérés
sajatos szabadsagot feltételez az egyén gondola-

tisigaban és cselekvésében a fliggetlenség jegyében.
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Azonban a szabadsig mértékének ndvekedése
egyenesen arianyos az egyén felelésségének nodve-
kedésével - ezaltal fokozott felelGsségvallalasa szik-
ségszerl -, amelyek 4ltal biztonsagat kockaztatja.
Az esetleges biztonsagesokkenés, egzisztencialis
szorongas elviselését a - szocializacié soran ta-
pasztalt - minél nagyobb mértékben timogatd, biz-
tonsagos kozeg segiti, az egyént erlsiti. Az erdsités
olyan méretet is Olthet, amellyel az elviselés ki-
hivasa nullira redukal6dhat, igy a kihivdas moti-
vaciova valik. Ezzel az ,,eleganciaval” rendelkezik a
muvész, aki Onkifejezését jeleniti meg alkotoi sza-
badsagaban.

Alatamasztasként szolgal Tibori (2014, 2023),
amikor Vitanyi Osszefoglalasat idézi, mi-szerint ,,A
kreativitds nem egyetlen tulajdonsag (ami vagy van,
vagy nincs), nem is csak valamilyen tulajdonsagok
Osszessége, hanem az egész emberi tevékenység,
emberi 1ét egyik alapvetd, lényegi és ontologiai
aspektusa, minden ember elidegenithetetlen, ,,nem-
beli” tulajdonsaga. A sajatos emberi kreativitas tesz
benntinket emberré. Ilyen értelemben a kreativitas
fogalma egyarant targya a filozofiai antropoldgia-
nak, a szociologianak, a szocialpszicholbgianak és a
pszicholégianak.” (Vitanyi, 2003:64). Ezt a felfo-
gast Otvozi a kutatds a kritikai gondolkodassal,
amely segit az elemzésben, az értékelésben, a ko-
vetkeztetések levonasaban, ugyanakkor lehetSséget
kinal az interpreticiéra és annak eldontésére, mit
fogadjunk el és mit cselekedjink. (Tibori, 2023).

Csepeli és az értékkozpontusag a kultara felfo-
gasaban altémanal kitér arra, hogy tovabblépést je-
lent a szocidlpszicholégus és identitds/értékkutato
Csepeli dont6en kulturalis antropoldogiai megkdze-
litése.

Sziik értelemben a kultira a targyi és szimbolikus
elemek egylttese altal képzett tarsadalmilag érvé-
nyes valosag, melynek mémek altal t6rténd at6roki-
tése biztositja a k6zOsség megmaradasat és talélé-
sét. Nyelv=kozvetit6 kozeg.

Tag értelemben a kultura az élet teljességét atfogd

kornyezet egésze, sziik értelembe véve csak a

mivészetek és a tudomanyok tartoznak égisze al, s
ami kivil esik, az a ,,csak” civilizacié — Elias értel-
mezésére alapozva.

Tovabba Tibori elmondja, hogy Csepeli és kdve-
t61 Hofstede (1980) 74 orszagra kiterjed6 vizsgala-
tabol kiindulva donté jelentSséglinek tartja a kultd-
ra altal elfoglalt érték-teret, mely az evoliciéra hat
és polarizalja azt. Ezzel szemben az emberi létre
eredendben jellemz6 szabadsagban gyokerezve az
értékek kijelolik az ember szamara az egyéni és a
kollektiv cselekvés iranyait, ami azonban nem zarja
ki az érték-kolliziok (6sszetitk6zés) okozta dontés-
képtelenségek vagy az értékhianyok okozta destruk-
tiv, patologikus viselkedését.

Kitekintve a mivészeti észlelés szociologiajara
Tibori (2023) Kkifejti, miszerint Bourdieu (1978)
abbdl indult ki, hogy valamely mualkotas észlelése
minden esetben tudatos vagy tudattalan desifrirozo
miveletet feltételez. Tokéletesen kozvetlen és a-
dekvat megértés pedig csak akkor johet létre, ha az
alkot6 altal a mivében mozgodsitott kultara azonos
azzal a kultaraval, illetve pontosabban muvészeti
kompetenciaval, amelyet a néz6 mozgésit a mid de-
sifrirozasakor. Ha a néz6 nincs birtokaban a meg-
felel6 rejtjeleknek, bekovetkezik a félreértés. Nem
veszi észre, hogy kodolt — éspedig egy masik kod
szerint kédolt — kézleményekkel van dolga... és a
mindennapi észlelésben megszokott targyak desifri-
rozasara hasznalt kédot alkalmazza. Bourdieu sze-
rint ezzel magyarazhat6, hogy a megfelelé kompe-
tenciaval nem rendelkez6 befogaddban erés az ab-
razolas realizmusa iranti igény. A legkevésbé mi-
velt néz6 csak a Panofsky dltal jellemzett elsé
befogadasi szintig tud eljutni, ami ,,megcsonkitott
esztétikai élmény”’-t eredményez.

A kulturalis vaksag tehat a ,,dekddolas”- hoz
szitkséges eszk6z6k hianyanak az eredménye (Tibo-
ri, 2023). A ,,dekédolas” képességének meghataro-
z6ja a miveltségi szint.

Ez a ,dekdédolas” egy szikségszerlien végbe-
mend folyamat, ami a megoldasok tarat biztositja a
kutatas célcsoportjanak.
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Kreativitas — szabadidg — érték

Kiemelten fontos és egyben nélkiilézhetetlen a
kutatds szempontjabdl az emlitett szabadsig egyik
pozitlv id6beni dimenzidja, a szabadidS, amely
szitkséges, elégséges, és értékes épp ugy, mint
annak eltdltése, esetiinkben a “parkhasznalat”. Ez
az érték a rendszeres parkhasznalok esetében mar
esetlegesen szocializaciés szintér, kézeg is lehet,
mert annak iranymutaté velejaréit (mint az eltoltott
idé alatti interakciok sokasdga) legkevesebb meg-
kozeliti, de inkdbb eléri azokat. A szabadidé tu-
dattalan vagy tudatos léte feltehet6en az ember
létezése 6ta adekvat.

A parkhasznalok vizsgalatdban alkalmazott krea-
tivitast mérd tesztek Gsszekapcesoljak az eddig be-
mutatott elméleti megkozelitéseket a gyakorlati
megvaldsitassal, a valaszaddk interjiival.

A szabadid§ fontos szerepet t6lt be a parkhasz-
nalatban, és annak eltSltése szoros Osszefiiggésben
all a kreativitassal, a maig érvényes kutatisok és
fogalmi meghatarozasok mentén. Vitanyi (1976) a
szabadid6-kutatast az életmod egyik megkdzelitési
modjanak tekinti, amelynek értelmezésében a sza-
badidé szerkezetét (utalva annak binaris, azaz pozi-
tiv, magaba foglalo, és negativ, kizaré tartalmara) az
életmdd olyan részeként hatarozza meg, ,,amely a
mivelSdéssel és a kulturaval kozvetlentl érintke-
zik”, tovabba meghatirozza, hogy a szabadidés
tevékenység ,.egyéni dontés targya” (Vitanyi, 1976:
131, 135).

Dumazeider (1974) szerint a szabadidés tevé-
kenységek az intézményes (hivatali munka, csaladi,
tarsadalmi-szellemi és tarsadalmi-politikai) ,,kétele-
zettségekhez képest kiilsé tevékenységek, és ame-
lyek els6sorban az egyén Onmegvaldsulasira ira-
nyulnak”. A szabadidét négy attributumra osztja:
felszabaditd, érdekmentes, hedonisztikus és sze-
mélyes”. (Dumazeider, 1974 idézi Bassand -
D’Epinay, 1976:240, 241).

A szabadid6 értelmezésében Bassand és ID’Epi-
nay (1976) dgy vélik Dumazedier-vel egyiitt, hogy
elszakadt a

az id6felhasznalas ,,potencialisan

hagyomanyos intézményektSl”, ezentul viszont a
szabadidében nincsen kozvetlen tarsadalmi kény-
szer ¢és szabalyozott, ellenbrzott tevékenység.
(1976:241, 243). Tovabba Touraine-nal (1959,
1969) egyetértésben tgy gondoljak, hogy ,,a szabad-
1d6 olyan tarsadalmi tevékenységek egyiittese, ame-
lyeket nem csoportok szabalyoznak, hanem kozvet-
lentl a modern tarsadalomnak az egyén altal asszi-
milalt (magaéva tett) értékei és normai iranyitjak. Ily
moédon a szabadidé tarsadalmilag meghatarozott
magatartas, de az egyik azt meghatirozé norma,
hogy »szubjektive szabadnak kell lennie«” (Bassand
— D’Epinay, 1976:244).

A szabadidvel kapcsolatos megfogalmazasok
alapjan a kutatas feltételezi, hogy optimalis esetben
a szabadid6s tevékenység az egyén Onszantabol,
bels6 igényébdl és motivacidjabdl eredé koétetlen
id6toltés. A kotetlenség alatt azt érti, amit az egyén
szempontjabol a kérnyezet enged és ugyanakkor
nem gatol, amelyben a kérnyezet: az egyénen kivili
tér, - id6, - személy, - gazdasagi és - jogi kontinuum
barmely elemének, illetve dimenzidjanak magiba
foglalasa.

Az értékek és azok megjelenitésének fontossaga
elvitathatatlan a kreativitds és a generativitds meg-
nyilvanulasaban. Prioritasuk id6beni megjelenésiik-
ben ugyan megmutatkoznak, ok-okozatisagi Gssze-
figeéseik egymasra éplilésében, de az egyes értékek
nem birnak kizarélagossaggal, egylittes meglevo-
ségiik (utalva a torténeti dimenziék kontinuitasara)
szitkséges az egyének abbéli értékszemléletéhez,
amellyel elérhetévé valik a kreativitds és a genera-
tivitas minél magasabb szintje. A kutatdsi kérdé-
sekre kapott valaszokkal az egyének, csoportjaik és
a kozosségek tamogatasi, beavatkozasi lehet&ségel
megismerhet6vé valnak, melyre adekvat programo-
kat lehet kidolgozni.

Osszefoglalas

Jelen tanulmany a kézparkok hasznalatanak vizs-
galataban a kreativitas Gsszefiiggési lehetéségeit az
értékek mentén targyalta. A kreativitds az értékek
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Osszefiiggésében (természetes kornyezet, kreativi-
tas, generativitds, biztonsag, igazsagossag, szabad-
sag, szabadid6) vertikalisan és horizontalisan kerilt
bemutatasra.

A kreativitasrdl valé gondolkodas meghatirozoi
kozé tartoznak a tarsadalmi értékek, és az érték-
kovetés kvalitasa, valamint kvantitidsa, tovabba a
gondolkodas dimenzidi. A kreativitas értékek men-
tén torténd, egyénben és csoportjaiban vald 1ét-
jogosultsaga, kifejezési és megélési lehetGségel kor-
nyezetfliges (személyi, térbeli). E jognak, illetve
kiilsé és bels6 cselekvéseknek az iranyat és a mér-
tékét pedig az érték elérésének, magaéva tételének
esélye, minGsége definilja, azaz az értékkdvetés
mivolta. Végezetill az érték — mely biztonsagérzetet
kelt - timogatja a kreativitast, mégpedig az érték
iranyaval (befogadd, kizard) megegyezben (azaz a
kreativitashoz val6 viszonyulasa alapjan).
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