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Absztrakt

A tarsadalmi tanulds elméletei hagyomanyosan harom alapveté modellt kilénitenek el: a timogatd, a
mentes és a k6zOombds tanulasi modellt. A k6z6mbds modell abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy az
egyén tanulas folyamatai és eredményei fiiggetlenek a tarsas kérnyezettdl, {gy analitikus nullhipotézisként
szolgal a tarsas tanulds vizsgalatidban. Ugyanakkor a kortars kulturalis pszicholdgiai és nevelésszocioldgiai
kutatasok ramutatnak arra, hogy a kulturalis normak, értékrendszerek és a sziiléi nevelési attitidok mélyen
beagyazott médon formaljak az egyéni tanulasi stratégiakat. A tanulmany célja a k6z6mbés tanulasi modell
elméleti formalizalasanak részletes bemutatasa, valamint annak kritikai elemzése kulturalis kiillonbségek és
sziil6i attitidok perspektivajabdl. Az iras kibGvitett elméleti attekintést nydjt a modell korlatairdl, feltarja a
tarsas és csaladi dimenziok rejtett hatdsmechanizmusait, tovabba integrativ moédszertani keretet javasol a
jovébeni empirikus kutatasok szamara.
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Abstract

INDIFFERENT LEARNING IN THE SOCIAL NETWORK:AN EXTENDED THEORETICAL
INTERPRETATION OF CULTURAL PATTERNS AND PARENTAL ATTITUDES

Theories of social learning traditionally distinguish between three fundamental models: supportive,
compensatory, and neutral learning models. The neutral model assumes that an individual’s learning
processes and outcomes are independent of the social environment, serving as an analytical null
hypothesis in the study of social learning. Contemporary research in cultural psychology and educational
sociology, however, highlights that cultural norms, value systems, and parental attitudes are deeply
embedded factors shaping individual learning strategies. This paper aims to provide a detailed theoretical
formalization of the neutral learning model and critically analyze it from the perspectives of cultural
differences and parental influences. The study offers an extended theoretical review of the model’s
limitations, explores the hidden mechanisms through which social and familial dimensions affect learning,
and proposes an integrative methodological framework to guide future empirical research.

Keywords: neutral learning model, cultural differences, parental attitudes, learning strategies

Disciplenes: educational science, psychology

Bevezetés Coleman, 1990; Hedstrém és Swedberg, 1998;

A tarsadalmi tanulds fogalma az elmilt évtize- Ostrom, 1990; Boyd és Richerson, 1985; Bandura,
dekben az evoluciés pszicholégia, a kulturalis ant-  1977), melyek soran a tarsadalmi tanuldst evolacios
ropoldgia, a szociologia és a neveléstudomany  és koltséghaszon logika mentén elemzik. Alapfelte-
egyik meghatirozé metszéspontjava valt. A kutata-  vésiik, hogy a tarsas tanulas nem mindig elény6s, és
sok egyre hangsulyosabban mutatnak ra arra, hogy  hatdsa az egyéni tanuldshoz viszonyitva haromféle
az emberi tanulas nem kizardlag individudlis kogni-  lehet. 1) A timogaté modell esetében, a tarsadalmi
tiv folyamatként értelmezhets, hanem alapvetéen  tanulas noveli az egyéni tanulds hatékonysagat. A
tarsas és kulturalis keretek kozott zajlik. Boyd és  tanulas kozvetlen tarsas segitségnyujtas révén valo-
Richerson (1985) klasszikus munkdja 6ta vilagossa  sul meg, példaul utanzas, instrukcié vagy koopera-
valt, hogy a tanulds mechanizmusai szoros kélcsén-  tiv problémamegoldas formajaban. 2) A mentes
hatasban allnak a tirsas kornyezettel, a normarend-  modell olyan helyzeteket ir le, amelyekben a tarsas
szerekkel és a kulturalisan kdzvetitett tudasformak- — kornyezet cs6kkenti vagy kompenzalja az egyéni ta-
kal. Ennek kovetkeztében a tanulasi eredményesség  nulas koltségeit, példaul informaciomegosztas vagy
nem csupan az egyén képességeitbl, motivaciéjatél — kollektiv tapasztalatok révén. 3) Ezzel szemben a
vagy eréfeszitésétdl fligg, hanem attdl is, hogy az  kdz6mbos modell abbdl az el6feltevésbdl indul ki,
egyén milyen tarsas haloban, milyen elvarasok és  hogy az egyén tanulasa fiiggetlen a tarsas kornye-
intézményesult gyakorlatok mentén sajatitja el a  zettSl, és a tanuldsi dontések kizardlag az egyéni
tudast. koltség—haszon mérlegelés eredményeként sziilet-

A tarsadalmi modellek harom tipusa ismert: tanu- nek meg. Vannak olyan kornyezetek, ahol a tarsas
last tamogatd, k6z6mbos és elutasitd. Ezek a kate-  informaciok nem jobbak, de nem is rosszabbak,
goridk a tirsadalmi mechanizmusok és tanuldsi mint az egyéni tapasztalat, ezért a tanulasi kimenet
mintdk lefrasara szolgilnak (Axelrod, 1984; szempontjabdl a koérnyezet semleges hatasd. Ez
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utébbi modell sajatos szerepet tolt be az elméleti
keretrendszerben, mivel analitikus nullhipotézis-
ként szolgal a tarsas tanulds vizsgalatdban. A ko-
z6mbo6s tanulasi modell jelentésége elsGsorban
abban rejlik, hogy stabil referenciaalapot biztosit a
tarsas hatdsok empirikus és elméleti azonositasa-
hoz. Amennyiben a megfigyelt tanuldsi mintazatok
eltérnek ettdl a semleges, tarsas befolyastél mentes
allapottol, gy feltételezhets, hogy a tarsas és kul-
turalis tényez6k aktivan alakitjak a tanulasi folya-
matot. Ugyanakkor a kortars kutatasok (Henrich et
al., 2001; Mesoudi, 2011) egyre kovetkezetesebben
mutatnak ra arra, hogy a teljes tarsas figgetlenség
empirikusan rendkivil ritkan valésul meg. Kilénoé-
sen igaz ez olyan kontextusokban, ahol a csalad, az
iskola és a tagabb kulturalis kornyezet erSteljesen
strukturdlja az egyéni dontéseket, normakat kdzve-
tit, valamint implicit elvarasokat fogalmaz meg a
tanulassal kapcsolatban (Markus és
1991) (1. 4dbra).

E felismerések fényében jelen tanulmany célja

Kitayama,

nem a k6zombos tanulisi modell elvetése, hanem
annak kritikai Gjraértelmezése és elméleti finomi-
tasa. Az elemzés arra iranyul, hogy feltarja, milyen
kulturalis és csalddi feltételek mellett kozelithetd
meg a tanulas k6zOmbos jellege, illetve hol hu-
z6dnak a modell alkalmazhatésaganak elméleti és
empirikus hatarai. A tanulmany amellett érvel, hogy
a k6zombos modell akkor toltheti be valddi funk-

cidjat, ha nem izolalt magyarazé elvként, hanem a

tarsas tanulasi stratégiak kontinuumanak egyik vég-
pontjaként értelmezziik.

A k6z6mbos tanulasi modell elméleti alapjai

A k6z6mbos tanuldsi modell elméleti alapjai els6-
sorban az evolucids jatékelmélet, valamint a kul-
turalis evolucié kutatdsi hagyomanyaiban gydkerez-
nek. Ezek a megkozelitések (Smith, (1982); Axel-
rod, (1984) abbdl a feltételezésbdl indulnak ki,
hogy az egyének viselkedési stratégiai — beleértve a
tanulasi dontéseket is — adaptiv valaszokként értel-
mezhetSk a kornyezeti kihfvasokra. Az evolacios
perspektiva szerint a tanulas olyan stratégia, amely
akkor wvalik adaptivva, ha hozzajarul az egyén
son, 1985; Henrich és McElreath, 2003).

Rogers (1988) klasszikus modellje formalizalt
moédon ragadja meg ezt az adaptiv logikat. A mo-
dell szerint az egyén tanulasbol szarmazé adaptiv
értéke a tanulas hasznanak (B) és koltségének (C)
kilonbségeként irhatd le. Ez az egyszerd koltség—
haszon struktira lehet6vé teszi annak vizsgalatat,
hogy milyen feltételek mellett éri meg az egyén sza-
mara tanulasi stratégiat valasztani.

A k6z6mbos modell ebben a keretben azt felté-
telezi, hogy a tanulas haszna és koltsége kizardlag
az egyén sajat dontéseibdl és eréforrasaibdl fakad,
figgetlentil a populacié tébbi tagjanak viselkedé-
sétol.

1.dbra. A tarsadalmi mechanizmusok harom tipusa. Forrds: sajdt szerkesztés

Modell tipusa Leiras Szerzé
Tanulast A tarsadalom 6sztonzi az 4j ismeretek, Robert Axelrod — egytttmkodés és normak modelljei;
tamogato6 normak, készségek elsajatitasat. Duncan Watts — tarsadalmi tanulas halézatokban
K6z6mboés A tarsadalmi kornyezet nem befolyasolja James Coleman — mikroszint( tarsadalmi
jelent6sen a tanulast, a valtozasok lassan mechanizmusok; Hedstrém és Swedberg — tarsadalmi
terjednek. mechanizmusok
Elutasito A tarsadalom akadalyozza az 4j tudas vagy  Elinor Ostrom — kézjavak szabélyozasa; Robert Boyd

normék elterjedését, konzervativ viselkedés

dominal.

és Peter Richerson — kulturilis stabilitas és

konformitas
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Ez az el6feltevés azt jelenti, hogy a tanulds ered-
ményessége nem fiigg attél, hogy masok mit tud-
nak, milyen stratégiakat alkalmaznak, vagy milyen
informacidk érhetSk el a tarsas kornyezetben. A
tanulasi dontés fgy tisztan individualis adaptiv stra-
tégiaként jelenik meg.

Ez a radikalis absztrakci6 tudatos elméleti egysze-
rlsités, amelynek célja nem a valés tanulasi helyze-
tek teljes lefrasa, hanem az alapmechanizmusok
elkiilonitése a tarsas hatasoktol. Az evolicids elmé-
leti keretben a k6z0mbds modell stabilitasa kiza-
rolag a B és C aranyatdl figg. Amennyiben a
tanulas haszna meghaladja annak koltségét, az egyé-
ni tanulas adaptiv stratégiava valik, figgetlenil a
tarsas kontextust6l. Ez az elv jol illeszkedik az ana-
litikus nullmodellek hagyomanyahoz, amelyek célja
nem a komplex tirsadalmi valésdg leképezése, ha-
nem egy olyan elméleti viszonyitasi pont létreho-
zasa, amelyhez képest az eltérések értelmezhetSk
(Boyd és Richerson, 1985).

A k6z6mbds tanulasi modell egyik legfontosabb
elméleti funkcidja, hogy analitikus nullhipotézisként
szolgal a tarsas tanulds vizsgalataban. A tarsadalom-
tudomanyi és evoluciés modellezésben a nullmo-
dellek olyan idealizalt allapotokat irnak le, amelyek-
ben bizonyos hatasok — jelen esetben a tarsas
befolyas — szandékosan ki vannak zarva. Ez lehe-
tévé teszi annak vizsgalatat, hogy mikor és milyen
mértékben jelennek meg eltérések ettél az ideal-
tipikus allapottél (Henrich és McElreath, 2003).
Ebben az értelemben a k6z0mboés modell nem
normativ, és nem is empirikus lefrasra torekszik.
Sokkal inkabb analitikus

amely segit azonositani a tarsas tanuldas mikodésé-

eszkozként mukodik,

nek kritikus pontjait. Amennyiben a megfigyelt ta-
nulasi mintazatok eltérnek a k6z6mbos modell el6-
rejelzéseitdl, ugy feltételezhetd, hogy tirsas mecha-
nizmusok — példaul utinzas, konformitds vagy
presztizs-alapu  tanulas —
(Henrich et al., 2001). A k6z6mbds modell igy im-

plicit médon hozzajarul a tarsas tanulasi stratégiak

lépnek  mikoédésbe

tipologizalasdhoz is. A tamogaté ¢és ments

modellek értelmezése csak akkor valik vilagossa, ha
létezik egy olyan referenciaallapot, amelyben a tar-
sas hatasok teljes mértékben hianyoznak. A ko-
z6mbo6s modell ezt a referenciadllapotot testesiti
meg, és lehetévé teszi a tarsas tanulas kilonb6zo
formainak elméleti elkiilonitését. Ugyanakkor hang-
sulyozni kell, hogy a nullhipotézis jelleg nem azo-
nos a modell empirikus realizmusaval. A tarsas ta-
nulas kutatisaban a k6z6mbos modell elsésorban
Osszehasonlitasi alapként szolgal. Segitségével fel-
tarhat6 a tdrsas hatdsok irdnya és eréssége, azonban
6nmagaban nem alkalmas a tanuldsi folyamatok
komplex, kulturdlisan és intézményileg beagyazott
mikodésének lefrasara.

A k6z6mbés tanulasi modell absztrakcids szintje
egyszerre tekinthet6 elméleti erésségnek és mod-
szertani korlatnak. Elénye, hogy leegyszerisitett
formaban ragadja meg az egyéni tanulsi déntések
logikajat, és vilagos, formalizalhat6 keretet biztosit
az elemzéshez. Ez kuléndsen elény6s matematikai
és evoluciés modellezés soran, ahol a tulzott kom-
plexitas akadalyozhatja az alap&sszefliggések felta-
rasat (Rogers, 1988). Ugyanakkor éppen ez az ab-
sztrakcids szint eredményezi a modell legfébb kor-
latait is. A k6z6mbo6s modell figyelmen kiviil hagyja
azokat a tarsas, intézményi és kulturalis tényezoket,
amelyek a valds tanulasi helyzetekben meghatarozé
szerepet jatszanak. A tanulds ritkan zajlik izolalt
kérnyezetben: az egyének normak, elvarasok, jutal-
mazasi rendszerek és tarsas kapcsolatok hdléjaban
hozzak meg doéntéseiket (Markus és Kitayama,
1991; Nisbett, 2003). Ezek a tényez6k gyakran im-
plicit médon modositjak a tanulds koltségeit és
hasznait. A tarsas elismerés, a kudarc stigmatiza-
cidja vagy az intézményi elvarasok mind olyan rej-
tett valtozok, amelyek sértik a k6z6mbds modell
alapfeltevéseit. Kiilonosen élesen jelennek meg
ezek a korlatok kulturalisan heterogén vagy erésen
strukturalt oktatasi kdrnyezetekben, ahol a tanulas
eleve normativ és tarsas jelentéssel telitett. Mind-
ezek ellenére a k6z6mbos tanulasi modell tovabbra
is fontos szerepet tolt be az elméleti gondolkodas-

100



KULONLEGES BANASMOD, XII. EVF. 2026/1.

ban. Ertéke nem empirikus pontossagiban, hanem
analitikus erejében rejlik: lehet6vé teszi a tarsas ta-
nulas komplex mechanizmusainak fokozatos felta-
rasat, és stabil elméleti kiindulépontot biztosit a
kulturalis és csaladi dimenziok késébbi integracié-

jahoz.

Kulturalis kiilonbségek és tanulas

A kulturalis pszicholégia és az interkulturalis
kutatisok eredményei egyértelmen ramutatnak
arra, hogy a tanulds modja, célja és értelmezése
nem univerzalis, hanem mélyen beagyazott a kul-
turalis normak és értékrendszerek strukturdjaba. A
tanulasi folyamatot nem csupan kognitiv mechaniz-
musok alakitjak, hanem azok a tarsadalmilag koz-
vetitett jelentések is, amelyek meghatarozzak, mit
tekintink tuddsnak, hogyan értékeljik a teljesit-
ményt, és milyen tanulasi stratégiak szamitanak le-
gitimnek egy adott kulturalis kontextusban (Bruner,
1996). Az egyén tanuldsi dontéseit befolyasolja,
hogy milyen kulturalis értékeket internalizalt, vala-
mint az is, hogy milyen tarsadalmi normdk, elvara-
sok és szerepek formaljak a viselkedést. Az interna-
lizalt normak iranyitjak az egyén motivacidjat, és
meghatarozzak, hogy a tanuldsi eréfeszitést miként
értékeli a tarsadalom és maga az egyén (Markus és
Kitayama, 1991). Az egyik legszélesebb kérben al-
kalmazott megkiilonboztetés az individualista és
kollektivista kultirak dichotémiaja, amely Hofstede
(2001) empirikus vizsgalataira, valamint Markus és
Kitayama (1991) kulturalis énkoncepcio-elméletére
vezethet6 vissza. Az individualista kultarakban —
elsésorban Fszak-Amerikdban és Nyugat-Eurépa-
ban — az autondémia, az 6nillé dontéshozatal és az
egyéni teljesitmény hangsulyos értékként jelenik
meg. A tanulds ebben a kontextusban gyakran sze-
mélyes projektként értelmez6dik, amelynek célja az
egyéni kompetenciak fejlesztése és a személyes si-
ker elérése. A tanuldsi folyamatot az 6nallé problé-
mamegoldds, a kreativitds és a kritikai gondolkodas
jellemzi, amelyben az egyéni teljesitmény mércéje a

személyes eredményekhez kot6dik (Ryan és Dedi,

2000). Ezzel szemben a kollek-tivista kulturakban —
példaul Kelet-Azsidban vagy szamos kelet-eurdpai
és mediterran tirsadalomban — a tanulas elsédlege-
sen tarsas és normativ keretben zajlik. A csoport-
hoz val6 alkalmazkodas, a tirsas harmonia fenntar-
tasa és a tekintélytisztelet alapvet6en meghatarozza
a tanuldsi folyamat szerkezetét. A tanulas ebben a
kontextusban szoros kapcsolatban 4ll a tarsas sze-
repekkel és a kozosségi elvarasokkal, gy a sikert
nem csupan az egyéni teljesitmény, hanem a tarsa-
dalmi visszajelzés is meghatarozza (Triandis, 1995).

A kulturalis kilénbségek kézvetlen hatassal van-
nak arra, hogy a tanulds mennyiben kozelithet6
meg a k6z6mbés tanulasi modell feltételei szerint.
Individualista kontextusban a tanulasi dontések lat-
szblag autonémabbak lehetnek, és kevésbé explicit
médon jelennek meg a tarsas elvarasok. Ugyan-
akkor a tarsas normék internalizalt formaban md-
kédnek, és az egyéni motivaci6 részévé valnak, igy
a tanulas még ebben a kornyezetben sem teljesen
tarsas fiuggetlen (Deci és Ryan, 2000; Heine et al.,
1999). Kollektivista kulturakban a tanulasi dontése-
ket gyakran nyiltan szabalyozzik a tarsas normak.
A tanulas sikere nem kizarélag az egyén teljesitmé-
nyének fliggvénye, hanem a csoporthoz val6 loja-
litas, a tanari elvarisok és a csaladi kotelezettségek
betartasinak mércéje is. Ilyen kornyezetben a ko-
z6mb6s tanulasi modell alapfeltevései — killéndsen
a tarsas fuggetlenség — empirikusan nehezen tartha-
tok fenn. A kulturalis hatdsok nemcsak a tanulas
megval6sitasdban, hanem a tanulas értelmezésében
is jelentkeznek. A kudarc és a siker jelentése kultu-
ralisan eltérd; mig individualista kultdrakban a ku-
darc személyes tapasztalatként és fejlédési lehetd-
ségként jelenik meg, addig kollektivista kontex-
tusban tarsas kovetkezményekkel jarhat, amelyek
talmutatnak az egyénen (Heine et al, 1999). A
kulturalis normak tovabba meghatarozzak a tanu-
lasi motivacié tipusat. Az 6nmeghatarozas-elmélet
kutatdsai ramutattak arra, hogy az autoném és
kontrollalt motivacié kulturalisan eltéré moédon je-
lenik meg, és ezek az eltérések kézvetlenill hatnak a
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tanulasi stratégiak valasztasara (Deci és Ryan, 2000;
Ryan és Deci, 2017). Az individualista kulturakban
az autoném motivacié — a belsé érdeklGdés és sze-
mélyes célok — elsédleges, ami kézelebb all a ké-
z6mbds modellhez, mivel a tanulds dontései rész-
ben fliggetlenek a tarsas nyomastol. Ezzel szemben
a kollektivista kontextusban a tanulas gyakran kon-
trollalt motivacié mentén zajlik, ahol a kiils6 elva-
rasok, jutalmak és biintetések erésen strukturaljak a
dontéseket. Ezek a kulturdlis kildnbségek alap-
vetéen befolyasoljdk a tanulasi stratégidk tarsas
jellegét, és meghatirozzak, hogy a kbz6mbos tanu-
lasi modell milyen mértékben alkalmazhatd. Az
elméleti és empirikus vizsgalatok egyértelmien jel-
zik, hogy a kulturalis dimenzidk figyelembevétele
nélkil a tanulasi modellek talzottan absztraktak és
részlegesek maradnak.

A kulturalis kiilénbségek alapvetSen strukturaljak
a tanulasi folyamatot, és meghatirozzak annak tar-
sas bedgyazottsagat. A kézémbos tanuldsi modell

egyes
meg leginkabb, azonban még ezekben az esetekben

individualista kontextusokban kozelithetd

sem tekinthet6 teljes mértékben kulturalisan semle-
gesnek. A kulturalis dimenzidk figyelembevétele
elengedhetetlen a tanuldsi modellek elméleti Gjraér-
telmezéséhez és empirikus alkalmazhatésagahoz.

Sziil6i attittidok és csaladi szocializacio

A csalad az elsédleges szocializacios kdzeg, amely
az egyén kognitfv, érzelmi és tarsas fejlédését alap-
vetéen meghatarozza. A gyermek korai éveiben
szerzett tapasztalatok, a szUl6i visszajelzések és a
csaladon belili interakcidk hosszu tavon befolya-
soljak a tanulasi attitGdok kialakuldsat, a motivaciot,
valamint az Onszabalyoz6 képességek fejlédését
(Bornstein, 2002). A szil6i nevelési stilusok jelen-
tés szerepet jatszanak abban, hogy a gyermek
mennyire tapasztalja meg a tanulast autoném, 6nal-
16 tevékenységként, vagy éppen tarsas kontex-
tusban, normakhoz és elvarisokhoz kotottként.
Baumrind (1968) eredeti tipolégidja harom f{6
szul6i stilust kilénboztet meg: autoritativ, autorita-

rianus és engedékeny (permissziv). Az autoritativ
stilus magas elvarasokkal és magas timogatassal pa-
rosul, 6sztoénzi az 6nallésagot, a belsé motivaciot
és a problémamegold6 képességeket. Az engedé-
keny stilus alacsony kontroll mellett magas érzelmi
tamogatast biztosit a gyermek szdmara, ami leheté-
vé teszi a szabad Onkifejezést és a kreatfv felfede-
zést, ugyanakkor strukturalatlan tanuldsi kérnyeze-
tet eredményezhet, ahol a tanulds céljai és keretei
kevésbé vilagosak. Késébbi kutatasok, példaul Ro-
binson et al. (1995) modern méréeszkézt dolgoztak
ki, és empirikus vizsgalataikban a szilSi stilusokat
gyakran a harom klasszikus kategéridban mérik:
autoritativ, autoritarianus és permissziv. Ezek a mo-
dern kutatasok lehet6vé teszik a sziiléi gyakorlatok
pontosabb kvantitativ elemzését, és alatimasztjak
az engedékeny stilus komplex hatdsat a gyermek
tanulasi kérnyezetére és tarsas fejlédésére.
Autoritatiy (iranyit6, megkivanod) szildi stilus: ma-
gas elvarasokkal és ugyanakkor magas timogatassal
parosul, 6szténzi az 6nallésagot, a belsé motivaciot
és a problémamegold6 képességeket. Az autond-
miat tdimogaté szilék gyakran Osztonzik az 6nalld
felfedezést, a bels6 motivaciét és a kreativ problé-
mamegoldast. Deci és Ryan (2000) 6nmeghataro-
zas-elmélete szerint az ilyen szUl6i attitdd elsegiti a
belsé motivacié kialakulasat, ami azt jelenti, hogy a
gyermek szamara a tanulds 6nmagaban értékes te-
vékenység lesz, nem csupan a kilsG jutalmak vagy
blintetések miatt végzi azt. Bz a megkdzelités koze-
lebb viheti a tanuldst a k6z6mbds modell feltételei-
hez, mivel a tanulas részben tarsas befolyastol
fiiggetlen médon zajlik. Az autondmia-tamogatd
kornyezetben a gyermek képes belsé célok mentén
valasztani, és a tanulasi stratégiak kialakitasaban
nagyobb 6nallésagot élvez, ami elGsegiti a kreativ
és kritikai gondolkodas fejl6dését (Grolnick és Ry-
an, 1989). Ezen tilmenden az autonémia tamoga-
tasa a tanulds szocialis kiterjesztésére is pozitiv ha-
tassal van. Az 6nalléan motivalt gyermekek gyak-
ran proaktivan keresnek tarsas forrasokat — példaul
mentorokat vagy tarsaikat — a tudds kiterjesztésére,
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anélkill, hogy a tanuldsuk alapvetSen fiiggnek a
csoport normaitdl vagy az egyéb tarsas nyomastol.
Ez a dinamika kilénésen fontos az egyéni straté-
giak és a tarsas tanulas viszonyanak vizsgalatdban
(Ryan ¢és Dect, 2017).

Autoritaridanus (tekintélyelvli, megkévetels) sziili
stilus: magas kontroll, alacsony tdimogatas jellemzi,
a gyermek viselkedését szigord szabélyok és kiilsé
elvarasok iranyitjak. A kontrollalé vagy teljesit-
ményorientalt nevelés a tanulast nagymértékben a
kiils6 elvarasokhoz kéti. Az autoriter szil6i attitdd
hangsulyozza a szabalyok betartdsat, a tarsas not-
mak kovetését, és gyakran a teljesitményt a tarsas
Osszehasonlitas  eszkozeként értékeli (Hoover-
Dempsey és Sandler, 1997). llyen kornyezetben a
gyermek tanulasi dontéseit a tarsas nyomds és a
szuléi kontroll erésen befolyasolja. A tanulds nem
pusztan az egyéni kompetencia fejlesztésének esz-
kéze, hanem a csaldd elvarasainak valé megfelelés
médja is. Ennek kévetkeztében a tanulds tarsas be-
agyazottsaga megerésodik, és a kézémbos modell
feltételei ritkan teljesiilnek (Spera, 2005). A kontrol-
1416 nevelés elényei kozé tartozik, hogy strukturalt
keretet biztosit a tanulds szamara, és elésegitheti a
szabalytudat és felelésségvallalas kialakulasat. U-
gyanakkor hatranya, hogy a bels6 motivacié hattér-
be szorulhat, és a gyermek a kiils6 elvarasoknak
valé megfelelésre koncentral, ami a tanulds auto-
ném jellegét csokkenti (Ryan és Deci, 2000).

Permissziv - (engedékeny) szil6i stilus: alacsony
kontroll mellett magas érzelmi tamogatist nyuijt,
ami néha strukturalatlan tanulasi kérnyezetet ered-
ményezhet. A megengedS szilSi stilus alacsony
kontroll mellett magas érzelmi tiamogatast biztosit a
gyermek szamara, ami lehetévé teszi a szabad 6nki-
fejezést és a kreativ felfedezést. Ez a stilus el6se-
githeti a gyermek Onallésagat bizonyos mértékig,
azonban gyakran strukturalatlan tanulasi kérnyeze-
tet eredményezhet, ahol a tanulds céljai és keretei
kevésbé vilagosak. Ennek kévetkeztében a gyermek
tanulasi dontései nagymértékben a spontan érdek-
16désre és belsé motivaciora éptilnek, de a kilsé

iranyitas hianya miatt el6fordulhat, hogy a stratégiai
tanulds és a feladatok szervezése kevésbé hatékony.
A megengedd nevelési stilus igy komplex hatassal
van a tanulds tarsas jellegére: mig az autonémia ér-
zését noveli, a strukturaltsag hidnya miatt a k6z6m-
bés modell feltételeinek empirikus érvényessége
vegyes lehet, és a tirsas normak befolyasa valtozo
mértékben érvényesil a gyermek dontéseiben
(Baumrind, 1968).

A szUl61 attitddok hatdsa erésen kulturalis kon-
textusfiiggs. Kollektivista tarsadalmakban a kont-
rollalé, normakévetS nevelés gyakran szocialisan
elvart és a gyermek sikeres integracijat szolgalja a
kézdsségbe (Chao, 1994). Ezzel szemben individu-
alista kulturakban az autonémia-timogatd nevelés
elénySsebb, mivel a tarsadalmi értékrend az 6nalld
dontéshozatalt és kreativitast jutalmazza. Bz a kul-
turdlis moderacié ismételten megmutatja, hogy a
k6z6mbos tanulasi modell univerzalis alkalmazha-
tésaga korlatozott. A csaladi és kulturalis tényez6k
integralasa elengedhetetlen az egyéni tanulasi stra-
tégiak valosagos megértéséhez és az elméleti mo-
dellek pontosabb alkalmazasahoz (Bornstein, 2002;
Chao, 1994). A szulé1 attitGdok és a csaladi szociali-
zaci6 kozponti moderatorai a tanulds tarsas jelle-
gének. Az autonémiat timogatd nevelés elésegiti a
belsé motivacié kialakulasat és kozeliti a tanulast a
k6z6mb6s modellhez, mig a kontrollals, teljesit-
mény-orientalt attitGdok a tarsas bedgyazottsigot
erésitik. A kulturalis kontextus tovabb arnyalja eze-
ket a hatasokat, ami arra utal, hogy a tanulasi mo-
dellek alkalmazdsakor a csaladi és kulturalis ténye-

z6k figyelembevétele nélkilézhetetlen.

Kutatasi kérdések és elméleti hipotézisek

A k6z6mbos tanulasi modell, a kulturalis kiilénb-
ségek és a sziil6i attitidok vizsgalata Gsszetett el-
méleti keretet igényel, mivel ezek a tényezlk egy-
massal kolcsonhatasban formaljak az egyéni tanu-
lasi stratégiakat. Az alabbi kutatasi kérdések és
hipotézisek elméleti alapot biztositanak, azonban
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fontos kiemelni, hogy a jelen tanulmany nem tér ki
ezek empirikus tesztelésére; ezek a kérdések és hi-
potézisek a j6v6beni kutatas kereteit jelzik.

1. kutatasi kérdés: Milyen feltételek mellett kbze-
litheté meg az egyéni tanulas a kéz6mbdés modell
elfeltevései szerint? Az elsé kutatasi kérdés az,
hogy milyen feltételek mellett lehet a tanulast fiig-
getlennek tekinteni a tarsas kornyezettSl. A kéz6m-
bés modell elmélete szerint az egyén tanulasanak
haszna és kolt-sége (B és C) nem fligg a populacio
tobbi tagjatél (Rogers, 1988). Az empirikus vizs-
galatok azonban azt mutatjak, hogy a tarsas és kul-
turalis kornyezet szinte minden tanulasi helyzetben
jelen van. A kutatasi kérdés célja annak feltarasa,
hogy milyen mértékben és milyen kontextusokban
teljestilhet a modell elSfeltevése, példaul individu-
alista kultdrakban vagy autonémiat timogat6 csa-
ladi hattér esetén (Deci és Ryan, 2000).

Hipotézis 1: Autonémia-timogatd szil6i attiti-
dok névelik a k6z6mbos modellhez kdzelit tanu-
last. Az ilyen attitdd el8segiti a belsé motivaciot, az
6nallé dontéshozatalt és a tanulas figgetlenségét a
tarsas normaktol (Deci és Ryan, 2000; Grolnick és
Ryan, 1989).

2. kutatasi kérdés: Hogyan moderaljak a kulturalis
kilonbségek az egyéni tanuldsi stratégiak tarsas
jellegét? A masodik kutatasi kérdés a kulturalis kii-
l6nbségek hatasat vizsgilja. Az individualista és
kollektivista kultarak eltérd értékrendszerei — pél-
daul autondémia versus csoportkonformitds — kdz-
vetlenill alakitjak a tanulasi stratégiakat (Hofstede,
2001; Triandis, 1995). A kérdés célja annak feltara-
sa, hogy az egyéni tanulas mennyiben reagal a kul-
turdlis normakra, és hogy a k6z6mbos modell
mennyire alkalmazhaté kilénb6z6 kulturalis kon-
textusokban. Emellett a kutatds vizsgalja, hogy a
kulturalis normak hogyan médositjak a szul6i atti-
tddok hatdsat, azaz van-e interakcié a csaladi és
kulturalis tényez6k k6z6tt (Heine et al., 1999).

Hipotézis 2: Kontrollald, konformitast elényben
ré-szesité szildi attitGdok és kollektivista kulturak
erbsitik a tarsas tanulast. A gyermek tanuldsa

kevésbé autondém, és a tarsas normak, csaladi és is-
kolai elvarasok meghatarozéva valnak, csékkentve
a k6z6mbés modell érvényességét (Triandis, 1995;
Chao, 1994).

3. kutatasi kérdés: Milyen szerepet jatszanak a
szul6i attitidok a tanulds autonémiajaban és a tar-
sas befolyas mértékében? A harmadik kutatasi kér-
dés arra fokuszal, hogy a sziil6i attitid6k — autond-
mia-timogaté vagy kontrollalé — milyen mértékben
alakitjak a tanulas tarsas jellegét.

Az autonémia-tamogaté sziiléi nevelés el6segiti a
belsé motivaciot és a tanulas részleges fiiggetlen-
ségét, mig a kontrollalé nevelés erSsiti a tarsas nor-
1989;
Hoover-Dempsey ¢és Sandler, 1997). Ez a kérdés

mak érvényesilését (Grolnick ¢és Ryan,

lehet6vé teszi annak feltarasat, hogy a sziléi atti-
tidok milyen mechanizmusokon keresztiil befolya-
soljak az egyéni tanulasi déntéseket, valamint, hogy
milyen mértékben képesek moderalni a kulturalis
tényezok hatasat.

Hipotézis 3. A kulturalis dimenziok moderaljak a
szul6i attitidok hatasat. Egyes kulturakban az auto-
némia-timogatd nevelés erdteljesebben érvényesiil-
het, mig mas kultarakban a tarsas normak felilir-
hatjak az egyéni tanuldsi stratégidkat (Markus és
Kitayama, 1991; Heine et al., 1999).

4. kutatasi kérdés: Hogyan integralhatok a kultu-
ralis és csaladi tényez8k a kézémbds modell elmé-
leti keretébe a tarsas tanulds vizsgalatdban? A ne-
gyedik kutatasi kérdés az elméleti modell kiterjesz-
tésére iranyul. Célja annak vizsgalata, hogyan lehet
a k6z6mbos modellt integralni a kulturalis és csala-
di tényezOk figyelembevételével, hogy pontosabb
predikcidkat nydjtson a tanulds tarsas jellegérdl
(Boyd és Richerson, 1985; Rogers, 1988). A kutatas
itt kisérletet tehet a formalis modellezésre, amely-
ben a kulturalis dimenzidk és a sziiléi attitGdok
paraméterekként jelennek meg, és a tanuldsi donté-
sek varhat6 kimenetelét befolyasoljak. Ez lehet6vé
teszi a modell empirikus alkalmazhat6saganak vizs-
galatat kilonb6z6 tirsadalmi és oktatasi kontex-
tusokban.
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Hipotézis 4.: A tanulds k6z0mbds modelljének
érvényessége az individualista és kollektivista kon-
textusokban eltéré. Individualista kontextusban a
tanulds kozelebb illhat a modell el6feltevéseihez,
mig kollektivista tarsadalmakban a tirsas normak
jelent6s mértékben befolyasoljak a tanulasi donté-
seket (Hofstede, 2001; Deci és Ryan, 2000).

A jelen tanulmany nem tartalmaz empirikus vizs-
galatot a fenti kutatasi kérdésekre és hipotézisckre.
Ezek az elméleti keret részeként szolgalnak, és a
jovében megval6sulé kutatasokban lehetnek alapjai
a k6z6mbds tanulisi modell, a kulturalis dimenzidk
és a szuldi attitGdok integralt vizsgalatanak. A cél a
k6z6mbd6s modell érvényességi hatarainak és a tar-
sas-kulturalis tényezGk szerepének elméleti megala-
pozasa, nem pedig az itt felsorolt hipotézisek
empirikus tesztelése.

Ezek a kérdések nem csupan a k6z6mbos modell
validalasara szolgahatlnak, hanem lehet6séget biz-
tosithatnak a modell kiterjesztésére és az elméleti
keretek finomitisara. A cél az, hogy megértsiik,
hogyan alakitjdk a tarsas és kulturalis tényezSk az
egyéni tanulasi dontéseket, és milyen mechanizmu-
sokon keresztil érvényesiilhet a modell killénb6z6
kontextusokban (Henrich et al., 2001; Markus és
Kitayama, 1991).

Jelen tanulmiany nem tér ki a kutatasi el6-
feltevések vizsgalatara, ehelyett egy kiterjedt elméle-
ti keretet biztosit a folyamatban 1évé kutatds sza-
mara, amelyben a k6z6mbés tanuldsi modell, a
kulturalis dimenziok és a szUl6i attitGdok integral-
hatéan vizsgalhatok. A kutatdsi kérdések és az
azokbol levezetett hipotézisek a késSbbiekben le-
het6vé teszik a tarsas tanulas mechanizmusainak
feltarasat, valamint a jelen tanulmanyban bemuta-
tasra kerilé alapozé modell empirikus tesztelését
kiillonb626 tarsadalmi és kulturalis kérnyezetekben.
A cél a k6z6mbds modell érvényességi hatarainak
meghatarozasa, valamint a kulturdlis és csaladi té-
nyez6k szerepének elméleti megalapozasa.

A k6z6mbds tanulas elméleti modellezése

A k6z6mbos tanulisi modell és a kulturalis, vala-
mint csaladi tényez6k integralasa egy atfogd, kom-
plex elméleti keretet igényel, amely képes egyszerre
megragadni az egyéni tanuldsi dontések logikajat,
figyelembe venni a kulturalis normak — példaul az
individualizmus és kollektivizmus — moderalé hata-
sat, valamint modellezni a szuléi attitidok és a tar-
sas normak kolcsOnhatisait. Az elméleti keret célja,
hogy lehet6vé tegye a tanulasi stratégiak tarsas
jellegének vizsgalatat, feltirja a k6z6mbds modell
alkalmazhat6saganak és korlatainak mechanizmu-
sait, és biztositsa az alapot a jovSbeni empirikus ku-
tatasok szamara. A k6z6mbos tanuldsi modell for-
malizalasa az evolicids jatékelméleti logikan alapul,
amely szerint az egyén tanulasbol szarmazoé nyere-
sége a tanulas haszna (Benefit, B) és koltsége (Cost:
C) kozotti kilonbségként értelmezhetd. A modell
alapfeltevése szerint B és C fuggetlenek a tarsas
kornyezettdl, igy véleményem szerint a tanulas tar-
sas semlegessége matematikailag is kifejezheté a
kovetkez6 formula altal (2 abra).

2.dbra. A kizimbis tanuldsi modell dbraja. Forrds: a
sajdt sgerkesrés.

A KOZOMBOS TANULASI MODELL ABRAJA

KULTURALIS ES TANULASI DONTES

TARSAS KORNYEZET
Haszon (Benefin)

—

(imdividuahzies- Nines kizvetlen .
kolleknivizmus, sz0ld hatds Ettség (Cast)
armindak, tlesas normdk) Nyereség: = = B-C

A 2. 4bra szolgal kiindulépontként a kiterjesztett
modellekhez, amelyek a kulturalis és szUl6i hatasok

pontos vizsgalatara teszik lehetévé a modellt.
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A kulturdlis dimenziok integralidsa soran ezek
moderalé szerepet kapnak. Az individualista kul-
tarakban az autoném tanulas elényben részesitett,
mig a kollektivista kontextusokban a csoportnot-
mak és az alkalmazkodas jelentSsen befolyasoljak a
tanulasi stratégiakat. Formalisan ez ugy valdsithato
meg, hogy a kulturalis tényez6k moédositjak a ta-
nulas varhat6 hasznat és koltségeit, ezaltal a modell
empirikusan is tesztelhetévé valik.

A szul6i attitGdok integraldsa paraméterként lehe-
tévé teszi a tanulds tarsas bedgyazottsiganak méré-
sét. Az autonémiat tamogatd szul6i attitddék csok-
kentik a tanulas koltségeit, mig a kontrollald, telje-
sitményorientalt nevelési stilus noveli a tarsas nyo-
masbél adodo kéltségeket. Ezaltal a modell képes
mérni, hogy az egyéni tanulas mennyire kozeliti
meg a k6z6mbdés modell feltételeit, illetve milyen
mértékben befolyasoljak a csaladi és tarsas ténye-
z6k a tanulasi dontéseket. Az integralt modell
lehet6vé teszi a figgetlenség és a tarsas beagyazott-
sag vizsgalatat kilénb6z6 kulturalis és szuléi kon-
textusokban. Az elmélet szerint autonémia-tdmo-
gat6 és individualista kérnyezetben a tanulas koze-
lebb all a k&éz6mbds modellhez, mig kontrolldld,
normakévetd csaladi hattér és kollektivista kultura
esetén a tanulds erésen tarsas jellegivé valik. A mo-
dell emellett az interakcidk vizsgalatat is lehetévé
teszi, példaul azt, hogy bizonyos kulturiakban az
autonémia-tamogaté nevelés hatdsa erGsebb vagy
gyengébb lehet, és ezek az interakciék hogyan ala-
kitjak a tanulas tarsas jellegét.

A mobdszertani javaslat 1épései a kovetkezbk: a
k6z6mbos modell matematikai dbraja B és C érté-
kekkel; a kulturalis paraméterek integralasa az indi-
vidualista—kollektivista dimenzi és a tarsas normak
figyelembevételével; a sziloi attitGdok bevezetése,
amelyek kvantitativan mérik a tanulas tarsas kor-
nyezetbdl eredd koéltségeit; a hipotézisek empirikus
tesztelése killonb6z6 orszagok és kulturalis kontex-
tusok mintain; valamint szenzitivitas-analizis a para-
méterek valtoztatasaval az eredmények stabilitasa-

nak ellenérzésére. Ez a megkozelités lehet6vé teszi

a szimulacids és matematikai modellezést, ahol a
kiilénb6z6 kulturlis és sziiléi paraméterek varial-
hatok. Tgy mérhetd a tanulis ,fliggetlensége” kii-
16nb62z6 csaladi és kulturalis kérnyezetben, kvanti-
tatfvan elemezhet6k a tarsas hatasok, és empiriku-
san tesztelhet6vé valik a modell. A javasolt keret a
kozombos tanulasi modell, a kulturalis dimenzidk
és a szuldi attitGdok integralasaval formalizalt, tesz-
telhet6 elméleti alapot nydjt, amely lehet6vé teszi a
tanulds tarsas jellegének vizsgalatat, a nullmodell
feltételeinek kritikai értékelését és a kulturalis és
csaladi moderatorok empirikus feltérképezését, biz-
tositva a megalapozott elméleti és modszertani
hatteret a tarsadalmi tanulas komplex mechanizmu-

sainak vizsgalatdhoz.

Diszkuzio6

A k6z6mbés tanulasi modell elsésorban anali-
tikus eszkézként értelmezhetS, amely lehet6vé teszi
az egyéni tanulas és a tarsas hatisok elkiilonitését.
A modell nyijtotta formalizacidé révén az egyéni
tanulas koltség—haszon logikdja tisztan lathatéva
valik, fuggetlentl a tarsas és kulturalis kérnyezettSl
(Rogers, 1988). Ugyanakkor empirikus kontextus-
ban a modell alkalmazisa szamos korlattal bir. A
tarsas és kulturalis tényez6k minden tanulasi hely-
zetben jelen vannak, és gyakran rejtett médon, im-
plicit normak és elvarasok formajaban befolyasol-
jak az egyéni dontéseket (Markus és Kitayama,
1991). Ennek kovetkeztében a koz6mbos modell
elsésorban referenciapontként szolgal: lehetévé te-
szi, hogy az empirikus eltérésekbdl kovetkezteté-
seket vonjunk le a tarsas és kulturalis befolyasok
er6sségére és iranyara.

A kulturalis pszichologia és interkulturalis kutata-
sok azt mutatjak, hogy a tanulds nem univerzalis
folyamat, hanem a kulturalis kontextus altal struk-
turalt jelenség (Bruner, 1996; Hofstede, 2001). Az
individualista tarsadalmakban az autonémia, az
6nallé dontéshozatal és az egyéni teljesitmény el6-
térbe keril, mig a kollektivista kontextusokban a
csoporthoz valé alkalmazkodas, a tarsas normak és
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a tekintélytisztelet alapvetéen meghatarozzak a
tanulas modjat (Triandis, 1995; Heine et al., 1999).
Ez a kulturalis dimenzié moderal6 szerepet jatszik
a k6z6mbos modell érvényességében. Individu-
alista kontextusban a modell el6feltevései ko-zelebb
allhatnak a valdésagos tanulasi mintdzatokhoz, de
még ezekben a helyzetekben sem beszélhetink
teljes kulturalis semlegességrol. Kollektivista kon-
textusokban a tarsas normak és a csoportnyomas
gyakran felilirjak az egyéni autonémiat, igy a mo-
dell empirikus alkalmazasa jelentésen korlatozott.
Ezek a megallapitasok hangsilyozzak a kulturalis
kontextus figyelembevételének fontossigat, amely
nélkdl a k6z6mbos modell interpreticidja félreve-
zetd lehet. A kulturdlis dimenziék figyelembevétele
lehet6vé teszi a tarsas tanulds mechanizmusainak
mélyebb megértését és a modell korlatainak ponto-
sabb feltérképezését (Markus és Kitayama, 1991;
Nisbett, 2003).

A csaladi szocializacié, a szuléi attitGdok és a
nevelési stilusok kulcsfontossaguak a tanulas tarsas
jellegének kialakitasaban. Az autonémiat tdimogato
nevelés elGsegiti a belsé motivaciot, a fiiggetlen
problémamegoldast és a tanulas részleges tarsas
figgetlenségét (Deci és Ryan, 2000; Grolnick és
Ryan, 1989). Ezzel szemben a kontrollald, teljesit-
ményorientalt szil6i attitGdok erSsitik a  tarsas
Osszehasonlitast, a normakovetést és a csoporthoz
val6 igazodast (Hoover-Dempsey és Sandler, 1997;
Chao, 1994). A vita soran kiemelhetd, hogy a sziil6i
hatasok és a kulturalis normak egyiittesen alakitjak
a tanulasi stratégiak tarsas jellegét. Példaul egy
kollektivista kultdraban nevelked6 gyermek eseté-
ben még az autonémia-timogaté sziléi attitid sem
biztos, hogy teljesen feliilirja a tarsas nyomast, mig
egy individualista kérnyezetben a kontrollalé neve-
lés hatasa mérsékeltebb lehet (Heine et al., 1999;
Triandis, 1995). Ez a kdlesénhatas hangsulyozza a
moderalé mechanizmusok jelent&ségét, amelyeket a
kutatas formalis modellezéssel és empirikus vizs-
galatokkal érdemes feltarni.

Az elméleti vita soran vilagossa valik, hogy a ko-

z6mbés tanulasi modell elsésorban analitikus esz-
kozként mikodik, amely lehetévé teszi a tarsas ha-
tasok izolaldsat, ugyanakkor 6nmagaban nem képes
teljes mértékben leirni a valés tanuldsi helyzetek
komplexitasat. A gyakorlati implikaciok t6bb terii-
leten is jelent&sek. Az oktataspolitikai és pedagdgiai
alkalmazasok szempontjabdl a kulturalis és csaladi
tényezSk integraldsa a tantervfejlesztésbe hozzaja-
rulhat a tanulasi stratégiak optimadlis timogatisa-
hoz, példaul az autonémia-timogaté tanulasi kor-
nyezetek kialakitasaval, amely erésiti a tanulok bel-
s6 motivacidjat és kompetenciaérzetét (Deci és
Ryan, 2000; Bruner, 1996). A sziléi nevelés és a ta-
mogaté attitddok tertletén a kutatasok (Grolnick
és Ryan, 1989; Hoover-Dempsey és Sandler, 1997)
ramutatnak arra, hogy a sziil6i hozzaallas alapvetd-
en formalhatja a gyermekek tanulasi motivacidjat,
igy a csaladi nevelésbe torténé beavatkozasok —
példaul sziléi képzések és iranyitott timogatds —
kozvetlen hatassal lehetnek az egyéni tanulds tarsas
jellegére. Tovabba, a kulturalis killénbségek peda-
gogiai figyelembevétele elengedhetetlen; a tanulasi
stratégiak kulturalisan strukturaltak, ezért a tanulasi
médszerek adapticidja, a kontextus specifikus meg-
kozelitések alkalmazasa kulcsfontossagi a haté-
kony oktatds megvaldsitasaban (Hofstede, 2001;
Triandis, 1995).

A tanulmany alapjan szamos tovabbi kutatasi
irany is kirajzolodik. Az interkulturalis 6sszehason-
lité kutatasok lehetéséget nyujthatnak a k6z6mbos
modell érvényességének empirikus tesztelésére ku-
16nb62z6 kulturalis kornyezetekben, példaul cross-
country vizsgalatok révén. Hosszu tava longitudi-
nalis vizsgalatok soran feltérképezhetSk lehetnének
a szuldi attitGdok és a tarsas normak tartds hatisa a
tanulasi stratégiak alakuldsara. A formalis modellek
és szimulaciok alkalmazasa lehetévé teszi a kul-
turalis és csaladi dimenziok paraméterezését, igy a
tanulasi folyamatok kvantitativ elemzése és el6rejel-
zése is megvalosithaté (Boyd és Richerson, 1985;
Rogers, 1988). Végill az integralt megkozelitések,

amelyek Otvozik a pszicholdgiai, szociologiai és
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antropologiai perspektivakat, hozzajarulhatnak a ta-
nulasi folyamatok komplex, multidimenzionalis
megértéséhez, lehet6vé téve a tarsas és kulturalis
hatasok atfogd vizsgalatat.

A tanulmdny ramutat arra, hogy a ko&z6émbés
tanuldsi modell analitikus eszkozként hasznos, de
empirikusan korlatozott. A kulturalis kilénbségek
és a szul6i attitddk jelent6s moderald szerepet
jatszanak, igy a tanulas tarsas jellegét nem lehet tel-
jes mértékben figyelmen kivil hagyni. A modell
tovabbfejlesztése és empirikus vizsgilata segithet
feltarni a tarsas tanulds mechanizmusait, valamint
hozzajarulhat a pedagdgiai gyakorlatok és oktatasi
stratégiak fejlesztéséhez kilonb6z6 kulturdlis és
csaladi kontextusokban.

Kovetkeztetés

Az elméleti elemzés alapjan megallapithat, hogy
a k6z6mbds tanulasi modell elsésorban analitikus
null-modellként miikédik, amely referenciapontot
biztosit a tarsas tanulis hatdsainak azonositisihoz,
ugyanakkor empirikus kérnyezetekben ritkan érvé-
nyestl teljes mértékben, mivel a tanuldsi folyama-
tokat a tarsas és kulturalis kornyezet folyamatosan
befolyasolja. A kulturalis dimenzidk elemzése alap-
jan feltételezhetS, hogy az individualista kultardk-
ban, példaul Eszak-Amerikiban és Nyugat-Eurépa-
ban, a tanulds kozelebb allhat a k6z6mbos modell
teltételeihez, mivel nagyobb hangsulyt kap az auto-
némia, az 6nallé doéntéshozatal és az egyéni telje-
sitmény. Ezzel szemben a kollektivista kultarakban,
példaul Kelet-Azsidban, a tanulisi dontéseket erd-
teljesen strukturaljdk a csoportnormak, a tekintély-
tisztelet és a konformitas, ami cs6kkenti a k6z6m-
bés modell érvényességét. A szildi attitGdok to-
vabbi moderal6 tényezGt jelentenek: az autonémiat
timogat6 nevelés elésegiti a belsé motivaciot és az
egyéni dontéshozatalt, igy a tanulds kozelebb ke-
rilhet a k6z6mbds modellhez, mig a kontrollald,
teljesitményorientalt sziiléi stilus erdsiti a tarsas
nyomast, a normakévetést és a csoporthoz vald
ami a modell

alkalmazkodast, érvényességét

csokkenti. A k6z6mbos tanulasi modell a tarsadal-
mi tanulas elméletében kulcsfontossagt analitikus
nullmodellként funkcional. Lehetévé teszi, hogy az
egyéni tanulasi dontések és a tarsas hatdsok elkiilo-
nithetSk legyenek, és biztositja a keretet az eltéré-
sek értelmezéséhez (Rogers, 1988). A modell for-
malizalt koltség—haszon logikdja viligossa teszi,
hogy az egyéni tanulas akkor tekinthet$ adaptivnak,
ha a haszon meghaladja a kéltségeket, fiiggetlenil a
tarsas kornyezettSl. Bz az absztrakcié fontos elmé-
leti eszkoz, mert lehetévé teszi a kutatdk szamara,
hogy a tarsas tanulas mechanizmusait és a kulturalis
dimenziok hatasat izolaltan vizsgaljdk. A modell
azonban nem irja le a valés tanulasi helyzetek teljes
komplexitasat, mivel a tarsas, kulturdlis és csaladi
tényez6k mindenhol jelen vannak, és gyakran rej-
tett médon befolyasoljak az egyéni doéntéseket
(Markus és Kitayama, 1991; Triandis, 1995).

Az interkulturalis kutatasok ramutattak arra, hogy
a tanulas tarsas jellegét alapvetéen meghatirozzak a
kulturdlis normak és értékek (Hofstede, 2001). In-
dividualista kultdrakban az autondémia, az 6nallo
dontéshozatal és az egyéni teljesitmény elStérbe
kerill, igy a k6z6mbos modell feltételei relative
jobban teljestilhetnek. Kollektivista kontextusokban
azonban a tarsas normak és a csoporthoz valo
alkalmazkodds olyan erételjes trsas hatast gyakorol
a tanulasra, amely korlatozza a modell empirikus
érvényességét (Heine et al., 1999; Nisbett, 2003).
Ezért a k6z6mboés modell alkalmazdsakor elenged-
hetetlen a kulturalis killonbségek figyelembevétele,
kilonosen interkulturalis kutatasok és oktatasterve-
zés esetén. A kulturalis moderatorok integralasa se-
git feltarni, hogy milyen koérilmények kozott koze-
litheti meg a tanulds a modell altal leirt ,,fuggetlen”
allapotot, és hol valik a tarsas beagyazottsag domi-
nanssa. A csalad, mint elsédleges szocializacios ko-
zeg, meghatarozé szerepet jatszik az egyéni tanulasi
stratégiak tarsas jellegének kialakitasaban (Deci és
Ryan, 2000; Grolnick és Ryan, 1989). Az autoné-
miat tAmogato szil6i nevelés el6segiti a belsé moti-

vaciot és az 6nallé problémamegoldast, eziltal a
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tanulast kézelebb viszi a k6z6mbds modellhez.
Ezzel szemben a kontrollald, teljesitményorientalt
nevelési stilus erdsiti a tarsas nyomast, a norma-
kévetést és a csoporthoz valé igazodast (Chao,
1994; Hoover-Dempsey ¢és Sandler, 1997). Az
empirikus és elméleti vizsgalatok alapjan vildgossa
valik, hogy a szul6i attitidok és a kulturalis normak
egylittesen alakitjak a tanuls tarsas jellegét. A ku-
16nb62z6 kultardk és csaladi kornyezetek kéleson-
hatasai meghatarozzak, hogy az egyéni tanulas
milyen mértékben tekinthet§ tarsas befolydstdl
fiiggetlennek, és hol huzédnak a k6z6mbds modell
hatarai.

Az elméleti vizsgalat tdbb szempontbdl is jelen-
tés hozzajarulast nydjt a tarsadalmi tanulds megér-
téséhez. Elméleti szempontbdl a kéz6mbos tanu-
lasi modell formalizalt kerete lehet6vé teszi a tarsas
tanulas mechanizmusainak alapos vizsgalatat, és se-
git feltarni, hogy a kulturdlis és szilSi tényezSk
milyen médon moderaljak az egyéni tanulasi straté-
giakat, valamint tisztazza a nullhipotézis szerepét a
tarsas tanulds elemzésében (Rogers, 1988; Boyd és
Richerson, 1985). Gyakorlati szempontbdl a kultu-
ralis és csaladi tényezSk integralasa az oktatasi és
pedagdgiai gyakorlatba elGsegitheti az autoném ta-
nulasi kornyezetek kialakitasat, erdsitheti a tanuldsi
motivaciét, és mérsékelheti a tirsas nyomasbol
ad6dé hatranyokat, ezzel timogathatja a tanulék
személyes fejlédését és kompetencidinak kibonta-
koztatasat (Deci és Ryan, 2000; Bruner, 1996). Az
empirikus kutatdsok szempontjabdl a modell és az
integralt elméleti keret lehetGséget biztosit longi-
tudinalis, interkulturdlis és szimulacids vizsgalatok-
ra, amelyek feltarhatjak a tanulasi stratégiak tarsas
és kul-turdlis meghatarozottsagat, és elGsegithetik a
tanulas komplex dinamikajanak pontosabb megér-
tését kilonboz6 kornyezetekben és kontextusok-
ban (Heine et al., 1999; Chao, 1994).

Osszefoglalva, a k6z6mbos tanulasi modell lehe-
tévé teszi a tarsas hatdsok izolalt vizsgalatat és a
tanulas , fliggetlenségének” elemzését. Ugyanakkor
a kulturdlis kilonbségek és a sziléi attitGdok

jelentés moderal6 szerepet jatszanak, amelyek fi-
gyelembevételével a modell empirikus alkalmazasa
pontosabba és relevansabba valik. A kulturalis és
csaladi dimenzidk integralasa a k6z6mbos modell-
be hozzajarul a tirsadalmi tanulds komplex mecha-
nizmusainak megértéséhez, és biztositja a pedago-
glai gyakotlatok és oktatasi stratégiak fejlesztésének
elméleti alapjat. Ez a multidimenzionalis megkdze-
lités lehetévé teszi, hogy a tanulasi folyama-tokat
ne pusztan egyéni adapticioként, hanem a tarsas és
kulturalis kontextus altal strukturalt jelenségként
értelmezziik.
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