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Absztrakt

A tanulmany a fogyatékossaggal €16 feln6tt emberek autondmidjat és dnrendelkezési lehetSségeit feltard
kutatas részeredményeit mutatja be. Jelen tanulmanyunk az identifikdcidra, és ezzel Gsszefiiggésben a
felel@sségvallalas és dontéshozatal lehetSségére (gondnoksag), valamint a mindennapi élettel Ssszefiggd
tevékenységekben mutatott 6nallésagra, Ggy, mint az Sltézkédésre, a kozlekedésre és az infokommuni-
kaciés eszk6zOk haszndlatara iranyuld kérdésblokk eredményeit ismerteti. Kutatdsunk egyedisége, hogy az
autonomia érvényesiilését két eltéré nézépontbdl vizsgaljuk, egyrészt a fogyatékossaggal él6 személy,
masrészt a gondozo csaladtag, legféképpen az édesanya szemszogébol. Kvalitativ modszerrel, félig struk-
turalt interju segitségével tarjuk fel fogyatékossageal él6 emberek autonémiajanak és énrendelkezésének
érvényestilési lehet6ségeit. Célunk annak megismerése, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek feln6ttként
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tekintenek-e 6nmagukra, lehet6ségliik van-e az 6nallé dontéshozatalra, és felelésségvallalasra, illetve
milyennek itélik 6nmaguk készségeit, képességeit kilénboz6, mindennapi élettel Gsszefiiged tevékeny-
ségekben? Tovabbi célunk annak feltarasa, hogy a csaladok felnéttként identifikaljak-e fogyatékossaggal
¢él6 hozzatartozdjukat, hogyan viszonyulnak azok autonémiatérekvéseihez, illetve segitik-e autonémia-
jukat, ha igen, hogyan, és milyen médon tamogatjak annak érvényesiilését? Kutatasi eredményeink szerint
a fogyatékossaggal ¢él6 személyek korlatozottan élhetik meg autonémidjukat. Nagyobb &nrendelkezési
szabadsdgot a mindennapi élettel Osszefiiges Onkiszolgalasi és Onellatasi tevékenységek teriiletén tapasz-
talhatnak meg. A fogyatékossiggal él6 emberek valaszaiban megjelenik az autonémia igénye, illetve a
figgetlenségre torekvés és az 6nrendelkezés vagya. A csaladtagok viszonyuldsa fogyatékossaggal €16 hozza-
tartozéjuk autonémiajihoz tébb terilleten ellentmondasos, és jellemz6 rajuk a kontrollra vald térekvés. A
fogyatékossaggal kapcsolatos latasmédot tovabbra is a képességeentrikus és deficitorientalt szemléletméd
jellemzi.
Kulcsszavak: csalad, tarsadalmi szerepek, 6nallé életvitel, identitas

Diszciplina: szociologia

Abstract

»WE SHOULD TRY TO LIVE IN A WAY THAT WE ARE IN CONTROL OF OUR OWN
LIVES” - AUTONOMY AND SELF-DETERMINATION OF ADULTS WITH DISABILITIES 1.

This study presents the partial results of research exploring the autonomy and self-determination
opportunities of adults with disabilities. Our present study presents the results of a set of questions
concerning identification and, in connection with this, the possibility of taking responsibility and making
decisions (guardianship), as well as independence in activities related to everyday life, such as dressing,
transportation, and the use of information and communication tools. The uniqueness of our research lies
in the fact that we examine the realization of autonomy from two different perspectives: that of the
person with a disability and that of the family caregiver, primarily the mother. We use a qualitative
method, semi-structured interviews, to explore the possibilities for people with disabilities to exercise
autonomy and self-determination. Our goal is to find out whether persons with disabilities consider
themselves adults, whether they have the opportunity to make independent decisions and take
responsibility, and how they assess their own skills and abilities in various activities related to everyday life.
A further aim is to explore whether families identify their relatives with disabilities as adults, how they
relate to their efforts to achieve autonomy, and whether they help them to achieve autonomys; if so, how,
and in what ways do they support the realization of autonomy? According to our research findings, people
with disabilities have limited autonomy. They experience greater freedom of self-determination in the
areas of self-service and self-care activities related to everyday life. The responses of people with
disabilities reveal a need for autonomy, a desire for independence, and a desire for self-determination. The
attitude of family members towards the autonomy of their relatives with disabilities is contradictory in
many areas, and they tend to strive for control. The view of disability continues to be characterized by an
ability-centered and deficit-oriented approach.

Keywords: family, social roles, independent living, identity

Disciplines: sociology
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Tanulmanyunkban fogyatékossaggal él6 felnétt
emberek autonémidjat és Onrendelkezését vizsgald
kutatds részeredményeit Osszegezzik. Kutatisunk
egyedisége, hogy az autonémia érvényesiilését két
eltéré nézépontbdl vizsgaljuk, egyrészt a fogyaté-
kossaggal €16 személy, masrészt a gondozé csalad-
tag, legféképpen az édesanya szemszOgébdl. Kuta-
tasunk kiindulépontja az, hogy a 2007. évi XCIIL.
szamd toérvény ENSZ 14. cikke értelmében a
fogyatékossaggal él6 személyeket megilleti a figget-
len élethez, és az élet valamennyi teriiletén t6rténd
teljes kord részvételhez vald jog. 1186/2024. (VI.
28.) Korm. hatarozat Az Orszagos Fogyatékossag-
tgyl Program végrehajtasanak 2024-2025. évekre
vonatkoz6 Intézkedési Terve szerint novelni sziik-
séges a fogyatékossaggal €16 személyek befogadasat
az érintettek 6nallé életvitelének és 6nrendelkezési
joganak érvényestlése érdekében. Az intézkedési
terv szellemében olyan attitidformald képzéseket
és programokat javasolt inditani a fogyatékos sze-
mélyek, illetve hozzatartozoéik, valamint a velik
foglalkoz6 szakemberek és a munkaltatok szamara,
amelyek el6segitik az érintettek befogadasat, 6nren-
delkezésének és autonémidjanak érvényesilését. Az
intézkedési tervben megfogalmazott cél ravilagit
arra, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek tarsa-
dalmi részvételéhez és fuggetlenedéséhez nélkiloz-
hetetlen a tarsadalom befogad6 szemlélete mellett
maga az érintett, illetve az 6t kdrbevevd szikebb
kérnyezet (pl. csalad, munkahely) tagjainak szandé-
ka is. Az autonémia és 6nrendelkezés jelentSsége
nem csak a tarsadalmi részvétel szempontjabol 1é-
nyeges, hanem timogatja a fogyatékossaggal él6
személy onallo életvitelének és ,,empowerment”’-
jének érvényesilését. Az 6nalld életvitel ,lényege,
hogy a fogyatékossageal €16 személy 6nmaga ren-
delkezhessen életével, jogaival és szabadsigaval,
maga iranyithassa életét, hozhassa meg dontéseit,
képes legyen flggetlenil élni és cselekedni mas
emberektS]” (Balazs-Foldi, 2024: 143).

Az autonémia és Onrendelkezés kiterjed az élet
minden teriiletére, magaba foglalja a dontés szabad-
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sagat, illetve a mindennapi életbe valé bekapcsold-
das lehet6ségét. Azért, mert valaki tAmogatast igé-
nyel képességei bizonyos mértékd korlatozottsiga,
és ezzel Osszefiiggésben szocializacibés hianyossagai
miatt, nem jelentheti azt, hogy megfosztjak élete
iranyit6i- és dontéshozatali lehetGségétol, tehat a
figgetlen és autoném felnétt élet nem kothetd az
onallésaghoz (Horvath és Sandor, 2019). Sandor
(2017: 34) korabbi kutatdsi eredmények alapjan ugy
vélekedik, hogy az értelmi fogyatékossaggal ¢l6
embereket allapotukkal Osszefliiggésben automati-
kusan kizarjak az 6nrendelkez6 személyek korébdl,
gyermekként kezdenek el velik viselkedni, mig
azonban a gyermekek fiiggetlenségi térekvéseit po-
zitfv megerdsitésekkel jutalmazzak, addig az értelmi
fogyatékossaggal ¢él6 személyekét megkérdGjelezik
és korlatozzak. A fogyatékossaggal ¢l6, kiléndsen
az értelmi fogyatékossaggal él6 személyek gyakran
élnek at érettségiket, felel6sségtudatukat, és don-
téshozatali képességiiket korlatozo, illetve kétség-
bevoné viszonyulassal.

A fogyatékostgyi diskurzusban jelen van annak a
kérdésnek a vizsgalata is, hogy a fogyatékossig a
tarsadalommal kélesénhatasban hogyan hat az érin-
tett személy énképére, identitdsara (Svastics et.al,
2023). A szil6k nevelési stilusa, érzelmi tamogatasa
és elvarasa alapvetéen befolyasoljak a fogyatékos-
saggal €16 gyermek Onbizalmat és fejlédését, a tul-
védd vagy bunteté hozzaallas visszavetheti a gyer-
mek motivacidjat és Onallésagat (Kis, 2016). A
fogyatékossaggal él6 gyermekek esetében a sziiléi
kontroll gyakran fokozottabb, ami a biztonsagérze-
tet noveli, ugyanakkor a fiiggetlenségre és az 6nal-
l6sagra mutatott torekvések csokkenéséhez vezet-
het. A fogyatékossaggal €16 ember 6nmagarol kiala-
kitott képéhez nagyban hozzajarul, hogy a szociali-
zaciojat biztosité csalad milyennek latja 6t, milyen
tevékenységekbe vonja be, mennyire tamogatja
6nallé kezdeményezéseit, fluggetlenedését, illetve
milyen visszajelzéseket ad képességeire és készsé-
geire vonatkozoéan. ,,Az énmeghatarozas, a szemé-
lyiség-kézpontd  tdmogatas néveli

a  személyi
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figgetlenséget, a dontéshozo képességet és a pozi-
tiv életmindséget” (Taylor et.al, 2005 id: Hatos,
2009:17). Radvanyi (2007) ramutat, hogy killénésen
az értelmi fogyatékossageal €16 személyek levalasa
problematikus amennyiben a csaladhoz, killénGsen
az édesanyahoz f4z6d6 kot6déstik tal erbs még
A csaladi

szemlélet szerint a csalddtagok és a fogyatékossag-

serdiilékort kdvetben is. rendszer-
gal él6 gyermek egymasra oda-vissza iranyuld
hatassal vannak, ezért a csaladon belili kapcsolatok
meghatarozzak az érintett gyermek viselkedését és
személyiségfejlédését (Seligman, 1999; Radvanyi,
2013; Hodapp et.al, 2019). Ha a csaladi szociali-
zaci6 azt sugallja, hogy a fogyatékossaggal él6 sze-
mély 6nallé dontéshozatalra és cselekvésre képte-
len, azaz az élet minden teriiletén masok iranyita-
sara, segitségére, tamogatasara szorul, akkor ez
nagyban hozzijarul ahhoz, hogy azonosuljon a
»fogyatékos ember” szerepével, amely élete végéig
fenntartja és erésiti  alarendeltségét. Rozsos —
Krémer (2009) tanulmanya alapjan megfogalmaz-
hat6, hogy a sziil6k fogyatékossaggal ¢l6 gyerme-
kitk gondozasa jogan biztositott szocidlis ellatasok-
tol valod fliggbsége és munkaerépiacrol valé kiszo-
ruldsa, a gyermek talvédését és talgondozasat ered-
ményezheti, ami akadélyozhatja annak levalasat. Tgy
mig a gyermek a ,,fogyatékos ember”, addig a szulé
a ,fogyatékos gyermeket nevelé sziil6” szereppel
azonositja magat. Az anyak munkaerépiacrél vald
kiszorulasa fokozza a fogyatékossaggal él6 gyerme-
ket nevel6 csalddok életére jellemzd izolacidt és
elmaganyosodast, kiléndsen, ha a tanulmanyok be-
fejez6dnek, és a fogyatékossaggal €16 emberek sza-
mara kinalt szocialis szolgaltatasokat sem veszik
igénybe. Mindez akadalyozhatja a fogyatékossaggal
¢él6 személyek feln6tt identitasanak és onrendelke-
zési képességének, illetve fiiggetlenedésének kiala-
kulasat.

Osszességében megfogalmazhat6, hogy a tarsa-
dalmi szemlélet mellett, a csaladi és az intézményes
szocializaci6 egyittesen hatarozzak meg a fogyaté-
kossaggal €16 emberek fliggetlenedési és 6nrendel-
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kezési lehetGségeit, ezért 1ényeges a fogyatékossag-
gal él6 emberekrdl gondoskodé csaladok ezzel kap-

csolatos attitddjeinek megismerése.

A kutatas anyaga és modszere

Vizsgalat modszere félig strukturalt interjd. Az
interju sajat Osszeallitast kérdéssora 55 kérdést tar-
talmazott. Az interji kérdéssora 5 {6 kérdés-
blokkra, a kézlekedés, a tarsas kapcsolatok, a mun-
kavallalas, a lakhatas és az Onallésag témakorére
oszthaté. Az interjuk felvételére 2024 februar és
marcius kézottl idGszakban kertilt sor. Az interju-
kat személyesen vettiik fel két vizsgalati mintat
kialakitva, egyrészt fogyatékossaggal él6 személye-
ket, masrészt az Sket ellatd csaladtagjaikat bevonva.
Az interjuk alanyait elemzésiinkben monogram-
jukkal jeloljuk. Az interjak felvétele 30 és 60 perc
kozotti idGtartamot vett igénybe. Az interjiala-
nyokat két szocialis nappali intézmény ellatottjai
kozil toboroztuk 6nkéntes alapon. A kutatds soran
az etikal normakat betartva az anonimitast biztosi-
tottuk. A gondnoksag altal érintett fogyatékossaggal
€16 személyek esetében a torvényes képvisel6k hoz-
zéjarulasukat adtdk a kutatisban val6 részvételhez.
Ezek a személyek lényegében azok a szilSk, akik
maguk is a kutatds interjualanyai. A résztvevokkel
valo beszélgetések el6tt megismertiik személyisé-
giiket, sajatos szikségleteiket, kommunikaciés ké-
pességliket.

A kutatas kihivasaként nevezhet6 meg, hogy az
értelmi fogyatékossaggal €16 emberek egyes kérdé-
sek esetén tobbletmagyarazatot igényeltek, ezt agy
probaltuk megtenni, hogy az ne befolyasolja vala-
szaikat. Foként az értelmileg akadalyozott szemé-
lyeknél volt jellemz6, hogy az eldéntendé kérdé-
sekre gyorsan valaszt adtak, azonban a nyitott kér-
désekre nehezen, vagy nem tudtak valaszolni, ezért
segiteni kellett a kérdések értelmezésében. A kom-
munikacios képességeikbbl adédé fogalmazasi ne-
hézségek miatt néhany személynél az idézett inter-
jurészleteket részben stilizalva kozoljik.
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A kutatasban 25 {6 fogyatékossaggal €16 személy
vett részt, kozilik 13 £6 n6 és 12 £6 térfi. A fogya-
tékossag tipusat tekintve a valaszadoknak sokszind
diagnozisa van, mivel a nappali intézmények nin-
csenek fogyatékossagi tipusra specializalédva. A
valaszadok tobbsége (16 £6) értelmi fogyatékossig-
gal él6 személy. Hét £6 autizmus spektrum zavarral
¢él6, hat f6 mozgassérilt, tiz £f6 sulyosan halmo-
zottan fogyatékos. A résztvevék 18-39 év kozot-
tick. Minden fogyatékossaggal ¢l személy a
sziileivel lakik. A megkérdezettek kozil tiz fének
korlatoztak a cselekvéképességét, kozilik két sze-

mély részlegesen korlatozé gondnoksag, mig nyolc
t6 teljesen korlatozé gondnoksag alatt all (1.
tablazat). A kutatds masik valaszaddi csoportjanak
tobbsége azokbdl a szul6kbdl all, akiknek felnott
gyermekeit bevontuk a kutatasba. A 25 6 szild
kozil 23 t6 anya és két £6 apa. A megkérdezett
szil6k tobbsége (15 £6) 50-59, harom f& 40-49,
harom 6 60-69, mig négy £6 70 és 79 év kozotti
korosztalyba tartozik. A szilék kozil tizenketten
fizetett munkat végeznek, kilencen gyermekek ott-
hongondozasi dijban részesiilnek és nem dolgoz-

nak, illetve négyen nyugdijasok (2. tablazat).

1. tablazat. Fogyatékossaggal éld vdlaszaddi minta. Forvis: sajdt kutatds, 2025
Ssz. Minta Cselekviképesség Fogyatékossag tipusa® Nem Eletkor/év
1. V. A Cselekvoképes M+H N6 30-39
2. L.B. Teljesen korlatozott L+E N6 30-39
3. K. Sz. L. Teljesen korlatozott A+E Férfi 18-24
4. Sz. 1. Teljesen korlatozott E+M Férfi 40-49
5. F.R. Teljesen korlatozott A Férfi 18-24
0. M. K. CselekvSképes E N6 25-29
7. D.R.D.  Cselekvképes E Férfi 25-29
8. B. G. CselekvSképes E N6 30-39
9. M. G. Cselekvképes B Férfi 40-49
10. K E. Cselekvképes B N6 30-39
11. D. M. Teljesen korlatozott A+E Férfi 30-39
12. D.M.D.  CselekvSképes A+E+M Férfi 18-24
13. S. M. Részlegesen korlatozott E N6 25-29
14. N. Cs. Cselekvképes M Férfi 25-29
15. D.G. Teljesen korlatozott B Férfi 30-39
16. P.F. CselekvSképes E+M N6 30-39
17. B. O. CselekvSképes L+A N6 30-39
18. D.E. CselekvSképes M N6 30-39
19. T.S. CselekvSképes B Férfi 25-29
20. T.A.S.  CselekvSképes B Férfi 50-59
21. G K Cselekvoképes M Férfi 18-24
22. Cs. P. Teljesen korlatozott E N6 25-29
23. N. N. Teljesen korlatozott E N6 25-29
24. B.V.Zs.  Cselekv6képes A N6 30-39
25. M. D. Részlegesen korlatozott A+E N6 30-39

*M=Mozgassérilt, H= Hallassériilt, A=Autizmus spektum zavarral élG, E=Ertelmi fogyatékos, L=

Latassériilt, B= Beszédfogyatékos
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2. tdblazat. S36ildi vlaszaddi minta Forris: sajat kutatds, 2025
Ssz. Minta Csaladi allapot Jovedelmi forras Nem Eletkor/év
1. N.F.]J. Ozvegy GYOD N6 70-79
2. V. Z. Hazas Nyugdijas N6 50-59
3. L PL Elvalt, tjrahazasodott ~ GYOD N6 50-59
4. S. E. M. Ozvegy Foglalkoztatott Né& 60-69
5. K L.F. Hazas GYOD Férfi 60-69
6. B. Gy. Hazas Nyugdijas Férfi 60-69
7. M. B. M. Hazas Foglalkoztatott N6 50-59
8. D.J.M. Hazas Foglalkoztatott N6 40-49
9. B.F. Hazas Foglalkoztatott N6 50-59
10. M. ]. Ozvegy Foglalkoztatott Né& 50-59
11. D. M. M. Zs. Hazas Nyugdijas N6 50-59
12. D. K. M. Hazas GYOD N6 40-49
13. H. V.G Elvalt, egyedlallé Foglalkoztatott Né& 50-59
14. K A K. Elvalt, 4jrahdzasodott ~ GYOD N6 50-59
15. M. A. Ozvegy Foglalkoztatott N6 50-59
16. K. Sz. Elvalt, vjrahazasodott ~ Foglalkoztatott N6 50-59
17. KA. Ozvegy GYOD Né 70-79
18. P.S. K. Hazas Foglalkoztatott N6 50-59
19. B.P. A Hazas GYOD Férfi 70-79
20. K M. Elvalt Foglalkoztatott N6 50-59
21. T.S. A. Hazas Foglalkoztatott Né& 50-59
22. T.S. Ozvegy Nyugdijas Né& 70-79
23. G. K. M. Hazas GYOD N6 50-59
24. Cs.B. P. Hazas GYOD N6 50-59
25. N. G. A Elvalt Foglalkoztatott Né& 40-49

A sziil6k csaladi allapotat tekintve tizenharom {6
hazas, hat f6 6zvegy és harom-hiarom f6 elvalt,
illetve elvalt, de djrahazasodott. A foglalkoztatott
szul6kbol 7 £6 elvalt, vagy 6zvegy, mig 5 £6 hazas.
Az altalunk megkérdezett sziil6k csaladi allapotaval
Osszefiiggésben megallapithatd, hogy az a feltéte-
lezés, miszerint a fogyatékossaggal ¢él6 gyermek
nevelése és gondozasa novelné a valas esélyének
kockazatat, nem igazolédik. Ugyanakkor jelen min-
ta esetében az anyak munkaerépiaci szerepvallalasat
er6siti a parkapcsolat felbomlasa, illetve az 6zvegy-
ség, mely kovetkeztében csaladfenntartdi szerepbe
keriilnek.

Jelen tanulmany 6t tematikus egység eredményeit
foglalja Gssze, 6sszehasonlitva és kiemelve a két
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kutatsi minta latdsmédja és szemléletmoddja kozot-
ti kilénbségeket. Az interjik szévegeit frasban rég-
zitettik, és a rogzitett szévegeket t6bbszor 4tolvas-
tuk annak érdekében, hogy a tematikus részekhez
tudjuk illeszteni. Az eredmények bemutatisa és
elemzése soran, alitimasztasul az interjik szévegei-
bél idéztnk be.

Célunk annak megismerése, hogy a fogyatékos-
saggal él6 személyek felnéttként tekintenek-e 6n-
magukra, lehetéségik van-e az 6nallé déntéshoza-
talra, és felel6sségvallalasra, illetve milyennek itélik
onmaguk készségeit, képességeit killonb6z6, min-
dennapi élettel Gsszefiiged tevékenységekben? To-
vabbi célunk annak feltardsa, hogy a csaladok fel-
identifikaljik-e élé

néttként fogyatékossaggal
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hozzatartozéjukat, hogyan viszonyulnak azok auto-
némiatorekvéseihez, illetve segitik-e autondmia-
jukat, ha igen, hogyan, és milyen médon timogat-
jak annak érvényesiilését?

Kutatasi eredmények

Kutatdsunk sorin a koévetkezd az autondémia
megélésére lehetéséget kinald tertleteket vizsgal-
tuk. Els6ként az identifikaciot, és ezzel Osszefiig-
gésben a felel6sségvallalas és déntéshozatal lehet-
ségét (gondnoksag), masodsorban a mindennapi
élettel kapcsolatos tevékenységekben, ugy, mint az
Oltozkodés, a haztartasi tevékenység, a kozlekedés
és az infokommunikacios eszk6z6k hasznalatiban

mutatott 6nallésagot.

Felné6ttség identifikacioja

A normalizaciés elv szerint a fogyatékossdggal
él6 személyek egzisztencidjanak, életvitelének a
nem fogyatékossaggal él6 személyek egzisztencia-
jahoz és életviteléhez kell igazodnia. Ennek szelle-
mében a fogyatékossaggal €16 személyek szamara is
lehetSséget kell biztositani, hogy megélhessék élet-
koruknak megfelel6 killonb6z6 életszakaszokat, igy
a csecsemos-, gyermek-, serdiils-, felnbtt- és Greg-
kort. A 18. életév, azaz a felnSttkor elérésével a
személy éretté valik az egyéni felel6sségvallalasra és
dontéshozatalra.

Kutatasunk soran vizsgaltuk, hogy a megkér-
dezett fogyatékossaggal él6 személyek felnSttként
tekintenek-e 6nmagukra, illetve hogyan értékelik
Oket a szilSi valaszadok. Vizsgalati eredményeink
alapjan megallapithat6, hogy a két valaszaddi cso-
port eltéréen itéli meg ezt a kérdést, mig a meg-
kérdezett fogyatékossaggal €16 személyek tobbsége,
20 6 felnottként identifikdlja magat, addig a szilk
kozil csupan 6 £6 tekinti felnéttnek gyermekét. A
fogyatékossaggal €16 valaszadok egy része a 18
életév elérését, mig masok a tanulmanyaik befeje-
zését vagy bizonyos jellemvonasokat, mint pl. be-
csiiletesség, megbizhatosag, vagy bizonyos képes-
ségek  meglétét nevezték meg

a felnbttség
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kritériumaként. A valaszadasokbdl megallapithatd,
hogy a szil6k latasmodja és befolyasa is meghata-
rozza 6nmaguk felnéttként val6 identifikalasat.

w2zt Anydék is erdsitették mindig bennem, bogy mikor
betoltottem a 18-at nem vagyok gyerek, akdrki akdrmit is
mond. Nem szabad azt hinni mdsnak sem, bogy gyerek va-
Qyok, és dlfjak ki magamért.” (B.G., értelmi fogyaté-
kossaggal €16 n6) ,,Csak félig, pribalok felndtt lennt, de
a betegségem akadilyoz. En probilok elére fele, a beteg-
ségem azt akarja visszafejlidje.” (K.Sz.L., autizmus
spektrum zavarral, értelmi fogyatékossaggal él6
térfi)

Két mozgastogyatékossaggal €16 személy a szii-
16kt6] vald elkoltozéshez és 6nalld lakhatasukhoz,
azaz a masoktol val6 figgetlenedésiikhéz kototték
felnStté érésiiket. Megitéléstik szerint, azért nem
felnéttek még, mivel mindketten sziileikkel élnek,
bar tudatosan tdrekednek a minél nagyobbfoku
6nallésag elérésére. Mindketten timogatott lakha-
tasba szeretnének koltézni, amelyben a szileik is
tamogatjak Oket. ,News, mert oké, hogy elpiiltam 18
éves, mert 22 vagyok, de nagyon sok mindenben segitség
kell. Most vegyiik azt, hogy otthon lakom, vagy példdanl nem
dolgozom, nincs pénzem. A papir munkdkban is segiteni
kellene, csekfeet figetni sth. Ezeket anya csindlja, de majd
megtanulom, ha végre ott tartunk.” (G.K., mozgas-
korlatozott férfi)

A sztl6k tobbségének (19 £6) véleménye szerint
gyermeke nem felnétt, a felnSttséget f6ként az érett
gondolkodashoz, dontéseck meghozataldhoz, fele-
16sségvallalashoz, kovetkezetességhez, a megfeleld
pénzhasznalathoz, a munkavallalashoz és az 6nella-
tashoz, illetve az 6nallésaghoz kototték. Tehat itt is
megjelenik az a szemlélet, hogy az autonémia a
masoktdl val6 fluggetlenséghez kothets. ,,Mondbat-
ndm, hogyba betoltotte a 18-at, de ez nem igag. Talin,
amifeor eljut oda, hogy elldtja sajat magdit, és dnallo életet ¢,
mikor nines mdr mellette anya meg apa, vagy netalintdin
midr elmentek.” (IML.B.M., értelmi fogyatékossaggal él6
személy szilGje) ,,Szerintem nem felndtt. A feleldsség-
vdllalds, azt tudjam mi utdn mi kivetkezik, és hogyba azt

a dintést  meghozom annak a  felelisségrillalisa  is
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meglegyen. Bz nines meg. Nyilvan akarjon dolgozni, ext &
teljesen dtldtja, hogy abbil éliink, amit megkeresiink és ¢
élvezi is, hogy dolgozhat” (SEM., értelmi fogyaté-
kossaggal €16 személy szil6je) M. egy 5 éves gyerek
szintién van, és marad is. Feleldsségvallalds, eldre gondolko-
dds, dolgok dtldtdsa, ondllisdg, elkotelezddés. De ezen
sokaknak mélyebben el lebetne gondolkodni, mivel sok
Jelndtt nem felnotr.” (D.M.M.Zs., autizmus spektrum
zavarral, értelmi fogyatékossaggal ¢él6 személy
szul6je)

Csupan hat sziilé nem kototte gyermeke felndtt-
ségét a teljes fliggetlenség eléréséhez, jellemzben az
életkort, az illetd Onmagardl kialakitott képét,
illetve, hogy masok hogyan tekintenek rajuk, emli-
tették a felnbttség kritériumaként. A0/ leszy valaki
Jelndtt, hagy nem tekintiink ri gyermekként. gy & felnit.
Dinthet, nézziik csak az alap  dolgot, reggel hogyan
Gltozkodik fel? Nem teszem feliilre, hogy rdvegessen, #gy
Gltozhet, abogy akar, agt reggelizik, amit akar. A dintés
Joga az ové. Ex a szavamyjdrdsa, beszéljiik meg “hogy lesg,
mint lesg, és ilyenkor hogyan szeretné, hogy legyenek a
dolgok, az események.” (B.K.L., értelmi fogyatékos-
saggal €16 személy szilbje) |, Felndtt, remélem & is ezt
mondta neked. Ha mdr ¢ 4gy dll magdahog, hogy felnitt,
akkor ag is. Kinek mit jelent a felndttsés, nekem jelent
valamit, de neki megint mast. Kilonbiziek vagyunk,
kiilinbi3d szintet ériink el felndtt életiinkben, ag egy szint,
amit 4 elért, ag egy mdsik sgint, amit te elértél. Or
dnbizalommal 1ilti el, hogy ag, aki, nem pedig lebizza,
hogy mads, mint a tobbi. Mindig et akartuk elérni ag
apjaval, csak remélni tudom, hogy t9bbnyire igy gondolja a
kudarcai ellenére.” (B.Gy., értelmi fogyatékossaggal
€16 személy sziloje) ,,lgen, § felndttként gondol magara,
ami a legfontosabb szerintem. Ugy viszonynljon magihoz, és
gy én is gy viszomynlok hozzd. Nem tud sok mindent
dndlloan megesindlni, mivel fogyatékos, nem azért, mert
gyerek. Nem les; sose képes rd, sajnos, de ettd] fitggetlenii!
egy felndtt ember”. (P.SK., mozgassérilt személy
szul6je)

Kutatasunk soran kitértiink a cselekvéképességet
érinté gondnoksag, illetve az 6nrendelkezést el6-
segité tamogatott dontéshozatal kérdéskorére. Arra
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kerestitk a valaszt, hogy hogyan értékelik a gond-
noksag intézményét, illetve a gondoksag ala helye-
z€s soran hogyan alakul a gondnokolt és a gondnok
kozotti kapesolat? Ismerik-e a tdimogatott dontés-
hozatal intézményét, illetve mennyire tdjékozottak a
lehetSségekrdl? Jogi szempontbdl a nagykortsag a
cselekvoképesség szabadsagat és lehetdségét jelent,
amennyiben azonban ez valamilyen okbdl megkér-
déjelezhetd, a birdsig igazsagiigyl orvosszakértG
véleménye alapjan dontést hozhat a cselekvé-
képességet teljesen, vagy részlegesen korlatozo
gondnoksag ala helyezést6l (Polgari Torvény-
kényvrdl sz616 2013. évi V. térvény). Ezek mellett
a Polgari Torvénykonyv 2013-as moédositasa lehe-
téséget biztosit a tdmogatott dontéshozatal igény-
bevételére (A tamogatott dontéshozatalrdl szolo
2013. évi CLV. torvény). A tamogatott dontés-
hozatal jogintézménye a személy cselekvéképes-
ségét és Onrendelkezését nem érinti, dontési sza-
badsagat csak ardanyos mértékben és esetben korla-
tozza, a timogaté személyét az érintett is meg-
valaszthatja. A timogatott dontéshozatal tisztelet-
ben tartja és segiti a tAmogatott személy autond-
miajat és figgetlenségét.

A 25 16 fogyatékossaggal €16 valaszadd kozil 18-
an vélték ugy, hogy tudjak, mit jelent a gondnoksag.
Tobbségik szerint az alairasban val6é korlatozast,
ha valaki nem tud irni vagy olvasni. Voltak néha-
nyan, akik tdjékozottabbak voltak a gondnoksagot
lletéen, meg tudtik nevezni annak elényeit és
hatranyait. ,,Ha valaki olyan dllapotban van, mert nem
betegség, hogy részlegesen cselekviképes vagy egydltalan nem
cselekviképes. En nem szeretnék az alatt lenni, de példdanl
agoknak nagyserd dolog, akik nagyobb mértéikben szorul-
nak segitségre, mint példdanl én, annak érdekében, hogy ne
csapjak be vagy ne csindljon valamit butasdgot. Azt is
tudom, hogy errdl a birdsdg dint, azt is eldontik, hogy most
csak  bizonyos tevékenységekben kell e gondnoksdg ald
helyezni, mint példaul a maganélete, hogy elkiltizhet e oft-
honrdl. De ha teljes mértékben, akkor mindenben ik din-
tenek, nincs beleszolas. Most mdr van olyan is, hogy
csalddon beliil van gondnok, vagy ha a csalddon beliil senki
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nem tudja villalni, akkor kiad neki valakit a birdsag,
akinek ex a foglalkozdsa, Anydtdl tudom ezeket egyéb-
ként.” (B.G., enyhe értelmi fogyatékossaggal él6 n6)
WA hozzidtartozd villalja érte a felelisséget. Tgy korlitozva
vagyok a csaladhoz. (Bs mit gondolsz errdl?) Van
benne rossz is, van benne jo. Igy nincs elvirds, nincs ve-
szekedés, de az a rossz, bhogy kérdeznem kell merre vagyok,
el kell szamolni Anyanak” (K.Sz.L., autizmus spek-
trum zavarral, értelmi fogyatékossaggal él6 férfi)

A szil6k tébbnyire j6 véleménnyel vannak a
gondnoksag intézményérél. Ugy vélik, hogy ezzel
védelmet biztositanak gyermekiik szamara, egyedtli
hatranyként az elszamolasi kotelezettségeiket emli-
tik. A gondnoksagtdl fiiggetlenil minden szilé
megbeszéli fogyatékossaggal €16 gyermekiikkel az
Oket érint6 kérdéseket, majd kézdsen hozzak meg a
déntéseket. Nincs olyan szild, aki a gondnoksagot
ugy értelmezné, hogy a gondnok déntést hozhat a
gondnokoltja véleményének tekintetbe vétele nél-
kil. Azok, akik nem allnak gondnoksdg alatt, na-
gyobb hordereji  kérdéseket érinté  témakdrok
kapcsan a dontéshozatal el6tt tanacsot kérnek
szileikt6l. A valaszok alapjan megallapithato,
mindazok ellenére, hogy a sziilék gyermekeik ké-
pessége miatt elengedhetetlennek vélték a gond-
noksag ala helyezést, és egyfajta védelemként tekin-
tenek ra, tbbséglik mégis ugy gondolja, barcsak ne
kellett volna gondnoksdg ald helyezni gyermekiiket.
JEn nem akartam gondnoksagot, mert én 1igy érzem, hogy
agzal én még lentebb nyomonm, mert akkor elismerem, hogy
nem tud ondlldan semmiben dontést hozni, pedig vannak
olyan dolgok. Ald tud irni, bizik bennem, kikéri mindig a
véleményem, tudja, hogy amit mondok az a helyes, nem kell
velem vitaba szdllni, mivel tudja, hogy jot akarok neki.”
(N.F.J., mozgaskotlatozott személy sziil6je) ,,Nekem
mindig valtoznom kell az életiitidval, most ebben a dilem-
mdban vagyunk. Ezért is nem jelentkeztiink tamogatott
lakhatdsba, nem tamogatisra, gondozdsra van sziiksége.
Mi kizdrdlagos gondnokok vagyunk, mi dontink min-
denben, mivel & nem képes rd. En exzel teljesen elégedett
vagyok.” (D.M.M.Zs., autizmus spektrum zavarral,
értelmi fogyatékossaggal él6 személy sziilsje) ,,0

nines gondnoksdg alatt, de 700.000 forint tartozds utin
nem szeretnék gondolkodni a gondnoksag fontossdgdril. Két
telefon, csomd SIM kdrtya, meghdt hasgndltak is azt a tele-
Jont, amig ki nem deriilt a csalds. Be lebetne mérni, utdina
menni, de én mdr nem akarom K.-t meghizgalni.”
(M.B.M., értelmi fogyatékossaggal él6 személy szii-
16je) ,,Megbeszéljiik, sgy dontiink kozisen, abogy s3eretné,
hogy legyen, de meghallgatia az én véleményemet is. Ha
valaki gy értelmesi a gondnoksdagot ez egy jo dolog, ami védi
a gyermeken, nem batrdltatia.” (MLA., értelmi fogyaté-
kossaggal él6 személy sziilGje)

A tamogatott déntéshozatal fogalmarél mar nem
volt ilyen tiszta ismeretik a fogyatékossaggal él6
személyeknek, igaz, a timogatott doéntéshozatal
nem tdl gyakran alkalmazott jogintézmény hazank-
ban. Bzt olyan személyek szamara biztositjak, akik-
nek a belatasi képessége még nem csdkkent olyan
mértékben, hogy sziikséges volna a cselekvSképes-
ségiiket korlatozni, azonban tanacsokra, a déntések
meghozatalat megel6z6en igényelhetnek. Lényeges
kilénbség a gondnoksag ala helyezéshez képest,
hogy a tamogatott és a tamogatd kézotti kapesolat
alapja az egyenrangusag, a partnerség és a bizalom.
21 £6 fogyatékossaggal él6 személy sajat megitélése
szerint nem, mig négy £6 gy véli tudja, mit jelent a
tamogatott dontéshozatal. ,Igen, szerintem, ha én ki-
gondolok valamit abban tandcsot adnak és segitenek meg-
valdsitani, ha kell” (Cs.P., értelmi fogyatékossaggal
€16 n8). ,,Ha valaki mondink bizonytalan egy #j dolog
elkezdésében, a sziild abban a dontésében segit neki. 1/ agyis
tamogatjak  meghozni a nebezebb dintéseket.” (B.G.,
értelmi fogyatékossageal €16 nd)

A szilok kozil csak az EFOESZ tagok (a
megkérdezett szilék kozil 5 £6) ismerték a tdmo-
gatott dontéshozatal fogalmat, de szamukra sem
korvonalazédott, hogy hol kell kérvényezni és
valoban mit jelent. ,,Nagyon jo, hogy van a timogatott
dontéshozgatal, mindenkit efelé kellene terelni. Nem elvenni
a_jogokat kiilonbizd dolgokra. De nem ismerik, és bidba
elmondod 16bbszir nem értik meg. Es ugyanaz, van, dh, a3
én gyerekem nem ondllo, az én gyerekem forditva veszi fel a
poldt, kit érdekel? Megbeszéljiik, jol néz ki? Igen? Akkor
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hord igy, de nézegeti és megforditia, mégse kényelmes. De az,
d dintése.” B. K. 1., értelmi fogyatékossaggal ¢él6
személy szl6je)

A kutatds eredményei alapjan megallapithato,
hogy a feln6ttség megitélése tekintetében a két
valaszadoi csoport kozott jelentSs eltérések mutat-
koznak. A fogyatékossaggal él6 személyek t6bbsége
feln6ttként identifikdlja magat, mig a megkérdezett
szil6k nagy tobbsége nem felnéttként tekintenek
rajuk. Azok a fogyatékossaggal ¢l6 személyek, akik
nem felnéttként tekintenek magukra, a sziileikhez
hasonl6éan tamogatasi igényik és 6nallésaguk alap-
jan értékelik magukat, azaz a képességcentrikus
megkézelités mutatkozik meg a valaszaikban. A
gondnoksag kérdéskoére kapcsin megallapithato,
hogy a védelem és biztonsag aspektusabdl poziti-
van értékelik a gondnoksag intézményét, ugyan-
akkor megfigyelhet6 az a disszonancia is a sziiléi
valaszaddi csoport kdrében, hogy a gyamhivatal a
gondnok irinyaba megnyilvanulé kontrolljat az
autonémiajukat sérté  viszonyulasnak latjak. A
tamogatott dontéshozatal lehetSségét, illetve, hogy
mit is jelent, sem a fogyatékossaggal él6 valaszadok,
sem a hozzatartozoi minta tagjai nem ismerik, tehat
ezen a téren tdjékozottsaguk nagyon alacsony

szintd.

Onall6 életviteli tevékenységek

Az 6nallo életvitellel Gsszefligg6 tevékenységek,
lletve képességek megfitélése tekintetében nem
jelentkezik killénbség a fogyatékossaggal €16 sze-
mélyek és a szil6k valasza kozott. A mindennapi
élettel  Osszefiggs  tevékenységek  (8ltdzkodés,
ruhakivalasztas, gondozasi szlkségletek, haztartasi
feladatok és ételkészités) kapcsin a fogyatékos-
saggal él6 személyek tobbsége szerint (17 £6) nincs
szitkséglik segitségre. Megfigyeléseink alapjan azok
is fgy valaszoltak, akiknek cipSkotésben, mosdo-
hasznalatban, 6lt6zkédésben segitségre van szitksé-
giik. Feltehet6en mar teljesen hozza vannak szokva

a segitségnyujtashoz, beépiilt az élettikbe.
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Oltszkédés tekintetében a fogyatékossaggal ¢él6
emberek felének (13 £6) lehetsége van 6nalléan ki-
valasztani a felvenni kivant ruhadarabokat, néha-
nyan (2 £6) szilleikkel k6zosen dontik el mit visel-
jenek aznap, azonban tébbeket (10 £6) nem vonnak
be a sziil6k a kivalasztas és a dontés folyamataba.
Ezek a sziilSk feltehetéen ugy vélik, hogy gyerme-
kik nem tud megfelel6 dontést hozni az 6ltdzks-
désrél, ezért nem tudja kivalasztani az idjarasnak,
vagy az alkalomnak megfelel6 Oltozéket, illetve
feltiné vagy nem Osszeillé ruhazatot valaszt. Ilyen-
kor a dontés feletti kontroll célja a tarsadalmi
normak kovetése és a beilleszkedés elGsegitése,
még ha ez az 6nallésag rovasara is megy. Emellett a
szkos id6keret befolyasolhatja a sziilSket, mivel a
reggeli készilédés sok csaladban stresszes idGszak,
és az 6nallé doéntés meghozatala tébb id6t vesz
igénybe. Ruhadarabjaik kivalasztisa és megvasarlasa
tobbségiiknél sziileikkel kézosen térténik, sziileik
kikérik véleményiiket, lehetéségiik van az izléstk-
nek megfelel6 ruhadarabokat viselni, csupan néha-
nyuknak nincs erre médja.

A megkérdezett fogyatékossaggal €16 személyek
tobbsége, 16 £6, besegit az otthoni haztartasi mun-
kakba, példaul lehet6séglik van Onalléban bevasa-
rolni, vagy takaritani, maguk tartjak rendben és
tisztan szobajukat. Néhdnyuknak a kézos csaladi
élettel sszefiiggésben, egyéb feladataik is vannak
pl. szemét Gsszegyljtése és kitirftése, vagy a lakas
helységeinek takaritasa és porszivozasa. ,,Példinl,
ami ram var a sgobdm kitakaritdsa, meg a fiirdében a WC
é a kad. Ez mindig az én feladatom. Meg most kard-
csonyra Rértem a tesomtol egy kimyvet, az a cime, hogy
Hagztartastan mindenkinek. Mar régebben is tanultam, de
ez a Ronyv most segiteni fog.” (M.D., autizmus spek-
trum zavarral, értelmi fogyatékossaggal él6 no)

Tobben szoktak otthon ételt késziteni maguknak,
tobbnyire szendvicset, kevés személy készit fott
ételt, itt is inkabb az egyszeribb ételek szerepeltek,
mint a tikortojas, tojasrantotta, makaréni. Mind a
megkérdezett fogyatékossaggal él6 személyek, mind
a szul6k egy része fél a sttésbdl, £6zésbdl fakado
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konyhai balesetektdl. ,,Igen, most még csak a sgendvics-
nél tartok, meg a melegszendvicsnél. De haladunk, de eddig
még ennyi se volt. Most mdr s3eretnék majd egy rantottdt is
megesindlng, de az mdr veszélyesebb. Mondtam Anydnak,
hogy én félek, azt mondta, hogy akkor féljiink egyiitt.”
(D.E., mozgaskorlatozott nd)

A kozlekedést az 1998. évi XXVI. szama a fogya-
tékos személyek jogairdl és esélyegyenléségérdl
sz0l6 torvény (tovabbiakban Fot) a fogyatékos-
saggal ¢él6 személyeket megilleté jogok kozott
emliti. A jogszabaly értelmében a kozlekedési
rendszereknek, a toémegkdzlekedési eszkézoknek és
az utasforgalmi létesitményeknek alkalmasnak kell
lennitik arra, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek
azokat hasznalni tudjak (8. §). A 2007. évi XCII.
szamd a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl
sz6l6 ENSZ egyezmény értelmében a fogyatékos-
saggal ¢€l6 személyeknek joguk van a szabad
mozgashoz, és egyenl6 esélyl hozzaférési lehet6-
séget kell biztositani a kézlekedéshez. Az akadaly-
mentesitett kornyezet és kozlekedés feltétele a
szabad mozgasnak, mivel el6segiti a fogyatékossag-
gal él6 személyek tarsadalmi részvételét az oktatas
vagy a munka vilagaba. Mindezek mellett sziikséges
az is, hogy a fogyatékossaggal €16 személy masoktol
figgetleniil merjen, illetve tudjon szabadon kéz-
lekedni.

A 25 {6 megkérdezett fogyatékossaggal ¢él6
valaszad6 koézil 15 £6 vélekedése szerint képesek
sziikebb kérnyezetikben 6nallé kézlekedésre, ko-
zulik ketten hosszabb utazasok egyedili megtéte-
lére is. A valaszaddk negyede szill6i segitséget igé-
nyel, mig hirom személyt napi rendszerességgel
tamogatd szolgalat szallit. A nem 6nalléan kézle-
ked$ személyek a koordinacios képességiik gyenge-
ségét, és a nem megfelelé kozlekedési infrastruk-
tarat emlitik korlatoz6 tényez6ként. Elhangzott az
is, hogy a ko6zosségi kozlekedésben tébbszor érte
mar &Sket atrocitds a tobbi utas, vagy a soférok
1észEt0l. |, Félek magam menni a villamoson, mert annyi
ember van, és ha dllok, elesek. V'olt mar ilyen, gyiilolom, ha
a régi villamos jon, mert nines hely. Az a _jobb, ha ott van

Apa. Meg tudod itt nem jé leszdllni, olyan kizel vannak a
kocsik.” (B.G., értelmi fogyatékossaggal él6 né) ,,En
nem RiZlekedek dndlloan, hanem kisérdvel, Anya, Apa
vagy E. néni kisér, vagy viltozd, mindig valaki. (Szerin-
ted, miért van ez igy?) Mert igy bigtonsdgosabb is, meg a
forgalomban nagyon sok, aki nem figyel egymdsra, fileg ag
antisok, biciklisek meg ag emberek” (D.M., autizmus
spektrum zavarral, értelmi fogyatékossaggal €16 no)

Minddssze harom fogyatékossaggal €16 személy
nyilatkozott 1gy, hogy nem tudna étkelni biz-
tonsaggal, 6nalléan egy gyalogos atkelShelyen, illet-
ve ketten vélték gy, hogy nem ismerik a gyalogos
KRESZ-t.

A szil6k véleménye az 6nallé kozlekedésrdl alta-
laban megegyezett a fogyatékossaggal él6 valasz-
adok vélekedésével. A szil6k tébb mint két har-
mada gondolja gy, hogy gyermeke képes az 6nallé
kozlekedésre, kozulik tébben emlitették, hogy ez
sokat segit a mindennapokban. , I 7dékre is elmegy, de
Pestre azért nem engedném el. A vdroson beliil barhova, meg
50-60 km-en beliil barbova. K. mdsodikos kordtdl ondlldan
Jart iskoldba, és én dllanddan hallgattam, hogy szegény beteg
erck, milyen anya az ilyen. Es csak pislogtam, mivel, ha
megtudja csindlni, miért ne bizzak meg benne, hogy meg is
Jogia. Egysger nem jitt haza iddben, ezért kisértem 1
hinapig. Annyiszor elmondta, hogy soha toibbet nem csind-
lok ilyet, mivel biisgfe volt magara, hogy ag osztdlytirsai
ldtiak, hogy egyediil jar. Soha nem wolt belile probléma,
mindig tudom, hogy hol van, & mit csindl.” (M.B.M.,
értelmi fogyatékossaggal €16 személy sziil6je)

A szul6i valaszaddk kevesebb mint egy harmada
véli ugy, hogy gyermeke képtelen az 6nallé kozle-
kedésre, ezért képességeikbdl addéddan segitséget
igényelnek. ,,Mindig kisérdvel kozlekedik, még J sose volt
egyediil. Nem azért, mert nem képes rd, mindent ismer, a
Jegében GPS van. Hanem a mindennapi szitudcioktdl tar-
tok, ha ag it kizepén megcsrren ag, drdja, akkor megdll
ag 1t kigepén, és felveszi. Nem mérlegeli az eseményeket,
pdnikba esik. A mindennapos varatlan situdciokban nem
képes mitkodni.” (D.M.M.Zs., autizmus spektrum
zavarral, értelmi fogyatékossaggal ¢él6 személy
szul6je)
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Az 6nalléan kézlekedd fogyatékossaggal €16 sze-
mélyektdl érdeklédtiink a  kozlekedés

megélt tapasztalataikrdl, az esetleg felmertlsé ne-

kapcsan

hézségekre vagy atrocitasokra vonatkozdéan. Azon-
ban mindannyian csupan néhany alkalmat emli-
tettek, amikor kellemetlenségiik volt a témegkdzle-
kedésen, f6ként az akadalymentesités hianyat emli-
tették, néhanyan a tobbi utassal t6rténd inciden-
seket, valamint a buszvezeték hozzaallast kifogasol-
tak. ,,Oban volt, hogy elirtam a bérletemen a s3dmot.
Hivtam anyat mit csindljak, mondta, hogy mutassam meg a
15bbi bérletet, hogy csak elirtam. Hit, de agzal a ndvel nem
lehetett beszélni, leszallitort.” (K.SZ.L., autizmus spek-
trum zavarral, értelmi fogyatékossaggal él6 férfi)
Ankdbb csak kisebb bossziisagok, hogy napi szinten egyike-
mdsik sofdr nem gy viszonyul hogzd. 1 agy volt mdr olyan,
aki nem hagyta, hogy felszdlljon, mert nem hajtja le a
rampat, mert neki fij a dereka. De van amelyik kedpes,
elizékeny, segitikész.” (Cs.B.P., mozgaskorlatozott
személy szilSje) ,, 1o/t olyan, hogy olyan messze allt meg
a padkdtdl a buszos, bogy nem tudott leszdllni. De ezek
ritkdk.” (N.F.J., mozgaskorlatozott személy sztlGje)

A vialaszaddkat megkérdeztiik a vezet6i engedély
megszerzésével kapcsolatos véleményiikr6l. A fo-
gyatékossaggal €16 személyek kozill 3 £6 nem szere-
tett volna véleményt alkotni ezzel kapcsolatosan, 12
6 személy pedig nem szeretne jogositvanyt. Kozii-
lik t6bbségében nem tudtak megfogalmazni, hogy
miért nem, de paran emlitették, hogy félnek t6le és
veszélyesnek itélik. , Isten ments! Maradok a kerék-
pdrndl, az  bigtonsdgosabb, meg olvasni se tudok, a
vegetéshez olvasni is kell.” (K.E., kézépsulyos értelmi
togyatékossaggal €16 n6) ,, Tudom, hogy van, aki béndn
is tud vezetni, de én szerintem nem tudnék. Nebéz, lenne, ha
Jon valami birtelen, nem tudnék ri reagdlni, hamarabb
torténne meg a baj minthogy, észrevesgem, hogy baj lebet.”
(Sz.1., mozgaskorlatozott férfi)

Voltak, akik nem tartjak magukat alkalmasnak ra,
illetve ugy vélik, a jogositvany megszerzése hosszu
folyamat és koltséges. Tizen szeretnének jogosit-
vanyt, kozilik ketten el tudtadk mondani, hogy
milyen feltételei vannak, illetve milyen vizsgakat
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szitkséges teljesitenitik. ,,Régebben neki indultunk, ak-
kor nagyon akartam. De most mdr nem, annyira draga lett,
hogy most mdr nem tebetem meg, sajnos ag dllapotom is
sokat romlott és nem is fog javulni. Nem érezném bizton-
sdgban magam, de masokra néxve sem lenne jo.” (V.A.,
mozgaskorlatozott né)

A fogyatékossaggal €16 emberek viszonyuldsahoz
képest a szil6i valaszok jelentSs eltérést mutatnak a
vezetdi engedély megszerzésére vonatkozoan. ,,S0-
ba, ez nekiink évtizedekbe telt, hogy & kimondja, hogy
akkor nekem soha nem les3. jogositvanyom. O pici kora ita
buszvezetd akar lenni, de akkor valabogy elért, hogy nem
képes erre. Akkor elmagyaraztam neki, hogy nem ag a
gond, hogy te nem tudod a KRESZ-t, hanem a tobbi ember
veszélyes lebet rad. Mert eléd kanyarodik, és te hidba tudod
mi a dolgod, nem tudsz, jol reagdlni.” (M.D.M., autizmus
spektrum zavarral, értelmi fogyatékossaggal él6)
W Gyalog is fél kozlekedni sokszor, nemhogy kocsival”
(M.]., autizmus spektrum zavarral, értelmi fogyaté-
kossaggal él6 személy sziil6je) Egyik szil6 kifej-
tette, hogy a mozgaskorlatozottak tekintetében az
is akadalyt jelent, hogy alig van olyan autésiskola,
ahol vallaljak képzésiiket, mivel nincsenek megfele-
16en atalakitott gépjarmiveik.

A pénzkezeléssel kapcsolatos kérdéskor kapesan
a fogyatékossaggal ¢él6 interjualanyok kozel fele
nyilatkozott ugy, hogy van sajat pénze, amelyet alta-
laban a hobbijukra, CD lemezre, szamitogépes jaté-
kokra, édességekre, vagy konyvekre koltenek. Tob-
ben emlitették, hogy kapnak fogyatékossagi tamo-
gatast, emelt Gsszegl csaladi pétlékot, vagy fizetést
azonban ez ,,beolvad a k6zdsbe”, idészakosan kap-
nak zsebpénzt, de tObbnyire nem 6k gazdalkodnak
a kapott pénzzel. T6bb szill6 bevallotta, hogy nem
ad gyermekének pénzt, akik adnak, kifejtik, hogy
tamogatas szitkséges a pénziigyi dontések meg-
hozatalaban, mivel hozzatartozo6ik nehezen tudjak
beosztani pénziiket, nincs megfelelé pénziigyi is-
meretiik, nem ismerik a pénz értékét, emiatt nem
biznak nagyobb Gsszeget rajuk. Emellett t6bb
interjiban megjelenik, hogy a sziil6k szerint hozza-

tartoz6itk nem hasznos vagy értelmes dolgokra
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koltik a zsebpénziiket, illetve hamar elkdltik azt.
o Van napi gsebpénze, de amit a fizetés cimszd alatt meg-
kap azt birom nap alatt elkolti. Pigza, gyros, jitékok,
tippmix;, sorsjegy. A vildg osszes pénzeér elkiltené. Egyszer-
re! Nyolcadika van, csoddlom, hogy miég most van pénze.”
(K. A. K., antizmus spektrum zavarral, értelmi fogyatékos-
sdggal €10 személy sziildje) Harom szul6 emlitette, hogy
gondot jelent gyermekeik targyakhoz valé tdlzott
ragaszkodasa, illetve a sziikségtelen targyak gyj-
togetése. ,,A bobbija a vdsdrlds, a s3o0bdjdba mar nem fér
Semmiy lebetne abba a kis szobdban nyitni egy jigletet. Fel-
balmog mindent, sgorja a pénzt. Maga rendezi a dolgokat,
nem logikusan rendez, ide-oda mindent, de & tudja, hogy ho!
van, csak én nem litom at. Meghdt a turkdlo, annyi cipd,
ha 100 pdr nincs, egy se, és nem hord csak egyet.” (M. J.,
antizmus spektrum avarral, értelmi fogyatékossdggal éli
személy sziildje)

Az infokommunikaciés eszk6zok és a digitalis
alkalmazasok térhéditasa hozzajarulhat az egyenld
esélyd és akadalymentes hozzaférés, és az 6nallod,
figgetlen életvitel elvének gyakorlati megvalosula-
sahoz (Balazs-Foldi, 2024). Az infokommunikacios
eszk6z6k haszndlata kapesan 19 £6 személy nyilat-
kozott gy, hogy van sajat mobiltelefonja. Az esz-
koz6n legtobben interneteznek, Facebook-oznak,
videdkat és filmeket néznek, zenét hallgatnak,
fotokat szerkesztenek, illetve jatszanak rajta. ,,1an
rajta sok jdték, ossze sxoktam kotni a joystick-kal és
Jatszom. De sok mindenre haszndlom, szoktam sorozatot
négni, enét hallgatni rajta, vagy szol, ha be kell venni a
gyogyszert”” (K.Sz.L., autizmus spektrum zavarral,
értelmi fogyatékossaggal €16 férfi)

Tobben egyéb tlgyeik intézésére is igénybe veszik,
pl. ezzel rendelnek maguknak ételt, illetve vasarol-
nak, de olyan is akadt, aki lott6fogadasra hasznalta.
Ot személy emlitette, hogy a mobileszkdziikon
csupan telefonalnak, nekik t6bbnyire nyomégom-
bos telefonjuk van. Hat személynek nincs sajat
mobilja, koziilik két személynek még nem is volt,
6k ugy gondoljak, hogy nem tudnik kezelni.
Néhanyuknak volt, de elhagytak vagy Osszetorték.
wMost nines. Mert Anya vett egy midsodikat agt is

dsszetortem, mert felidegelt.” (M.K., értelmi fogyaté-
kossaggal él6 nd)

18 személynek van Facebook profilja, kézilik
négy fének tébb is, ennek oka, tobbnyire, hogy el-
felejtették korabbi fidkjuk jelszavat, ezért Gjat hoz-
tak létre. Féként az lzendfal gbrgetésével és az
ismerdseikkel valo beszélgetéssel t6ltik az id6t. Hét
személynek van mas ko6zosségi platformon s
profilja, itt f6ként a TikTok, Instagram és Pinterest
oldalakat emlitették. A szilSk is ezeket a tevé-
kenységeket emelték ki. ,, 1 an vagy nyol fiokom, mert
régen nem tudtam Facebook-ozni. Es hat elfelejtettem a
Jelszavam és akkor mindig csindltam egy djat. De csak egyet
baszndlok, de vagy kettinek tudom miég a jelsavit.”
(G.K., mozgaskorlatozott férfi)

A fogyatékossaggal él6 személyek tébbsége sze-
rint nem, mig néhanyan dgy itélik meg, hogy tul
sok idét toltenek a mobileszkoziikkel és a szami-
togéppel. A képernyS el6tt eltdltétt id6 mennyi-
ségérdl ugyanugy vélekedett a két megkérdezett
csopott. , Amikor haza megyek gépezek vagy PS-ezek
nyoleig, kilencig. (Szerinted ez nem til sok idi? - kutatd)
Nem, mivel hétvégén egész nap et esindlom.” (FR.,
autizmus spektrum zavarral él6 férfi)

A szil6k a fogyatékossaggal €16 hozzatartozoik-
hoz hasonlbéan vélekedtek, néhanyan ugy vélték,
hogy gyermekik sok id6t tolt ezzel a tevé-
kenységgel, koziilik tébben kiemelték, hogy ennek
oka baratok hidnyaval magyardzhatd. A kéretlen
tartalmak tekintetében a szil6k véleménye két ko-
zel egyenlé csoportra oszthaté, vannak, akik elle-
n6rzik gyermekik internetezési szokdsait és van-
nak, akik nem védekeznek a kéretlen tartalmak
ellen. Ez utébbi csoport tagjai egyfajta kompen-
zaciés szemlélettel kozelitik meg ezt a kérdéskort,
és azért nem korlatozzak fogyatékossaggal €16 hoz-
zatartozoik internetezését, mivel az élet egyéb
teriletein jelentés akadalyok nehezitik mindennap-
jaikat. ,,Figyelems, régen wolt vele gond. Eljutott olyan
oldalakra, ami nem jo. Mivel az elozményekben érezten,
hogy valami nem stimmel és a viselkedése is megvaltogott.
Gyakorlatilag pornd oldalakra jutott el, és megbeszéltiik,
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hogy ex neki nem jo. En nem csak a gondnoka vagyok,
hanem a s3dcsove is, mivel anya tudja.” (D.M.M.Zs.,
autizmus spektrum zavarral, értelmi fogyatékos-
saggal €16 személy szilSje) ,Ellendrzom, kiballik
minden, amit § nég és hallgat. A fiik (testvérek) tettek fel
neki ilyen pucér ndseket, mert érted na... De azt mondta
nekik nem kell ez a csinyasdag. Azt mondta, hogy szerinte
nem ilyen a s3erelem, neki e nem kell. Szoval nem tit-
koljuk eldle ez ag élet rendje.” (KA., mozgaskorla-
tozott, értelmi fogyatékossaggal él6 szildje) ,,New
ellendrzom, 1igyis megtalilja, amit megakar, csak hivds-
korldtogds van neki. Nézni nézheti, miért ne? Csak ne
Sizessen érte.” (H.V.G., értelmi fogyatékossaggal €16
személy szildje) ,, Felndtt ember, jo igen vannak dolgok
amire nem fépes, migis lebénult a ldba. Az élet sok
mindentdl fosztotta mdr meg, nem fogom megfosztant attdl,
hogy az interneten agt négzen, amit akar.” (D.KM.,
mozgaskorlatozott, értelmi fogyatékossaggal él6
személy sziil6je)

Az 6nall6 életvitellel Osszefiiges tevékenységek
kapcsan megallapithaté, hogy a fogyatékossaggal
¢él6 személyeket igyekeznek bevonni és segiteni az
onkiszolgalé tevékenységek elvégzésébe, igy az
Oltozkodésbe, hizimunkiba és a kozlekedésbe. A
fogyatékossaggal €16 valaszadok nagyobb hanyada
vallalja az 6nallé6 kozlekedést, de Vissi és Papp
(2021) vizsgalati eredményeihez hasonléan olyan
fizikai és szocidlpszicholdgiai (elSitéletek, diszkri-
minacid) akadalyokkal is szembesiilnek, melyek
hatast gyakorolnak mind énképiikre, mind 6nér-
tékeléstikre, valamint gatolhatja fliggetlenségre ira-
nyuld torekvéseiket. LegjelentGsebb véleményki-
16nbség a vezetSi engedély megszerzésében mutat-
kozott a két valaszadé6i csoport kozétt, mivel a
fogyatékossaggal €16 emberek kozil 10 £6 szeretne
jogositvanyt, mig a szilék egyike sem szeretné,
hogy gyermekének legyen valaha is vezetéi enge-
délye.

Az infokommunikaciés eszkézok hasznalata te-
kintetében elmondhato, hogy a két csoportnak ko-
zel azonos a véleménye az eszk6zok hasznalataval
kapcsolatban. A megkérdezett fogyatékossageal €16
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személyek korosztalyukhoz hasonléan sokszinten
kihasznaljak az eszk6zok adta lehetéségeket, a ja-
téktevékenység, a streamingelés mellett tSbben
Ugyeik intézésére is mobiltelefonjukat veszik igény-
be, ugyanakkor a digitalis térben kiszolgaltatottak,
és hozzatartozéik sem biztositanak kell6 védelmet
az esetlegesen felmertls veszélyekkel vagy csala-
sokkal szemben, egyfajta kompenziciés szemlélet
jellemzi ehhez val6 viszonyuldsukat.

Konkluziok

Tanulmanyunkban a fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek autonémiajanak érvényesilésére vonatkozd
kutatds eredményeit mutattuk be, melyet egyrészt
az érintett fogyatékossageal €16 személyek perspek-
tivajabol, masrészt az ket gondozé szilék szem-
sz6gebdl vizsgaltunk. A kutatds soran 25 £6 fogya-
tékossaggal €él6 felnétt és 25 6 szild véleményét
tartuk fel félig strukturdlt interjd segitségével. A
vizsgalat folyaman az 6nall6 életvitel teriileteire, igy
a felnétt identitds megélésének lehetSségére, a
mindennapi élettel sszetiiged (pl. Sltdzkddés, koz-
lekedés, pénzkezelés) tevékenységekben megnyilva-
nulé figgetlenségre, a déntési és Snrendelkezési
lehet&ségekre fokuszaltunk.

Arra a kérdésre, hogy a fogyatékossaggal ¢él6
személyek felnSttként tekintenek-e Snmagukra,
lehet6ségiik van-e az 6nallé dontéshozatalra, és
felel6sségvallalasra, illetve milyennek itélik 6nma-
guk készségeit, képességeit kilonb6z8, mindennapi
élettel Osszefliggé tevékenységekben, a kutatasi
eredmények alapjan a kovetkezd megallapitasok
fogalmazhatok meg. Onmagukkal kapcsolatos ké-
pik vizsgalatara iranyulé eredmények alapjan meg-
allapithat6, hogy magukat a fogyatékossaggal él6
személyek tEbbségében felndttként identifikaljak,
nem hianyaikra, korlatozottsagaikra, a mindennapi
élet folyaman felmeriil6 akadalyokra fokuszaltan,
hanem az elért eredményeken, a tanulasi képes-
ségiikén, a megszerzett élettapasztalatukon és a
szamukra kinalt lehet&ségeken keresztil értékelik
sajat magukat.
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Felnéttidentitasukban val6 bizonytalansagot mu-
tatjak, hogy a valaszaikban megjelenik a sziileik 4ltal
mondottakra valé hivatkozas, ami felhivia a fi-
gyelmet szlkebb kornyezetik tagjaihoz fz6d6
erés kotddéstikre és fuggdséglikre. Legnagyobb
szabadsagot az Onkiszolgalas teriiletén, igy az
Oltozkodés, haztartasi tevékenységek soran kapnak.
Mig a pénzkezelés és a kozlekedés kapcsan 6n-
rendelkezésik mar korlatok koézott érvényesiil,
ennck hatterében a képességek mellett a lehe-
téségek is szerepet jatszanak, mig el6bbinél a
forrashianyok, utébbinal a fizikai és a szocial-
pszicholbgiai akadalymentesség mertilnek fel gatlé
tényez6ként. Legnagyobb szabadsigot az info-
kommunikacids eszk6zok kapesan élnek meg, szi-
leik viszonyuldsa ezen a téren a leginkabb meg-
engedd, és nem forditanak kell§ figyelmet a digitlis
térben felmertld veszélyekkel szembeni védelemre.
Megallapithaté az is, hogy nincs lehet6ségitk min-
den tarsadalmi helyzetben és szituaciéban tapasz-
talatokat szerezni, ez azonban nem képességeik
hidnyaként, hanem szocializaciéjukban mutatkozé
hiatusként értelmezendd, illetve a kérnyezetik £élté
és korlatozé viszonyuldsara vezethet6 vissza. A
szul6 és fogyatékossaggal €16 hozzatartozoja ala-fo-
lé rendeltségét és flugglségl viszonyat erdsiti a
gondnoksag ald helyezés is, mivel azt sugallja, hogy
masok nélkul nem donthet és cselekedhet, illetve
nincs képessége dontések meghozatalara és 6nalld
cselekedetre, tehat masok segitsége nélkil nem
boldogul a fogyatékossaggal é16 ember. Ez a viszo-
nyulas és a ,feln6ttek vilagatdl” eltéré telje-
sitménytk azonban negativ énképet és nehezen
korrigalhat6 személyiségfejlédést eredményezhet a
fogyatékossaggal él6 embereknél, ami fiiggSséglik
2007). A
figgetlenség és autonémia terén a fogyatékossaggal

szitkségességét erdsitheti  (Radvanyi,
¢él6 valaszadok kifejezték az Onellatasi és életviteli
készségeikben megmutatkozo korlatokat. Ez az 6n-
maguk képességeire valo reflektalds ugyanakkor
éppen az érintettek érettségére, belatasi képességére
és realitasérzékére hivja fel a figyelmet, ami
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lényegében a felnétt élettel jard Snismeretet és ké-
pességhataraink elfogadasat jelenti. Ez ut6bbirdl
szerzett tapasztalatokat azonban meghatirozza a
fogyatékossaggal €16 személy és a kdrnyezete ko-
z6tti kapesolodas lehetSsége, azaz a fogyatékossag-
gal él6 személyek tarsadalmi részvétele. A valasz-
adok képességeik kotlatozottsagat fogyatékossa-
gukra vezetik vissza, ily médon azonosulnak azzal,
azaz identitasuk részévé teszik azt. A fogyatékos-
saggal é16 emberek valaszaiban megjelenik a fiigget-
lenségre és az 6nallésagra torekvés, illetve annak el-
érésének vagya is, melyet killénésen a haztartasi te-
vékenységekkel Osszefliggésben fogalmaznak meg.
Arra a kérdésre, hogy a csaladok felnéttként iden-
tifikaljak-e fogyatékossaggal él6 hozzatartozojukat,
hogyan viszonyulnak azok autonémiatérekvései-
hez, illetve segitik-e autonémidjukat, ha igen, ho-
gyan, ¢s milyen médon timogatjak annak érvé-
nyestlését a koévetkezd megallapitaisok fogalmaz-
haték meg. Kutatasi eredményeink szerint a sziil6k
viszonyulasiban megjelenik a fogyatékossaggal ¢16
személyek felnGttségét, képességeit, és ezzel egyiitt
autonomiajat megkérddjelezs latasmod. A képessé-
gekre fokuszalé viszonyulas a fogyatékossag értel-
mezésének orvosi modelljére jellemz6. A modell
alapja az a megkozelités, amely azt vizsgalja, mi a
baj az egyénnel, ami miatt nehézségekkel éli életét.
A mindennapi élet soran megtapasztalt nehézségek,
hatranyokat okoznak a fogyatékossaggal él6 em-
berek életében, aminek terhét a csaladtagoknak és a
tarsadalomnak kell viselnie. Ez a latisméd lénye-
gében kijeldli, illetve meghatarozza a fogyaté-
kossaggal €16 személy helyét, szerepét és életutjat a
tarsadalomban, ez pedig a velik kapcsolatos leet-
tékelS viszonyulast, és a gyermeki szerepben tartast
er6siti (Kalman és Koénczei, 2002; Csillag et.al,
2021). A képességcentrikus megkozelités szerint a
fizikai fuggetlenség hatirozza meg a személy auto-
némiajat és Onrendelkezési jogat (Konczei és Her-
nadi, 2015). A megkérdezett szilSk bizonyos
tulajdonsagokat, viselkedési mintdzatokat gyerme-
pl.

kik fogyatékossagara vezetnek vissza a
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talkoltekezést vagy az ismeretlen helyzetben vald
leblokkolast, pedig azok mas emberekre is jellem-
z6ek lehetnek. Ezt a latasmédot erdsiti a szilSk fel-
néttség értelmezése is, amit jellemzSen felelGsség-
vallalashoz, déntések meghozatalahoz, kovetkeze-
tességhez, a megfelelé pénzhasznalathoz, a munka-
vallalashoz és az Onellatashoz, illetve az 6nallé-
saghoz kotottek. Ol példazza ezt az egyik szils
megfogalmazasa ,,...ba mdr valakinek segitség kell,
akkor nem ondlld és nem felndtt.” Szuléi vizsgalati
minta esetében megallapithatd, hogy azok az édes-
anyak vallalnak munkat, akik valas vagy 6zvegység
miatt, kénytelenek egyedil nevelni gyermekiket,
mig a parban él6k esetében az apa latja el a
csaladfenntartdi szerepet, az édesanyak pedig fo-
gyatékossaggal él6 hozzatartozéjuk gondozasa alap-
jan jogosultsagot szereznek pénzbeli tamogata-
sokra. Kutatasi eredményeink megerésitik Rozsos
és Krémer (2009) megallapitasat, mely szerint a
gondozé csaladtagok szamdra biztositott szocial-
politikai ellatdsok fontos szerepet toltenck be a
csaladok anyagi biztonsaganak megteremtésében,
ugyanakkor a figgsségl viszony allandosulasat
eredményezheti, amely korlatozhatja a fogyaté-
kossaggal €16 feln6ttek levalasat, fiiggetlenedését és
feln6tt identitasanak kialakulasat, illetve autono-
midjat. A szil6k tobbségének fogyatékossaggal él6
gyermekéhez val6é viszonyulasat a talfélté-tulovo
szemlélet jellemzi (Kis, 2016; Kopasz et.al, 2016;
2017), terileteken
tamogatjak csalidtagjuk autonémiijat. Osszességé-

Sandor, és csak bizonyos
ben a megkérdezett fogyatékossaggal €6 szemé-
lyeknek korlatozottan van lehetésége megélni
autonémiajukat, sztleik ambivalensen viszonyulnak
autonomiatérekvéseikhez. A csaladok az Onellatasi
és Onkiszolgalasi tevékenységek (6ltézkddés, hazi-
munka) kapcsan tamogatjak leginkabb fogyatékos-
saggal €16 hozzatartozoéjuk Onallésagat és flgget-
lenedését. Ezek olyan napi tevékenységek, melyeket
a fogyatékossaggal él6 személyek otthoni keretek
kozott a legnagyobb biztonsaggal végezhetnek, a
sziil6ket is tehermentesitve ezzel.
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A kutatds eredményei alapjan megfogalmazhato,
hogy a fogyatékossiggal él6 személyek autonomia-
janak és 6nrendelkezésének érvényestléséhez szik-
séges felnottidentitasuk erdsitése. A csaladok sza-
mara a fizikai, anyagi és mentalis terhek csokken-
tése érdekében életuttamogatd szolgaltatasok kiépi-
tése szlkségesek. Az oktatasi és a szocialis intéz-
mények szakemberei, illetve az érdekvédelmi sz6-
vetségek szakért6i jelentés munkat végeznek az in-
formacionyujtas, tajékoztatas és kozosségszervezés
szempontjabol, ugyanakkor szolgaltatdsaikat szeg-
regalva biztositjak, mely tovabb erésiti az érintett
csaladok izolacidjat, illetve akadalyozza az érin-
tettek tarsadalmi életbe térténd bekapesolédasat. A
fogyatékossaggal ¢€l6 gyermek csaladi és intéz-
ményes nevelése kezdeteitdl térekedni kell 6nma-
gukkal kapcsolatos képik formalasara, Onérté-
keléstik, Onbecsiiléstik javitasara, illetve Onérvé-
nyesité képességiik erdsitésére. Ennek megvalosu-
lasahoz a fogyatékossaggal kapcsolatosan kialakult
képességcentrikus és deficitorientalt tarsadalmi la-
tasmodot, szemléletet, illetve viszonyulast formalni
szitkséges mind a szilék, mind a szakemberek,
mind a tigabb kérnyezet kérében. Szikséges a tul-
védo-tulove  és  tulgondozd  nevelési  szemlélet
helyett a felnétt identitas kiépiilését erdsité nevelési
megkozelités alkalmazdsa, amely lehetGséget biz-
tosit arra, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek
sajat tapasztalataikon keresztiil megismerjék 6nma-
gukat, 6nmaguk egyéni készségeit és képességeit.
Az erre valé vagy és torekvés jelen van a fogya-
tékossaggal €16 emberek életében, melyet jOl kifejez
a tanulmany cimében is szerepls idézet, ennek
megvalésuldsaban mind a szakemberek, mind a

csaladtagok meghatarozé szerepet jatszanak.
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