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A tanulmanyban egy varmegyeszékhely kilonb6z6 iskolaiba jaré 4. és 8. osztalyos tanuldk figyelem

vizsgalatait mutatjuk be. A mintat n=126 6 4. és 8. osztilyos tanulé alkotta — koztik atipikus

fejlédésmenetd gyermekek is, akikkel Stroop-teszt és Pieron-teszt felvételére keriilt sor, emellett egy

hattérkérdSiv eredményeinek tapasztalatai alapjan informacidkat szereztink az internetezéssel, valamint a

sajat figyelmiik megitélésével kapcsolatban. Adatainkat SPSS programmal elemeztilk, amelyben kereszt-

tabla, ANOVA és korrelacios vizsgalatot végeztiink. Ered-ményeink szerint a tanulék rosszul {télik meg a

sajat figyelmi teljesitménytiket. A tébbet inter-netez8k figyelme jobb, valamint a két teszt eredményei

kozotti korrelacié alacsony.
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Abstract

EXAMINING STUDENTS' ATTENTION IN RELATION TO INDIVIDUAL CHARACTERIS-
TICS AND INTERNET USE IN TWO TESTS

The study presents an examination of the attention of 4th and 8th grade students attending various
schools in a county seat. The sample consisted of n=126 fourth and eighth grade students, including
children with atypical development, who were given the Stroop test and the Pieron test. In addition, based
on the results of a background questionnaire, we obtained information about their internet use and their
assessment of their own attention. We analyzed our data using SPSS software, performing cross-
tabulation, ANOVA, and correlation tests. Our results show that students misjudge their own attention
performance. Those who use the internet more have better attention, and the correlation between the
results of the two tests is low.

Keywords: Stroop test, Pieron test, Internet use, atypical development

Discipline: pedagogy

Bevezetés sahoz. A figyelem vizsgalata kilénGsen aktualis

Kutatasunkban a figyelem fejlédését vizsgaljuk napjainkban, mert a digitdlis vildg és a hatalmas
egy varmegyeszékhelyen él6, 4. és 8. osztalyos ta-  informaciddradat a gyermekek kognitiv fejlédését is
nulék kérében, amely soran arra kerestiik a valaszt,  befolyasolhatja. Az okostelefonok, a szamitogépek
hogy milyen figyelmi sajatossagok jellemzik az és egyéb digitdlis eszk6zok folyamatos hasznalata
eltérd élet-kort gyermekeket, és milyen eltérés van  miatt a figyelem fenntartdsa és megosztasa egyre
a figyelem terén az altalanos iskola alsé, illetve felsé  nehezebbé valhat, annak ellenére, hogy a figyelem
tagozatan. A tanulmany célja annak feltardsa, hogy  kiemelten fontos az iskolai sikerességhez (Hegedds,
a tanulok hogyan értékelik a sajat figyelmi teljesit-  2020).
ményutket, és ez milyen Gsszefiiggésben van a Pie-
ron- és Stroop-teszt eredménytlikkel. Tovabbi cél, A figyelem
hogy megismerjik az atipikus fejlédés esetén mi- A vilaghdl egyszerre t6bb inger is ér benntnket,
lyen a tanuldk figyelmi teljesitménye, valamint az  azonban ezek kézil nem jegyziink meg mindent,
internetezés hogyan befolyasolja a teljesitményiiket.  hacsak nem szentelink neki kilén figyelmet. A
Végill pedig arra is kitériink, hogy a két vizsgal6-  figyelem egyfajta szelektiv folyamat, amely segit-
eljaras eredményei milyen mértékben korrelalnak — ségével egy-egy informaciét tudatosan észlelink
egymassal. (Séra, 2004). A fenntartott figyelemmel szoros

A figyelem vizsgalata azért fontos, mert ez az  Osszefiiggésben van az éberségi szint és nem elha-
egyik olyan alapvet6 képesség, amely meghatarozza  nyagolhaté a motivacié szerepe sem (Zsido, 2022;
a gyermekek tanulasi képességeit, ezzel pedig az  Hegedls 2024). A fenntartott figyelem és faradtsag
iskolai elémeneteliiket is (Mez6, 2024). Az iskola-  kérdése leginkabb az elsé vilaghaboru idején valt
ban fokozatosan hosszabb és Gsszetettebb felada-  fontossa, ugyanis a faradtsag komolyan névelheti a
tokkal taldlkoznak a tanulok, ezért a figyelem fej-  rossz dontések, a lassabb vélaszreakcié éltali bale-
16dése elengedhetetlen a tananyag sikeres elsajatita-  setek szamat (Zsido, 2022).
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Azt, hogy mi szamunkra relevans egy infor-
maciéhalmazbdl, a szelektiv figyelem segit kivalasz-
tani. A szelektiv figyelmet leiré elméletek két részre
oszthatok: szlrG- és kapacitismodellek. A szlr6-
modell-elmélet szerint egyes hangokat el tudunk
kiiléniteni egyéb mas zavaré hangoktdl, ez az
ugynevezett koktélparti-jelenség (Cherry, 1953). A
kapacitaismodell szerint a figyelem egy mentalis er6-
feszités, igy kapacitassal rendelkezik, amit gy hasz-
nalunk, ahogy azt az adott helyzet megkivanja,
azonban ez a kapacitds korlatozott, és az aktualis
arousalszint dént arrdl, hogy egy adott helyzetben
mennyit tudunk felhasznalni. Ha az arousalszint
egy adott helyzetben magas, akkor a rendelkezésre
allé kapacitas is az lesz. Azonban a tdl magas arou-
salszintnek negatfv hatasai is vannak, ilyen példaul,
hogy rontja a diszkrimindciés képességet, és ki-
egyensulyozatlanna teszi a figyelmi allokaciot végzo
rendszert. A szelektiv figyelem egyik legfontosabb
része a figyelmi gatlas, nélkiile talterheltté valna a
kognitiv rendszer, mert minden informacié tovab-
bitasra kertilne a feldolgozashoz. A figyelmi kont-
roll segit abban, hogy egy adott tevékenység koz-
ben mely ingerek keriilhetnek feldolgozasra (Zsido,
2022).

A figyelemmel kapcsolatban felmeriil a kérdés,
hogy egyszerre hany azonos dologra tudunk figyel-
ni. Bz a figyelem terjedelme, amit Jevons mar 1871-
ben babszemek ledobdsaval és 1 mp alatti vissza-
idézésével vizsgalt. Ha 8-ndl tSbbet dobott maga
elé, akkor mar hibazni kezdett a babok szamanak
felidézésével. Ez arra engedte kévetkeztetni, hogy
figyelmiink egy adott pillanatban 7+-2 targyat tud
befogadni. Ezzel (és még mas kisérletekkel) bizo-
nyitottak, hogy nem az informaciéfelvétel kor-
latozott, hanem a feldolgozasi idS. Sokszor hasz-
naljuk azt a kifejezést, hogy figyelmiinket megosz-
tottuk, Czigler (2005) hivja fel a figyelmet, hogy
pontosabb lenne az a megfogalmazas, hogy val6ja-
ban nem a figyelmet, hanem a tevékenységet oszt-
juk meg. A multitaskingot (két vagy tSbb feladat

parhu-zamosan torténé végzése) két fontos részre
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szoktak osztani és igy is érdemes vizsgalni Gket: az
egyik esetben parhuzamos a feladatvégzés, a masik
esetben ketté vagy tobb feladat kozott kell valto-
gatni (Séra, Olah és Komlési, 1985; Czigler, 2005;
Zsido, 2022). Mez6 (2017) a multitasking negativ és
a pozitlv hatdsait is bemutatta (tObbek kozott a
figyelem és a kreativ potencial névekedése szem-
pontjabol).

Erdemes megemliti a figyelem zavarait is. Mind-
harom figyelmi rendszernek megvannak a sajatos
elvaltozasai, zavarai. A legismertebb ezek kozil az
ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder,
magyarul: figyelemhianyos hiperaktivitds zavar),
amely hatterében eltéré idegrendszeri fejlédés all,
¢és minden intelligenciaszint mellett el6fordulhat.

Az ADHD-ban a legfébb deficit a figyelmi
gatlassal kapcsolatban van, ezéltal érintett lesz a
munkamemobéria, a self-reguldcié és a motivacid. A
figyelmi folyamatokkal kapcsolatban leginkabb a
szelektiv figyelem, a tartdés és rugalmas figyelem
teriletén jelentkezik az atipikussag (Zsido, 2022).

A vizualis érzékelés és feldolgozas

A felfogott ingereket feldolgozzuk, szervezziik és
taroljuk, ezaltal tudjuk ket hasznositani példaul a
problémak megoldasihoz. ,,Az informacidék cso-
portositasa, osztilyokba szervezése megkdnnyiti a
megértést és a kornyezetben vald eligazodast”
(Séra, Olah és Komlési, 1985, 101.).

A kategorizalds annak révén torténik, hogy nem
tudunk minden egyes minket ért ingert tarolni és
felhasznalni (Séra, Olah és Komlosi, 1985).

A latas egy ugynevezett tavoli érzéklet, melyet az
észlelés befolyasol. Nem kell a targy, esemény koz-
vetlen kozelében tartézkodnunk annak érdekében,
hogy észleljiik azt. A latas ingere a fényenergia, az
ember szeme a 400 nm (kék) és 700 nm (v6ros)
kozotti hullamhosszd sugarzasra érzékeny, ezeket
latjuk val6jaban, ezeknek a hullimhosszoknak az

érzékleti megfelelGje a szin, mennyisége a fényes-
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ség, a szin tisztasiga pedig a telitettség (Séra, Olah
és Komlosi, 1985; Csépe és Kovacs, 2007; Zsido,
2022).

Hét olyan tényez3 van, amelyek fGszerepet
jatszanak az informaciofeldolgozasi folyamatban,
ezek a kovetkezOk: érzékelés, észlelés, figyelem,
emlékezet, tanulas, képzelet és gondolkodas. Magat
az informaciéfeldolgozé folyamatot az informacié
érzékelése inditja el, az informacié felvétele tortén-
het a memériabdl vagy a kérnyezetbdl. Ezt kdveti
az észlelés, azaz az informacio értelmezése, ezutan
jon a figyelem, ennek is a szelektdlé funkcidja, ezt
pedig a tarolds, a memoria koveti. Bz a folyamat
tanulds nélkil nem jatszédhat le, ugyanis kulcssze-
repet jatszik az informdcié tarolasaban annak fel-
mérése és besorolasa soran (Horvath és Bauer,
2016).

Hagyomanyosan az informaciéfeldolgozasi fo-
lyamatot ugy irtak le, hogy szigord, egymas utini
szakaszok kévetik egymast atfedések nélkil. Min-
dig akkor j6n az 4j szakasz, ha az el6z8 befeje-
z6dott. Ez a szakaszelmélet, mas néven szekven-
cilis feldolgozas. Egy masik modell a szekvencialis
feldolgozas ellentétjeként nevesithetd. Itt az torté-
nik, hogy egy adott szakasznak a részeredményei
mar hamarabb tovabbitasra keriilnek, még a sza-
kasz befejezése elStt, az tjabb szakaszhoz, igy egy
masik feldolgozasi folyamat inputjaként szol-
galhatnak (Czigler, 2005; Zsid6, 2022). Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy egyszerre t6bb feldolgoza-
si folyamat is mikodhet parhuzamosan, valamint
yjabb feldolgozasi korok is elindulhatnak még az
adott folyamat befejezése el6tt, mivel minden
aktivitas azonnal tovabbitasra keril.

Fontos, hogy nem jelenthetS ki egyik rendszer
egyeduralma sem, mindkét feldolgozasi moédszer
jelen van a mindennapjainkban, ugyanis nagyrészt
helyzet-fiigg6, hogy melyiket fogjuk hasznalni. Ku-
tatasok soran a szakemberek arra jutottak, hogy
altalaban koénnyd helyzetben parhuzamos feldolgo-
zas, mig nehéz helyzetben szakaszos feldolgozas
torténik. Am ez a két feldolgozasi elmélet a két
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végletet jelenti, vannak kozottik egyéb modellek is
(Czigler, 2005; Zsid6, 2022).

A figyelem neurofiziologiaja, helye az agyban
és a tudatmiikédés

A figyelmi halézat az agyban jobb féltekei domi-
nanciat mutat, fontosabb teriiletei a prefrontalis
lebeny, az elilsé cingularis kéreg, a hats6 parietalis
és parietooccipitalis teriilet és a pulvinar (Markus és
Czigler, 2018). Harom specifikus funkciéja halézat
létezik: az éberségi rendszer, az els6dleges és a
masodlagos figyelmi rendszer. Az éberségi rendszer
mindkét figyelmi rendszerre hatassal van, ugyanis
az elsédleges figyelmi rendszert gitolja, mig a ma-
sodlagos figyelmi rendszer mutkodését fokozza.
Ebbdl arra kévetkeztethetlink, hogy Gsszekottetés-
ben all azok agyi tertileteivel. A masodlagos figyel-
mi rendszer a talamikus teriiletekkel kapcsolatban
all6 kéregben talalhatd, amelynek feladata, hogy a
figyelmet a tér egy adott iranyaba orientilja. Az
elsédleges figyelmi rendszert a prefrontalis-medialis
teriiletek alkotjdk, amelyek szerepe a tudatositas,
valamint a figyelem kontrollja (Didier, 2000; Mat-
kus és Czigler, 2018).

Az elsédleges és a masodlagos figyelmi rend-
szerrél elmondhato6, hogy kapcsolatban allnak egy-
massal, azonban valamennyire flggetlenek is, ezal-
tal az bizonyithatd, hogy a figyelem és a tudatossag
nem kapcsolédnak (Didier, 2000; Markus
Czigler, 2018). Tehat a masodlagos figyelmi rend-

és

szer a spontan figyelem, mig az elsédleges figyelmi
rendszer az akaratlagos figyelem.

»Az éberségi rendszer esetében egy két Ossze-
tevdja figyelmeztetS rendszerrdl kell beszélniink: az
egyik Osszetevé folytonos, ez biztositja az alany
éberségét, a masik szakaszos, és akkor lép miko-
désbe, amikor az illetd 4j, varatlan eseménnyel talal-
ja magat szemben. llyenkor ez a rendszer aktivalja a

masodlagos orientacids rendszer mikoédését, az el-

s6dleges kontrollal6 rendszert pedig gatolja”
(Didier, 2000, 31).
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A figyelem és a tanulas

A figyelemnek kiemelt szerepe van az infor-
maciok elsajatitisanak folyamataban, figyelem nél-
kil nincs tanulas. A kornyezetbdl érkezé ingerek-
nek mi csak egy részét észleljiik és rogzitjiuk, vi-
szont ezeknek az informdcidknak is csak egy része
fog feldolgozasra keriilni, ez maga a figyelem. A
figyelem a tanulds tobb részében is megjelenik,
ilyen példaul a memorizalas folyamata vagy a
lényegkiemelés (Katona, Ujbanyi és Kévari, 2014).

Az ember folyamatosan tanul, észrevétlenil is,
mert a memoriankban hosszabb, révidebb ideig
tarolunk ismereteket, elsajatitunk tevékenységeket,
mindezek mellett pedig attitddiink is formalédik.
Tudasnak nevezziik azt, ha tudjuk mikor tort ki az
elsé vilaghabord, de tudds az is, hogy képesek
vagyunk kritikusan gondolkodni, mas emberekkel
egyltt feladatokat megoldani. Azt gondoljuk, hogy
az isko-laban csak a tandrai tanuldst nevezhetjitk
tanu-lasnak, de ez nem igy van. Az is tanulas, ha a
gyermek kornyezetével interakcidba 1ép, alkot,
nemcsak tudatos és akaratlagos folyamatokban van
jelen, igy elmondhat6, hogy a tanulas ott van
minden tevékenységiinkben (Nahalka, 2022).

Az iskolaban elsésorban az akaratlagos figyelem
kap nagy szerepet, ez a fajtaja a figyelemnek folya-
matos mentdlis eréfeszitést igényel. A figyelem
mértéke szamos kulsé és belsé tényez6tdl figg,
valamit terjedelemi korlatai is vannak. Azok az
ingerek, amelyekre tudatosan figyeliink, alaposab-
ban keriilnek feldolgozasra, és kénnyebben valnak
érzékelhet6vé a tudatossag szamara. Az oktatasban
kiemelt szere-pet kap a tirsas, azaz a szociilis
figyelem, ez altal tudunk tudast elsajatitani ember-
tarsainktol, ami elsGsorban a nyelvelsajatitas folya-
mataban és az érzelmi fejlédésben lesz fontos
(Hamort, 2018).

A figyelemnek pedagogiai és oktatasi vonatko-
zasban t6bb tertlete is van, ilyen a tanul6 figyel-
mének fokuszaltsaga, intenzitdsa, megosztasinak
képessége és terjedelme. Ezek a felsorolt képes-

ségek fognak nagyban hozzdjarulni a tanulas
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eredményes-ségéhez, azonban nem elhanyagolhat
az aktiv és passziv figyelem megkilonboztetése
sem. Fontos megjegyezni, hogy az aktiv figyelem
mértéke életkoronként eltér, ugyanis 5-7 éves kot-
ban ez 15 perc, 7-10 éves korban 20 perc, 10-12 ¢é-
ves korban 25 perc, 14 éves kortdl pedig 30 perc.
Hamori egyik kiemelt didaktikai feladatként utal a
figyelem felkeltésére, fenntartasara, fontosnak tartja
a tanar/el6add trészérdl is a figyelmet (Hamord,
2018).

A tanuldk kozotti egyéni képességek nagymér-
tékben befolyasoljak a tanulok figyelmét, az oktatas
eredményességét. A tanuldsi elmaradis/gyengeség
tekinthet$ a legenyhébb tanuldsi korlatnak, amelyet
a tanuldsi zavar, majd tanulasi akadalyozottsag ko-
vet. Bzek hatdssal vannak a tanulok kognitfv funk-
cidira ¢és iskolai eredményességére is (Juhos és
Hegedis, 2023; Mady és Hegedts, 2023; Hegedds,
2024).

A figyelem és az internet kapcsolata

A televizié és az internet megjelenésével szamos
pozitiv és negativ valtozas ment végbe az emberek
kognitiv funkciéit illetGen az egyén és a populacié
szintjén is. Mar ezek megjelenésekor foglalkoztatta
a kutatokat, hogy pontosan milyen valtozasok
figyelhet6k meg az emberek figyelmével kapcsolat-
ban. Fontos kérdés volt, hogy van-e Gsszefliggés a
figyelmi rendszer zavarara utalé viselkedésjegyek és
a televizié-/internethasznalat kozott. A valasz az
volt, hogy van §sszefiiggés a tulzott médiahasznalat
és a figyelemzavarra utal6 viselkedés kozott, ugya-
nis a korai médiahasznalat egy fejl6dé gyermek
idegrendszere szamara tdl stimulal6 lehet (Hamori,
2018).

Az internethasznalat megkonnyitheti a kognitiv
stimulaciét az idGsebbeknél, viszont a fiataloknal
hatranyosan befolyasolhatja a magasabb szintd kog-
nitfv képességek fejlédését. Az internet nagymér-
tékben segfiti a tudasszerzést, mert par kattintassal

végtelen mennyiségi informacié tarul az ember elé,
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viszont felszinesebb lett az emberek figyelme. Az
olvasas, az informaciéfeldolgozas és a tanulas mod-
jat, valamint hatékonysagat is befolyasolta ez a fajta
kognitiv képességekben bekdvetkezett valtozas, de
csOk-kent a bels6 memoria szerepe is, mert nincs
szitksége mar az embernek arra, hogy minden apré
részletet megjegyezzen. Tovabbd még az olvasast is
felszinessé tették a konnyen elérheté szovegek
(Hamori, 2018).

A csecsem6k 20%-a képtelen volt szelektiven
figyelni édesanyja hangjara a televizié hangja mel-
lett, amely arany 1999-ben mar 40% volt. A tdlzott
internet- és televizidhasznalat mellett a nagyobb
gyermekek szamara a valdsag egyszertien inger-
szegény kornyezetté valik, képtelenek lesznek
hosszabb ideig koncentralni, valamint a mesék és
olvasas altali képzelSerejik is szegényes lesz a mé-
dia és az internet altali vizualitdis miatt. Fontos
megjegyezni a pozitiv hatdsokat is, példaul az
akcidvidedjatékok (nem erdszakos) dltal jobb lehet
az észlelés és a top-down figyelmi folyamatok, vala-
mint a téri-vizualis feldolgozas mikodése. Ennek
oka feltételezhet6en az, hogy a jatékot hasznalok
alkalmazkodnak a jaték altali fokozott perceptualis
és motoros terheléshez (Hamori, 2018).

Mara elveszett a televizié6 kozbsségsszetartd
ereje is, minden csalddnak vagy a csaladon belil
minden személynek kiilén televizidja van, igy mar
egylutt sem kell lenniitk ahhoz, hogy hasznaljak,
el6fordulhat, hogy két kilon szobaban nézik
ugyanazt a musort. A kutatok arra csak kovet-
keztetni tudnak, hogy milyen hosszatavi hatasai
vannak az internethasznalatnak, de a figyelemmel
és a memoriaval kapcsolatos agyi teriileteket negati-
van befolyasolja. Viszont voltak olyan kutatasok is,
amelyek azt bizonyitottak, hogy ha az ember az
internetet informaciokereséséhez és problémameg-
oldashoz hasznalja, akkor pozitiv hatasai is lehet-
nek a figyelmet tekintve. Ezeket a hatdsokat nagy-
ban befolyasolja az internethasznalat minésége és
mennyisége, valamint a sziléi minta (Hamori,
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2018; Firth, Torous és Firth, 2020; Bali és Zsido,
2022).

Jelenleg még nincsenek megbizhaté és teljes-
kol eredmények arra vonatkozdan, hogy pontosan
miként befolyasolja a gyermekek idegrendszeri
fejl6-dését a médiahasznalatnak val6 korai kitettség.
Annyi biztos, hogy a 2-3 éves kor k6zotti idegrend-
szeti plaszticitds miatt ez a kor dontS befolyassal
lehet a tovabbi kimenetelt illetben, ezért sem
javasolt ilyen koran bevezetni a gyermek életébe
ilyen médon a médiahasznédlatot (Bali és Zsido,
2022).

A kutatas célja

A kutatdas célja a figyelmi teljesitmény fejlédé-
sének vizsgalata 4. és 8. osztalyos gyermekek koré-
ben a Toulouse-Pieron-teszt (tovabbiakban Pieron)
és a Stroop-teszt alkalmazasaval. Az adatgyGjtést 3
allami és 1 egyhazi iskolaban végeztiik, ezzel lehe-
téség nyilt a kilénb6z6 iskolai kérnyezetben tanuld
didkok figyelmének 6sszehasonlitasara.

A vizsgalat célja, hogy feltarjuk, hogyan valtoznak
a figyelmi funkciok az életkor elGrehaladtaval, ezzel
vizsgalva azt, hogy a két korosztaly kozott milyen
teriileteken tapasztalhatok eltérések. Tovabba cél a
hattérvaltozok szerepének megismerése a gyerme-
kek figyelmi teljesitményében. A hattérkérd6iv se-
gitségével olyan tényezéket vizsgalunk, mint az
internethasznélat és a gyermekek sajat véleménye a
figyelmiikre vonatkozoan. A kutatasban olyan kér-
désekre kerestitk a valaszt, mint 1) Hogyan mérik
fel a gyermekek a sajat figyelmi képességeiket? 2)
Milyen hatassal van a gyakori internethasznalat a
tanulok figyelmi képességére? 3) Milyen 6sszeflig-
gés van a tanulok beilleszkedési, tanuldsi, magatat-
tasi nehézségre (BTMN) és sajatos nevelési igényre
(SNI) vonatkoz6 diagnoézisa és figyelmi teljesit-
ménye kozott? 4) Milyen Osszefiiggés van a Pieron-
teszt és Stroop-teszt eredményei kézo6tt?

A vizsgalatot a koévetkezd el6feltevésekbdl in-
ditottuk el: 1. A gyermekek onbevalldsa alapjan
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kapott eredmények és figyelemteszteken elért ered-
mények Gsszhangban vannak. 2. A tobbet interne-
tez$ tanuldk figyelmi teljesitménye alacsonyabb. 3.
A stlyosabb tanulasi problémak alacsonyabb figyel-
mi teljesitményt eredményeznek. 4. A két figyelem-
vizsgald teszt eredményei kézott szoros korrelacid

van.

Moédszer

A kutatasban kvantitativ modszert alkalmaz-tunk,
valamint keresztmetszeti mintavételt, ami lehet6vé
tette, hogy felmérjik a didkok figyelmi képességeit,
és a kulénb6z6 valtozdk koézott Osszefiiggéseket
egy adott id6ben. A mintavétel 2023 novemberétél
2024 marciusaig tartott.

A résztvevok kivalasztasa rétegzett minta-vétellel
tortént. A kutatast megel6z6en a sziilékkel bele-
egyez6 nyilatkozatot toltettiink ki arra vonatko-
zban, hogy gyermekiik részt vehet a vizsgalatban.

A kutatds soran kétfajta standardizalt figyelem-
vizsgal6 eljarast hasznaltunk. Az egyik a Toulouse-
Pieron-teszt (tovabbiakban: Pieron-teszt), a masik
pedig a Stroop-teszt. A Pieron-tesztet csoportosan
vettiik fel, mig a Stroop-tesztet egyszemélyes hely-
zetben.

A Pieron-teszt 1904-ben lett kifejlesztve, alapja a
Bourdon-teszt. A teszt viszonylag egyszertien felve-
het6, mert egy ceruzara és egy tesztlapra van
szitkség felvételéhez, Ot percet vesz igénybe,
csoportosan és egyénileg is alkalmazhat6. Az érté-
kelésénél azt kell figyelembe venni, hogy a
tesztalany 6t perc alatt hany abrat nézett at, és ezek
kozil mennyivel végezte el a diszkrimindciés mu-
veletet. A hibdkat két csoportba sorolhatjuk: kiha-
gyasok és téves jelolések. A végén szazalékos érté-
ket szamitunk, ami a teljesitményszazalék lesz
(Czigler, 2005).

A Stroop-tesztnek tobb formadja is ismert. A teszt
lefrasa el6tt érdemes kicsit a Stroop-interferenciarol
beszélni. ,,Szines betlkbdl all6 szavak szinének
megnevezése tovabb tart, ha a szavak jelentése

vala-milyen szin, de az a szin mas, mint a betdk
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szine.” ,,A mai terminolégia Stroop-helyzetnek
nevezi az Gsszes olyan elrendezést, ahol az inger
tobbféle potencialis valaszlehet6séget hordoz”
(Czigler, 2005, 85). Tehat a Stroop-hatisrol el-
mondhaté, hogy konfliktus van az inger valamilyen
perceptualis, illetve szimbolikus jelentése kézott. A
teszt harom részbdl ll: word, color és color-word.
Az els6 rész-ben (word) a tesztalanynak a szinek
neveit kell felolvasnia. A masodik részben (color)
szines X-cket lat az alany, ezeket a szineket kell
megneveznie, majd a harmadik részben a kettd
egylttese fordul el6. A teszt méri a figyelemmel
kapcsolatos gatlasi folyamatokat, valamint a men-
talis sebességet (Golden & Golden 2002 idézi
Czigler, 2005).

A két
mellett készitettiink egy 6nbevallasos hattérkérdé-

standardizalt figyelemvizsgalé eljaras
ivet a tanulok szamara. A kérd6iv tartalmazza, hogy
milyen csaladban és kikkel él a gyermek, segitenek-e
a neki a tanulasban, valamint kitértink a tanulé in-
ternethasznalati szokasaira, szabadidés tevékenysé-
geire. A végén pedig egy tablazatot kellett kitoltenie
a gyermeknek sajat figyelmére vonatkozoan.

Az ezekbdl kapott adatokat SPSS programba
rogzitettik. Az atlagszamitas soran két- és harom-
dimenzios ANOVA elemzést végeztiink, amelyben
szignifikancia vizsgalatot hasznaltunk. A f6 valto-
z6ink a Stroop-teszt részeredményei, a Pieron-teszt
eredménye, valamint a hattérkérd6iv tovabbi kér-
désblokkjai. A tdblazatok fejlécében jel6lt csillagok
a kovetkez6 szignifikancia szintet jel6lik: p<0,05 *;
p=0,01 **; p=< 0,001 ***,

Létrehoztunk egy 6nbevalldsos figyelem indexet,
amelyhez Osszeadtuk a négyfoka Likert-skdlan
adott értékeket. A 22 pont alatti értékekkel ren-
delkez6 gyermekek kertiltek a figyelmes kategoria-
ba, mig afeletti a figyelmetlenbe. Hasonlé metédus
alapjan létrehoztunk egy internethasznalati indexet
is, amelyhez Gsszeadtuk a tanuldk vélaszait, és a 18
pont alatti kertiltek a gyermekek az alacsony inter-
netfogyasztasi indexd kategoriaba, mig afelett a

magasba.
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A valtozok kozotti Osszefiggések vizsgalatahoz
Spearman-féle korrelaciét hasznaltunk, azért, hogy
megtudjuk, milyen Osszefiiggés van a Pieron-teszt,
a Stroop-teszt, valamint a figyelem-index és inter-
nethasznalat-index kézott. A valtozok kozott szig-
nifikancia szintet is néztlink a tényleges Osszefliggés
megallapitasa miatt.

A minta bemutatasa

A kutatds sorin Osszesen 126 gyermeket tesz-
teltiink 4 iskolabdl. Egy iskola egyhazi fenn-tartisu
(51 £6) és harom allami fenntartasta volt (11, 23 és
41 £6) (1. tablazat). Az allamil és allami2 iskolaba
tulnyomorészt sajatos nevelési igényd, illetve hat-
ranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetd tanu-
16k jarnak. Ezekben az intézményekben kisebb
létszamu osztalyok vannak, esetenként a tanaron
kivil egy pedagdgia/gyogypedagdgiai asszisztens is
jelen van az tandrakon. Az egyhazi és allami3 isko-
laba inkabb jobb csaladi hattérrel rendelkez6 did-
kok jarnak. Az allami3 iskola egyedi, mert ez egy
sportold diakokra szakosodott iskola, igy ezeknél a
gyermekeknél rendkiviil nagy hangsulyt kap a sport
az iskoldban és az iskolan kivil is.

1. tablazat. Tanulok megoszlisa intézmény és osgtilyfok
alapjan (sajat szerkesztés) (N=126)

Fenntarté 4. osztaly 8. osztaly Osszesen
Egyhazi 41 10 51
Allamil 3 8 11
Allami2 10 13 23
Allami3 0 41 41
Osszesen 54 72 126

A tanulok koézott 54 £6 4. osztalyos és 72 £6 8.
osztalyos tanuld volt. A lakohely szerinti megosz-
lasuk alapjan varmegyeszékhelyen 39,7% (40 £6),
varosban 13,5% (17 £6), falun/tanyan 46,8% (59
t6) élt. Vizsgaltunk sajatos nevelési igénya (14 £6,
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akik kozil 9 £f6 enyhe értelmi fogyatékos tanuld),
beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézségek-
kel kiizd6 (13 £6), valamint a hatranyos (2 £6) és a
halmozottam hatranyos helyzetd (1 £6) tanuldkat is.
Ok a teljes minta 23,8%-at tették ki.

Az eredmények bemutatasa

Az internetezés és a figyelem vizsgdlata

A hattérkérd6iv  tartalmazott egy figyelemre
vonatkoz6 Onbevallasos részt is, amelynél a gyer-
mekek magukra vonatkozéan valaszoltak meg,
hogy az egyes dllitisok mennyire igazak rajuk. Ez
alapjan keriilt megalkotasra a figyelmes és figyel-
metlen kategéria, amelyek mentén vizsgaltuk az
egyes figyelemteszteken elért eredményeiket (2.
tablazat).

A Pieron-tesztnél nem volt szignifikins kilénb-
ség a tanuldk eredményei k6z6tt, de valamennyivel
jobban telje-sitettek a hattérkérd6iv valaszai alapjan
a figyelmetlen kategériaba tartozé tanuldk, e szerint
a gyermekek nem megfelelen itélték meg a sajat
képességeiket.

A Stroop-teszt mindharom részén szignifikdns
kilénbségek vannak a tanuldk koézott. A word
részen leggyorsabbak (p=0,000) a figyelmes katego-
riaba es6 8. osztalyos tanulok voltak, de hibaszam-
ban (p=0,014) a figyelmetlen 8. osztalyo-sok voltak
a legjobbak. A color részen szintén a figyelmes 8.
osztalyosok voltak a leggyorsabbak (p=0,000) hiba-
szam tekintetében ismét a figyelmetlen 8. oszta-
lyosok teljesitettek jobban (p=0,000), és ugyanez az
eredmény figyelhet6 meg a teszt interferencia
részén is.

A 3. tablazat évfolyamonkénti bontasban mutatja
a tanuldk internethasznalatinak mértékét az alta-
lunk kialakitott valtozé alapjan és a teszteken elért
eredményeket.

A Pieron-teszten mindkét évfolyamon a magas
internetfogyasztasi indext csoport teljesitett jobban
(95,07% ¢és 94,05%), azonban az alacsony ¢és a

magas internetfogyasztisi indexszel rendelkez6k
teljesitménye kozott nincs statisztikailag jelents
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2. tablazat. Figyelemindex: és tesgteredmények (sajdt szerkesztés) (N=126)

. Pieron Word Word Color Cplor Colori Color- Stroop ésjzrszzfitett
Osztaly | Kategoria o idé hibaszam | id6 hibaszam | word id6 | word Osszesitett . .
(%) (mpy*ex |+ (mp)Fek | ek (mp)*** | hibaszam* | id6 (mp)*** ilik;aszam
Figyelmes 91,96 | 68,78 1,48 86,43 2,35 129,30 | 6,04 284,52 9,87
i.szté.ly Figyelmetlen | 92,96 | 68,27 1,42 89,50 3,38 142,60 4,76 302,44 8,96
Osszesen 92,46 | 68,51 1,45 88,06 2,90 136,23 |5,38 293,85 9,40
Figyelmes 93,69 |50,42 0,73 68,94 1,24 98,42 3,79 217,79 5,76
8(;sztélxr Figyelmetlen | 93,50 | 59,70 0,39 72,97 1,12 108,45 |3,45 241,12 4,97
Osszesen 93,60 | 55,06 0,56 70,95 1,18 103,44 | 3,62 229,45 5,36
Figyelmes 92,98 | 57,96 1,04 76,13 1,70 111,11 (471 245,20 7,45
Ossz. | Figyelmetlen | 93,27 | 63,47 0,85 80,25 2,12 123,17 4,02 267,55 6,69
Osszesen 93,13 | 60,79 0,94 78,24 1,91 117,25 14,36 256,57 7,06
3. tablazat: Internetfogyasstas és teszteredmények (sajdt sgerkesstés) (IN=126)
) Wortd id6 | Word ... | Color Colot- Colot- ?troopl ?troop‘
Osztily interneti Pijron (mp) hibaszim Coloi :}O hibaszam | word id | word F():lsfzesltett E‘sljzem’tett
ogyasztas | (%) ook . (mp) . (mpy** | hibaszm 1( r[(:p)*** b i *aszam
A Alacsony | 91,25 70,22 1,83 90,56 3,36 139,14 5,26 301,49 10,03
o.sztélv IYIagas 95,07 67,54 0,62 85,31 1,54 129,92 3,69 282,77 5,85
’ Osszesen | 92,32 69,51 1,51 89,16 2,88 136,65 4,83 296,42 8,90
o Alacsony | 92,96 53,33 0,37 69,93 1,30 105,44 3,96 228,70 5,63
o.sztélv IYIagas 94,05 56,15 0,68 71,50 1,20 103,30 3,43 230,95 5,30
’ Osszesen | 93,62 55,01 0,55 70,87 1,24 104,16 3,064 230,04 5,43
Alacsony | 92,00 62,98 1,21 81,71 2,48 124,47 4,69 269,79 8,11
Ossz. Magas 94,30 58,94 0,66 74,89 1,28 109,83 3,49 243,66 5,43
Osszesen | 93,08 61,14 0,96 78,59 1,93 117,72 4,14 257,75 6,88

kilonbség. A 4. osztalyos tanuloknal a Stroop-teszt
mindhirom részén a magas internetfogyasztasi
indexd csoport teljesitett jobban, mind id&ben és
mind hibaszamban. A 8. osztalyban mar nem ilyen
egyértelmi kiilonbség, mert a word részen az
alacsony internetfogyasztasi indexd csoport teljesi-
tett jobban (53,33 mp és 56,15 mp), a tSbbi részén
pedig a magas internetfogyasztasi indexszel rendel-
kez6k.
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Az atlagok Osszesitése alapjan megfogalmaz-hato,
hogy minden teszt minden részén a magas
internetfogyasztasi index csoportok teljesitettek
szignifikinsan jobban. Ebbdl az a kévetkeztetés
vonhat6 le, hogy ha az adott ember az internetet a
problémamegoldashoz  és  informacidkeresésre
hasznalja, akkor az akar pozitivan is befolyasolhatja

a figyelemmel kapcsolatos agyi tertileteket.
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Az SNI é BIMN diagndzissal rendelkezd tanuldk
[figyelemteszt eredményei

A 4. tablazat a kilonb6z6 figyelemteszteken elért
eredményeket mutatja annak figyelembevételével,
hogy van-e, és ha igen, milyen diagnoézisa van a ta-
nuléknak. Mivel nem sok olyan tanul6t teszteltiink,
akinek van barmilyen diagnézisa, igy ezekbdl az
adatokbol messzemend statisztikai kovetkeztetése-
ket nem lehet levonni, de érdekes lehet megvizs-
galni Sket. A 4. tablazatbdl leolvashatd, hogy azok
teljesitettek a legjobban a Pieron-teszten, akiknek
nincs semmilyen diagnézisa (93,58%), majd a beil-
leszkedési, tanulasi és magatartasi nehézségekkel
kiizdé tanuldk (93,21%), mig a legalacsonyabb
teljesitményt a sajatos nevelési igényd tanulék érték
el (89,79%). A Stroop-teszt word részén szintén
azok teljesitettek a legjobban, akiknek nincsen diag-
noézisa (59,89), viszont 6ket az SNI tanulok kévetik
(65,60), végill pedig a BTMN tanuldk (66,00)
eredményei kévetkeznek. A hibaszamot tekintve vi-
szont a legjobban a BTMN tanuldk teljesitettek
(0,29), a masodik helyen azok a tanulok eredményei
allnak, akiknek nincsen diagnézisa (0,94), majd az
SNI tanulék értéke (2,00) a legmagasabb. A teszt
color és color-word részen is azok a tanuldk telje-
sitettek a legjobban, akiknek nincsen sem-milyen
diagnézisuk, de a color-word részen a hibaszamok-
ban szignifikans (p=0,000) kilonbségek vannak: a
legtébbet hibazé csoport itt a BTMN  tanulok
voltak (7,79), de sokat hibaztak az SNI tanulok is
(5,30). A Stroop-teszt Osszesitett hibaszamaban is
(p=0,020) kilonbségek vannak a
harom csoport kozétt, mivel joval t6bbet hibaztak
azok a tanulok, akiknek van BTMN (10,71) vagy
SNI (9,60) diagnoézisuk.

Az 5. tablazat az SNI tanul6k pontos diag-

szignifikans

nozisat és teljesitményét mutatja. A Pieron-teszten
azok a tanulok teljesitettek a legjobban, akik tanu-
lasi zavar diagnozissal rendelkeznek (99,00%), Sket
kovették az autizmus spektrum-zavarral rendelkezs
tanulok (97,50%), majd az enyhe értelmi fogyaté-
kos tanulék (85,00%).
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A Stroop-teszten Osszesitve az autizmus spek-
trumzavarral diagnosztizalt voltak a leggyorsabbak
(49,00 mp) és az enyhe értelmi fogyatékos tanulék
hibaztak a legkevesebbet (0,20). A Stroop-teszt
word részén a hibaszamot leszamitva nincsenek
szignifikans kilonbségek a tipikus és az atipikus
fejlédésmenetet mutatd tanuldk kézott.

Korrelaci vizsgdlata a figyelemtest viltozdi és kiilonbozd
indexek kiZ01t

Megvizsgaltuk a korrelaciés egylitthatokat is az
egyes teszteken elért eredmények, az internet-
hasznalat- és a figyelemindex kozott, amelynek
eredményét a 6. tablazat tartalmazza.

A Pieron-teszt eredményei negatfv irinya korrela-
ciét mutatnak a Stroop-teszt color és color-word
részén elért idéeredménnyel, illetve a color-word
részen elért hibaszammal. Ez azt jelenti, hogy minél
magasabb egy gyermek Pieron-teszten elért ered-
ménye, anndl gyorsabban teljesitette a Stroop-teszt
color (1=-0,244, p=0,009) és color-word (r=-0,284,
p=0,002) részét, valamint kevesebbet is hibazott a
color-word (r=-0,188, p=0,045) részén, de azt meg
kell jegyezniink, hogy ez az Osszefliggés megle-
het8sen gyengének mondhatd.

Ez azt is jelentheti, hogy az a gyermek, akinek jo
a monotoniatlrése és jol koncentralt (Pieron-tesz-
ten mérve), neki j6 a szelektiv figyelme, valamint a
figyelemmel kapcsolatos gatlasi képessége (Stroop-
teszt interferencia része) is (6.tablazat).

A Stroop-teszt idéeredményei erés korrelaciot
mutatnak egymassal (r=0,721, p=0,000 és r=0,591,
p=0,000). Abban az esetben, ha valaki gyorsan
teljesitette a Stroop-teszt word részét, akkor gyor-
san fogja a teszt tObbi részét is teljesiteni. Ugyanez
jellemz6 a teszt egyes részein elért hibaszamokra is.
Emellett a Stroop-teszt idéered-ményei negativan
korreldlnak az internethasznalat-indexszel, ami arra
utalhat, hogy azok a gyermekek, akik keveset
interneteznek, gyorsabban oldjak meg a Stroop-
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4. tablazat: SNI, BIMN kategdria és tesgteredmények (sajdt szerkesztés) IN=126)

o P1cron’ Word Word Color idé | Color COlorT , | Color-word ?tmop, ?tmop,

Diagnézis | eredménye | . d6 (mp) | hibaszam | (mp) hibaszim word id6 hibasgamet | OSSZesitett | Gsszesitett
%) 146 (mp) P (mp) idé hibaszdm*

Nincs 93,58 59,89 0,94 76,91 1,78 114,68 3,71 251,82 6,24
BTMN 93,21 66,00 0,29 87,07 2,64 131,79 7,79 284,86 10,71
SNI 89,79 65,60 2,00 82,90 2,30 132,10 5,30 280,60 9,60
Osszesen 93,11 61,10 0,95 78,63 1,92 118,21 4,33 258,23 7,06

5. tablazat: SNI tanulok pontos diagnizisa és teszteredmenyei (sajit szerkesztés) (IN=126)
Pontos Pieron, W?rd Word 'Ccl),lor Color Colorj . | Color-word ?troop, ?troop}
dinendais eredménye | id6 hibaszam* idé hibaszim word id6 hibaszim Osszesitett | Osszesitett

& (%) (mp) (mp) (mp) id6 hibaszam
Tanulasi
Javar 99,00 70,67 | 3,67 90,67 |1,33 152,33 |5,33 313,67 10,33
Ifirg?e ert 85,00 69,20 0,20 86,60 | 2,40 137,40 |6,40 293,20 9,00
Autizmus | 97,50 49,00 |4,00 62,00 |3,50 88,50 2,50 199,50 10,00
Nincs 93,53 60,69 10,85 78,23 | 1,89 116,92 4,24 256,14 6,82
Osszesen | 93,11 61,10 0,95 78,63 | 1,92 118,21 | 4,33 258,23 7,06

6. tablazat: A tanulok Pieron-tes3t eredménye, a Stroop-teszt color és color-word eredménye, és a figyelem-index kizitti
korreldciok (sajit szerkesztés) (N=126)

. SttOOP . | Word SttOOP . | Color Stroop Color-word | Figyelem | Internet
Pleron | word id6 hibaszam color id5 hibaszam Foior—word hibaszam index index
(mp) (mp) id6 (mp)
Pieron r 1,000 |-0,152 0,114 -0,244 -0,068 -0,284 -0,188 -0,003 0,011
sign | . 0,105 0,226 0,009 0,472 0,002 0,045 0,975 0,903
Stroop word | t -0,152 | 1,000 0,041 0,721 0,079 0,591 0,091 0,187 -0,208
idé (mp) sign | 0,105 |. 0,658 0,000 0,394 0,000 0,331 0,048 0,025
Word r 0,114 |0,041 1,000 0,098 0,267 0,167 0,277 -0,085 -0,179
hibaszim sign | 0,226 | 0,658 . 0,290 0,003 0,071 0,003 0,370 0,055
Stroop color |t -0,244| 0,721 0,098 1,000 0,293 0,780 0,233 0,117 -0,217
idé (mp) sign | 6,009 | 0,000 0,290 . 0,001 0,000 0,012 0,216 0,019
Color r -0,068 | 0,079 0,267 0,293 1,000 0,414 0,395 0,047 -0,219
hibaszim sign | 0,472 |0,394 0,003 0,001 . 0,000 0,000 0,623 0,018
Stroop r -0,284| 0,591 0,167 0,780 0,414 1,000 0,329 0,130 -0,226
color-word
id6 (mp) sign | 6,002 | 0,000 0,071 0,000 0,000 0,000 0,172 0,015
Color-word |t -0,188 | 0,091 0,277 0,233 0,395 0,329 1,000 0,034 -0,140
hibaszim sign | 6,045 | 0,331 0,003 0,012 0,000 0,000 . 0,725 0,134
Figyelem r -0,003 | 0,187 -0,085 0,117 0,047 0,130 0,034 1,000 0,102
index sign | 0,975 | 0,048 0,370 0,216 0,623 0,172 0,725 0,270
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teszt feladatait, mig a t6bbet internetezSk lassabban
reagalnak, ez pedig a figyelmi folyamatok gyengébb
mikédésére utalhat. A hattérkérdéiv vélaszai alap-
jan kiszamolt figyelemindex és a tesztek egyes
(rész)-eredményei koézott nem volt felfedezhets
statisztikailag jelentés mértékd korrelacio, kivétel ez
alél a Stroop-teszt word részének idSeredménye

(r=0,187, p=0,048).

Kovetkeztetések, megallapitasok

Az az elbfeltevés, mely szerint a gyermekek 6n-
bevallasa alapjan kapott eredmények és a figyelem-
teszteken elért eredmények Osszhangban vannak,
nem igazolédott. Az elemzések nem mutattak ki
szignifikans korrelaciot a két valtozo kozott, ami
azt jelenti, hogy a gyermekek 6nbevalldson alapulo
értékelései nem tikrozik a figyelemteszteken mért
objektiv teljesitményt. Ez arra utal, hogy a szub-
jektiv 6nértékelések és az objektiv teszteredmények
kozott kilonbségek vannak, mivel a , figyelmetlen”
cso-portba tartozé tanulék jobban teljesitettek
»figyelmes” tarsaikndl vagy sajat magukkal sokkal
szigorubbak.

A tébbet internetezé tanuldk figyelmi telje-
sitménye alacsonyabb el6feltevés, szintén nem iga-
zolodott. A korreldcids vizsgalat soran t6bb ered-
mény is negativan korrelalt az internet-hasznalattal,
ami arra is utal, hogy minél tobbet internetezik egy
gyermek annal jobban teljesit a figyelemteszten. Ez
alatamasztja Firth, Torous és Firth (2020) megalla-
pitasat, mely szerint, ha valaki informacidkeresésre
és problémamegoldasra hasznalja az internetet, ak-
kor ennek pozitiv hatdsai is lehetnek. Igy ennek a
jelenségnek a pontos megértéséhez tovabbi vizsga-
latok lennének sziikségesek, amelyek feltarjak az
internetezés modjat, céljat és idejét az adott gyer-
mekeknél.

A tanul6k nagy része jatékkal tolti az id6t az in-
terneten, igy azt is meg lehetne vizsgalni, hogy mi-
lyen jatékkal jatszanak (példaul stratégiai).

Nem, vagy csak részben igazolédott az az el6-

feltevés, hogy a sulyosabb tanulasi problémak ala-
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csonyabb figyelmi teljesitményt eredményeznek. A
Pieron-teszten az értelmi fogyatékos tanulok telje-
sitettek a leggyengébben, ez alatimasztja, hogy az
értelmi fogyatékossag negativ hatissal van a figyel-
mi folyamatok miakdodésére is, feltehetSen a kogni-
tiv képességek és a feldolgozasi képességek gyen-
gébb mukodése miatt, viszont a Stroop-teszten
nem az § eredményeik a leggyengébbek.

A negyedik hipotézis, amely szerint a két figye-
lemvizsgal6 teszt hasonld eredményeket mér, és az
eredmények kozott szoros korrelacié van, szintén
nem igazolédott. A korrelacidvizsgalat eredményei
alapjan a két teszt adatai k6zott tobb esetben volt
szignifikans korrelacié, de ezek eréssége 0,30 alatti,
ami gyengének tekinthetd.

Tovabbi kutatasok szitkségesek a témaban, mivel
az, hogy az elbfeltevések egyike sem igazolddott,
azt is bizonyitja, hogy szamos olyan sztereotipikus
feltételezés, tévhit létezik az SNI és BITMN tanul6k
esetében, amelyek — kutatds hidnyidban — mega-
lapozatlanok. El6fordulhat, hogy empirikus kutata-
sok utjan egyéb félreértett elképzeléseket is meg
lehetne sziintetni pl. a multimédia rombolé hatasa,
a multitasking kizarélagos negativ értelmezése, vagy

a szocialis kapcsolatok létesitésére valo képtelenség.

Osszegzés

Kutatasunk ravilagitott arra, hogy a tanulok onis-
merete fejlesztésre szorul a sajat figyelmik megi-
télésével kapcsolatban. T6bb szakirodalommal el-
lentétben vizsgalatunkban nem talaltunk negativ
hatast az internetezéssel 6sszefliggésben. A tanulok
egyéni képességei, tanulasi korlatai alapjan a
tanuldsban akadalyozott tanulék gyengébb ered-
ményt értek el, ami alatdmasztja a tanuldsi nehéz-
ségek és a figyelmi problémak kapcsolatat.

Az eredmények alapjan tobb javaslat is meg-
fogalmazhaté. A tanuldsi zavarok korai felismerése
és kezelése kiemelten fontos, mert az ezzel egyiitt
jar6 figyelemmel kapcsolatos problémak negativan
befolyasoljak a teljesitményt. Sziikséges lenne a
szul6k, a pedagdgusok és a tanuldk figyelemfej-
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lesztéssel kapcsolatos ismereteinek bévitése. Emel-
lett az oktatasi kornyezet fejlesztése is, példaul a
tanulast, ezzel pedig a figyelem fejlesztését segits
eszk6z6k biztositasa és a kisebb osztalylétszam
jelent6s pozitiv hatassal lehet a figyelem fejlédé-
sére. Kutatasunk hozzajarul a figyelem fejlédésének
jobb megértéséhez és ezen kiviil tovabbi kutatasok
alapjaul szolgalhat, példaul a pontos internethasz-
nalati tényezGk megismerése és ezek Osszefliggése a
figyelmi teljesitménnyel. Tovabbi vizsgalatok lenné-
nek sziikségesek a kilonb6z6 pedagdgiai médsze-
rek hatiasinak részletesebb feltirdsara, valamint a
tanulasi nehézségekkel kiizd6 didkok hatékony ta-
mogatasara szolgald stratégiak kidolgozasara. Ered-
ményeink ravilagitanak arra, hogy a figyelemmel
kapcsolatos problémak kezelésében az 6nalld
tanulds timogatasa és a megfelel6 kornyezet biz-
tositasa kulcsfontossagu.

Limitacio: tisztaban vagyunk azzal, hogy egyrészt
az alacsony elemszam, masrészt az, hogy nem
sikeriilt minden intézménytipusbdl és osztalybol
megfelel elemszamu csoportot elérni, a vizsgalati
tapasztalatok dltalanosithatdsagat jelentGsen befo-
lyasolja. Mindezek ellenére a kutatas j6 alapot biz-
tosithat tovabbi kutatasoknak, mert igy is talaltunk
szignifikans killonbségeket.
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