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Absztrakt

Van-e a digitalis pedagégianak torténetisége? BEvidencia, hogy van. Immanens része-e a mesterséges
intelligencia felhasznaldsardl szol6 digitalis pedagdgiai tanulmanynak az informatikatdrténeti aspektus? Ez
a kérdés mar nchezebben valaszolhaté meg. Egy tébboldaly, a tanulmanyokhoz madartavlatbdl kozelitd
elméleti elemzés azt mutatja, hogy a legkorszeribb témak bemutatisahoz is nélkilézhetetlen a torténeti
hattér ismerete. Nem tekinthetiink mdsként a mesterséges intelligenciara, mint az informatikai tudo-
manyok olyan produktumcsoportjira, amely a felhasznal6jat gondolkoddsra készteti: miben és mennyiben
emberi, miben és mennyiben segitség, hol vannak mesterségessége hatarai. E tanulmany azt kivanja
bizonyitani, elsGsorban a hermeneutikus olvasat gazdag moddszertananak egyes segité fogddzoiba
kapaszkodva, hogy minGségi torténetiras nélkil nincs tedria — és a tedria és a tOrténetiség dialektikaja,
termékeny kettése nélkil nincs gyakorlatban hasznalhatd, az oktatdst timogat6 tudomany. A hazai digitalis
pedagdgiai szakirodalom sokszinG tarhaza a torténeti aspektus hasznalatinak — és az elemzéstinkbdl az is
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latszik, hogy az Ml-nek nem is annyira térténete, mint torténetei vannak. Olyan hagyomanyok, amelyek
nélkil az aktualis tendencidk értelmezhetetlenek lennének.
Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, tOrténetiség, neveléstudomany, elmélet, informatikatorténet,
Diszciplina: neveléstudomany

Abstract

DO WE NEED AN Al HISTORY? HISTORICAL PERSPECTIVES OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE IN HUNGARIAN DIGITAL PEDAGOGY LITERATURE

Is there a historical dimension to digital pedagogy? The evidence suggests yes! Is the IT historical aspect
an immanent part of a digital pedagogical study on the use of artificial intelligence? This question is more
complex to answer. A multifaceted theoretical analysis that approaches the studies from a bird's eye view
reveals that knowledge of the historical background is essential for presenting even the most modern
topics. We cannot look at artificial intelligence otherwise than as a product group of IT sciences that
makes its user think: in what way and to what extent is it human, in what way and to what extent is it
helpful, where are the limits of its artificiality. This study aims to prove, primarily by grasping at some of
the helpful handholds of the rich methodology of hermeneutic reading, that without quality historiography
there is no theory — and without the dialectic of theory and historicity— without this fertile duality — there
is no practically usable science supporting education. The Hungarian digital pedagogical literature is a
diverse repository of the use of the historical aspect — and our analysis also reveals that Al does not have a
unified history so much as ,stories”. Traditions without which the curtent tendencies would be
incomprehensible.

Keywords: history of computer science, artificial intelligence, historicity, educational science, theory

Discipline: pedagogy

Bevezetés kapcsolatos irasmiveknél. A mesterséges intelligen-

A digitalis pedagdgia 0j irdnyaival, a mesterséges  cia buzzword is, hivészo, amely idézettséget gene-
intelligenciaval és annak neveléstudomanyi vonat-  ral — marpedig semmi mdsra nem éhezik jobban
kozasaival foglalkozé tanulmanyoknal is megjelenik  kutatd, mint szamokkal mérhet6 idézettségre. S
a torténeti aspektus, a jelenbéli tendencidkhoz ve-  mikézben 6t szamokkal méricskélik, az irdstel-
zet$ Ut abrazolasaként — bar sokszor csupan a be-  jesitményének egyediségét lassanként megkérdd-
vezetésben vagy esetleg egy torténelmi attekintést  jelezi a mesterséges intelligencia altal generalt sz6-
szentelve neki. vegtenger béséges termése. Maga a mesterséges

A tedria nem létezik a maga torténelmi meghata-  intelligencia is egy ember altal létrehozott alkotas,
rozottsaga nélkil — a tudomanyos elmélet csak ak-  evolacidjat a technika fejlédése és a tedriak infor-
kor életképes, ha a maga torténetszemlélete igazolja  matikardl és értelemrdl alkotott képe hatirozza
adekvat voltat. A tudomanyos diskurzusok szovetét — meg,.
észrevétleniil is meghatarozzak nemcsak mdvelt- Kell-e nekiink MI-térténet? Vagy csak kotelez6en
ségélményeink, elméleti fogddzoink, de torténelem-  letudandé tiszteletkroket tesziink az el6dok elStt
szemléletiink, tOrténettudatunk is (Z. Karvalics, hddolva? E tanulmany azt kivanja bizonyitani, hogy
2024). Kilénoésen izgalmas a tOrténetiség szem- mindségi torténetiras nélkil nincs tedria — és a

pontjainak vizsgalata a mesterséges intelligenciaval — tedria és a torténetiség  dialektikdja, termékeny
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kettése nélkil nincs gyakotlatban hasznalhat6, az
oktatast tamogat6 tudomany. Az MI térténete a mi
torténetlink, hiszen a mesterséges intelligencia nem
mas, mint az emberi kultdra, civilizdcionk egyik
csucsalkotasanak torténete. Lehetiink biiszkék ra és
télhetink is téle — akar egy félévszazaddal korab-
ban a nuklearis technol6giatél — am a legcélrave-
zet6bb Ut az objektivitasra térekedS torténész
jozan aranyérzékét kvetni.

A publicisztikai irodalom gyakran a csodavaras és
a végitéletvaras szélsGségeiben lubickol, ha a mes-
terséges intelligenciardl és hatasairdl ir. A pozitiv
vagy negativ elGjelli csoda a semmibdl tor rank és
forgatja fel az életiinket. A tudomanyos szak-
irodalom abban is kilénboézik a publicisztikatol,
hogy lattatja az okok és okozatok lancolatit — és
nemcsak hatni akar (vagy legaldbbis felfesteni
kivanja a hatdsokat), de utal az el6zmények soroza-
tara is. Nem tekinthetiink masként a mesterséges
intelligenciara, mint az informatikai tudomanyok
olyan produktumcsoportjara, amely a felhasznaléjat
gondolkodasra készteti: miben és mennyiben
emberi, miben és mennyiben segitség, hol vannak
mesterségessége hatarai.

Tanulmanyunkban a bSséges magyar digitalis pe-
MI-emlitéseib6l

valogatva megnézzilk, hogyan jelenik meg a tor-

dagégiai  szakirodalom kurrens
téneti- és azon beldl informatikatrténeti aspektus a
tanulmanyokban.

A hazai digitdlis pedagdgiai szakirodalom sok-
szinQ tarhaza a torténeti aspektus hasznalatanak —
és az clemzésiinkbdl az is latszik, hogy az Ml-nek
nem is annyira torténete, mint térténetei vannak.
Olyan hagyomanyok, amelyek nélkil az aktualis
tendenciak értelmezhetetlenck lennének. Ha kell
nekiink MI-t6rténet, az a torténet egységes legyen-
e? Hol vannak ennek az MI-t6rténetnek a forrasai?
A neveléstorténet, a tudomany- és technikatorténet
vagy egy szélesebb kultiratudomanyos vizié tekint-
het6 kiindulasi pontnak? S vannak-e magyar h6sok
ebben a torténetben?
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Elméleti hattér

Ahogy az informatikatérténet mar kialakitotta a
kanonjat, melynek — a magyar tudomanyos- és nép-
szerlsit6é szakirodalomban kivaltképp — kézponti
alakja Neumann Janos, s ahogy a neveléstorténet,
pedagbgiatorténet is szakirodalmi tematikdk egész
soraban forrta ki a maga elbeszélését, melynek pél-
daul megkeriilhetetlen alakja Rousseau, az MI t61-
ténet még rugalmasabb konstrukcié. A boélcsészet-
tudomanyok és a pedagogia MI-tudomanyok felé
fordulasa természetes jelenségnek tetszik: a 2020-as
években, kivaltképp 2022-t6l, amikor kutatok és
tanarok hada szembesiil az MI-vel mint kihivassal
és mint lehetéséggel (Bokor, 2023).

Az informaciédémping taptalajan és a digi-
talizacié éltet6 fényében felnétt generativ nyelvi
modellek a beszélgetés, a problémamegoldas és
gondolkodas illuzidjaval érnek el hatist. Bar az MI
mar tettenérheté a kilonbozé érzékekre hatdan,
képek, videdk, dallamok generalasaban is (Bognar,
2024), a direkt élményiink a magyaraz(kod)6 géppel
valé szembestilés — azaz a gép is nyelvében vald
élésével pozicionalédik at az eszkdz statuszabdl a
tarssa. Igazat adunk Csepeli Gyorgynek, aki szerint
,»az emberi és a mesterséges intelligencia k6zott a
nyelv dénté kapocs” (Csepeli, 2024, 67.). Martin
Heidegger gondolatait témériti ilyképpen: ,,A 1étbe
hatol6 gondolkodas alapvetéen a nyelv kézegében
lehetséges” (Csepeli, uo.). A nyelv, a létbe vetett
gondolkodas vivokozege a torténetmesélés kozege:
az érthet6ségét az id6hoéz vald rendeltetése hata-
rozza meg — az olvas6é nemcsak 6nnén elmulasaval
szembestl, de a fejl6dés olykor csaloka sodrasaval
is, amelyet a gép nem érezhet at. A tOrténetiség

iranti igénytink ezért oly emberi.

Moédszertan

Az épp a heideggeri tradiciéhoz is k6t6d6, illetve
a Biblia-magyarazatok értelmezési sikjait is megvila-
git6 hermeneutikai gondolkodasmoéd  biztositotta
szerz6i és befogaddi szubjektivitds engedi azt a
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madartavlatot, amelybdl a 2020-as években keletke-
zett szévegekre ratekintiink, a tartalomelemzésben
els6sorban azt vizsgilva, mely szévegrészek tekint-
het6k torténetinek és ezek hogy befolyasoljak a
tanulmanyok 6sszképét (Bos és Tarnai, 1999).

Szorongva reményked6 korban éliink, a covid-
vészhelyzet, az ukrin-orosz haborus helyzet, a
mesterséges intelligencia démping és az otthoni és
iskolai oktatas léthelyzetei a pedagdgiai szakiro-
dalmat is raszoritjdk, hogy nagyon erésen j6vé-
orientalt, megoldaskeresé legyen. Ehhez a nagy
feladathoz keresnek torténeti fogddzokat a szerzok,
sajat tarsadalmi koézeglk igazsagait fenntartva és
igazolva (Franck & Ayodele, 2018).

Jelen tanulmany nem kivan szakirodalmi attekin-
tés lenni, viszont olyan, neves, magyar szerz6k altal,
a 2020-as években publikalt, pedagbgiai vonatko-
zasu tanulmanyokat néztink at (kézel 30 kortars
sz6vegbdl valogatva), amelyekben az MI-torténet
relevans alkotéelemként jelenik meg. Az elemzés
megvilagitja a torténetiség hatasat a szovegekre.

Elemzés

Sokakban talan az a kérdés is megfogalmazddik:
egyaltalan volt-e MI-térténet a mozgalmas ’20-as
évek el6tt? Bz annak ellenére is {gy van, hogy az MI
és az oktatds egymasra hatisa mar az UNESCO
férumaban is megjelent az oktatasszervezés, a ta-
nitas, értékelés, adatkezelés vagy akar az oktatasban
megvalosulé esélyegyenléségre torekvés szintjein is
(Matyas, 2024).

Dietz Ferenc rendkiviil pragmatikus tanulmanya-
nak absztraktjdban ugy fogalmaz: a mesterséges
intelligencia fogalma ,egylk naprél a masikra
robbant be a tudomanyos vilaghdl a nemzetkdzi és
hazai kéztudatba” (Dietz, 2020, 54.). Az 6sszefog-
lalé kozlemény egyértelminek veszi, hogy a digita-
lizacié torténetének legmeghatirozobb korszakat
éljuk. Az 6 torténettudata tehat ersen jelenidejd, a
munkaerépiacra és a versenyképességre koncentral.
Egy ilyen jellegli 6sszegzés inkabb tinik probléma-
felvetésnek, gondolatébresztésnek — és nem igényel
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nagyivli torténeti attekintést, hisz maga is azzal
vezeti be az olvasét a témdba, hogy az M1 ,,a tudo-
manyos vilaghdl” a ,kéztudatba” robbant be. Te-
hat a tudomanyos vilagba val6 beagyazottsaga (és
torténetisége) a kiindulépont, melybdl a pragma-
tikus, gazdasagi-tarsadalmi megkozelités felé el-
mozdul.

Horvath Laszl6 irasaban (Horvath, 2023) viszont
hatarozottan hianyolja az MI pedagogiai megjelené-
sével kapcsolatos kritikai szempontokat. Az MI
pedagdgiai gyakorlatban valé megjelenésének kihi-
vasai allnak a tanulmany fokuszaban és ezzel egyiitt
a szakirodalmi attekintés. Bevezetésében emliti a
Turing-tesztet mint elézményt és az MI racionalis
agenseknek valé megfelelését. A problémafelvetés-
ben utal ra, hogy nem tujkeletti az MI és az oktatas
kapcsolata; 1991-ben megfogalmazta Garito, hogy
terjed az MI hasznalata az oktatisban és ez meg-
valtoztatja a tanar-didk interakcié mindségét. Hor-
vath utal ra, hogy a tertlethez kapcsoléddan 1997
6ta mikodik nemzetkézi tudomanyos k6zosség, az
International Artificial Intelligence in Education
Society (IAIED), amely konferenciakat szervez és a
Springer Kiadé gondozisiaban egy International
Journal of Artificial Intelligence in Education cimd
folyoiratot is szerkeszt, amely a Scimago 2022-es
adatai alapjan Q1-es mindsitésd. Horvath szerint az
is a téma beagyazottsigit mutatja, hogy az MI
oktatasban valé hasznalatardl szakkifejezés és rovi-
dités is elterjedt, Artificial Intelligence in Educa-
tion, azaz AIED. Szakirodalmi attekintésében az
optimista, utopisztikus és a disztopikus jovoké-
peket, az AIED-del kapcsolatos elvarasokat tekinti
at, javarészt 2013 és 2022 kozotti szakirodalomra
tamaszkodva.

Horvath Laszlo idézett mive egy alfejezetet
szentel a mesterséges intelligencia megjelenésének a
neveléstudomanyi  diskurzusban.  Elemzéstink
szempontjabdl kulcsfontossagu, hogy itt mar az MI
kilép a buzzword, a csoda tartomanybdl és beil-
leszthetS a neveléstorténet szélesebb kontextusaba,

gyakorlatilag az informatikatSrténet és a nevelés-
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elmélet torténete Osszefonddik. Hof 2021-es kuta-
tasait idézve mutat ra, hogy a konstruktivizmus és
az oktatastechnoldgia mar a 20. szdzad kozepétdl
Osszekapcsolodott, tobb mas nemzetkdzi kutatot
emlitve pedig alahtzza, hogy az aktualis kutatasi
eredmények, {gy a mesterséges neuralis hal6zatok
alataimasztjak a konnektivizmus feltevéseit. Tanul-
manya alapjan az MI oktatasi alkalmazisai szoro-
sabban egy negyedszazados korszakot Olelnek fel,
melynek elsé fele a pedagogiai tervezésre és az
online tanulas implementalasara fékuszalt, mig ma-
sodik felében a tanulasi eredmények és tanulas
analitika kertlt elStérbe. A tanulmany fontos
tanulsaga, hogy a pedagégiailag tudatos technolé-
giai integracibhoz un. MI muveltséget (Al literacy)
feltételez. Egy bolcsész nézépontbdl pedig — tehet-
juk hozza — mdveltség nem lehetséges torténet-
tudat nélkdl.

Horvath Laszlé az egy évvel késébb megjelent
tanulmanyaban (Horvath, 2024) az MI pedagdgiai
tervezésben betoltott szerepét, lehetSségeit vizsgal-
ja ugyan, de a térténeti aspektus itt is jelentSs hoz-
zaadott érték. Mas mérfoldkovektdl indit, mint
korabbi irasaban: az MI és az oktatds teriletének
Osszekapesolodasat nemzetkézi tanulmanyra  ta-
maszkodva az 1970-es évekre teszi és kiemeli azt is,
hogy a pedagdgiai tervezésben vald felhasznalas is
kiemelt téma volt mar a 2000-es évek elsé
évtizedében is. Az el6zmények szambavétele soran
kiemeli, hogy Terrell mar 1983-ban vizsgalta, ho-
gyan lehet ,,algoritmikus folyamatokkal névelni az
oktatds-képzés teriiletén a tervezés hatékonysagat”,
Wasson pedig 1998-ban ,,megerSsitette a téma irant
névekvo érdeklédést és kiemelte, hogy a pedagogiai
tervezés tamogatasahoz sziikséges algoritmusok
mar a 20. szazad végén is rendelkezésre alltak, az
azota megnévekedett szamitisi és memoriaka-
pacitas pedig csak még hatékonyabba tette ezeket a
megoldasokat.” (mindkét idézet: Horvath, 2024,
37.)

Buda Andras az Educatio c¢imd lap tematikus sza-
manak bevezetSjeként ad 6sszegzést (Buda, 2024) a
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,,s0kszinl mesterséges intelligenciar6l”. Az ember
meglévé adottsagainak, képességeinek kibévitése,
kiterjesztése a fejlédés célja, melyhez az adott kor
technikai szinvonala ad segitséget és egyben kor-
latokat is.

Buda torténetképe vonzoan tavlatos: a legendak
vilagaba sorolhaté el6képek kézil Albertus Magnus
bajor puspok 13. szazadi, feltételezett ,,beszél6 fe-
jét” emliti és a feltételezéseket, hogy a derék egy-
hazfi egy teljes mechanikus embert alkotott meg,
amely egy lakoman kiszolgalta a vendégeket. Tulaj-
donképpen az MI torténete kapcsan tehat egy olyan
torténetet emlit, amely a robotika, s6t a humanoid
robot igényét mutaté legendariumba kalauzol —
egyébként ennél népszeribb és gyakrabban emlege-
tett mese a 16. szazadi Judah Low ben Bezalel
pragai rabbihoz k6t6d6, kézismert Golem-torténet.
Buda tanulmanya azért is kiemelkedd, mert a térté-
neti mellett egy szépirodalmi el6kép-aspektust is
mikodésbe hoz: Verne, Johannesson, Clarke, Asi-
mov, Lem tudomanyos-fantasztikus irodalmi mivei
jelentik a mesterséges intelligencia irodalmi gydke-
reit, mig a valodi, tudomanytdrténeti kezdetek Alan
Turing Computing Machinery and Intelligence ci-
md 1950-es munkéjaig, a kdzismert Turing-tesztig
és az amerikai Ivy League egyetemen (Dartmouth
College) tartott, 1956-o0s workshopig vezetnek. (A
Turing-tesztre és korlataira reflektal Csepeli idézett
mive is.) Buda tanulmanyaban jol érzékelteti, hogy
az MI egyfajta gyGjt6fogalomma valt — és azt is,
hogy torténetileg az MI torténete reneszanszok tor-
ténete vagy masként hullimvolgyeké és hullam-
hegyeké, Al tavasznak nevezett gyors eléreha-
ladasok és Al télnek nevezett megtorpandsok soro-
zata. Ugy tinhet, az Al tavaszok generaljak a gom-
baméd szaporodé tanulmanyok hegyeit is, érdemes
lenne elemezni és Osszehasonlitani, hogy a korabbi
»tavasz” periddusok hogyan csapddtak le az okta-
tastechnolégia, neveléstudomany kézéletében és
folyoirataiban.

Szlts Zoltan a mesterséges intelligencia hatasait
vizsgalé tanulmanya (Szits, 2024) mar a cimében is
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tavlatossagot sejtet, s egy prognosztizald és részben
pszichologizald, alapvetSen jovSorientalt szemlélet-
médot vallal fel, amely a ,,remények, félelmek, for-
gatokényvek és megoldasok” négyszogében az
ember-gép egylittmikodésre épilé oktatasi mod-
szerek és pedagogusképzési programok kidolgo-
zasét javasolja. Uttord az iras, mert biiszkén véllalja,
hogy a tanulmany szerzéje a Bardot és a ChatGPT
kutatasi asszisztenseket” hasznalta és , keresGkér-
déseit fejlesztette és pontositotta”. A neveléstudds
tehat egyfajta promptmérndk is, aki mar ember-gép
szimbiézisban alkot. A minek valéjaban csak a
masodik fele foglalkozik szorosabban pedagdgiai
kérdésekkel — és wvet fel igen megfontolandé
javaslatokat -, a tanulmany igen terjedelmesen és
bator médon alkotja meg a maga torténeti és kul-
turalis keretrendszerét, j6 példat szolgaltatva a j6v6
digitalis pedagdgiai elemzéseinek is. A md beveze-
tésében rbgziti, hogy a mesterséges intelligencia
nagyjabdl 2022-t6l hozott jelentSs véltozasokat az
oktatés teruletén, de a szakirodalomra timaszkodva
torténelmi parhuzamokat keres az MI-korszak
prognosztizalhatésaga kapesan. Igy jelent meg a
Hhem szandékolt” kovetkezmények kérdéskore, s
Dewar ezzel kapcsolatos elméletét adaptalja az MI
jovGjére. A korabbi korszakok: a Gutenberg-galaxis
és a vilaghal6 kora, s ahogy az internet is hatalmas
valtozasokat hozott a levelezési és olvasasi szoka-
sainkban (nem szandékolt médon), {gy elképzel-
het6, hogy ,,amig a fejlesztSk eredeti szandéka az
volt, hogy a mesterséges intelligencia az egyéneket
fejleszté asszisztensként funkcionaljon, addig egy
negativ szcenaridban éppen ez vezethet az egyének
kivaltasdhoz és visszafejlédéséhez”(Szits, 2024,
25)).

Sztts kilén fejezetet szentel Joseph Carl Robnett
Licklider amerikai pszicholégus és informatikus
1960-as évekbeli, jelent6s visszhangot kivalé mun-
kainak. ,,Az ember-gép egyiittélés reménye és az
ember-mesterségesintelligencia szimbidzis vizidja”
cimd fejezet (hangsulyozzuk: a Remény és a Vizidl)

alapvetGen az interaktiv szamitogépek alapjairdl irt,
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1960-as Licklider-munka, a Man-Computer Sym-
biosis egylttmikodésén alapuld jovoképét elemzi,
reflektalva a Licklider-m{ megjelenési idején ural-
kodé technikai kézegre is (lyukkartyas adatfeldol-
gozis és teljes szobakat megtoltd szamitogépek).
Sztits Licklider alapvetéen optimista jovEképét —
melyben a szamitégépek a tanulds, a munka és a
kommunikacié 4j médjainak kialakitdsaban segitd
eszk6zok, amelyek nem jelentenek veszélyt az em-
berekre, inkabb lehetGséget teremtenek — teszi sajat
kiindulasi alapjava, némi 2020-as évekbeli szkep-
szissel felillfertézve. Epp a géptdl valé félelem és a
bele vetett tulzott bizalom kapcsan is tOrténeti,
els6sorban  kozlekedéstorténeti  (gézmozdony és
automobil megjelenése) és telekommunikacios pél-
dakat hoz fel. A b&séges és a szOveget athato tor-
ténetiség nélkil nem jutna el arra a kévetkeztetésre,
hogy ,,a fejlédés gyors titeme (...) félelmet kelt az
emberekben, ez a félelem azonban a technoldgia
megismerésével csokken” (Szdts, 2024, 27). A
,»tObbsebességli  emberiség” jovébeli kordhoz —
melynek kapcsian befvel kulturalis példakat is, igy
Huxley Szép 4j vilagat — pedagdgiai megoldasokat
kinal, s6t! a mesterséges intelligenciat a pedagdgiai
reform alapjava teszi.

Z. Karvalics Laszl6 A mesterséges intelligencia
mint tudaskérnyezet és tuddsprotézis cimd mdve
(2. Karvalics, 2024) az absztrakttél a konklizidig
torténettudattal teljesen atitatott munka, szinte
killdetésének érzi, hogy mar az absztraktban is
felsorolja héseit, a korabbi tudastechnoldgiai trek-
vések uttordit: Otletet, Busht, Licklidert, Nelsont
és Engelbartot. A tanulasi kérnyezet fejlédését be-
mutaté fejezet ismét hivatkozik a fentebb felsorolt
,vizionariusokra”, az Internet tartalmai, tudis-
elemei kapcsan. Az ,,emberi agymunkat timogat6”
mesterséges intelligencia iskolai felhasznalasahoz
Al-muveltséget, Al-frastudast ajanl. Z. Karvalics
optimista konklizidja szerint ,, a jové (...) a
globalis tudastarak és az egyedi csokrokban sze-
mélyek koré szervezddd segédalkalmazasok kozti

interakciék felé mutat” irasaval azt kivanja
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alatamasztani, hogy e folyamatok ,,a kibernetika
atyjanak, Norbert Wienernek az almat teljesithetik
be (...): a gépi elem nemcsak tavolithat, kdzelebb is
vihet ’az emberi lények emberi hasznalatahoz’
(human use of human beings).”(Z. Karvalics 1.m.,
22.).

A fentebb elemzett tanulmanyokbdl az oktatas-
és tudastechnolégia torténetei adjak a kiindulast a
prognoézisokhoz, a tarsadalmi hatds és annak
pszicholégiai faktora a legerGsebben Szltsnél jele-
nik meg. Elemzéseink alapjan az kristalyosodik ki,
hogy a tuddstechnoldgia-térténet egy szélesebb
kultartérténeti kbzegben értelmezhetd igazan.

Diszkusszio

Hotvath idézett miveiben a neveléstorténet,
Budanal egy irodalomtérténeti, mivel6déstorténet
kontextus, Szitsnél és Z. Karvalicsnal a tudomany-
torténet domindl. Markdns, hatasos, nagyfvi tanul-
manyok ajanljak fel az Al muveltséget és az ehhez
szitkséges pedagdgiai modszereket, tudasokat. A
Chat GPT és

tarajardl és kifejlesztésik torténetérél nem igazan

hasonlé rendszerek eszkozkul-

olvashatunk, val6jaban az informatikatérténeti kor-
nyezetet sem igazan ismerjik meg a digitalis peda-
gogiai szakirodalmunkbdl. Elméleti megalapozdkat
igen, példaul Licklidert és Turingot tébben is
emlitik. Minden jel szerint az & hatdasuk megkertil-
hetetlen a fejlesztésekre és az elméletalkotasokra is
— de legalabb ilyen fontos a fikcié hatédsa is, igy a
tudomanyos-fantasztikus irodalommal kapcsolatos
miveltség el6hivasa hat arra, hogy a széveg j6v6-
képe pozitiv vagy negativ szemléletii-e.

A tanulmanyokbdl fajéan hianyzik a magyar in-
formatikatorténetre, MI-torténetre, a magyar kiber-
netikai, informatikai, matematikai gondolkoddkra
valé hivatkozas, de még a vonatkoz6 magyar szép-
irodalmi hagyomany helyzetbe hozasa is.

A mesterséges intelligencia forrasvidékei, a ma-
tematikai logika, a kibernetika, a gépi forditas, a
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szakért6i rendszerek, a logikai programozas, az
altalanos problémamegoldas-elmélet, az MI filoz6-
fiai hatterének és episztemoldgidjanak magyar utt6-
r61 — akiket D6molki Balint a Neumann Janos
Szamitégéptudomanyi Tarsasag Informatikatorté-
neti Adattara szamara készitett ,,Mesterséges Intel-
ligencia Multja Magyarorszagon” cim@ prezentacio-
ban mar 2022-ben 6sszefoglalt (D6molki, 2022) —
nem jelennek még meg, annak ellenére sem, hogy
magyar nyelvi digitalis pedagdgiai szakirodalmunk
alapvetSen a hazai pedagdgia és miveltség fellen-

ditését célozza.

Osszegzés

A tanulmany azt kivanta kurrens példakkal bizo-
nyitani, hogy bizony, kell nekink MI-térténet, még
akkor is, ha parhuzamos MI-torténeteket kapunk
pedagdgiai irodalmunkbdl. A torténeti kanon kiala-
kitasat nem kell erdltetni, sét az is lehet, hogy soha
nem is lesz egységes kanon, mig a neveléstorténeti
kanon lehetséges szerepléi még csak most vannak
alkoté palyajuk kezdetén. Az MI-térténetek forra-
sai, el6képel a szépirodalom vildgaban keresend6ek
és ezek felidézése relevans kérdéseket vet fel az MI-
vel 4thatott oktatds egészére. Igy a nevelés- és tu-
domanytérténet mellett mindenképpen egy lehetd
legszélesebb értelembe vett kultiratudomanyos vi-
zi6 tekintendé j6 kiindulasi pontnak.

Az ember-gép kapcsolatban idével (sic!) a gépnek
is meglesz a maga torténete, ha lesz valaha torténet-
tudata. Az embernek nagyon emberi tulajdonsaga
az 1d6- és torténettudat. Id6ben és helyben élink.
Az id6 mar megjelenik diskurzusunkban, de
Neumann Janos, Kalmar Laszlé, Kozma Laszl6 és
a piarista tanar, Kovacs Mihdly orszagaban egyel6re
a digitalis pedagogiai szakirodalom nem igazan
reflektalt a digitalis kultira magyar uttéréire. Ez az
a feladat és irany, melynek tovabbmunkalasaban
magam is részt szeretnék venni. Legyenek tOrténe-

teink — a j6vének.



KULONLEGES BANASMOD, XI. EVF. 2025/2.

Irodalom

Bognar, A. (2024). A mesterséges intelligencia
jelentésége a pedagdgusképzésben. Pedagigus-
képzés, 23(1), 115-123.
DOI 10.37205/TEIL-hun.2024.1.09

Bokor, T. (2023). A mesterséges intelligencia alkal-
mazasa az oktatisban — kihivasok és kévet-

https://doi.ot:

kezmények technolégiainvarians szempontbol.
In Z. Kovacs (Ed.), A mesterséges intelligencia és
egyéb felforgatd technoldgidk hatdsainak dtfogd vigsgd-
lata (pp. 114-129). Katonai Nemzetbiztonsagi
Szolgalat.

Borsboom, D., van der Maas, H. L. J., Dalege, ]J.,
Kievit, R. A., & Haig, B. D. (2021). Theory
Construction Methodology: A Practical Frame-
work for Building Theories in Psychology. Pers-
pectives on Psychological Science: A Journal of
the Association for Psychological Science, 16(4), 756—
766. DOI https://doi.org/10.1177/1745691620969647

Bos, W., & Tarnai, C. (1999). Content analysis in
empirical social research. International Journal of
Educational  Research, 31(8), 659-671. DOI
https://doi.org/10.1016/S0883-0355(99)00032-4

Buda, A. (2024). A sokszini mesterséges intelli-
gencia. Educatio, 33(1), 1-12.

DOI https://doi.org/10.1556/2063.33.2024.1.1

Csepeli, G. (2024). Uj fejedelem. Educatio, 33(1),
65—68. DOI https://doi.org/10.1556/2063.33.2024.1.7

Dietz, F. (2020). A mesterséges intelligencia az
oktatasban: kihivasok és lehetGségek. Scientia Et
Securitas,  1(1), 54-063. DOI

doi.org/10.1556/112.2020.00009

https:

26

Doémolki, B. (2022): A Mesterséges Intelligencia
Multja Magyarorszagon, NJSZT Informatika-
torténeti Adattar:

content/uploads/2022/11/MIMM-5.pdf [letéltés 2025.
3.10]
Franck, A., & Ayodele, A. A. (2018). Principles,

Theories and Approaches to Critical Discourse

https://itf.njszt.hu/wp-

Analysis. International Jonrnal on Studies in English
Langnage and Literature, 6(1), 11— 18. DOI
https://doi.org/10.20431/2347-3134.0601002

Horvath, L. (2023). Feltar6 szakirodalmi attekintés
a mesterséges intelligencia oktatisi hasznalata-
t6l. Pannon Digitalis Pedagdgia, 3(1), 5-17. DOI
https://doi.org/10.56665/PADIPE.2023.1.1

Horvath, L. (2024). A mesterséges intelligencia

lehet6ségei és kihivasai a pedagbgiai tervezés
folyamataban. Educatio, 33(1), 34-45.
DO https://doi.org/10.1556/2063.33.2024.1.4

Matyas, A. (2024). Mesterséges intelligencia az ok-
tatasban: kihivas vagy lehetSségr Educatio, 33(1),

101-104. DOI
https://doi.org/10.1556/2063.33.2024.1.13
Szits, Z. (2024). A mesterséges intelligencia hata-

sai: remények, félelmek, forgatékényvek és
megoldasok. Educatio, 33(1), 24-33. DOI
doi.org/10.1556/2063.33.2024.1.3

Z. Karvalics, L. (2024). A mesterséges intelligencia

https:

mint tudaskornyezet és tuddsprotézis. Educatio,
33(1), 13-23.
DOI https://doi.org/10.1556/2063.33.2024.1.2



https://doi.org/10.37205/TEL-hun.2024.1.09
https://doi.org/10.1177/1745691620969647
https://doi.org/10.1016/S0883-0355(99)00032-4
https://doi.org/10.1556/2063.33.2024.1.1
https://doi.org/10.1556/2063.33.2024.1.7
https://doi.org/10.1556/112.2020.00009
https://itf.njszt.hu/wp-content/uploads/2022/11/MIMM-5.pdf
https://itf.njszt.hu/wp-content/uploads/2022/11/MIMM-5.pdf
https://doi.org/10.20431/2347-3134.0601002
https://doi.org/10.56665/PADIPE.2023.1.1
https://doi.org/10.1556/2063.33.2024.1.4
https://doi.org/10.1556/2063.33.2024.1.13
https://doi.org/10.1556/2063.33.2024.1.3
https://doi.org/10.1556/2063.33.2024.1.2

