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Absztrakt

Virag Teréz (1998) pszicholégus ugy véli, hogy a babuk hatalmanak ,,titkait” harom szférdban érdemes
kutatni. Ezek a babok, a targgyal jatszo gyerek, és a babjatékos titkai. A babozast mint alkotast, a babozdt
mint életadot, a babut, mint dtmeneti targyat tekinti. Amikor a mavészeti médszerek gazdagitasa, illetve a
babjaték ,,altalinos hasznanak” kutatdsa a cél, érdemes még tovabbi szegmenseket fékuszba emelni,
tobbek ko6zo6tt azt, hogy a babut készitem, a babuval cselekszem, a babjatékot befogadéként nézem. Ha-
testet adhat az értelmezhetetlen és elviselhetetlen érzéseknek, megkozelithet6vé teheti a megismerhetet-
lent. Napjainkban a babjaték fejleszté hatasara evidenciaként tekint a pedagdgia, konvencidk sokasigaval
érvel, de elmaradni latszik a bablét értelmezése, hatdsmechanizmusanak legfébb esszenciajanak komolyan
vétele. A tanulmanyban annak a kérdéskornek az Gsszefoglalasara kertl sor, hogy miért és miben tud segi-
teni a babjaték, tulajdonképpen mi a babu a gyerek kezében. A babu egy targy, amely egy szerep eljatszasa,
cselekvéssel valé megjelenitése altal megmozdul, az valamit vagy valakit helyettesit. A bablét olyan jaték-
teret feltételez, amelyben a babu valaminek a helyére 1ép, felvaltja azt, amit bemutat. A tanulmany kiemelt
célja annak megmutatasa, hogy a targgyal, a babbal val6 jaték absztrahalva teremt hidat a lathaté és a lat-
hatatlan vilag k6zott, ezaltal alkalmas arra, hogy komplexen agyazzon meg a mivészettel nevelés hatas-
mechanizmusanak. Az azonosulas lélektani mechanizmusa leginkabb a cselekvésvaggyal jellemezhetd, az
akciok szinpadjaként értelmezett babjatékos mufaj messzemenden képes ezt kielégiteni. Az alkotéi folya-
matban az animaciés szemlélet, a babos és metaforikusgondolkodas, az absztrakcid és az ezt érvényesito
képességek fejlédése a gondolkodasi miveletek mindegyikére épit, fontos szerepet kap a tébboldala érzé-
kelés egyidejlisége, a kommunikacié tobbsiku értelmezése.

Kulcsszavak: pedagdgiai babjaték, mivészetalapu eljaras, babjaték, babterapia
Diszciplina: neveléstudomany
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Abstract

THE MYSTERY OF THE CHILD PLAYING WITH PUPPETS, OR THE PUPPET THAT
AMPLIFIES THE SOUL

According to Teréz Virdg (1998) a psychologist with regard to the 'mysteries’ of the power of the
puppet, three different spheres are worth investigating, namely the mysteries of the puppets, that of the
child who plays with the object, and that of the puppeteer's. She views puppetry as creation, the puppeteer
as the life-giver, and the puppet as an object of transition. When the aim is to develop the artistic methods
as well as explore the 'general utility' of puppetry, it is worth further focusing on segments such as the
making of the puppet, acting with the puppet, and perceiving the puppet play. These are three different
viewpoints, three approaches. The study presents that the puppet in the child's hand is capable of
embodying incomprehensible and insufferable feelings as well as making the unknowable accessible. In
pedagogy today puppet play is believed to undoubtedly have a developmental impact, argued for widely
with conventions, but it seems that there is still a lack of sincerely understanding the being of the puppet
and its mechanism of action, its principal essence. In my study 1 elaborate on the questions why and how
puppet play can be of assistance, what the puppet can actually mean in the child's hands. The puppet is an
object, which makes a motion as it is assuming a role and takes action while portraying this role, it
substitutes for someone or something. Being the puppet presupposes a space for the play, in which it
takes the place of this someone/something by replacing what it represents. The primary goal of the study
is to show that by playing with an object, a puppet lays a bridge in an abstract way between the visible and
the invisible world, enabling thus art pedagogy to develop the child with its complex mode of action. The
psychological mechanism of identification is best characterized with the eagerness to act, and the artistic
genre of puppet play, providing the stage for action, is eminently capable of satistying this urge. In the
creative process, the approach of animation, the metaphorical thinking of the puppeteet, the abstraction as
well as the development of the related assertive skills rely on all the operations of thinking; also, the
simultaneity of the multi-lateral perception, the complex interpretation of communication play important
roles.

Keywords: pedagogical puppetry, art-based method, puppetry, puppet therapy
Disciplines: pedagogy

Bevezetés halmazaban a babjaték kimerithetetlen eszkézkész-

WA baba és a bib testet ad azg; értelmezhetetlen

és elviselbetetlen érzésekenek azeért sziiletik meg, hogy
meghielithetdvé tegye a megismerbetetlent.”
Bencsik Orsolya (2012)

Jelen tanulmany kézéppontjaban a killénleges ba-
nasmédot igényls gyerekek babbal valé tevékeny-
ségeik haldja szerepel. Fékuszpontban annak be-

mutatdsa all, hogy a mivészetpedagogiai eljarasok

lete, médszertananak alappillérei milyen mélység-
ben képviselik a lélektani, az antropologiai és a te-
rapias igényeket.

Rendszerezésre kertil, hogy milyen Gtmutatok ad-
hatok a kiilonleges banasmodot igénylSknek, az ér-
tik és velik gondolkod6 muvészetpedagbgusok-
nak, illetve segité szakembereknek, akik a babjaték
modszertanaval, eszkozeivel szeretnének alkotni,
kutatni, fejleszteni.
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A pedagogia evidenciaként kezeli a babjaték fej-
leszt6é hatasat. Tobb évtizedes mivészetpedagogiai
tapasztalatom (szerkesztéi megjegyzés: a szerzé a
debreceni Vojtina Babszinhaz jatszészinhaz mtvé-
szetl vezetGje) azonban, hogy a pedagdgiai babjaték
moédszertanat lehatarolt részekre tagolja, nem te-
remt az elemek kozott Gsszefliggéseket, analdgia-
kat. Ezaltal a babjaték hatasmechanizmusa csorbul,
inkabb a latvanyt szolgal6 ,,valamit” szolgalja, nem
valésulhat meg az az Osszetettség, ami a babjaték
egyik legf6bb esszencidja, tudniillik az, hogy a bab-
jaték olyan jatékos tevékenység, amelyben koézvet-
lentl megtapasztalhaté az életadas teremt$ kom-
plex gesztusa (targyalakitas, illetve egy targy mege-
levenitése).

A tanulmanyban t6bb néz6pontbdl kertlnek
megkozelitésre azon alkotdelemek, amelyek a cim-
ben megfogalmazott allitast alatimasztjak, misze-
rint a babu és a vele val6 jaték a gyermek életében
tobbek kozott a lélek kihangositdja. A babjaték
sokkomponenst jelentés- és hatasmechanizmusara
épitve készil el a rendszerezés, hiszen a babuval
valé cselekvés évszazadok Ota szerteagazé funk-
cidkat teremté 1étének elemei folyamatos egymas-
bél fakadd Osszefiggéseket eredményeznek.

A rendszerezéshez kivalasztott alkotéelemek:

1. a babu, mint atmeneti targy — a babjatékos
mint életad6 — a bdbu/tirgy és a gyerek
viszonya

2. a babot készitik (vizualitas, manualis alkotas —
képz6/iparmivészet) — cselekednek vele

3. a babelbadast nézik (befogadas).

Emellett nagyité ala helyezzik a babuval val6 ja-
ték kontextusait, a babuval jatsz6 személyek cél-
jait/szandékait, a babu létezésének okai kozil a
mivészetpedagogiai  eljarasban  legizgalmasabb
funkcidjat, atmeneti targyi voltat.

Célként jelenik meg a szakmai (mulvészetpeda-

gogiai, babesztétikai, bablélektani) szirén keresztiil
a babjaték viszonylagos kozkedveltségének okai

indokolasa, illetve a babbal valé cselekvés szétsu-
garz6 hatasmechanizmusanak lekovetése.

Ungvari Zrinyi Ildiké (2011) szinhazteoretikus
felhivja a figyelmet arra, hogy a 21. szazadban alkal-
mazott, gyors valtozasokat megélt médiatechno-
logia az élet szamtalan tertiletérdl kiszoritja a
szemtOl-szembe érintkezési formakat, sGt, médosit-
ja 6ket a nyilvanossag 1j, rétegzett, virtualizalt te-
reiben. Mindennek az eredménye pedig az érzéke-
1ési rendszereink 14j és szélesebb halézatokba szer-
vezbdése. ,,Azok az érzékelési modellek, amelyek
valamikor a kézvetlen emberi érintkezés vilagat u-
raltak, mara megvaltoztak a nagyobb kdzvetettséget
hasznalé és teremtd kozl6rendszerek hasznalata-

ban.” (Ungvari, 2011.35.)

Fogalmak

MindenekelStt célszerd néhany, a tanulmanyban
hasznalt fogalmat ismertetni. A meghatarozasok se-
gitik az egyértelmi szakmai nyelvet, illetve az értel-
mezések kontextusat.

A bdbu anyagokbdl készitett plasztikai alkotas,
szerepjatszasra alkalmazott targy, amely a szobor-
ral, valamint a maszkkal felfedezhet6 hasonlésagot
mutat. A bab anyag lévén mindenekel6tt alakot 61-
tott kiterjedés. A babu egy mozgato dltal mozgatott
targy, amely ,,magan tul valamit bemutatni hiva-
tott”. (Goda, 2019, 28.)

A bdbjdtékot, mint mvészetalapi modszert sokfé-
le szakma alkalmazza: pszicholégia, pszichiatria,
pszichoterapia, pedagdgia, gyégypedagogia, kdzmi-
vel6dés, vallas, muvészet. Sokféle fokusszal, céllal,
kilonbo6z6 segitbi-pedagogiai-terapias-tréner-hitok-
tatd stb. kompetencidkkal rendelkez$ szakember
hasznalja a babjatékot eszkozként. Tébbek kozott:
kozOsségépités, érzékenyités (pl. szocialis kompe-
tencia, nyitottsag és elfogadas), képességek- és sze-
mélyiségfejlesztés (pl. manudlis képességek, kreati-
vitas, figyelem, koncentracié, érzékelés, észlelés,
verbalis és non-verbalis kommunikaciés képes-
ismeretszerzés,

ségek),

ismeretfeldolgozas,
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személyes tamogatds, autonémia timogatisa (pl.
Onelfogadas, érzelmek felismerése, kifejezése, fe-
sziltségoldas, dontések és preferenciak, szorongas
oldasa), traumafeldolgozas. Az alkalmazas centralis
eszkéze mindenkor a babu, illetve a vele valé jaték.
A babjaték fogalma 6sszefoglalé minGségében
kertil hasznalatra jelen publikiciéban, amelynek
esszencidja az élettelen anyag, illetve figura megele-
venitését megteremt$ cselekvés, amelyben a ba-
bu(targy) és a gyerek viszonya jatékos tevé-
kenységben kap értelmet, illetve kett6jiik — babu és
az ezt mozgatd jatékos — relacibja folyamatosan
koles6nds atalakuldsokat generdl. A babjaték tétje
mindig a képben, a babu és terének viszonylataiban
fogalmaz6dik meg.

Az alkalmazott babjatékboz a legkilonb6zobb céla
és modszertant tevékenységformak tartoznak (ké-
pességfejlesztés, attitidok és viselkedések alakitasa,
a motivaciés rendszerek athangolasa, a személyiség
OsszetevOinek diagnosztizalasaban val6 segitség-
nyujtas). Fontos kritérium, hogy a babpedagogus, a
terapeuta, a diagnoszta a babtarggyal val6 jatékot
alkalmazza, a targy eszkozjellegét ragadja meg, a
vele valé cselekvs eszkozszerliséget helyezi el6tér-
be. Az alkalmazott babjatékot a szinhaz-, a drama-
pedagbgia kontextusatél nem lehet elkiilonitve
meghatarozni, nem lehet ezektdl flggetlendl, izo-
laltan, kulonalloé entitasként tekinteni. E harom
moédszer 6sszefonddasanak sajatossaga tébbek ko-
z6tt az a kozb6s nevezs, hogy dramai elemekkel,
torténetekkel operalnak, hogy az interakci6 tarsas
szituaciokat igényel. Koztudott, hogy a babjaték a
szinjaték része, minden olyan konvencid ra is ér-
vényes, ami a dramadra, a dramajatékokra.

A pedagdgiai babjaték mint moédszer, az oktatasi-
nevelési folyamathoz biztosit gazdag eszkoztarat.
Az alkalmazott babjaték halmazan belil fejti ki ha-
tasat, és a dramaval kardltve alkalmat, keretet, lehe-
téséget nyujthat példaul: az elsajatitott ismeretek
életszert alkalmazasira, motivalasara, a verbalis és
nonverbalis kommunikaci6 tertletén tapasztalhatd

hianyossagok lekiizdésére, a csaladi gyokerd kultu-

ralis hatrany csokkentésére, a frontdlis oktatds el-
lensulyozasara, a tanar-diak kapcsolat javitisara, a
személyi kotédések erdsitésére, a személyes kész-
ségek aktivizalasara, a személyes képességek fino-
mitasara, a hagyomanyos ismeretanyagok ujszerd
hasznositasira. A pedagdgiai babjaték tanérik/fog-
lalkozasok keretein beltl valé alkalmazasanak kime-
rithetetlen gazdag eszkoztara van. Toébbek kozott
drama- és babjatékos formak alkalmazasaval szto-
ndézni, tamogatni és fejleszteni a gyerekek kivan-
csisagat, tanulasi kedvét, verbalis és nonverbalis
kommunikaciéjat, 6nkifejezési igényét, emberi kap-
csolat-épitését és kapcsolattartasat, id6-, tér- és rit-
musérzékét, Onismereten, onkritikan, kritikus szem-
léleten és tolerancian alapuld egylittmikodési ké-
pességét, segitséget nyujtani a tanuldknak a szélsé-
ségek feldolgozasaban, a felzarkéztatasaban, illetve
a tehetséggondozasban. (bévebben: Arany és mtsai,
2014, 6-8.).

A babmifvészetre, a szinhazmGvészet egyik agen-
sére, mint a pedagogiai babjatékhoz a legf6bb mu-
vészeti tudast biztosité mifajra tekinthetink. A
babmivészet (illetve ennek szinoniméja: mivészi
babjaték) szinhazi kontextusban létrehozott bab-
el6adasokat bemutaté mivészeti mifaj.

A tanulmanyban bdbjdtékosnak tekintjiik a babuval
jatsz6 gyereket/gyerekcesoportot, illetve a babuval
torténd jatékos relacidban jelenlévé tarsakat (gyerek
— gyerek, gyerek — muvészetpedagogus, gyerek —
terapeuta, gyerek — fejlesztépedagogus).

A miivészetpedagigia egyfelSl jelenti a mivészeti
tantargyak tantirgypedagogidjat, masfel6l a mivé-
szetet modszertani eszkdzként is alkalmazé peda-
gbgiai gyakorlatot, amely pedagogiai célokért, peda-
gbgiai keretek k6zo6tt mikodik (Kiss, 2017). Fontos
azt is egyértelmivé tenni, hogy terapias hatasa lehet
a mavészetpedagogiai gyakorlatnak is, hogy a pe-
dagogiai eszkoztarak terapias keretek kozotti alkal-
mazasa érvényes kereteket, kontextusokat teremt-
het.

A miivészetalapii modszer Kiss (2017,19.) alapjan:

»Muvészetalapi moédszerek, mas megfogalmazas-
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ban mivészeti intervencidk, miivészeti beavatkoza-
sok az Osszefoglalé neve lehet a mivészettel, mint
eszkozzel dolgozé jelenségeknek a human teriile-
teken. Magaban foglalja a mivészetpedagogia és a
mivészetterapia egymassal is atfedésben 1évé tert-
leteit, tarsadalmi vagy személyes fokuszu kortars
muvészeti jelenségeket, a specidlis miivészetet ma-
gat, és olyan hatarteriileteket, amiben a muvészet
valamilyen segit6 funkciéban mtkodik.”

A midivészetterdpia ;a2 mivészetet modszerként

hasznalé terapias gyakorlat, melynek célja az embe-
rek joléte: a gyogyulas, 6nismeret, belsé ndvekedés,
mentalhigiéné.” (Kiss, 2017. 190-191.) ,,Annak,
hogy a mtivészetet miként lehet hasznalni a terapias
tléseken, kétféle megkozelitési modja van: az egyi-
ket nevezném, ,,a milvészet mint terapia”’, a ma-
sikat pedig ugy, hogy ,,mlvészet a terapiaban”. Az
el6bbi a kimenetre fokuszal: a szép mualkotas 1ét-
rehozasanak kielégit6 érzésére. A mualkotas létre-
hozasa lényegében maga a cél. A kreativ folyamat
onmagaban is megerdsiti az Ontudatot, az 6nbe-
csiilést, és elGsegiti a személyes fejlédést.
... A ,mavészet a terapiaban” elgondolds mdogott
az all, hogy a mivészet a pszichoterapia része lehet,
segitségével mélyebbre 4shatunk az érzelmekben,
alaposabban feltarhatjuk az emberek érzéseit és
gondolatait.” (Guzman, 2023. 16.) Guzman (2023),
mint mivészetterapeuta a muivészetet egyfajta jel-
képes nyelvnek tekinti, amely egyenesen a tudat-
alattinkkal 1ép kapcsolatba. A folyamat, a forma, a
tartalom, a verbdlis asszociaciok azt kozvetitik,
hogy mi torténik az egyén életében. A mavészet-
terapia szerinte ,,egy pszichoterapids megkozelitési
modszer, amely a mavészet és a pszichologia segit-
ségével kezeli az érzelmi és viselkedési zavarokat,
annak érdekében, hogy az emberek életminéségét
javitsa.” (Guzman, 2023. 11.)

A szakmai diskurzusban teljesen elfogadott a
babjaték mint muvészeti eszkdznek a terapias ha-
tasa, akar pedagogiai keretekben, akar a babszinhazi
el6adasok feldl tekintink a babjatékra. A Pszic-
hiatriai  Szakmai (2004)

Kollégium definicidja

szerint a bdbteripia a szocioterapias modszerekhez
sorolandé, ezen belil a kombinalt foglalkozastera-
piak halmazaba tartozik, és a szinjatszas-terapiaval,
a babkészités kreativ-képzémuvészeti terapias
modszerekkel alkot 6tvozetet. Kiemelendd, hogy a
babterapias modszerek kombinalasanak szinerge-
tikus hatdsa is lehet. Babterapiat végezhet pszic-
holégus, pedagogus, gydgyfoglalkoztatd, valamint
az adott teriiletre szakosodott mivész is. A szigo-
rian pszichiatriai indikicion tul, széles korben el-
terjedt a babterapia alkalmazasa a fejlédés és gyo-
gyulds elbsegitésére korra vald tekintet nélkil,
csecsemOkortol az idés korig, otthoni, iskolai és
egészségiigyl kérnyezetben egyarant.

A mivészet fogalma abban az antropoldgiai ér-
telemben hasznalhat6, ahogy Joseph Beuys lattatja
a mivészet lényegét, azaz a minden emberben
meglévé kreatfv potencialként, amely mint tevé-
kenység nem csak egy szlk professzionalis csoport
privilégiuma, hanem minden ember lehetséges
tevékenysége (Orosz, 2009.).

Anyag — targy — targyhasznalat — ,mintha
jaték”

»Ha a babszinhazban egy szinész leteszi a babot,
az azonnal targy lesz, megszlnik élni. Az él6 szin-
hazzal szemben, ahol a haldl mindig csupan vala-
minek a felmutatdsa, eljatszdsa marad, a mozgaté-
jatol megfosztott bab ténylegesen képes meghalni,
de — ha mozgatdja Ujra felveszi, vagy mas babbal
helyettesiti — djjasziletni is.” (Gimesi, 2016, 122.).
A bab mindenkor anyagbdl készilt targy. Az anyag
materialitasa révén érzékelhetd, és van hozza vala-
milyen észlelési kapcsolatunk, tovabba egyfajta me-
dialis kontaktunk is. Testlinkben élve tapasztaljuk
meg az anyagot (kemény, puha, nedves, szaraz, hi-
deg, sima, redss, stb.). Az anyag érzése egyben 6n-
magunk érzése. A targyak a maguk egyedi megjele-
nésiikkel vannak jelen a vilagban, viszonyitasi pon-
tot képzenek a konkrét vilagunkban (Wilhelm,
2010). A targy konnyen megszlinik létezni, ha

103



KULONLEGES BANASMOD, IX. EVF. 2023/4.

példaul egy pohar eltorik, szilankos tivegdarabokra
hullik, anyagga alakul, elvesziti identitasat.

Egy targy identitdsa nem egyenl6 a targy és
anyaganak kapcsolataval. Az anyag meghatarozza a
targy lehetGségeit, de nem mertl ki ebben, ,,a két
entitas kélcséndsen korlatokat szab egymasnak. Bi-
zonyos dolgok csak bizonyos anyagbdl késziilhet-
nek, és bizonyos anyagokbdl csak bizonyos
dolgokat lehet késziteni.” (Fisher, 2017, 16.).

Amig a képek kijelolik maguknak az optimalis
latészoget, a targyaknak jellemz6 nézetiik van.
Fisher (2017) szerint a targyak 6sszekétnek minket
a vilaggal, kézvetlen kérnyezetiinkkel, egymassal. A
targyak gyakran testiink meghosszabbitasai, kiegé-
szitései.

A targyat az ember formalja, és célja azzal, hogy
maga és a valosdg kozé illeszti a targyakat az, hogy
problémat oldjon meg vele, vagy hogy jobban meg-
érthesse a vilagot. (Fisher, 2017, 206.)

A gyermek alkalmazkodik a vilighoz, illetve a vi-
lagot alakitja sajat magahoz. Két éves kor kortl mar
kialakul a targyallandésag, illetve a targyakat akkor
is keresi, ha nem latja. Kett6 és hét év k6z6tt mar a
szimbolumalkotas szakaszardl beszélink, a jelképes
helyettesités idészakrdl, amikor a képzeletbeli ételt
a képzeletbeli fakanallal kavarja, vagy egy bottal
helyettesiti az evékanalat. ,,Az affordancia fogalmat
altalanossagban egy targy azon jellemzéire hasznal-
jak, amely elmondja rola, hogy mire lehet hasz-
nalni.” (Baresi, 2019. 5.)

E. J. Gibson a vizudlis észlelés folyamataban nem
a targy fizikai jellemz6it hangsulyozza, hanem ki-
16n6s figyelmet forditott a valds kornyezetben,
mozgas kozben térténd, cselekvésorientalt infor-
maciok szerepére (Szokolszky és Kadar, 1999).

A gyermekek targyhasznalata soran mar megje-
lenik az a rugalmassag, amivel az ember képes a
korilétte 1évé vilagot akar nyelvében, akar targy-
formalasaiban rekonstrualni (Kékes Szabd, 2016).
A gyerekek targyak iranti igényiiket mar egész ko-
ran ki tudjak fejezni és az alapveté hasznalatukat

utanzassal tanuljak meg alkalmazni.

A targyhasznalat egyik alapveté motivacioja a gyer-
mek szamara a jaték. ,,A jaték soran azonban a
gyermek sok esetben nem az el6zbleg megtanult
funkcidi szerint jatszik a targgyal, hanem egy masi-
kéval helyettesiti. Ez a ,,mintha jaték”, amelynek
soran a gyermek djszerd Osszefligeéseket fedez fel
kilonboz6 targyak kozétt” (Szokolszky, 2004). A
,mintha jaték™ alapja a kreativitdsnak és a divergens
problémamegoldé gondolkodasmédnak.

A bab-jelenség, illetve a babjaték funkcidinak ér-
telmezési rétegei (killéndsen a babu alkalmazasanak
céljai) és a kisgyermek vilagképe kozott izgalmas
Osszefiiggések teremthet6k. Mar 4 évesen kialakul
az intuitlv gondolkodas, azaz a gyerek pontosan
észleli a jelenségeket, de a maga sajatos nézGpont-
jaba helyezve értékeli azokat. Az intuitiv gondolko-
das jellegzetességei, amelyek bizonyitjak, hogy a
gyermek megszemélyesiti az 6t koriilvevs targyakat:
animizmus (az élettelen targyakat tudattal, szandék-
kal, érzelmekkel ruhazza fel, azaz a targyaknak
lelkiik van), artificializmus (mindent ember hoz lét-
re), finalizmus (mindennek valamilyen célja van, az
ok és az oksiag Osszekeverése), magikus gondola-
kodas (varazser6t tulajdonit az embernek) (Cole,
2006).

A babnak az anyag, a tirgy mivoltaban val6 meg-
hatarozottsagat Karel Makonj gondolatival érde-
mes zarni. Makonj (2008), azt allitja, hogy a bab
targyként s egyattal az emberi 1ét jelenvaldsagat
hordoz6 matargyként karakteres példat szolgaltat a
mualkotas kettés létformdjara, mivel egyszerre jel
és targy. B kettGsség a babnak, mint targynak a két
funkcidjat tarja fel: az esztétikai funkcié az anyag-
szerlisége felé mutat, a mimetikus a tiikr6z6déshez
hasonlatosan az ellenkez6 irdnyba, az alkot6i szub-
jektum felé mutat.

,»Az ember arra torekszik, hogy minden nem em-
berit, mindent, ami kivil esik az ellenérzésén, be-
vonjon a maga emberi vilagaba. Az ember értelmet
ad a targyaknak, azt akarja a targyaktdl, hogy hozza
valé  viszonyukban valjanak funkcionalisakka.”
(Makonj, 2008, 101.)
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Megelevenités — életadas — és 1jbdl az anyag
A babuk hatalmanak | titkait” hirom szféraban ér-
demes kutatni (Virag, 1998). Ezek a babok, a babo-
z6 gyerek, és a babjatékos titkai. A babozast mint
alkotast, a babozot mint életadét, a babut, mint a
Winnicott-féle atmeneti targyat tekinti. A babjaték
»altalanos hasznat” elemezve kiemeli, hogy ezt az
alkotoi tevékenységet a gyerek teheti egyedtil, egyé-
nileg, amikor folyamatosan ki- és megélheti bels6
vilaganak képeit és érzelmeit, projektalhat, fantazia-
tevékenységet végezhet. De tarsaival csoportosan is
babozhat, s ebben az alkot6i folyamatban szam-
talan muvészi, pedagdgiai, képességtejlesztési nézé-
pontot tud megélni, kialakitani.

A harmadik lehetGség, amikor a gyereck a bab-
szinhazban babel6adast néz, s ez altaldban kisgyer-
mekkorban csoportosan megélt élmény. Fontos
aspektus, hogy ekkor, a szinhaznézés kozben mi
torténik a gyerekben. ,,En azt hiszem, hogy akkor
mikodik, amit Jung kollektiv tudattalannak neve-
zett el. A babjatékok a gyerekek kollektiv tudatta-
lanjahoz szélnak. (...) azt a modellt kapjak meg,
amikor a rossz jora fordulhat. (...). Ami ott a babu-
val torténik, az miért ne térténhetne meg velem is?
Miért ne lehetne ujjasziletés egy mas szinten,
ahogy Piroska is djjasziletett, amikor kitimolygott
a farkas hasabol.” (Virag, 1998, 9-10.)

A szinhazi befogadas tevékenységében nagy sze-
repet jatszik a kreativitas. Ha elfogadjuk ,,a megér-
tés mint feladat és torténés” hermeneutikai elvét,
akkor kénnyd belatni, hogy a szinhazi befogadas
esetében nem csupin vizudlis/akusztikus jelek
passziv recepcidja zajlik, hanem aktiv tevékenység,
Mégpedig azért, mert a néz6 percepcios és kognitiv
munkaja (az el6bbi csak az el6adas végéig tart, az
utébbi viszont nem) sziikségképpen ,,beindul” a
szinhazi el6adas megtekintése kdzben. A megértés
igényébdl fakadban tehat a nézé érzékeli és értel-
mezi a latottakat/hallottakat (Kulcsar, 1998; Bancsi
és Mez6, 2020). Kékesi Kun Arpad (2004) szerint a
recepci6 és a kreativitds aktusa duplikaloédik a

szinhdzban, s6t j6 okunk van feltételezni, hogy

inkabb multiplikalédik, mivel sem az alkotdk, sem a
néz6k nem alkotnak homogén kozésséget, raadasul
az el6adas elvileg rogzithetetlen esemény.

Jakfalvi Magdolna (2005) kardinalisnak tartja,
hogy a szinhazi befogadéi folyamatban alapvetd a
nézés 6rome. Jakfalvi szerint a szinhazi esztétikai
élvezet a masik nézésébdl fakad, az 6romforras ko-
zelitésekor nem hagyhaté figyelmen kiviil a szinha-
zi befogadas évezredes vezérfonala, az azonosulas.
Ez az azonosulas a mimetikus értelmezsi normak,
az antropomorf teatralitds ontolégiai sziikségszeri-
sége okan a jaték résztvevGjét és nézbjét megfelel-
tette egymadssal. Az O6rém (akar az arisztotelészi
katarzis) a testi azonossagtudattal kivaltott raisme-
rés kévetkeztében lett teljes. Hangsulyozza tovabba
azt a tényt, hogy a szinhaz nézGtere is testet alkot;
minden egyes néz6 teste visszahat azokra, akik ko-
riilveszik, s6t a szinpadra és a szinészek figyelmére
is. A szinhazi nézés 6romét a jelenlévSk reakcioi
nagymértékben befolyasoljak, s mindezek nem csu-
pan izolalt pillanatok, hanem a recepcié egészét el-
helyez6 és iranyito teljes értelemstruktarak. S ezzel
utat nyitunk a szinhaztudomany jelenleg legkuta-
tottabb gyakorlati kérdéskore, a néz6i korporalitas
antropologija el6tt, mely kiindulasként taimaszko-
dik arra, hogy a szinhdz specifikuma a jelenben
torténés. Az 6romszerzés, az 6romhoz jutas, a vagy
szinhazi megjelenését definidland6é Patrice Pavis
(2006)  felallitotta
melyben a szinhazban kivalthaté 6rémfolyamatokat

vagyvektorizacidés — elméletét,
a jeldefiniciés leiras helyett a hatasaramlatokkal és
féként érzékelésiik metddusaival értelmezi. Erika
Fischer-Lichte (1999) szinhazrdl alkotott gondola-
tai e gondolatkdrt summazza azzal, hogy azt allitja:
a szinhaznak képesnek kell lennie arra, hogy meg-
valtoztassa a nézot.

Virag (1999) az életadast a babjaték esszencia-
jaként tekintve tobb néz6pontbdl bontja ki.

Amint a gyerek kezébe fogja, megmozgatja a ba-
but, az anyag élettel telitGdik. Arra keresi a vélaszt,
hogy vajon milyen komponensek vonzasa valtja ki
azt, hogy a mindenféle anyagbdl Osszeeszkabalt
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egyszert élettelen targy gy hasson, hogy a gyerek a
kezébe vegye, kezére hizza. Ugy gondolja, hogy
amikor a gyerek kezébe babut nyujtunk, akkor
lehet6séget adunk arra, hogy azzal az isteni gesz-
tussal, azzal a privilégiummal ruhazzuk fel, ami a
mitolégiainkban, a vallasban, meséinkben jelen van.
Tudniillik az a mozzanat, amikor az élettelen a-
nyagbol él6lényt varazsolunk. ,,Adam Isten babuja:
Isten formalta meg, és amikor mar megalkotta,
tehat a f6ld porabol meggyurta, akkor életet lehelt
bele. Az, amit belelehelt, az a Szellem, az életadd
szellem, az a mah. Es attdl kezdve Isten kézzel
gyurt babdja 6nallé életre kelt.” (Virag, 1999. 6.)
Elettelent él6-hal6 vizzel valé feltimasztisanak, 4j-
ra él6vé tételének mozzanatit minden kultarkor is-
meri.

A teremtés mondak szamtalan torténettel tarjak
fel az élettelen anyagbdl valé emberi élet teremté-
sének gesztusat, azt, amikor a megalkotott formaba
lehelet keriil, és az alak életre kel. A kovetkezbkben
két torténet altal keriilnek illusztralasra ezen gon-
dolatok. Az idézett torténetekben az élettelen anya-
got az agyag képviseli, de a kilénb6z6 kultarkérok
teremtésmondaiban tobb anyaggal is talalkozha-
tunk (példaul: vérrel kevert sarbol, kénnybdl — lasd:
11, Teremtéstorténetek).

Az agyag dsszegirdiilt. ,Mid6n Isten Adamot agyag-
bol megalkotta, az 6rd6gok fejedelme is probat tett,
vajon sikertl-e neki is agyagbdl embert késziteni. A
sarminta kész volt, csak a lélek hidnyzott bel6le. Az
6rd6g lehajolt hozza, hogy épp ugy, miként az Is-
tentdl latta, lelket leheljen bele; de az agyag hirtelen
Osszegordilt, és nagy robajjal ment neki az 6rdég-
nek. Az 6rdog ijedtében tiizet kezdett okadni, és
ugy szaladt az agyag el6l.” (Lammel — Nagy, 1995.
22-23))

Foldbil és agyaghol cimii dusun mitosz: ,,Kinaringan
isten mindenekel6tt két képmast faragott ki durvan
egy kébdl, de azok olyan kemények és hidegek
voltak, hogy még amikor isteni leheletével rajuk
fajt, akkor sem keltek életre. Bzért félretette Oket,
és Uj képmast faragott ki fabol. De dgy latta, a fa

sem alkalmasabb, mint a ké. Végll foldet vett,
agyaggal keverte, és emberi formakat alakitott ki.
R4juk lehelt, és ekkor a képmdsok emberi lények
lettek.” (Boda, 1997. 191.)

A babuval val6 jaték egyik alaptézisétdl, a mege-
levenités gesztusatdl indulva indokoltta teszi, hogy
visszautaljak az el6z6 fejezetben mar elinditott
meghatirozasokra, a bab, az anyag és a targy har-
massaganak kapcsolatara. Az anyag korbe vesz
minket, s6t, magunk is anyagbdl épilink fel. Az
anyag a bab-jelenség elhanyagolhatatlan szegmense,
hiszen az ember altal készitett babu alapanyaga, 1é-
tének feltétele. Az anyag meghatarozza a targy lehe-
tOségeit, a két entitds koleséndsen korlatokat szab
egymasnak. A babut meg kell latni az anyagban! Az
alkotdsi, a teremtési folyamat elsé gesztusa, hogy
megszolitsa az embert a matéria, amely lehet akar a
természetben talalt natir fadarab, kavics, falevél,
virdg, homok; lehet egy kész targy, amely formai
hasonlésag alapjan asszociacidkat valthat ki; de
lehet olyan kész targy, amely kiegészitve figurava
formalédik az alkotéja kezében. Végil megvald-
sulhat konkrét targyalkotassal: megtervezni és elké-
sziteni az alakot, amely azt a karaktert fogja képvi-
selni a jatékban, amit alkot6ja megalmodott.

Napjainkban nagy kihivas és mégis elengedhe-
tetlen az anyagokkal valé kisérletezést beépiteni a
jatékos tevékenységekbe. A digitalis jelenvalésag at-
irja a valés anyaghoz, a matéridhoz valé termé-
szetes kapcsolatainkat. Barmely anyaghoz hozza-
érni, megtapintani, feliletével, 6sszetételével megis-
merkedni mara kevésbé motivald, hiszen a digitalis
feluletek simasaga uralja a vilaggal val6é ismerke-
désiink felszinét. A digitalis platformok nem a kéz-
vetlen anyagok ismeretén at nyitjadk meg a tudas
megszerzésének, és a megtapasztalasnak az utjat.

Byung-Chul Han (2021), a dél-koreai sziletésti
svajci filoz6fus korunk modernitaskritikajat fogal-
mazza meg, amikor azt hangsulyozza, hogy eli-
dézni, Osszpontositani képtelen, narcisztikus, tele-
fonfiiged genericiok életét a lajk uralja. A tapintas
mar a simasagban hatirozhaté meg, a simasig
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pedig ,,optimalizalt feltlet nélkal”
(Byung-Chul Han, 2021, 26.)

Roland Barthes (1983) francia irodalom- és tarsa-

negativitas

dalomelméleti gondolkodé és filozoéfus jol illuszt-
ralja a tapintas lényegét: egy ,,felfedezés taktilis sza-
kasza az a pillanat, amikor a csodalatos latnival6t
birtokba veszi a tapintds jozan tamadasa (a tapintas
ugyanis sokkal inkabb leleplezé, mint a tobbi érzék,
ellentétben a latassal, amely a leginkabb misztifikal6
jellegt).” (Barthes, 1983, 130.) A latas tavolsagot
teremt, a tapintasérzék ezt lebontja, bériink felile-
tén érezzlk az anyag felilletét, fakturajat, hojét, stb.
Az anyaggal val6 kisérletezés, az anyagbdl valé te-
remt6 alkotds egyike a babu valésaganak. E nélkiil
a jatékban nem sziilethet meg az érvényesen meg-
sz6lalni tudé figura, alak, karakter.

Kanyarodjunk vissza Virag Teréz gondolatahoz,
ahhoz, hogy a babjatéknak, mint muavészetalapu
moédszernek az egyik legfontosabb hataseleme a ja-
tékban egy targy elevenné tétele. Goda(2019) a
babjaték ezen aspektusat a kdvetkezé modon hata-
rozza meg: a bab ,,mozgatott targy, amely — akar-
csak minden reprezenticiot szolgalé mivészi/ti-
tualis eszk6z — magan tal valamit bemutatni hiva-
tott. ... A babjatszas kulcsmozzanata, a hihetetlenil
valtozatos bab-jelenségek tulajdonképpeni ko6zos
nevezbje ennek fényében az a mechanikai megele-
venités volna, amely mindéssze harom tényez6 men-
tén all elS: a targyon megy véghe, amely él6ként tinik
fel a k6zOnség szemében; az ember hogza Ktre, aki
ezt a hatast kozvetlen tevekénységével eléri; és a
mozgas altal valdsul meg, amelyre pedig az elevenség
(elevenné valas) érzetének tulajdonképpeni kivalto-
jaként kell tekintentink.” (Goda, 2019.26-27.)

Sok kutatét érintett meg a Virdg altal hasznalt
fogalom, a ,,vonzas”, toébbek kozott Darida Vero-
nikat (2020), aki azt irja, hogy: ,,A babu a gyermek
els6 talalkozasa az Idegennel, a Massal, aki soha
nem valhat egy 6t megszolito, felé fordulé Masikka.
A babu nem sz6lit meg, nem beszél, hiszen élet-
telen, néma. Am épp végtelen és kimerithetetlen
csendjében mutatkozik meg nagysaga (...). A babu

igy az embert egy ismeretlen létmodddal és vilaggal:
a dolgok hallgatag birodalmaval szembesiti.” (Dari-
da, 2020. 92.)

Fogalmazhatunk-e ugy, ,,hogy a bab egy testre
projektalt kép? Egy alakrdl alkotott kép test altali
lathatéva tételé? Hogyan irhato le a test a bab ese-
tében: egy feliilet vagy egy befogad6 (bels6vel ren-
delkez6) hely funkcidjat latja el?” (Goda, 2019.34.)
A babuval val6 jaték soran ,,szimultin kétarcasag”
(Goda, 2019.45.) j6n 1étre, amelyben egyszerre kép-
zeljik el a targyat él6lényként, ugyanakkor tudjuk,
hogy ez csupan egy targy; a babu ,aktiv karakter-
ként és passziv matériaként is jelen van.” (Goda,
2019.45.)

Sztletésiinktdl kezdve minden, amit a kérnyeze-
tinkbdl érzékelink valdjaban testi tapasztalas. Mo-
dalitasaink — latas, hallds, szaglds, tapintds, izlelés —
segitségével fogadjuk be a felénk aramlé ingereket,
és testinkben taroljuk azokat (Mez6 és Mezd,
2020; Mez6 és mitsai, 2018). Ep vagy fogyatékos
testbe sziletiink, ezek az elsédleges testi tapaszta-
latok adjak a vilaghoz val6 viszonyunk alapjait.

Absztrahalas és szimbolizalas

Gombrich (2003) E/lmélkedés egy vesszdparipdrdl,
avagy a miivészi forma gyerekei cimi irasaban egy meta-
forikus, absztrakt targyrél {r. Gombrich képelmé-
letének alapjait célzo irasa, az egyik legjobb kiindu-
l6pont ahhoz, hogy elfogadjuk: a babuval val6 ja-
ték(cselekvés) sokrétd, vizualitisaban, anyagi vol-
taban erds, szerteagazo agensekbdl létrejové mive-
szetl tevékenység, eljards, modszer. A tanulmany ci-
mében is jelzett jatékszerbdl, egy vessz&paripa lat-
vanyabdl indul ki, amely ,,Rendszerint megelégszik
azzal, hogy a gyerekszoba sarkaban alldogaljon, s
nincsenek esztétikai ambicidi, s6t kifejezetten irtd-
zik a nagyzolastol. Beéri sepriinyél testével és dur-
van faragott fejével, ami éppen csak jelzi, melyik a
bot felsé vége, s hogy hol régzithetSk a kantar-
szarak.” (Gombrich, 2003, 23.) A leirasbdl érzékel-
juk, hogy Gombrich azon tul, hogy ismerteti a
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jatékszer kulalakjat, tobbet is tesz, megszemélyesiti
azt, emberi tulajdonsagokkal ruhidzza fol. Az is ész-
revehetd, hogy erés hangsulyt kap a lélektani atvi-
tel, mivel nem a vessz6bdl készitett paripa az, ,,aki-
nek” nincsenek esztétikai ambicidi, hanem a gyerek
az, aki az alapfunkcidkra lecsupaszitott lovon is
o6rémmel lovagol. Gombrich szerint ez azért fon-
tos, mert egy képmast elsésorban nem a kiils6d-
leges hasonlésag tesz sikeriiltté, hanem az, hogy en-
nél mélyebb lelki varakozasoknak is eleget tud-e
tenni. A példa kapcsan irja: ,két feltétele van, hogy
egy botbdl vesszéparipa legyen. El6szor is [az]
alakja tegye lehetGvé a rajta vald lovaglast, masrészt
pedig — talan ez a dontd tényezé —, legyen a lo-
vaglas fontos.” (Gombrich, 2003, 31.) Nem 6nma-
gaban a kép a fontos, hanem az a funkci6, amit az
emberek életében betdlt, betolthet. Nem képmas-
ként tekint a vesszéparipara, hanem mint egy rep-
rezentansra. Reprezentans, amely ,,leiras, hasonmas
vagy képzelet dltal felidéz, alakit, hasonmast a
szellem vagy az érzékek elé ad, valami hasonmasa-
ként, képviselSjeként, mutatvanyaként, potlasaként,
helyettesit6jeként szolgal vagy ennek van szanva.”
(Gombrich, 2003, 23.) A gyerek kezében a lonak
nevezett bot helyettesit6ként szolgal, jatékszer,
amely akar tulajdonnevet is kaphat. Gombrich to-
vabb 1épve a bot mint 16 helyettesité jelentésén,
megallapitja, hogy egyetlen alapveté forma targyak
egész sorat reprezentalhatja. Ez esetben ugyanaz a
bot lehetne kard, jogar, torzstSt reprezentald attri-
butum, varazspalca. Fontos azt a konkluziét e pél-
dabdl levonni és hangsulyozni, hogy a jelentések
sokfélesége, és az absztrakci6 szarnyalasa bevezet-
het minket a babjaték metaforikus, tobbletjelen-
téseket getjesztd, animisztikus és szimbolikus vila-
gaba.

Hazankban a babjaték pszichoterdpias hatasat
Polcz Alain (1967, 1999) irta le elsének. Palyaja
kezdetén elmebetegekkel folytatott mivészeti tera-
piat, késébb jatékdiagnosztikaval foglalkozott. Ta-
pasztalatai szerint a babjaték pedagdgiai és pszic-
hol6giai hatasat élménykeltd, szimbolikus és képi

sajatossagain keresztiil gyakorolja. A babjaték ha-
tasmechanizmusanak altala 6sszegy(jtott elemeit a
babjatékot alkalmazok a miivészetpedagogiai eljara-
sok alappillérének tekintik. Megallapitasai kézel hat
évtizede fundamentumat képezik a babjaték 1élekta-
nanak és pedagdgiai médszertananak. Az altala kia-
lakitott jatékterapiaban alkalmazott babukat eleinte
sajat maga tervezte és készitette, fokozatosan fej-
lesztette ki kesztylsbab csaladjat. Tapasztalatai
alapjan a babjaték azért hatasos, mert képszerd,
dramatikus, mozgasos cselekvésre éptild, mivészi
erével bird, jelképes, csodas elemekkel operald, ér-
zelmek kivetitését, lereagalasat biztositd, azonosu-
last lehet6vé tevs. Hangsulyozza tovabba, hogy a
babuval valé jaték soran a csoda Gjbdl és Gjbdl atél-
heté valdsag, a varazslat nyilt szinen torténik, az
élettelen babu megelevenedik. Rajta keresztiil elfoj-
tasokat, vagyakat, indulatokat lehet kiélni, erésnek,
hatalmasnak, csodalatosnak, hésnek lehet lenni. Ki-
emeli, hogy a benne jatszok kettés attétellel ,,dol-
goznak”(Polcz, 1999. 22-25.) Hatarozottan allast
foglalt abban, hogy a babunak a jatékban szimboli-
kusnak kell lennie.

Polcz kiemeli, hogy a babterapiaban alkalmazott
babut a terapias célokkal 6sszhangban kell megva-
lasztani. Médszeréhez kesztylsbabot, ahogy 6 ne-
vezte, zsakbabot alkalmazott. Fontos itt megje-
gyezni, hogy a kesztylsbdb a mozgatas iranyat te-
kintve a belebudjas technikdjanak képviselje. A
babba belebujni, sajat kézre huzni, mintegy a karok
meghosszabbitasa révén azonosulni vele, 1élektani
telitalalat. A legkiilonlegesebb a kesztyls bab eseté-
ben az Ulzenet tObbértelmlsége és komplexitisa,
amely abbdl fakad, hogy szimultin médon érzé-
keljik a babos kezét mint kezet, és mint a szerepl6t
reprezentalédt, azaltal lesz tomege, plaszticitisa a
babunak, hogy a mozgat6 keze kitdlti a figura tér-
fogatat. Alapvetd az is, hogy a gyerek a sajat hori-
zontjaban latja a figurat, szembe tudja 6nnén ma-
gaval forditani azt, a jaték soran a sajat testének
meghosszabbitott énjévé valtoztathatja a babot.
Lényeges tovabbd, hogy a jatékban konnyen meg
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lehet sziintetni, ki lehet belSle bujni, sét, ki lehet
forditani. Ezéltal pedig megteremtSdhet a bab ha-
lala, hiszen elevenségétSl megfosztva csupan targy,
egy élettelen ,,valami” lesz. A veszteség, az elmulas,
a megsemmisiilés, eltdvozas létfilozofial aspektusai
ismerhetGk fel ebben az egyszerd gesztusban.

A Polcz (1999) altal megtervezett és alkalmazott
babsorozat egyedi, melyek a gyermekrajzok naiv
jellemz6it idézték, jelzéseik egyszertek, stilizaltak
voltak, nagysaguk a gyermekkéznek felelt meg, de
szikosen a felnbttkéz is belefért. A 24 darabos
babsorozat a gyermekek elsédleges (pl. anya, apa,
bacsi stb.) és masodlagos kornyezetének (pl. fehér-
kopenyes figura, a karhatalom képviselSje stb.) tag-
jaibol, tovabba néhany jellegzetes allat és ember-
figurabdl allt.

Eréforras — atmenet

/A bab masféle tars, mint a testvér, a felebarat.
Elettelenségébdl az kelti életre, aki sajat babjanak
valasztotta vagy megteremtette. A babu segiténk az
emberré valas folyamataban.” (Petzold, 1996, 331.)

Petzold (1996) az integrativ terapia alapitdja sze-
rint az embernek sziiksége van babara és babra, és
ha elvesztette 6ket, Gj alakokat, képeket, babokat
teremt maganak. Petzold nem szinonimaként hasz-
nalja a baba és bab fogalmat. Mind a két targynak,
és egyben entitasnak erés és karakteres jelleget ad,
antropologiai példakon keresztiil bizonyitja az em-
ber életében ezen targyak funkcidjanak egymast fel-
valto, egymas kiegészité gesztusat. Véleménye sze-
rint a babak titkai megbonthatatlanul 6sszefiiggnek
egyarant alkalmaz. S miért? Tedridjanak alaptétele
szerint a babak lényege, az, hogy megteremtik Sket.
Tapasztalatai alapjan 4llitja, hogy a baba és bab
avatja az embert teremtévé, aki a folyamatos alko-
tasi probalkozasaival 6nmagat keresi, illetve ,,aki
ismételt életre keltésiikkel életet kivan lehelni a
babakba, mert végérvényes megelevenitésiik felol-

dand az élet rejtélyét és a haldl borzalmat.”

(Petzold, 1996, 333.). Példai t6bb sikon leképezik
és egyben megerdsitik jelen tanulmany alapvetései-
nek fokuszat, tudniillik azt, hogy a babu hidat ké-
pez a babos és a megismerend6 vilag kézott, hogy
kozvetits és helyettesits eszkdz az értelmezhetetlen
/ elviselhetetlen érzések kozott,

A kutatok (Jung, 1993; Kapitany, 1995; Eliade,
1997; Hankiss, 1999; Spivey , 2005; Belting, 2007;
Ujvéri, 2015; Voigt, 2019; Laposi, 2020, 2023)
messzi id6kre nyulnak vissza, amikor az ember
szimbolizalasi erejét vizsgaljak. Sokan allitjak,
Petzold is, hogy a kékorszakbeli szobrocskak tob-
bek kultikus targyakndl: a ,hominizacé kifejez6-
dései” (Petzold, 1996). A nebrai- (magdalén kor-
bél), a Willendorfi- (paleolitikum kezdetérdl), a
Dolni Véstonice-ben talalt (paleolitikumbdl), a les-
pugue-i (magdalén korbdl) Vénuszokat (lasd még
Nyekljudov, 1982: 30-111; Clark, 1986: 77-167;
Zolnay, 1983: 15) ,,olyan lények alkottak, akik ké-
pesek voltak 6nmagukat kivilr6l szemlélni, és az
emberi format emberiként tudtdk megragadni,
olyan lények, akikben mar megvolt a szimbolizalas
ereje.” (Petzold, 1996: 332.). Petzold azt tanitja,
hogy a baba nem szamtzheté annak az embernek
az életébdl, akivel sajatos atmenetiségében, az él6
élettelenségében Osszetartozott. Gondolatmeneté-
ben fontos latnunk, ahogy a jatékbabatdl eljut a
megalkotott testig, a masik identitasig, a megal-
kotott babig. A baba és bab fogalmat élesen elkiilo-
nfti. A baba mint megalkotott targy, a jatékszer,
amely a szocializaciés folyamatban az ember kicsi-
nyitett masaként a gondoskodas attitidjeit szolgal-
ja. A bab az elveszett vagy elfelejtett jatékszer pot-
léka, mégpedig tudatosan megalkotott ,,test”, ,,ma-
sik identitas”. ,,A Teremt$ kivaltsaga, hogy teremt-
ményeit a Paradicsombdl kilizze; a babjatékosé a
babok tancoltatasa, és Rabbi Loew (1512-1609)
privilégiuma, hogy a Goélemen az élet jelét a halal
jelére valtoztassa; a tabornokok kivaltsaga pedig é16
ember élettelen babba alakitdsa. A birtoklas végsé
alma nem csak rejtett pergamenek, valamint titkos

Voodoo-hagyomanyok targya. Szolgalatkész babuk
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megteremtése, a sarkanyfogvetésbol kinévé férfi-
alakok, Zyborgok és Androidak nem csupan az
id6tlentl 6si és ujabb mitoszok targyai.” (Petzold,
1996: 334.)

Petzold a ,,masik identitas” kifejezéssel karakteres
iranyt adhat azoknak a muvészetpedagdgusoknak,
akik a babjatékot, a babot mint targyat a maga
komplexitasaban alkalmazzak a gyermekek jatéka-
ban, fejlesztésében. ,,A gyermek testvalosaga gy
épul fel, mint a bab teste: testrész testrész utan. A
testet, a kezet — ahogyan az anya testét, a parnat, a
boles6t — differencialatlanul, mindennel vald Ossze-
tartozasaban magahoz tartozéként éli meg, de nem
sajatjanak.” (Petzold, 1996: 333.) A kisgyerek nem
tesz killonbséget testrész és testrész kozott, ennek
tipikus példdja a gyermekrajzban tetten értheté em-
berabrazolas fejlédési szakaszolasa, amelyet Feuer
Maria (2008) kutatasaiban igazol. Témank szem-
pontjabdl a presematikus szakasz emlitése fontos,
amelyben Feuer megallapitja, hogy a kisgyerek
ideoplasztikus 4brazolasra képes, vagyis nem egy
embert alkot, hanem rajzaban az ember képzetét
jeleniti meg (Feuer, 2000, 81.). Petzold (19906) azt
allitja, hogy a kisgyermek O6nmaga babfigurija, a
kéz, a lab mozgaskoordinaciéja, a mozdulatok gya-
korlasa, a végtagok tevékenységei hasonlatosak a
babazashoz. A testrészekkel valé egylittmozgas so-
ran tapasztalja meg énjének fizikai hatariat. Petzold
ezt a folyamatot a mindenséggel val6 Ossze-
tartozasbol val6 kivalasnak nevezi. Ebben a kivalas-
ban fontos elem, fontos eszkdz a kisgyerek éle-
tében a baba, a jatékszer, mely mint atmeneti targy
funkciondl. Ennek az dtmeneti targynak a segitsé-
gével tapasztalja meg 6nmagat. ,,Ahogyan a fejls-
dés elérehaladtaval kozvetit§ targgya valik, azaz
médium lesz, amely az altalanostél a kilonéshoz, a
sajattol az idegenhez, az éntdl a teig kdzvetit, egya-
rant lehet6vé teszi a kapcsolatot és az elhataro-
lodast, és ezzel az identitas kialakulasanak komplex
folyamatdban doénté szerepet tolt be.” (Petzold,
1996: 335.). Petzold (1996) azt tanitja, hogy a gye-
rek a babbal mint atmeneti targgyal lehetéséget kap

Onmaga érzékelésére, hatalmat épit ki 6nmaga fo-
16tt. A babu igy valik az 6sztonkezelésben tarsava.
Az élettelen figura arra készteti a vele jatszot, hogy
életet adjon neki. A targy (baba és/vagy bab) elké-
szitése ,,sajatos blvdlettel parosul”. A megallt id6
illdziéjaban az anyag, a matéria felszivja a formazot,
az alkot6t. Mintha teljes figyelmével, minden im-
pulzusaval a nyersanyagba aramlana. Tudata a kon-
centracié legmagasabb fokan van. Tudattalan ere-
jénck, tekintetének és kezeinek gytjtépontjaban ki-
alakul a baba teste, az alkoté akarat szerint, aki
egész testével, mimikajaval, gesztusaival, tartasaval,
légzésével részt vesz ebben. A baba testét nézegeti
olyan intenzitassal, mintha tiikorbe tekintene.”
(Petzold, 1996: 335)

Petzold szerint a gyerek tgy néz a megalkotott
targyra, mintha ez az énjének része volna, és mégis
egy ismeretlen tulajdont” szemlél. ,,A tudattalan
tartalmak alakot nyertek, lathatéva valtak.” (Pet-
zold, 1996: 334). S a gyerek miért ragaszkodik eh-
hez a targyhoz, jatékszerhez, babahoz vagy babu-
hoz?

Petzold tapasztalatai alapjan azért, mert a babu a
gyengédséget és az agressziot egyarant elfogadja, a-
nélkil, hogy ezt viszonozna, nem fegyelmez, nem ir
el6 normikat, nem moralizal, nem szO0l vissza. A
,varazsa” tovabba az, hogy a gyerek vilagaban
mego6vija 6t attdl, hogy a szakitast, a levalast (anya-
rol) veszteségként élje meg. Azt kdzvetiti szamara,
hogy a targyak beszélni tudnak, a veliik folytatott
bensGséges parbeszéd nem igényel mindig szava-
kat. A terapids babjatékban Petzold megallapitja,
hogy a bab/baba sokrétd funkciét tolthet be, lehet
a baratja, helyettesithet jatszotarsat, de védelmet is
nyujthat. Tapasztalatai alapjan a babokkal ,,val6 ja-
tékban megmutatkoz6 érzelmi rezdiilések feletti
uralom az alapja annak, hogy a gyerek megtanulja
sajat indulatait iranyitani.” (Petzold, 1996. 344.)

A babbal mint atmeneti targgyal lehetGséget kap
Onmaga érzékelésére, valamint arra, hogy csok-
kentse egy masik identitastél valoé fiiggbségét.
(Petzold, 1996)
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D. W. Winnicott (1999) a targykapcsolati elmé-
letek egyik jeles képvisel6jéként bevezette az atme-
neti targy fogalmat. Szerinte a jatszas a ,kreativ 1é-
tezés”, személyes és kozOsségi kapacitisunk meg-
alapozasaban segit, mint ,kreativ 1étforma” az élet
egészséges allapota, mely elvezet a ,kulturalis él-
ményhez”. Minden jatéknak van territoriuma, és
fontos kérdés, hogy ,hol vagyunk, amikor jat-
szunk?”. Winnicott egy ,,harmadik mez6t, egy koz-
tes teret” feltételez. Ez egy hipotetikus tér, az ,,al-
kotd cselekvés” helye. Az elsé és masodik tér , két
hely, az egyénen belil és kivil” talalhatd, az egyik a
kilss, ,,masokkal megosztott realitds viliga”, a ma-
sik a belsé vagy ,,misztikus élmény”, a ,,pszichés
realitds” helye. Az atmeneti targy helyettesit, egy-
szerre szimbolum és valésagos, konkrét targy, altala
a gyermek megtapasztalja az én és nem én szétva-
lasztasat, megtanul megbirkézni a fesziltségeivel,
olyan targy, amelyet az alany dgy kezel, mintha az
félaton lenne 6nmaga és egy masik személy kézott.
Az atmeneti targy biztonsdgot nyujt, szerethetd,
gyllélhets. A gyermek tudja is meg nem is, hogy a
targy csak egy targy, hogy a targy a ‘masik’ (other),
ami kilonbozik a self-t6l, ugyanakkor teljes Ossze-
olvadasban van a targgyal, amit 6 maga teremt, sét,
ez 6 maga, mint altalaban az egész kérnyezete is. A
potencialis tér pedig egy pszichikai tér, mely at-
meneti tartomany a kiilsé vilag és a belsé kozott, itt
jelennek meg az atmeneti targyak és maga a jaték.
(Winnicott,1999)

A bemutatott kutatéi megallapitasok a babjaték
elméletének és pedagdgiai modszertananak rész-
letes kidolgozasahoz megteremthetnek egy tobb
szakmai labon all6 alapot, egy olyat, amely folyama-
tosan valtozo tartalmak, formak mellett is bizton-
sagos elemzési, értelmezési viszonyt biztositanak,
biztosithatnak.

Az idealis alkot6 tér
A passziv szemlélédéssel szemben a kritikus,

elemz6 befogadasra, a kilénb6z6  kornyezeti

ingerek elemzésére Osztonzé tér szikséges. Az
alkot6/babjatékra kijelolt tér nem helyspecifikus,
hanem személyes. Onfeledt alkotas ott johet létre,
ahol szeretink lenni, ahol inspirdlédhatunk (Mezd,
2023), amely tér biztonsagot nyujt. A jaték tere
nem lehet kotott, taltervezett, a felnbtt izlésvilagat
leképezd, ezt preferalé kézeg. A mindségi tér egy-
ben mentalis és fizikai nyugalmat, biztonsigot
nyujthat, ezzel pedig felszabadult alkotdi energiakat
nyithat meg. A tér szerkezete befolyasolja a kom-
munikaciét, megszabja a viselkedés lehetGségeit.
Mindenkor, minden foglalkozasnal figyelembe kell
venni az elrendezés el6nyeit, hatranyait (b6vebben:
Bujdosoné, Gesztelyi és Laposi, 2023). A jol atlat-
haté térszerkezet és a személyes szegletek ketts-
sége a gyermekek szamara inspiralé teret ered-
ményeznek. Egyszerre adnak helyet a gondola-
kozasra, toprengésre, k6z0s tanulasra, egyszerre te-
remtenek biztonsagot, személyes élettéret. A jaték-
térben nincs minden azonnal a szem el6tt. Az,
hogy a gyerek kotoraszhat, keresgélhet, benézhet a
titkos dobozokba, a rejtélyek talajira csalogat, és
azonnal a behivést, a beavatast szolgalhatja. A meg-
talalni targyakat gesztusa még inkdbb a sponta-
neitast szolgalja, azt, hogy nem direktben kap esz-
kozoket, hanem maga talal rd a ,,valakikre”, és majd
eldontheti, hogy mivel jatszik.

Részosszegzés 1. — A babjaték mozgatérugoi

»Mi hat az, ami a béabot...specidlissa teszi? Az
éloszinpadi jaték csak virtudlisan teremtheti meg a
mesei valésagot, hiszen a szerepléi valésagosak. A
babszinhazi jaték mar 6nmagaban a mesel valosag
egy része: élettelen targgyal abrazol él6t. S amikor
ezt teszi, tulajdonképpen egy 6si, ingert, vagyat elé-
git ki: az életrekeltés vagyat. Ilyen értelemben az
életrekelt babu lazadas is, az anyag legy6zése és
szolgalatba allitasa; a homo faber és a homo poe-
ticus egylttes gySzelme: jatékos és mivészi megva-
l6sitasa a homonculusnak... A bab legélesebb el-
lentéte a realista szinpad.” (Mészoly, 1978, 38.)
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A babelméletében a babot mozgaté és a babu
kapcsolatanak fontos kritériuma a megkett6zés ké-
pessége. Bz a megkett6zés, vagy disszociacio két
sikban folyik: a manipulacié technikai sikjan, vala-
mint a pszicholdgiai, a személyiség projekcidja, ki-
vetitése sikjan. Ez a megkett6zés vagy dualitas,
hogy ketten vagyunk egy, azaz ketten alkotunk egy
alakot, a folyamatosan Onmagamra és ,,masikra”,
azaz a babura ratekint$ figyelemmel jelenvalé alla-
pot, a gyerekek babhoz val6 viszonyaban legalabb
annyira jelentés, mint az ,elvenné tenni” gesztusa.
Ennek a kettés tudatnak a segitségével atalakithatja
a valésagot, visszanyulhat régi emlékekhez, atléphet
a fantazia vilagaba. Talan a legfontosabb azonban,
hogy a jatékban cselekvéssel teremtheti meg az akar
Ot helyettesitSket, akar az altala legyGzotteket is.

A bab helyettesit, mivel kozlésre torekvésink
gesztusaként kitalaljuk és megalkotjuk a ,,valamit/
valakit” helyettesit6 figurat. A babu valaminek a
helyére 1ép, felvaltja azt, amit bemutat. A gyerek
koztesként tekint ra, aki O és mégsem teljesen O
maga. Enjének atruhazasa szamara nem okoz ne-
hézséget, sGt, a bab ,,m6gé” bujas altal lekiizdheti
gatlasait.

A targgyal, a babbal valé jaték absztra-halva
teremt hidat a lathaté és a lathatatlan vilag k6zott,
ezaltal alkalmas arra, hogy komplexen agyazzon
meg a miivészettel nevelés hataismechanizmusanak.
Az azonosulas lélektani mechaniz-musa leginkabb a
cselekvésvageyal jellemezhetd, az akcidk szinpadja-
ként értelmezett babjatékos mifaj messzemenden

képes ezt kielégiteni.

Ujra feltehetjiik a kérdést: mi a titka a bibjitéknak? A
babu metamorphozisra képes targy, a babuval jat-
sz6 a megkett6zodést tudo jatékos, a babjaték pe-
dig a megelevenités varazsat feltaré folyamat. A
babjaték ezen kardindlis jellemzbje elvezet a babu
és a vele val6 cselekedetek genealégiajahoz, illetve
ontolégiajahoz, hiszen a babu jelenléte az emberi

torténelem legGsibb idejétsl végigkveti annak fej-

16dését, kultirateremtd identitasat ie. 2000-t6l
kezdve napjainkig. (Tarbay, 1978).

A babot fejlédéstorténete soran szamtalan funk-
ciéban, szamtalan entitasként alkalmaztak. T'6bbek
kozott hasznaltak: emberfeletti lények, 6s6k, halot-
tak kultikus abrazoldsanal, természeti vallisok va-
razsloeszkozeként, temetési ritusokban 4ldozati
adomanyként, magikus praktikikban a rontést, gyo-
gyitast hozé targyként, beavat6 eszkézként, hosi és
szerelmes torténetek, moralitasok pedagdgiai célza-
tu megelevenit6jeként. Jelen volt karnevalok latva-
nyossagaiban, népi alakoskoddsokban, vandorko-
médiakban, de szerepet kapott kabarék szabadszaju
kozonségesalogatdjaként, illetve kiralyi udvarok,
muvészkorok szellemes jatékszereként is.

A béabu segithet a gyerek bizalmatlansagat, fe-
sziiltségét feloldani, érzelmi tamaszt és felszabadu-
last nyujthat a blokkolt affektusokbdl, lehetéséget
ad a gyereknek, hogy kifejezze belsé vilagat.

A babok szinesek, tapinthaték, viszonylag
kénnyen és tobbféleképpen hasznalhatdk, tipus-
tél figgben atalakithatok, kiegészitheték. Teret
adnak szerepjatékoknak, a tanult szocialis és
problémamegold6 készségek megerdsitésének,
fenntartasanak. A gyermeki vilag fontos részei-
nek miniatiirizalt dbrazolasaként hasznalhatok. A
babjatékon keresztil feltarulhat a gyermekben rejlé
agresszio, megjelenhetnek a félelmek, viszont 1é-
nyeges, hogy alkalmazasa 6romet nyujthat.

A babu témegként, formaként, szinként (szines
felilett formaként), szerkezetként 6lt alakot. Ezek-
kel és a kiils6, belsé aranyaival, méretével, tipusa-
val, anyagaval elsésorban asszociaciékat valt ki. A
babu absztrakcioval, képi természetli elvonatkozta-
tassal jon létre, amelyben szerepe van a tobbszori
stritésnek, egyszerisitésnek, stilizalasnak, metafo-
rikus latasmodnak.

A babu stilizalt, szimbolikus, groteszk, stritett
jel, elsésorban a kiilalakja altal meghatarozott targy,
kialakitasanal 1ényeges az absztrahalas, torzitas, tul-
zas, Osszevonas, ereje az elvonatkoztatds mértéké-
ben fejez6dik ki. A babu jelentésatvitelre képes,
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projektiv tulajdonsaggal bir, mivel nem az embert
mintizza, hanem az ember lelki tartalmait.

A babnak megelevenité ereje van, az attétel a cse-
lekvésre iranyul, a megismerés az Osszes érzékszer-
vet igényli, mozgalmassag, cselekményesség, akciok
sora jellemzi. hataseleme,

Lényeges hogy a

lehetetlen a gyermek szeme el6tt valik valora.

S tegyiik fel dijra a kérdést: mi a bib? A babu cselek-
vésben résztvevd, anyagbdl formalt képzémuvé-
szetl alkotas, plasztikus targy, a dramafolyamatban,
illetve a dramatikus jatékban a megjelenitend$ ka-
rakter formaja, létrejotte pillanatatdl alkotdja altal
meghatarozott kész karakter, vizudlisan erdsen
komponalt, letisztult lényeglatas. Természetébdl
ad6dé immanens mozgas és mozgathatdsag jellem-
zi, animal, megelevenit, ennél fogva antropomorf
jelleget képviselS, szimbolikus és altalanositott
(tipikus) jelentésréteggel biré entitds, amelynek
lételeme a metaforikussag és a metamorfézis. A
babu mozog, lélegzik, diskurzusba lép, stilizal,
helyettesit, projektal, elrejt, kivetit, kitesz, tavolit,
potol (protézis), strit, szimbolizal, felmutat.

A paravanos jaték esetében a paravan rejtettséget
ad, takarast, védelmet nyujt. A valésig szabalyai,
korlatai kozil kiemel, eltakar, véd. Feloldja a
gatlasokat, ,,az én nem latszom” illuzidjat adja. A
babu ,,varazslatos lény”, O a nem él§ és mégis
megelevenedd, akivel a jatékos azonosul. Ez adja a
masodik rejt6zési szintet, az atalakulas lehetSségét.

Az azonosulas a t6bbi jatéknal képzeletbeli, itt a
babuval jatszé gyermek (mikézben a képzeletbeli
identifikaciét is atéli) olyan fokban azonosul a
babuval, hogy annak személyében beszél és mozog.
A beszéddel és mozgassal egybekotott identifikacio
a legteljesebb. Kettds attétellel taldlkozunk: nem mi
kozeledink a gyermekhez, hanem a babu, és az
sem kozvetlentl szolitja meg Gt, hanem a hozza
tartoz6 targyakkal beszél és jatszik. A babbal val6
jaték kozben a gyermeknek révid id6 alatt meg-
figyelhetjik: mimikajat, manualitasat, globalis moz-

gasat, beszédének formai és tartalmi részét,
fantaziajat, praktikus intelligencidjat. A babjaték
valésaga (babok, diszletek, kellékek, jelmezek)
rosszul tdri a stilizalas hianyat, a talzott realizmust,
a naturalis abrazolas tulsulyat. A bab karaktere, me-
lyet megalkotdjatol kapott, nem gatolhatja a szabad
jatékot. A babnak megszolitd erével kell birnia. Lé-
nyeges, hogy a babjaték tétje mindig képben, a ba-
bu és terének viszonylataiban fogalmazodik meg. A
babu mimikatlansaga, szimbolikus jelzésszertsége
miatt folyamatos, aktiv egyiittmtkodésre kénysze-
tit, az 6t mozgatétdl teremtSkészséget, az atkoltés-

nek és atvaltozasnak a képességét kéveteli.

Részosszegzés 2. — Mit nyujthat a babjaték
mint miivészeti eljaras?

Felszinre  keriilhetnek, feloldidbatnak  érzések, prob-
lemdk. A mulvészet lehetGséget teremthet arra,
hogy parbeszéd induljon olyan emberekkel, akik ér-
zéseiket és problémaikat nehezen tudjak elmon-
dani. Masrészt elindithaté a mdvészettel a tabuk
alatt all6 témak felszinre hozasa és targyalasa.”
(Ilés, 2009, 236-237.). A babjaték lehetSséget biz-
tosit ezen problémak, konfliktusok tudattalan fel-
szinre keriilésére, megjelenitésére, kifejezésére, az
alkotéi folyamat soran a feldolgozasra. Mivel a ba-
bu antropomorfizalt figura, helyettesiti azt az en-
titast, akit/amit az 6t életre keltSje kitaldlt, azaz
barmit/bérkit megjelenithet. A figura olyan karak-
terjegyekkel rendelkezhet a jaték soran, amelyeket
az Ot mozgaté megenged neki.

Szabadsdgot adbat, személyiséget bontakoztathat ki,
»Muvészettel nevelni nem mads, mint szabadsagra
nevelni. A miivészet mifajai egytSl-egyig kapcsolati
formak a transzcendenciaval. A muvészet kontak-
tust teremt a vilag harmoéniaival, valamiféle rezo-
nanciat hoz létre az emberben. A mivészetekben
mindig a személyesség nyilatkozik meg, bepillantast
ad a személyiségeibe, valamiféle valésagot fejez ki.”
(Vekerdy, 2013. 61.).
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Lehetdséget adbat az onkifejezésre, kreativitasra. A bab-
jatéknak massal 6ssze nem hasonlithaté tulajdon-
saga, hogy élettelen targyakkal jatssza el az él6t. A
bab manualis megalkotasa, illetve a vele valé jaték
soran a gyerek, az addig élettelen babot élettel tolti
meg. A bab megalkotdsa lehetéséget ad az 6n-
kifejezésre, érzések megnyilvanitasara. A babu elké-
szitése és egy babuval val6 jaték nem feltétele egy-
masnak, killén-kilon is megéltethetS e két, egymas-
tol eltérs, de mégis egymast kiegészits tevékenység.
Az egyik a manualis cselekvés, az anyagbdl vald
teremtés plasztikai kifejezése, a masik a babunak
tekintett kész targgyal valé konkrét és kozvetlen
jaték, a figuraval t6rténd cselekvés. Az elsé a befelé
tekint6, belsé latast igényl6 vizudlis alkotas, amely-
ben a figurat az alkotdja sajat képzelete altal for-
mazza, teremti meg, a masodik az interaktivitisra
épit6 tarsas kommunikacié, amelyben az élettelen
targyat megmozditani vagyé jatékos sajat akarata
altal megeleveniti, dramai alakka valtoztatja a
babot.

Belsd és kiilsd vildg bontakozhat ki dltala. A babjaték
absztrahdlva (elvonatkoztatva) teremt hidat a lat-
hat6 és a lathatatlan vilag k6z6tt, a jatékos és a bab-
ja kozott. A bab tarsa a gyermeknek, ,,hidat” képez
kozte és a kilsé vilag k6zott, a lélektani-, mentalis
és a fizikai, racionalis tér kozott. Sajat vilagot te-
remthet, amelyben a kozvetlen jatéktér is altala
alakithaté, amelyben 4gy mozog, létezik, ahogy az
altala megelevenitett figura és O akarja. Jaték koz-
ben a gyerek ,,szerz6dést” kot a sajat babjaval, cin-
kostarsak lesznek, amely reliciéban a babos/gyerek
kett6jik
Megélheti az ala-, félérendeltséget, a partnerséget,

barmikor megvaltoztathatja statuszat.
de akar az eggyé valas allapotat is, sét, a folyamatos
Ujrateremtés Oroémét és erejét is. Bz utdbbi azért is
fontos élmény lehet szamara, mert nem virtudlisan
egy enter gomb benyomadsaval torténik, hanem
konkrétan meg kell kizdenie azért, hogy a babja
djra és Gjra elevenné valjon, és legyen valamilyen.
Megtaryia és tamogatia a ,varazst”, a csoddt. A tavo-
litas, a kivetités, az 4talakitds, a szimbolizalas, meta-

forikus formanyelv szamtalan variacidi teremtik
meg a bab varazsat, amelyet a gyermek ért, képes
mukodtetni, illetve szeretve éli a babjaték folyama-
taban. A babuval valé jatékban a gyerek valéban
megélhet csodas jelenségeket, példaul a babu folya-
matos atvaltozasakor, vagy szerepbe valé ki- és be-
lépése soran. A bab azt a kontextust teremti, te-
remtheti meg, amelyben a gyermek formalédik,
szimbolizalni lesz képes, projektalni tud ugy, hogy
kozben teljes Gszinteséggel és 6rommel tevékeny-
kedik. Mivel maga alakithatja, épitheti, alkothatja
meg a babjaték teljes kontextusat, megtapasztalja, a
Hvilagteremtés” szépségét és kiizdelmét. Ebbe az
altala kialakitott miniatlr vilagba pedig csodak is
torténhetnek, olyanok, amirdl tud, de mégsem akar
tudni.

Komfortzona elhagydsdara dsztonozhet. A jaték sorin
olyan helyzetek, szituiciok teremtSdhetnek meg,
amely csak ebben, a babos miniatdrvilagban tortén-
hetnek meg. A szabalyokat az itt és most-ban az
éppen jelenlevSk alkotjak, a jelen id6- és térkoor-
dinatai keretezik. Ebben megtérténhet barmi, a
képzeletnek nem szab kotlatot semmi. A babjaték
keretein belill ,,h6sként” probakat allhat ki, vallal-
hatja a félelmeivel val6 szembenézést, legyézheti az
¢jszakat, de konkrét személyekkel is csatirozhat,
kibékiilhet, s6t, szerepeket cserélhet, egyszerre tobb
karakter b6rébe is bebujhat, meghalhat és feltamad-
hat akarhanyszor csak szeretne, bejarhatja a maga
teremtette nagy idéket, dramakat, megidézhet em-
lékeket, utazhat vissza az idében, és elSre, a tavoli
jovébe. Fs mindezt teheti a teljesen spontan ala-
kitott jatékaban.

Perspektiva-, és nézdpontviltdsra késztethet. A jaték
felkinalhat fordulatokat, amelyek 4ltal a babjatékos
mas nézépontok szerint lathatja az eseményeket,
megtorténhet, hogy egy-egy jelenségre mds-mas
megoldast hoz. A mas megoldasok folyamatos 6n-
reflexiéra késztetheti a jaték résztvevét, belathatd
lesz, hogy nem csak egy ut a jarhatdé. A babjaték
sokféle adottsiga megengedi a legtobb viltozatos

nézépontvaltast, hiszen a babuk vizualitasa, tipusa,
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kreativitisunkra van bizva. Egy o6riasbab és egy
apr6é ujjbab aranyai maris hatalmasra nyitjak a
léptékek altali néz6pontok gazdagsagat.

Megalapozhatia és kitdgithatia a kifejexd kiZlést, a
verbdlis és nonverbdlis kommunikdcid formdit. Beszédre,
parbeszédre késztet6 szituaciokban, mozgast és
szoveget Osszekapesold jatékokban, pontos be-
szédet, kiejtést, széformalast, hanglejtést kivano
helyzetekben, folyamatos, kifejez6 beszédet kdve-
tel6 jatékokban, helyzetgyakorlatokban fejlesztheti
a kommunikaciot.

Utéhang

»Talan kicsit misztikus megkozelités, de a bab-
szinhdz mindig a teremtésrél szol, hiszen minden
torténetben megmozdul egy bab, az élettelen életet
kap. Ez tulajdonképpen az Isten munkédjanak leké-
pezése, a vilag csodaja,...” (Gimesi, Fekete, 2021.
37) ,,...a bab utinozza a babost vagy a babos
utanozza a babot? Ebben a bizonytalansagaban rej-
lik a babszinhaz jelentGsége. Abban, hogy — ha a
ketté kozotti kilonbséget nem is szlnteti meg —
kérdésessé teszi az emberi és nem-emberi, a not-
mativ és nem-normativ kézo6tti hatarvonal pontos
helyét.” (Benkd, 2011. 99.)
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