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Absztrakt

Jelen tanulmany azokkal a kortars gyerekkényvekkel foglalkozik, amelyek a sajitos nevelési igény
valamely formaéjat jelenitik meg. Egyre tébb ilyen témaju konyv érhetd el a gyerekkonyvpiacon, kiadoi
sorozatok éptilnek a nehéz élethelyzetek, a massag — ezen belill a tanulasi zavarok — bemutatisara, ezért
fontos, hogy szamba vegyiik e kiadvanyokat. ElsGsorban a szovegek megalkotottsagat, a reprezentacié
nyelvi megoldasait elemzem. Az értelmezés soran kitérek az illusztricidkra is, amelyek a befogadas
élményének, ilyen médon pedig az interpretaciénak is meghatirozo6 részét képezik. Ez megmutatja, hogy
az adott sajaitos nevelési igény mennyire konkrétan vagy elvontan van dbrazolva, megerdsiti-e a
sztereotipiakat, és mindez hogyan befolyasolhatja a jelenséghez valé viszonyulast. A szévegek egyuttal
lehetGséget adnak a kilonboz6 attitidok, viselkedési mintak és nézépontok érvényestlésére, igy az
érzékenyitéshez is hozzajarulhatnak. A sajatos nevelési igény megjelenitésének modja, annak pozitiv vagy
negativ konnotacidi, a pozitiv diszkrimindcié jelensége szorosan Osszefliggenek a modszertani
lehetSségekkel, a szévegfeldolgozas gyakorlati kérdéseivel. Itt érdemes megemliteni a segité kényvek, az
érzékenyités és a prevenci6 fogalmat, e terminusok és az irodalom kapcsolatat, és reflektalni arra, hogy az
esztétikai szempontbdl igényes szévegeknek mindez eleve sajatja. Ennek megfelelen a tanulmany
elsGként a sajatos nevelési igény terminusat igyekszik koriljarni, bemutatni ennek tipusait, utalni a
meghatarozas nehézségeire, a killonb6z6 megkozelitésekre, végll pedig kijellni sajat fogalomhasznalatat.
Ugyanigy szamba vessziik az irodalomtudomanyi terminolégiat, és a dolgozat szempontjabdl relevans
szemléleti kérdéseket. Ezt kbveti a hdrom valasztott kotet bemutatdsa. Az elemzések megmutatjak, hogy a
koényvek mennyire felelnek meg az altaluk megcélzott korosztalynak, illetve kijelolhetik a feldolgozas
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moédszertani irdnyait is. Végil Osszegezzikk a tanulmany eredményeit, kitérve a téma gyerekkonyves
megjelenésének ellentmondasaira.

Kulcsszavak: sajatos nevelési igény, tanulasi zavar, gyerekirodalom, gyerekkényv
Diszciplina: irodalomtudomany, gyégypedagogia

Abstract

THE REPRESENTATION OF CHILDREN WITH SPECIAL EDUCATIONAL NEEDS IN
CONTEMPORARY CHILDREN’S BOOKS — USING THE EXAMPLE OF THE GUARDIAN
ANGEL, SIMI AND THE MESSY LETTERS, AND CSONGOR MIHALYI AND THE TIME
PLASTICINE

The present study focuses on contemporary children's books that reflect some form of special
educational need. Since recently there has been an increase in the number of books on topic available in
children's book market, with publishing series, issuing the difficult life situations and on the presentation
of ’otherness’, including learning disabilities, it is of a great importannce to take a glance at these
publications. In this essay my aim is to focus on how the texts are written and the language of
representation. In particular, I will pay attention to the illustrations, which make a crucial patt of the
experience of reception and interpretation. With this analysis, my aim is to show how concretely or
abstractly a particular educational need can be represented, whether it reinforces stereotypes or not, and
how this may impact the connection to the phenomenon. The analysis of the texts also provide an
opportunity to validate different attitudes, behaviours and perspectives, and can thus contribute to
sensitisation. The presentation of specific educational need, with its positive or negative connotations, and
the phenomenon of positive discrimination, are closely linked to methodological possibilities and practical
implications of interpreting the texts. Here it is worthcalling the attention to the concepts of helpful
books, sensitisation and prevention, the relationship between these terms and literature, and reflecting on
the close connection of the aesthetically shaped texts to these problems. Accordingly, the paper will first
aim to explore the concept of special educational need, then it presents its types to point out the
difficulties of definition, the different approaches, and to define its own terminology. Similarly, this paper
will take into account of the terminology of literary studies and the perspectives relevant to this thesis.
This will be followed by the analyses of the three preselected volumes which on the one hand ask for
whether the books are appropriate for the age group they are aimed at, while, on the other hand, they
concern the possible directions for future methodological inquires. Finally, the conclusion part

summerises the results of the study and the controversies surrounding the presentation of the subject in
children's books.

Keywords: special educational need, learning disability, children’s literature, children’s book
Disciplines: literary studies, special needs education
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Jelen tanulmany a sajatos nevelési igényti gyere-
kek reprezentaciojaval foglalkozik a kortars gyerek-
koényvekben. Ehhez els6ként érdemes tisztazni az
SNI, azon belil is a tanulasi zavar, a tanulasban
akadalyozottsig, a mozgis- és érzékszervi fogyaté-
kossag fogalmat, illetve rogziteni, hogy milyen je-
lentésben hasznalja ezeket a dolgozat. Ebben az
egységben jelentés mértékben tamaszkodunk Mezé
(2018), Mesterhazi (1998, 2006), Gyarmathy (1998,
2009, 2020), Biewer (2017), Chovanné Dunai
(2021), Vida (2021) és Mez6 és Mez6 (2022) mun-
kaira.

Ugyanilyen lényeges tisztazni az irodalomtudo-
manyos fogalomhasznalatot, illetve a szemléleti
kérdéseket. Hermann (2017) alapjan megkilénboz-
tetjik a gyerekkdnyvet és a gyerekirodalmat, vala-
mint Kucserka (2020) kutatasaira tamaszkodva
érintjiik a pszichologizalé olvasat térnyerését az iro-
dalomban, ennek hatasait, problematikussagat.
Szintén tanulsagosak e kérdésben Lovasz (2017)
gondolatai, aki a tabutémaju vagy problémacent-
rikus  koényvekkel kapcsolatban vetett fel olyan
szempontokat, amelyek jelen dolgozat megkdze-
litésében is relevansak.

Ezt koveti azoknak a kortars gyerekkdnyveknek a
bemutatasa, elemzése, amelyekben megjelenik az
SNI valamely esete — tobbnyire a f6szerepld révén.
A teljesség igénye nélkiil az Orangyal (Bartos Erika),
a Simi és a rendetlen betiik (Révész Emese, ill. Metzing
Eszter), valamint a Mibalyi Csongor és az iddgynrma
(Bendl Vera, ill. Remsey David) cima kotetek ke-
rilnek a vizsgalat kézéppontjaba. A kivalasztott
konyvek kilénb6z6 korosztalyokat céloznak meg,
eltéré a szovegek szinvonala és az illusztraciok
stilusa, absztrakcids szintje, {gy killénésen lényeges
figyelmet forditani a nyelvi-poétikai megalkotott-
sagra és az adott életkor fejlédéslélektani sajatos-
sagainak val6 megfelelésre.

Ehhez a szoros szdvegolvasis modszere, vala-
mint a képi és szOveges narrativa elemzése, Gssze-
vetése visz kozelebb. Az irodalomtudomanyi met6-

dus alkalmazdsa képes megmutatni, hogy az egyes
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kotetek mennyire komplex és/vagy sztereotip moé-
don 4brazoljak az adott gyégypedagogiai jelenséget,
ennck megfeleléen megerdsitik-e a hozza kapcso-
16d6 elbitéleteket, vagy képesek arnyalni azokat. Az
irodalomtudomanyi és a gyogypedagdgiai szemlélet,
szempontrendszer ritkan talalkozik, és veszi figye-
lembe egymas eredményeit, igy jelen tanulmany
egyik komoly torekvése és ujdonsaga, hogy koze-
lebb hozza a két diszciplinat. Fontos leszégezni,
hogy a vizsgalt kényvekre nem alkalmazott iroda-
lomként tekintlink, 4m az elemzésbdl, és annak
eredményeibél a gyakorlati hasznalatra vonatko-
zban is tudunk kévetkezéseket levonni.

A dolgozat zarasaként a kutatas kovetkeztetéseit
mutatjuk be, amelyek érzékeltetik az irodalmi elem-
zés sziikségességét és szerepét a gyogypedagdgiai
szemléletl alkalmazds soran. Reményeink szerint
ezzel a pedagdgusoknak és a pedagogusokat képzs

oktatoknak is segitséget tudunk nyujtani.

A sajatos nevelési igényti gyerekek

Gondolatmenetiinket a kilénleges banasmod fe-
161 inditjuk, amelynek esetében iranyadénak tekint-
juk Mez6 (2018) gondolatait. Ennek megfelel6en
harom csoportot rendelink a fogalomhoz a koz-
nevelési torvény alapjan. Ide tartoznak 1) a sajatos
nevelési igényt (mozgasszervi, érzékszervi, értelmi
vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egylit-
tes el6forduldsa esetén halmozott fogyatékos, autiz-
mus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés zavar-
ral — sulyos tanulési, figyelem- vagy magatartassza-
balyozasi zavarral kiizd6), 2) a beilleszkedési, tanu-
lasi és magatartasi nehézségekkel kiizdd; valamint
3) a kiemelten tehetséges gyerekek. Utobbi két
kategériaval jelen tanulmany kilén nem foglalko-
zik, am érdemes megjegyezni, hogy nem minden
esetben killonithetéek el egymastol élesen az egyes
esetek (Biewer, 2017; Mez6, 2018), vagyis egy autiz-
mus spektrum zavaros gyerek bizonyos teriileteken
lehet kiemelten tehetséges — ahogyan erre az elem-
zésre kertl6 kényvekben is lathatunk majd példat.
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Sé6t, Gyarmathy (2009) mar arra is felhivta a figyel-
met, hogy a neurolégiai alapu teljesitményzavar a
szokasostol eltéré agyi szervezddés révén a kreatfv
tehetség alapja lehet.

Az elemzend6 korpuszhoz igazodva a tovabbiak-
ban az SNI-t mutatjuk be részletesebben. T6bb
szakirodalom is kiemeli, hogy az SNI nem diag-
nosztikus, hanem — a nemzetkozi gyakorlatnak
megfeleléen EU-konform — jogi kategoria, iskolaz-
tatasi szempontu gydjt6- vagy népességfogalom,
amely tobbletjogokat biztosit az érintett gyerekek-
nek. (Mesterhdzi & Gerebenné, 2006; Chovanné
Dunai, 2021). Sajatos nevelési igényl gyerekeknek
nevezzik azokat, akik a sériilésiikt6l fiiged mérték-
ben az atlagtdl eltérd, kildnleges bioldgiai, pszicho-
logiai és szocialis gondozast igényelnek. (Chovanné
Dunai, 2021) Itt ismét fontosnak tartjuk megje-
gyezni, hogy az atlag fogalmanak, meghatarozasa-
nak kizarélag bioldgiai-neuroldgiai alapu megkdze-
litése félrevezets lehet, és éppen ezért problemati-
kus, hiszen legaldbb ennyire lényeges, hogy a jelen-
ség kulturalis és tarsadalmi konstrukci6 is — tarsada-
lomelméleti nézS6pontbdl a fogyatékossag nem mas,
mint a tarsadalom terméke (Biewer, 2017). A
sajatos nevelési igény fakadhat a fogyatékossag ki-
16nb626 fajtaibol (mozgasszervi, érzékszervi, értel-
mi és/vagy beszéd); tanuldsi zavarbdl; autizmus
spektrum zavarbdl; illetve figyelem- vagy magatar-
tasi zavarbél. Igy érdemes ezeket alaposabban is
koriljarni. Iranyadénak tekintjik a fogyatékossag-
gal é16 embereket illetéen a WHO meghatarozasat,
amely az ENSZ 2007-es egyezményén alapul: ,,a
fogyatékossaggal ¢él6 személyek kozé tartoznak
azok, akik hosszu tavu fizikai, szellemi, értelmi vagy
érzékszervi karosodassal rendelkeznek, ez pedig
egyéb akadalyokkal egylittesen korlatozhatja ket a
tarsadalomban valé teljes korG és hatékony, ma-
sokkal egyenl$ részvételben”(11)

A tanulasi zavarral kapcsolatban — a tSbbi
fogalomra vonatkozban is érvényesen — jelzi Vida
(2021), hogy meghatarozasa polimorf és diskurzus-
figed, vagyis az adott tertilettdl, megkdzelitéstdl
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fiiggben tobbféle hasznalata is érvényben van.
Jellemz6en az iras, olvasis és szamolas elsajatita-
sanak nehézségét értjiik alatta, ezeken a képességte-
rileteken az érintett gyerekek teljesitménye elmarad
az intelligenciaszintjilk alapjan elvarhat6tdl, hiszen
a szikséges alapfunkciok még fejletlenek. (Gyart-
mathy, 1998) Ahogy a megnevezés és a meghataro-
z4s is mutatja, alapvetéen az iskolahoz kot6dik a
tanulasi zavar (Mez6 és Mez6, 2022), elsGsorban e
kozegben értelmezhets. Lényegesnek tartjuk Gyar-
mathy (1998, 2020) kiegészitéseit a témaban, aki
egyrészt megjegyzi, hogy a diszlexia, diszgrafia és
diszkalkulia esetében kiilonleges, az atlagos oktatasi
koriilményekhez nehezen illeszked6 gondolkodasi
és tanulasi mo6drél van sz6, masrészt pedig — ebbdl
kovetkezben — jelzi, hogy ,,[...| tanuldsi zavar helyett
inkabb fanitisi zavarcdl kellene beszélni”. (Gyar-
mathy, 2020) Az idézet j6l mutatja azt a szemléle-
tet, amely szerint nem a gyerekek képességeinek
fejlettségében mutatkozik hidnyossag, hanem ab-
ban az oktatisi rendszerben, amelyik nem képes
figyelembe venni az egyéni jellemzdGket, a sajat
tempot és ennek megfeleléen hatékonyan differen-
cialni. Hasonlé paradoxonra vilagit ra Vida is, ami-
kor megjegyzi: ,,Hazankban integraltan tOrténik a
tanulasi zavarral kiizd6 gyerekek oktatisa. Problé-
mat jelenthet azonban, hogy az inkluzfv oktatas és
a deficitorientalt nézet nem Osszeegyeztethet6”
(Vida, 2021, 110) A tanulasi zavar ujabb értelmezé-
sében egyre erésebben érvényesil a rendszerszem-
lélet, ez pedig mar nemcsak az iskolara és a pedagé-
gusokra, tarsakra terjed ki, hanem a csaladra is. A
legtagabb értelemben hasznilt jelentése szerint
olyan allapot, amely ,,szelektiven interferal a verba-
lis/nonverbdlis képességek fejlédésével, integracio-
javal és/vagy megnyilvanuldsaval”, illetve befolya-
solja az 6nértékelést, a nevelést, a hivatast, a szocia-
lizaciét és a mindennapi tevékenységeket. (Harma-
tiné Olajos, 2016, 7.) Ebben a megkdzelitésben
tehat a tanulasi zavar joval tdlmutat az iskola kere-
tein, és egy olyan komplex tlnetegyiittesként jele-

nik meg, amely a személyiség egészére — ilyen
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moédon pedig az érintett egész életére — hatdssal
van.

,»Az autizmus az agyi mikodés sulyos, pervaziv (a
fejlédés minden teriiletét athatd), egész életen at
tarté zavara, mely genetikai tényezdk, illetve az
agyat ért karosité hatasok kovetkezményeként jon
létre. Egészen kisgyermekkortdl megmutatkoznak a
szocialis viselkedést, a kommunikaciét és a rugal-
mas gondolkodast érintS sajatossagok.” (Peeters,
1998 idézi Gyarmathy, 2009). Az autizmus egyik
fajtija az Asperger-szindroma, amelyre jellemzé a
magas intelligenciaszint és a bGbeszédlség, vala-
mint a szocidlis, a kommunikaciés és a rugalmas
gondolkodas képességének zavara. A tlinetek atfe-
désben vannak a tehetség, a kreativitas jellemzdivel.
(Gyarmathy, 2009)

A figyelem- és magatartisszabalyozasi hiperakti-
vitas zavar — réviden ADHD (attention deficit
hyperactivity disorder) — idegrendszeri tipust, beal-
litédast jeloli, ami zavarként jelentkezik, ha neuro-
logiailag jelentSsen eltér a tobbségtdl. Legjellem-
z6bb tlinetei a figyelmetlenség, impulzivitas, talzott
aktivitds, ezekhez tarsulhatnak tanulasi és viselke-
dési zavarok. A felsorolt ismérvek nem ritkdn
egybeesnek a kiemelkedS tehetség jeleivel, emiatt
visszatéré kérdés, hogy a tehetséges gyerekeket
diagnosztizaljak hiperaktivnak vagy a hiperaktivitas
alapja lehet a tehetségnek. (Gyarmathy, 2009)

Gyerekkonyv és gyerekirodalom

Els6ként érdemes tisztazni, hogy a gyerekkényv
és a gyerekirodalom fogalmai hogyan hatarozha-
toak meg, és miben térnek el egymastol. Természe-
tesen egyiknek sincs egységes, konszenzualisan el-
fogadott definicidja, am bizonyos kritériumok
kénnyen belathatéak. Ilyen példaul, hogy a gyerek-
irodalomként val6 azonositashoz elengedhetetlen a
szOveg jelenléte, vagyis a képkonyvek, illetve a
minimalis széveggel rendelkezd képeskényvek,
bongész6k nem tartoznak ide. Az is 1ényeges, hogy

a szOveg irodalmi igényl legyen, tehat nyelvi
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szinvonala, poétikai-esztétikai megalkotottsaga in-
terpretacios helyzetet teremtsen — vagyis legyen az
elsédleges, sz6 szerinti értelmen tdli jelentése. Her-
mann elkiilénitése alapjan: ,,[...] a gyerek- és ifjusa-
gl irodalom — amely, mondjuk igy: »részhalmaza« a
gyerekkonyvek fogalmanak — elsGsorban a 16-18
évesnél fiatalabb korosztalyok irodalomesztétikai
akkulturaciéjat célozza, a nagyjabdl szintén a 19.
szazad elsé évtizedeiben kialakulé szépirodalom
Osszetett fogalmanak megértéséhez segiti hozza a
befogadét, az irodalmi interpretacié gyakorlatiba
vezeti be a gyerekolvasét.” (Hermann, 2017, 18-
19.). A gyerekkonyv alapvetéen konyvpiaci foga-
lom, amely tagabb kategoériat jelent, erésebben ko-
tédik a kiadvany kialakitasdhoz, mint a szOveg —
amennyiben egyaltalan van — esztétikai szinvona-
lahoz. E kiilonbségtétel okan nem hasznaljuk szi-
nonimaként a gyerekkényv és a gyerekirodalom
format, illetve a késébbi elemzések is reflektalnak
arra, hogy a kotetek melyik fogalom fel6l kozelit-
het6ek meg inkabb.

A tovabbiakban vizsgalt kdtetek miatt érdemes
szamot vetni a tabukényv terminusaval, hiszen az
SNI-t ide
amennyiben érzékeny, a tarsadalom egészét tekint-
ve inkdbb elhallgatott, ebbdl fakadban kevéssé
ismert problémakrol, krizishelyzetekrdl szélnak. A

érinté  gyerekkdnyvek sorolhatoak,

tabukonyvek elsédleges célja, hogy tematizaljak
ezeket a nehézségeket (fliggbség, haldl, valas, zak-
latas, fogyatékossag stb.), és alkalmat adjanak a réla
val6 parbeszédre. Ennek fontossagat és/vagy nép-
szerségét mutatja, hogy Magyarorszagon minden
jelentGsebb gyerekkdnyvkiadénak van ezzel kap-
csolatos sorozata (ilyen a Csimota Kiadé Toleran-
cia-sorozata, a Kolibri Magasfesziiltség-sorozata, a
Tilos az A kényvek Vészkijarat-sorozata, valamint a
Moéra Kiadé TABU konyvei). A szakirodalom
azonban mar tObbszor is problematizalta ezt a te-
matikus korpuszt, a kiadvanyok koncepcidjat és
megvaldsitasat: ,,Hzek a problémacentrikus koény-
vek egyetlen témara épiilnek, de az alapvetSen mas-

sagként, normaszegésként, tehat mindig a konform,
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az elfogadott ellenpdlusaként tételezédik (alkoho-
lizmus, rasszizmus, homoszexualits, csaladon be-
ltli er6szak, bantalmazas, 6ngyilkossag, drog, tanar-
diak szexualis viszony, halalos kér), a felmutatassal,
fokuszalassal erdsitik meg az adott problémat,
hiszen ra iranyitjak a figyelmet.” (Lovasz, 2017,
252.) Lovasz (2017) emellett arra is felhivja a figyel-
met, hogy a téma dominanciaja gyakran negativan
befolyasolja a szOvegek megformaltsagat, illetve a
hitelesség, a hataskeltés valik a kétet megitélésének
legf6bb mércéjévé. Ezzel pedig az egyik legna-
gyobb gond, hogy a szépirodalmon mint fikcién
szamon kérni a valésagot eleve az irodalom lét-
moédjanak félreértését jelenti. Kucserka (2020) is
hasonlé gondolatokat fogalmaz meg, amikor
nehezményezi, hogy a tabukonyveket az legitimalja,
hogy fontos kérdésekrdl szolnak, az pedig masod-
lagossa valik, hogyan teszik ezt. A f6 problémat
abban latja, hogy az irodalom voltaképp mindig is
tabutémakkal foglalkozott (az antik dramaktdl egé-
szen a kortars regényekig).

Eppen ezért Jakab Villg a tabu helyett az inkluziv
és emancipatorikus koényvek fogalmat javasolja,
amelyek ,,[...] egy adott tarsadalmi csoporttal
szembeni diszkriminativ, kirekeszt$ viselkedésre
reflektalnak 1ugy, hogy imaginarius vilagukban a
rogzilt tarsadalmi mintazatokra alternativakat ki-
nalnak.” (Jakab, 2019, 41) Emancipatorikus (felsza-
baditd) egy mu, amennyiben érvényesil az iroda-
lom Aépessé tevd erefe, vagyis a konyv visszahat olva-
sojara, ilyen médon pedig a tirsadalmi folyama-
tokra, és inkluziv (befogadd), amennyiben egy
olyan nyilvanos teret hoz létre, amelyhez az érintet-
tek és a kivilallok is kapcsolédni tudnak. Vagyis
nem a téma és a mufaj fel6l kozeliti meg a kérdést,
hanem tiagabb kontextusban az irodalom és a
tarsadalom viszonyara, lehet&ségeire helyezi a
hangsulyt. Ez a relacié akkor miikédik, ha esztétikai
szempontbdl j6 szévegekrél van sz6. Kucserka
szintén kiemeli hogy ,,[...] csakis a /i irodalomnak
van testi-lelki értelemben hozadéka. A katarzist
(vagyis a lélekre tett konnyits, jotékony hatast)
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ugyanis nem a téma hordozza, hanem annak meg-
felel6 feldolgozasa. [...] A rosszul megirt tabu-
konyv felkelti ugyan az iszonyatot, de csak a jol
megirt szoveg segit megkiizdeni vele.” (Kucserka,
2020, 190).

Ezzel 6sszhangban allnak az agykutatds eredmé-
nyei, amelyek igazoljak, hogy az olvasas meghata-
roz6 az agyi strukturdk, az idegrendszer, tagabb
Osszefiiggésben pedig a teljes személyiség és a tar-
sadalom szempontjabdl is. Azt is hozzateszik azon-
ban, hogy a pozitiv hatasok (pl. nyitottsig, empatia,
érzelmi intelligencia, kritikai gondolkodas) a (jo)
szépirodalom esetében tudnak érvényesilni (Wolf,
2019), hiszen ezek a szévegek nyelvileg és szerke-
zetileg Osszetettek, a cselekmény és a karakterek ar-
nyaltak, ebbdl adéddan kilénb6z6 nézépontok és
igazsagok vannak jelen. Bzért is kiemelten 1ényeges,
hogy a gyerekkonyvek kivalasztasanak szempontja
ne kizarélag tematikus legyen, hanem elmélytlt
elemzés el6zze meg — kilondsen, ha intézményi
keretek kozott kivanjuk feldolgozni az adott
kotetet.

Erre szeretnének példat mutatni a kovetkezo
elemzések. Noha a valogatas tematikus alapon tor-
tént — az SNI fentebb bemutatott eseteiben érintett
gyerekekrdl sz616 kortars gyerekkényvek — az elem-
zések ravilagitanak, hogy mennyi e kétetek teher-
biréképessége, vagyis a téman tul fel tudjak-e mu-
tatni azt a megalkotottsagot, amely képes lélektani
hatast kivaltani. A karakterabrizolas, az elbeszélés-
moéd és a nyelvi megformaltsag vizsgalata teszi lat-
hatéva, hogy a kotetek hogyan abrazoljak az adott
jelenséget.

A sorrendet az idSbeliség hatdrozza meg, vagyis a
megjelenés éve, valamint az ajanlott korosztaly
szempontjabol is egymast kévetik a konyvek, ame-
lyek 2014 és 2020 kozott jelentek meg, és nagyjabol
6vodaskortdl az altalanos iskola felsé tagozataig
szamithatnak a gyerekek érdekl6désére. A tovab-
biakban az idézetek a fejezetcimben szerepld kiad-
vanybdl szarmaznak, az oldalszamot zardjelben
tintetjik fel.
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Bartos Erika: Orangyal — Mesék az elfoga-
dasrol, Magyar Maltai Szeretetszolgalat, 2014.

Bartos Erika a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
felkérésére készitette el az Orangyal — Mesék az elfoga-
ddsrdl cimi kotetet, amelyet — szokasahoz hiven —
maga illusztralt. Nem djdonsag a szerzé életmivé-
ben a segité kényvek jelenléte, hiszen kordbban is
készitett rajzokat szivkatéterezésre, szivmitétre va-
16, illetve daganatos vagy leukémids gyerekek sza-
mara (Sgivkatéterezésre varok; Meggydgyult a szivem!, A
Batorsagpriba) 6sszedllitott  kiadvanyokba. Az Or-
angyal kilonlegessége, hogy itt a széveg is Bartos
Erika nevéhez fiz6dik. A kétet négy részbdl all,
amelyek kilonb6z6 élethelyzeteket mutatnak be
egy-egy gyerek torténetén keresztil (Oromtine —
Samu tirténete; Orangyal — 1ili tirténete, Holnap — Misi
torténete; Testver — Viola tirténete).

Samu torténetében a mozgasszervi fogyatékossag
jelenik meg, hiszen Samu kerekesszékes. ,,Segitettek
neki kozlekedni az iskoliban, mert Samu kerekes-
székben ilt. Nem tudott jarni, a labai tdl gyengék
voltak ahhoz, hogy felalljon.” (5) Ezért nem tud
részt venni az osztilytincban, dm mint az osz-
talykoz0sség szerves tagja, a probakra ennek elle-
nére eljar. Egy nap felajanlja, hogy helyettesiti az
egyik hianyzé tarsat, néhany fid viszont kineveti,
ugyhogy tobbet nem jelenik meg a préobakon. A
gunyol6dok megbanjak tettitket, engesztelésil pe-
dig maguk is kerekesszékbe tlnek, és {gy késziilnek
az el6adasra. Meghivjak Samut, hogy csatlakozzon
hozzajuk, aki 6rommel beall maga is tancolni.

Az érzékszervi fogyatékossiag érvényesil Lili
torténetében, amely egy vak 6vodas kislanyrol szol.
»Az elsé napok mashogy teltek, mint a tObbi siini
csoportosnak, mert Lili vakon sziiletett. Nem latta
a vilagot, viszont hallotta a hangokat, érezte az
izeket és illatokat, kezével pedig kitapintotta az
anyagokat, és felismerte a formakat.” (20) Itt vala-
mivel komplexebb a fogyatékossiag bemutatasa, va-
gyis nemcsak az dertl ki, hogy Lili nem lat (tehat
mi az, amire nem képes), hanem az is, hogy helyet-

te hogyan érzékeli a vilagot (kézzel latas, Braille-
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iras), miben tgyes (gyongyfizés, ,,Lili minden han-
got kénnyedén felismert.” 25). Az ismeretlen kife-
jezések magyardzata az Ovodapedagdgus karakte-
réhez kotédik: ,,Lilinek sokat segit ez a tabla. Ha
iskolas lesz, 6 is megtanul majd {rni és olvasni, aho-
gyan ti — magyarazta az 6vonéni. — De 6 a kezével
latja majd a bettiket. Azokban a kényvekben, amik
latassérult olvasoknak készilnek, domboruak a be-
tik. Apré pottyok, amelyek kiemelkednek a papit-
bol. Brezzik, ha végig hizzuk az ujjunkat a lapon.
Ezek a pottyok betlket jelentenek. Ezt nevezzik
Braille-irdsnak.” (23). A konfliktus abbdl fakad,
hogy Lili nekimegy egy toronynak, amit az egyik
csoporttarsa épitett, ezen pedig csunyan Ossze-
kapnak, és Lili vigasztalhatatlan marad egész nap.
Mivel masnap volt a sziiletésnapja, az 6vodapeda-
gogus a gyerekekkel egylitt azt talalta ki, hogy a
csoport egész nap a kezével fog latni, vagyis szem-
bekotésdit jatszanak, gyurmaznak és sététben eszik
meg a tortat. Igy a latok is megtapasztalhattak, mi-
lyen Lili helyében lenni.

Egy masik érzékszervi fogyatékossag jelenik meg
Misi torténetében, akinek a hallasaval van prob-
léma, ezért hallokésztléket visel. A szileitdl renge-
teg tanitd célzatd, hasznos informacié hangzik el:
»— A hallékésztlék felerésiti a hangokat —
magyarazta Misi apukaja, aki illatos mézeskalaccsal
kinalta meg a vendégeket.” (55); ,,Misinek sokat se-
git a halloka, de tigyesen tud szajrél olvasni is. Be-
széljetek hozza lassan, érthetSen!” (57); ,,Akik nem
jol hallanak, jelnyelven, a kezlk segitségével beszél-
nek egymassal. Ez egy 6nall6 nyelv, barki megta-
nulhatja, mint az angolt vagy a németet.” (63).
Ezeket annak a négy fidnak mondjak a szilSk, akik
focizas kozben véletlenill berugjak a labdat Misiék
kertjébe, és amikor vissza akarjak kérni, akkor ta-
pasztaljak, hogy Misi nem hallja 6ket. Mik6zben
fokozatosan megértik, megismerik a helyzetet, egy-
re jobban O6sszebaratkoznak, és megigérik, hogy
masnap is eljonnek latogatdba.

Viola torténete annyiban tér el az eddigiektdl,

hogy megvaltozik a fokalizacié, vagyis az esemé-
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nyeket a testvére, Doma szemsz6gébdl kovetjik
nyomon. Bz minden bizonnyal Osszefigg Viola
értelmi és verbalis akadalyozottsagaval (,,Viola kii-
lonleges, fejleszt6 iskolaba jart. Nehezen mozgott
és nem tudott beszélni sem, de sokat lgyesedett az
iskolaban, és szivesen toltétte hasonld koru gyere-
kekkel a napjait.” 74), érzékeltetve ilyen médon is a
kifejezés nehézségét. A Domara fokalizalt narraci6
moédositja a fogyatékossiag bemutatdsat is, hiszen
igy egy hasonl6 koru gyerek, egy testvér joval érzel-
mesebb, személyes viszonyulasa keril el6térbe.
Ilyen médon prébalja a széveg érzékeltetni — Lili
torténetéhez hasonléan — a fogyatékossagban rejlé
pozitivumokat: ,,Arra gondolt, hogy Viola nem tud
beszélni, de vildgszépen mosolyog, nem tud jarni,
de teljes szivvel dlel, nem tud irni vagy olvasni, de
ugy tud szeretni, mint senki mas. Olyan 6, mint egy
kicsi virag a kertben. Kisebb és gyengébb a tob-
binél, mégis a legkedvesebb, akire a kertész minden
virdgjanal jobban vigyaz.” (85) Az illusztracid is
ennél a torténetnél valik izgalmasabba, amikor
Doma koromfekete mélységhez hasonlitja Viola
hianyat — aki korhazba kertilt —, a széveg pedig egy
fekete felhében jelenik meg. Ez a nem mulé folt
pedig ott marad a kdvetkezS oldal kbzepén is, noha
baratai latogatasatl Doma kezdi jobban érezni
magat, ahogyan a s6tétség koriili buborékok szines
jelenetei mutatjak.

A kotet nyelvi megalkotottsaga igen egyszerd,
ahogy a kordbban hivatkozott idézetekbdl is latszik,
a szoveg egyszeri mondatszerkezeteket alkalmaz,
Onismétls, kevéssé életszerl. Ennek egyik legf6bb
oka az utalészék és a vonatkozé névmasok mell6-
zése, ami — kiilébnésen a felolvasasban — nagyon
tagoltta teszi a széveget, igy pedig nemcsak a gor-
dilékenység hianyzik, hanem a logikai kapcsolatok
megteremtése is a mondatok, mondatrészek kozott.
Ennek érzékeltetésére hozunk egy részletet, amely-
ben ddélttel emeltiik ki az ismétl6dé részeket: | A
kék busz elvitte a fidkat Domdékhoz. Szélkakas for-
gott a haz tetején. Doma a legfelsé emeleten lakott,
a korablakos szobaban. Amikor becsengettek Doma
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nyitott ajtot.” (80-82) Az 6vodas korosztalyt célzo
konyvek esetében szempont lehet a viszonylag egy-
szer(, konnyen érthet6 nyelvezet, am ez a fajta sz6-
vegalkotas minimalisan jarul hozza a nyelvi kompe-
tencia fejlédéséhez.

A kotet segité konyv jellegébdl adédik, hogy rea-
lis élethelyzeteken keresztil, erésen didaktikusan,
az ismeretterjesztés szandékaval mutatja be a fogya-
tékossag kilonbozE fajtdit. Torténetvezetését, sze-
repl6it, narraciés technikajat, nyelvi megoldasait
(pl. szohasznalatat, mondatszerkesztését) tekintve
leegyszerisit, jol kévethetS, kiléndsebb értelme-
zési vagy absztrakcios eljarast nem igényls szOveg-
rél van sz6. A megszoélalasokat ural6 szakértéi hang
eltargyiasité hatasu, nem engedi kézel az olvasét a
szerepl6khoz, igy az adott élethelyzethez sem. Bzt
tovabb erdsiti, hogy a fogyatékossagban érintett ka-
rakterek alig kapnak hangot, nem 6ket beszélteti a
szerz0, hanem az elbeszélot és a felnbtt szerep-
16ket, legtobbszor még a fokalizacié révén sem ke-
riilnek a narricié fokuszdba. Igy pedig egyszerd
példazatok maradnak, hiszen nem a fogyatékosok
nézépontjat, tapasztalatait ismerjitk meg, hanem a
velitk kapcsolatos tudnivaldkat.

Az alcimben jelzett elfogadas tSbbszor is sajat
tapasztalat révén (kerekesszékben tancolas, beko-
tott szemmel és sotétben toltott nap) torténik meg,
ami problématlanul zajlik le. Minden torténet idilli,
amennyiben a szereplSket a joszandék vezérli, és
mindig megbanjik, ha nem megfelel6en viselked-
tek. Ezt az idillt erSsitik az illusztraciok is. A fel-
sorolt jellemz6kbol adoddan irodalmi értéket nem
mutatnak a szOvegek, leginkabb ismeretterjesztS
konyvként hatirozhaté meg, amely tOrténetbe
agyazottan kozvetiti az informacidkat. Ezzel — és a
korosztallyal — all 6sszhangban a képek dominan-
cidgja is, amelyek illusztrativ viszonyban allnak a
szoveggel. A rajzok sem adnak valédi karaktert a
szerepl6knek, hiszen egységes az dbrazolas, az arc-
kifejezések — jelen kotet esetében ez akar az
elfogadas gesztusaként (t6bb benniink a hasonlé-
sag, mint a killénbség) is értelmezhetd (1.kép).
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1. kép. Bartos Erika illusztrcigia. Forrds: Bartos
Erika (2014). Orangyal — Mesék a3, elfogadisrol, Magyar
Maltai Szeretetszolgdlat, Bp.
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Révész Emese: Simi és a rendetlen bettik (ill.
Metzing Eszter), Pagony, 2019.

Révész Emese mivészettorténész a gyerekkony-
vek tertletén elsGsorban az illusztraciokkal, a kote-
tek vizualis kialakitdsaval foglalkozé munkai révén
valt ismertté, amelyeknek igen komoly szerepe van
abban, hogy a jellemzéen szévegcentrikus elemzés
komplexebbé valjon, és a képi vilag is tudomanyos
igényl vizsgalat targya legyen. Szerzéként a Simi és
a rendetlen betiif az elsé gyerekkonyve. 2022-ben
jelent meg a Grela Alexandraval kézésen készitett
Hol késziil a mifvészet? — Mifvészettorténeti bongés3d ci-
mé képeskonyve, ez 2023-ban megnyerte az Ev
Gyerekkonyve Dijat illusztracios kategériaban.

Ahogy a cim és annak szedése (a boritén a D be-
td forditva szerepel) jelzi, a diszlexianak fontos sze-
rep jut a torténetben, amely egy kisfia, Rézsa Si-
mon iskolakezdését és elsé osztalyos élményeit mu-
tatja be. Simi hus-vér karakterként jelenik meg,
szlleihez, baratathoz és tanitéithoz vald viszonya
kidolgozott. Az arnyalt jellemabrazolasnak készon-
het6en kénnyen a sajat élményeire ismerhet a fel-
nétt olvaséd is egy-egy jelentben, példaul a Beus
néni tipust tandrokban: ,,— Semmi sem lesz bels-

led, semmi, ha nem tanulsz meg helyesen irni. A
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helyesiras a legfontosabb dolog az életben. Frted?
A leg-fon-to-sabb. Két »b«-vel. Buta, butdbb,
legbutabb — ezt ird le édes fiam, ide a fiizetbe, 6t-
szOr! Addig nem mehetsz ki az udvarra.” (27). T6b-
bek kézott vele kapesolatban nyilvanul meg a sz6-
veg humora is, amikor Simi elképzeli, milyenek
lennének az automata tanarok, és mi torténne, ha
meghibasodnanak: ,,— J6 napot kivanok, hoztam
egy Beus nénit, undok és tiirelmetlen, tessék megja-
vitanil Es ha mar itt van, kicsit edzetebbé (sic!)
tehetné, akkor nemcsak mondand, hanem meg is
tudnd mutogatni a tornagyakorlatokat, mikor
helyettesit.” (27). A szereplé nem azonos a tanulasi
zavarral, személyisége messze tulmutat rajta — és
ezt a széveg is remekil tudja érzékeltetni. Simi
legbbodl kockavarost épit, a legjobb baratjaval,

Gasparral biciklizik és xboxozik, pudingot készit az
akivel
lelkesen jarjak végig a lomtalanitast. Illetve bekap-

anyukajaval, viccelédik az apukédjaval,
csolodik a torténetbe egy mellékszal is, a Naszalyi
Balint utani nyomozas.

A rejtély mar az elsé iskolai napon megkezdédik,
amikor Baélint hianyzik a névsorolvasasnal, és ké-
s6bb sem bukkan fel az osztalyban. Az tigy felderi-
tésére Simi és Gaspar titkos tarsasagot hoznak
létre, a nyomozas soran pedig kideril, hogy Na-
szalyl Balint magantanuld, majd a postis segitsé-
gével ra is akadnak a sosem latott osztalytarsra. Az
eredményes nyomozas egyrészt Simi sikereit erdsiti,
azoknak a dolgoknak a korét, amelyeket tigyesen és
onalléan véghez tud vinni. Masrészt a torténetszal
némileg ellenpontja Simiének, hiszen Badlint, a
tehetséges és sikeres sakkozo egyfajta zseniként van
elkényvelve, aki viszont baratok nélkil, t6bbnyire
az apukdjaval és a nagyapjaval t6lti a mindennapjait.
A két fiu talalkozasa szépen megmutatja, hogy ki-
16nb626 tertileteken érvényesiil a tehetségitk — koz-
ben ugyanis Simi megnyer egy szavaloversenyt és
fotds képességeire is fény dertl —, mikézben a ma-
guk moédjan kicsit mindketten kilégnak a sorbdl.
Végiil pedig a sakk jotékony hatasaira is fény dertl:
»Hamar kideriilt, hogy a sakkozas kifejezetten j6 a
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diszlexiasoknak, igy Simi sziilei és tanarai is tamo-
gattak az 4j jatékszenvedélyt.” (118).

A sakk révén tudja érzékeltetni azt is a szoveg,
hogy Simi mas moédon lat bizonyos dolgokat, eré-
sebb az egészként, rendszerként valé észlelése,
mint a szegmentalasi képessége: ,,Amikor dsszpon-
tositott, valahogy egyszerre latta az egész tablat és
rajta a kiilénb6z6 iranyokba igyekvé szereplSket,
kicsit gy, mint a terepasztalon.” (117). Ugyanez
érvényestl a legobdl épitett kockavaros — mas né-
ven Sim City — megalkotasakor, folyamatos bévité-
sekor, valamint a versmonddskor. Talin az utobbi
tinik kilonésen varatlannak egy diszlexias eseté-
ben, am itt is remekil megmutatkozik, hogy az
eltéré gondolkodas masfajta modszert igényel. Simi
ugyanis nem betlkbdl Gsszeolvasva tanulja meg a
verset, hanem hallds utan (,Ahogy a hullimzé
betlitenger hangga és képpé valt, maris lenyu-
godott. Valahogy az egész vers egyszerre volt a
fejében, nem szavanként, hanem valahogy ugy,
ahogy egy dallam r6gzil az ember emlékezetében.”
109). Az idézett rész egyuttal a versek mukodés-
modjara is ravilagit, hiszen elsésorban a hangzés-
sag, a lattatds ereje hat a befogaddéra — killénésen
iskolaskorig, ameddig minden széveg alapvetSen
akusztikus élményként van jelen. T6bbszor is utal
ra a torténet, hogy Simi nagyon szereti a han-
goskonyveket, kedvenc meseregényeit mar kiviilrdl
tudja.

A karakterek mellett a diszlexiat is komplex moé-
don mutatja be a kotet, nem redukalja az olvasas
elsajatitasanak nehézségére — ahogy leginkabb ¢l a
koztudatban. Erzékelteti az egyensily és a térbeli
tajékozodas bizonytalansagat (,,Akarhogy is akarta,
bizonytalannak érezte magat odafdnt, és semmi
sem vonzotta még feljebb.” 14; | Mindezt csak
tetézte az alland6 és reménytelen viaskodas a jobb
és bal oldallal.” 20), illetve a cip6fizé megko-
tésének kihivasat (,,A flzok kérmonfont tekerge-
tése jobbra-balra, nagy hurok felillre, bujtatas alulra,
egyre bonyolultabbnak és nehezebbnek tlnt.” 34).

Viszont — ahogy korabban is utaltunk ra — nemcsak
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a hianyokra koncentral, hanem az erésségekre is,
ezek kozé tartozik a filmkészités és a fotdzas (,A
sajat tervezésli kockavarosat késziilt kib&viteni, ami
nem volt kis munka. [...] Ujabban, ha anyu okos-
telefonjat koélcsénkaphatta, videot is forgatott ked-
venc szerepléivel.” 29; A fényképezés olyan volt,
amelyben végre biztonsaggal mozgott. Minden ma-
gyarazat nélkiil, egyszertien megérzésre tudta, hogy
mitdl lesz j6 egy bedllitds, 6szténdsen érezte, mikor
kell exponalni ahhoz, hogy a foté jol sikertljon, és
elkapjon valamit a verseny hangulatabdl vagy Balint
személyiségébdl.” 119). Kilonosen szimpatikus és
életszerd megoldas, hogy ezek a jelenségek nin-
csenek direkt kapcsolatba dllitva a diszlexiaval —
ahogy a valésagban sem egyértelmien szétszalaz-
hat6, hogy mely képességek vannak vele Osszetfiig-
gésben, hiszen ez is a személyiség szerves része.
Ezzel a sz6veg el is tavolodik a nyilt didaxistdl, és a
tanulasi zavar helyett sokkal inkabb egy elsé
osztalyos kisfiardl szol.

Egyedl Ilonka néni — az osztaly masik tanitéja —
szajabol hangzik el definiciészerten, hogy: ,,A
diszlexia olvasasi és irasi nehézség, ami nem abbdl
ered, mert az illetd »buta¢, hanem abbdl, hogy
masképp latja a betlket, masképp forog az agya,
mint a tObbségnek.” (88). llonka néni — az idealis
tanar prototipusaként — hires diszlexiasok (Jennifer
Aniston, Bill Gates és Steve Jobs) példajaval szem-
lélteti az osztalynak, hogy az atlagtdl eltéré gon-
dolkodas kiemelt tehetségként is megmutatkozhat,
ezzel pedig nemcsak Simi diszlexidhoz val6 viszo-
nyat, hanem az osztalytarsak Simihez és a tanulasi
zavarhoz val6 viszonyat is alapvetSen formalja. Az
idézett rész azt is megmutatja, hogy ismét a fel-
néttektSl hangzanak el a tanité célzatd mondatok,
ezek gyakran sztereotip jellegiiket erdsiti, az &
karakteriik joval kevésbé arnyalt, mint a f&sze-
repléé. Az elbeszél6i technika lehetévé teszi, hogy
a szOveg egyszerre érzékeltesse Simi és masok né-
z6pontjat: ,,Tudta mar [t. i. Simi|, hogy ellenkezni
nem nagyon érdemes, mert anyu ugy tekintett az

Xboxra, mint egy ellenséges vilagra, ami — ha
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csemetéje tul sokaig id6zik benne — beszippantja,
felemészti, megbetegiti 6t. A sziilék altalaban véve
is roppant ellenségesen tekintettek a szamitégépes
jatékokra, mert szerintiik rontjak a szemet, pu-
hannya teszik a testet, és altalaban is butitanak, és
rossz utra visznek. Simi néha arra gondolt, ez csak
azért lehet igy, mert az & sziilei sosem 1éptek be eb-
.7 (40). A heterodiegetikus
elsé

be a csodavilagba [..

narrator az idézet és utolsé mondatat
egyértelmiien Simi néz6pontjabdl fogalmazza meg,
koézte viszont kilép a szerepl6hoz kotott fokaliza-
ci6bol, és tagabb perspektivabdl fogalmazza meg a
szil6k szamitégépes jatékokhoz val6 viszonyat —
ezt jelzi az ,altalaban véve” kifejezés is. Szintén ez
a narracié teszi mikédéképessé, hogy egy hétéves
gyerek gondolatai és érzései tObbszor is igen Gssze-
tett, 6nreflexiv médon vannak megfogalmazva.

A csaladi hattér, a sziilékkel valé kapcsolat is
idedlisnak nevezheté a torténetben, az otthoni
kézeg teljes mértékben tamogat6é. Ez mar csak
azért is igy van, mert Simi apukija maga is disz-
lexids volt, ahogyan fogalmaz: ,Leharcoltam, de
nem ment kénnyen. Par évbe telt.” (50). O hasz-
nalja a Kavarék Szellem metaforajat is, amely meg-
ragadhatébba teszi a jelenséget: ,,A Kavarék Szel-
lem hétévesen latogatott meg elészor. Epp annyi
idgs voltam, mint te. Fs abban a pillanatban, hogy
megjelent, mindent Osszekevert koriiléttem: réme-
sen Osszekutyulta a dolgokat, a jobb és a bal oldalt,
a »b« és a »d« betlt.” (50). Innentdl a tanulasi zavar
némileg levalik Simirdl, és vizualizalhat6 lesz (en-
nek remek példdja, amikor meg akarja épiteni lego-
bél, illetve amikor az anyukédjaval lerajzoljak), ami
megkonnyiti a vele valé megkiizdést is. Fs valoban
a kilizdelem az egyik fontos motivuma a torté-
netnek, amit ismét a narrator fogalmaz meg: ,,Bar
ezt Simi sosem vallotta be maganak, szerette a
harcot. A kiizdelem ugyanis olyasmi volt, ami része
lett a mindennapjainak: harc a betlkkel, az {rassal,
az iskolaval. Egyik oldalon az okos, talalékony
Simivel, aki csodds kockatornyokat épit — masikon

pedig a lassu eszd, lasst kezd Simivel.” (117). Noha
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a tanulsagok levonasa nem all tivol a szévegtol,
nem ezek dominalnak.

A kotet vizualis szempontbdl is izgalmas és
Osszetett, a képek aprélékos kidolgozottsaga lehe-
téséget teremt az elidGzésre, bongészésre (pl. Izi-
dor bacsi régiségboltja vagy a jatszotér), tobbszor
alkalmazza a popularis kultira elemeit. A karakter-
abrazolashoz is hozzajarulnak, az elsé iskolai nap

bemutatdsinal Ilonka és Beus néni, valamint az

remekdil
személyiségiiket. Emellett az illusztraciok gyakran

osztalytarsak  4abrazolasa érzékelteti

erbsitik a szOveg humorat, példaul a Beus nénivel
kapcsolatban kordbban idézett részlet mellett
robotként jelenik meg a tanitéoné (2.kép), illetve a

Kavarék Szellem rajza is komikussa, kinevethetévé
teszi az altala megjelenitett diszlexiat (3. kép)

2. kép. Metzing Eszter illusztracidja. Forrds: Révész
Emese (2019). Simi és a rendetlen betiik, Pagony, Bp. 26.
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A kotet terjedelme, nyelvi Osszetettsége és a ben-
ne megjelend élethelyezetek miatt leginkabb az 1-2.
osztalyos gyerekeknek ajanlhaté. A szoveg irodalmi
igényd, esztétikai-poétikai megalkotottsaga értelme-
zési helyzetet teremt, befogadasa igényli az ab-
sztrakciot. A f6szerepl6t nem redukalja csupan a
tanulasi zavarra, és komplex moédon abrazolja a
helyzetet annak nehézségeivel és elényeivel egylitt.
A valészerd karakter révén konnyen megtorténhet
az azonosulas, ezen keresztll pedig a torténetbe
valé bevonddds, ami a hatékony érzékenyités fel-
tétele — e tekintetben csak a narrator olykor felnétt
kothetd,
és/vagy didaktikus megszodlaldsai lehetnek elide-

perspektivahoz erbsen  sztereotipikus

genité hatasiak.

Bendl Vera: Mihalyi és

id6gyurma (ill. Remsey David), Pagony, 2020.

Csongor az

A Mihalyi Csongor és ag iddgynrma cimi kétet szol —
az clemzett konyveket tekintve — a legidéseb-
beknek, elsésorban 3—4. osztalyosoknak. A korosz-
talyhoz igazodva megvaltozik az elbeszélés modja
is, hiszen a (kis)kamaszok esetében altalanosan
jellemz6 a beleélé olvasds, ezt pedig elésegiti az
egyes szam elsé személyl narracié. A cimszereplS
mutatja be magat és két baratjat, akikkel kozosen
élik at a kalandokat. A karakterek jellemzése érdek-
16désikon, képességeiken és néhany kilsé tulaj-
donsagukon keresztil torténik, gy kideriil, hogy
Csongor nyolc éves, és kedvenc témai kézé tartozik
a Voyager—2 trszonda, a bolygdk, a galaxisok, a
dinoszauruszok, a Fold orszagai, a zaszIok, a f6va-
rosok, a vizi és szarazfoldi él6lények, valamint a
kotottpalyas kozlekedés — minden bizonnyal mar
ezen a ponton sokaknak eszébe jut Sheldon Coo-
per az Agymenik (Big Bang Theory) cimi sorozatdl. A
legjobb baratja, Miklosi Miklés (akit Duplamiknek
becéznek) nagyon gyorsan tud futni, emellett £6-
ként a zombik, a sarkinyok, az utazas extrém he-
lyekre, a sziklak, amelyekrdl le lehet ugrani, bar

nem szabad, a szamitégépes jatékok, az izgalmas
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torténetek és a foci érdeklik — valamint Fehér 1.éna,
amit Csongor tObbszér is nehezményez. Léna
Duplamik nyaggatasanak, illetve a kiilénb6z6 hely-
zetekben t6rténd helytallasanak hatdsara kertl be a
csapatba, legf6bb jellemz6i kdzé tartozik hosszu,
g6ndor haja, hogy j6l szamol, tigyes kotélmaszo, jol
reagal nehéz helyzetekben és érzékeny.

Mar itt utal rd a széveg, ,,[...] hogy Duplamik
meg én egy csomo6 mindent masképp tudunk, mint
a tobbi gyerek, mondjuk, én mindenkit megverek
memoriaban, Duplamik meg futasban, csak sajnos
cip6fiz6kotésben meg nem, vagy »a«-betl irasban
sem, meg, mondjuk, a hangzavart is utaljuk, és
ezekért néha furcsan néznek rank, ami mindket-
ténket komolyan bant.” (9). Am egészen a 71. ol-
dalig nincs megnevezve a massag, ekkor dertl ki,
hogy Csongor Asperger-szindrémas, Duplamik pe-
dig ADHD-s (,,[...] hogy engem igy szeretnek és
buiszkék ram, de azért el6fordul, hogy ugy érzem,
hogy ez egy kicseszés, hogy valami mar babako-
romban elromlott, hogy ezek a kiilénleges képessé-
geim, amiket Aspergernek neveznek, és amit én
utilok, ezek csak a bosszantisomra vannak” 71;
,Es hiiba mondjak erre, hogy ADHD, mert az
semmit sem jelent, négy betl, és hilyeség, és
egyébként sem akatja azt a négy betiit [...]” 72). Az
idézetekbdl is kidertil, hogy a két érintett szerepld
sokszor nehezen éli meg, hogy eltérnek a tarsaiktol,
am a torténet soran szamtalan elényik is szarmazik
ebbdl, tobbek kozott nekik készénhet6 az idégyur-
ma elkészitése és mikodésbe hozasa. Az Stlet maga
a titokzatos technikatanartél, Ender bacsitdl szar-
mazik, aki mintegy mellesleg emliti meg 6rin az
id6gyurma receptjét, amelynek segitségével le lehet
lassitani az idét, illetve térugras is lehetséges. A
harom barat igy jut el Parizsba és onnan vissza
egyetlen sziinet ideje alatt. Ebbdl is latszik, hogy a
torténetben keveredik a valésag és a fikcid, és
mindkett§ ugyanabban a viligban van jelen —
szemben a Négyszogleti Kerek Erds, az Aliz Cso-
daorszagban, a Narnia vagy a Harry Potter tipusa
szerkezettel, amelyekben a vardzs- és a varazstalan
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(ha tgy tetszik a valds) vilag elvalik egymastol. Az
idégyurma mellett a legvarazslatosabb elem egy
gémb, amelyik le tudja kicsinyiteni az embereket,
illetve a Drétozo, aki fontos szerepet kap az Asper-
gethez és az ADHD-hoz valé viszony megval-
tozasaban.

Az Asperger-szindréomanak tébb tiinete is érzé-
kelhet6 Csongornal, az emlitetteken tal pl. a b&be-
szédlség, a szocialis készségek és az empatia korla-
tozottsaga, am a szintén tipikusnak tekintheté ne-
hézség a tobbértelmiséggel és a metaforakkal ép-
pen forditva mikodik a szévegben. Az elbeszéld
nemcsak érti és hasznalja ezeket a kifejezéseket,
hanem 6 magyarizza el a jelentésiiket az olvasénak
(s]...] ez a f6ldi paradicsom [nem ugy értve, hogy
uborka meg z6ldségek, hanem hogy hihetetlen
6rom|” 40; ,,[...] és mondhatom — képletesen értve
— a falra masztam tSle” 84; ,[...] és mindenkinek
leesett az alla [vagyis megdSbbentek, de a helyén
maradt az alluk] 102”). Nem egészen vilagos, hogy
ez az eljaras hivatott-e érzékeltetni azt, hogy Cson-
gor szamara nem maguktdl értet6dS, magyarazatra
szorul6 fordulatokrdl van sz, vagy esetleg az ol-
vasok okitasara szolgalnak a zardjeles kiegészitések.

Az egyes szam els6 személyd narracié rendre
felveti a hitelesség kérdését, vagyis hogy mennyire
meggy6z6en sikertl imitalni a megcélzott nyelv-
hasznalatot. Hiszen ha kiérz6dik a gyerekbeszélé
mogil a felnétt hang, az kifejezetten elidegenitGen
tud hatni — a sz6veg teljesitménye ezen a téren nem
egyenletes. (Pozitiv példaként lehet emliteni A4
kutya Riilonds esete ag  éjszakdban cimQ  regényt,
amelyikben ez kifejezetten jol sikertilt.) Ett6l nem
fiiggetlen, hogy a karakterabrazolasban t6bb kovet-
kezetlenség is tetten érhetd, ezek kozil az egyik a
cimszereplé kifakadasa: ,,Nagyon béna vagyok,
hogy elvesztettem — miért torténik velem MINDIG
ilyesmi, hogy elvesztem meg elejtem a dolgokat?”
(59). Egészen eddig a pontig azonban Csongor
semmit vesztett vagy ejtett el, és nem is szamolt be
llyesmir6l. Az egyik legszembetinébb eset az,
amikor a

varazsgébmb  hatasara lekicsinyitve,

79

madarhaton erednek annak a galambnak a nyo-
maba, amelyik felkapta az idSgyurmat, és elreptlt
vele. A galambduc sotét, koszos, biidos és hangos
hely, ahova tétovazas nélkil rohan be Csongor, aki
az iskolai menzat viszont nem birja elviselni
(;,Legalabb annyira gytlolom a szagat [t. 1. az ebéd-
16ét], mint Duplamik kopését, egyszertien képtelen
vagyok abban a blizben iilni. Lehet, hogy ezt nehéz
elhinni, de nekem kinzas mar belépni is. Nemcsak a
szaga, hanem a gyerekek csamcsogasa miatt is |[...]”
19). Ugyanigy ellentmondasos, hogy a tér- és id6-
ugras, a tObbszori méretvaltozas és egy teljesen ide-
gen lannyal valé sszebaratkozas nem okoz gondot
annak, aki kijelenti magardl, hogy nem birja elvi-
selni a valtozast.

Jol mutatja a kétet edukacios szandékat az az erd-
sen (6n)reflexiv megjegyzés, ami az egyik galamb-
bal kapcsolatban meril fel: ,,[...] lehet, hogy nem
egészen normalis, bar mi van, ha csak specialis igé-
nyt, sajatos gondolkodasu madar?” (66). Eltekintve
attol, hogy mennyire hiteles ez a mondat egy nyolc-
évestdl, ez a gondolat elérevetiti a szemléletvaltast,
ami a Drétozéndl teljesedik ki. A professzor ugya-
nis meg tudja vizsgalni az emberek huzalozasat, és
képes atdrétozni Gket, ami azonban akar teljes
személyiségvaltozast is eredményezhet. Csongor és
Duplamik ezzel egytitt is vallalja a procedurat,
amelynek soran kideril, hogy a huzalozasuk valo-
ban rendhagy6, am ezen vétek volna véltoztatni,
ezt a Dr6tozo6 hosszu kifakadasaban gy fogalmazza
meg: ,,[..
rélam van sz6) ezzel a konkrét, sajatos huzalozassal

.] ez a két fiatalember (itt Mikr6l meg

olyan dolgokra képes, amir6l masok almodni sem
almodhatnak, és ha valaki tudna, hogy mekkora
lehet6ség rejlik ebben a megszokottdl eltérd, de
fantasztikusan egyedi és kreatfv huzalozasban, hat,
annak eszébe sem jutna itt kopogtatni [...]” (87).
El6szor kap igazan pozitiv tavlatot az Asperger és
az ADHD, nemcsak hogy nem akadalyként, meg-
valtoztatandé 4allapotként jelennek meg, hanem
elényként, ajandékként. Remekil érzékelteti a sz6-

veg, hogy ezek a személyiség szerves részét
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képezik, és olyan tulajdonsagokat (is) jelentenek,
amelyek kiemelked$ tehetségként, kivételes ered-
ményként mutatkozhatnak meg.

A kiillonlegesség és az SNI 6sszekapcsolasa azon-
ban odaig megy, hogy amikor a hirom jobarat
visszatér Parizsbol, akkor Léna sitva fakad, mert
neki nincs semmilyen szindromaja: ,,Pedig én olyan
egészen kilonleges szeretnék lenni, mint ti, és ne-
kem is kellene egy j6 kis szindréma, HD, vagy va-
lami — de nincs.” (104). A szuperképességként
beallitott SNI pozitiv diszkriminacioként szintén a
massagot erdsiti és stigmatizal, tehat ugyandgy ka-
ros lehet. A torténet ezt végll ugy probalja fel-
oldani, hogy Léna esetében Léna-szindromat allapi-
tanak meg a fidk, és felsoroljak azokat a tulajdon-
sagait, amelyek kilonlegessé teszik — nyomatéko-
sitva ezzel, hogy a maga médjan mindenki mas, és
éppen ettdl egyedi. Bz viszont némileg elbizony-
talanitja, érvényteleniti a kordbbiakat, hiszen ez-
alapjan mindenkinek sajatos a huzalozasa, tehat
Csongor és Duplamik nem tér el masoktol, még ha
a huzalozas modja szokatlan is.

A vizualis megformaltsag igazodik a megcélzott
korosztalyhoz, vagyis nem a képek dominalnak, a
szOveggel illusztrativ viszonyban allnak, annak ér-
telmezését kevéssé arnyaljak.

4. kép. Remsey David illusztricigia. Forris: Bendl Vera
(2020). Mihdlyi Csongor és az iddgyurma, Pagony, Bp. 12.

VY,

Kiemelkedik az az abrazolas, amikor Csongor a

ceruzasercegés Ossze-zavard hatdsardl beszél. Nem
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csupan a méretek (a szereplénél nagyobb ceruzak)
szemléltetik kifeje-zGen ahogyan a zaj kdrbeveszi
Csongort és f6lé ke-rekedik, hanem a szinhasznalat
(amely éppen fordi-tott sorrendi a ceruzak és
szerepld esetében) is egy feje tetejére allitott vilagot
sejtet — kifejezve gy az elbeszélS tapasztalatat. (4.
kep)

Konklazié

Ahogy az elméleti részben érintettitk, a gyogy-
pedagdgiai szempontd feldolgozas esetében is 1é-
nyeges az irodalmi elemzés, amely megmutatja,
hogy az adott szoveg alkalmas-e arra, hogy nyelvi
és esztétikai megalkotottsaga révén valédi hatast
valtson ki, megvalésuljon az inklizi6 és az emanci-
pacio6, valamint ezen keresztiill megtérténjen az ér-
zékenyités. Az Orangyal torténetei egyértelmiien fel-
vilagositd, ismeretterjeszts jellegtiek, az épek szem-
sz6géb6l mutatjak be a kilénb6zé fogyatékos-
sagokat, igy tobbnyire az dertl ki, hogy az érin-
tettek miben térnek el, milyen nehézségeik vannak,
és erre milyen megoldasok léteznek. A sz6veg nyel-
vi-poétikai szinvonala nem hoz létre irodalmi érté-
ket, emancipatorikusnak és inkluzivnak nem tekint-
heté6.

A Simi é5 a rendetlen betiik narraciés technikajabol
adododan egyszerre tudja érzékeltetni a tanulasi za-
varral kiizd§ szerepld érzéseit, gondolatait és a kil-
vilag néz6pontjat, igy komplex képet fest a disz-
lexiar6l — annak el6nyeivel és hatranyaival egytitt.
Nyelvi szempontbdl is Ssszetettebb szévegrdl van
sz6, még ha nem is teljesen egyenletes a szinvonala.
A Mibalyi Csongor és ag iddgynrma pedig szintén az
elbeszélés médjabol fakaddan teljesen az Asperger-
szindrémaban és az ADHD-ban érintett szereplSk-
re koncentral, olyannyira, hogy szuperképességként
tinteti fel ezeket. A karakterdbrazolasban és a
torténetvezetésben mutatkoznak kovetkezetlensé-
gek, amelyek rontanak a kétet mindségén. Termé-
szetesen mindez 6sszefliggésben van azzal is, hogy
az  egyes

koényvek kilénb6z6  korosztalyokat
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céloznak meg, am ez csak részben magyarazza az
abrazolas médjanak megoldasait.

Azt a paradoxont fogalmazhatjuk meg, hogy
minél kevésbé az SNI bemutatidsa a cél, minél
kevésbé az edukacids szandék dominal, annal ar-
nyaltabbak a karakterek, motivaltabb a cselekmény
és atgondoltabb a narricié — tehat annal inkabb
alkalmas az adott md, hogy valéban lélektani hatast
valtson ki, segitsen feloldani a témaban rejlé fe-
sziltséget. A bemutatott kényvek kozil ez legin-
kabb a Simi és a rendetlen betiik esetében érvényestl,
amelyet egyértelmien gyerekirodalomnak tekinthe-
tink. Természetesen mindegyik kényv megfelel6
kiindulast jelenthet terapias céli beszélgetésekhez,
ebben az esetben természetszerlileg nem a széveg
irodalmisaga lesz hatassal a befogadéra, hanem a
torténethez kapcsolt terapias modszer. Lényeges te-
hat minden esetben, hogy a kétetvalasztasnal vila-
gosan lassuk a szOveg esztétikai értékét és azt a célt,
amelyet a feldolgozassal el akarunk érni — ez

kiilonGsen fontos a pedagdgiai munka soran.
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