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Absztrakt

A tanulmanyban a Romanidban népszerd alternativ oktatdsi forma, a Step by Step egyik pedagogiai
eszkozét, a mesélszék vizsgalatara keriil sor Basil Bernstein nyelvi kédok elméletének segitségével. A
2021/2022-es tanév tavaszi félévében zajlé kvalitativ kutatds sordn egy partiumi magyar nyelvl iskoldban
végeztink megfigyeléseket és vettink fel félig strukturalt egyéni interjikat olyan alsds tanitékkal, akik
minden nap alkalmazzak a mesélészéket (n=11). Az interjik tanulsaga szerint a mesélészék mikodésében
felismerhetSk azon elemek, amelyek a kidolgozott nyelvi kédra jellemzbek. A vizsgalt pedagdgiai eszkoz
oldja a megértés szituacidhoz kotottségét, a torténet egyedili ismerSjeként mesélnek a gyerekek, igy
jatékosan Osztonzi Gket arra, hogy valtozatos nyelvi eszkozokkel adjak at élményeiket az osztalynak,
mialatt ugy kapnak teret a szabad 6nkifejezésre, hogy az ,,én” nem alavetett a ,,mi”’-nek. A mesél6szék éltal
kozelebb keriilhet egymashoz az otthon és az iskola szimbolumrendszere, s a két vilag kézottd hid
épitésében — a mesélGszéknek készonhetSen — a nyelv lehet segitségtikre.

Kulcsszavak: alternativ oktatds, Step by Step, mesél6szék, nyelvi kédok, egyenlétlenségek, sziil6i
bevonddas

Diszciplina: pedagogia

Abstract

THE STORYTELLING CHAIR AS A TOOL TO DEVELOP THE ELABORATED LANGUAGE
CODE IN STEP BY STEP ALTERNATIVE EDUCATION

In the study, we investigate the storytelling chair, a pedagogical tool of Step by Step, a popular
alternative educational format in Romania, using Basil Bernstein's theory of language codes. During the
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qualitative research conducted in the spring semester of the school year 2021/2022, we conducted
observations and semi-structured individual interviews in a Hungarian-speaking school in Partium
(Romania) with primary school teachers who use the storytelling chair every day (n=11). The interviews
showed that the storytelling chair has elements that are characteristic of the elaborated code. The
pedagogical tool under study dissolves the situational nature of comprehension, the children tell the story
as the only one who knows it, thus playfully encouraging them to communicate their experiences to the
class through a variety of linguistic means, while giving them the space to express themselves freely,
without the "I" being subordinated to the "we". The storytelling chair brings the symbolism of home and
school closer together, and language can help them build a bridge between the two worlds.

Keywords: alternative education, Step by Step, storytelling, language codes, inequalities, parental
involvement
Disciplines: pedagogy

Bevezetés format (Réger, 2002). Azt gondolhatnank, hogy

A tarsadalmi egyenl6tlenségekrdl sz616 rendkivil — példaul a hétvégi élmények elmeséltetése elengedd.
sz€leskorl szakirodalom nagy kérdése, hogy miért  Ez azonban énmagiban még kevés, hiszen a nyelvi
o6roklodik tovabb a hatrinyos helyzet genericiordl  kédok okozta akadalyok egytttal falakat allitanak a
generaciora, s milyen szerepe van ebben az isko-  két vilag kézé is, a gyermekek kevésbé nyilnak meg,
linak (Bourdieu, 1996; Coleman, 1996). A magyard- s ha meg is nyilnak, nehezebben tudjék atadni él-
zatok soraba illeszkednek Basil Bernstein szocio-  ményeiket. A meséltetés sikeréhez, a falak 4ttoré-
lingvisztikai kutatasai, melyek legfontosabb meg-  séhez kell még valami.
allapitasa, hogy az iskola a kidolgozott nyelvi kédot Tanulméanyunkban egy olyan pedagégiai eszkézt
részesiti clényben, amelyet a hatranyos helyzetd  vizsgilunk meg, amelyre igaz lehet, hogy képes at-
gyermekek kevésbé sajatithatnak el otthon, hiszen  t5rni ezeket a falakat. A mesélészék a Step by Step
jellemz6bb e csalidokban a korlatozott nyelvi kod  alternativ oktatasi formaban alkalmazott eszkoz. A
hasznalata (Bernsetin, 1996; Jank, 2017; Réger, pedagdgusok csak varazsszékként emlegetik. A
2006; Pap, 1983). A hatrinyos helyzetl gyermekek 576k jatékosan diszitett, a terem kézepén helyezke-
igy nem tudjik sem az iskolai kommunikiciot ik el, {gy odavonzza a tekintetet. Azonban nem-
kellsképpen befogadni, sem a sajit tudasukat, ta-  csak egy jol elhelyezett dekorativ butordarab. At-
pasztalataikat, érzelmeiket megfelelden atadni az  gondolt pedagdgia tartozik hozza: Mindenki ilhet
iskolaban. Ahhoz, hogy a gyermck ne tapasztalion  benne, a mesélé szerepét naprél napra jobban
szimbolikus valtast az otthon ¢és az iskola kozott, megismerik a gyerekek, egymast is utanozva, igy
kozeliteni szikséges az otthon és az iskola nyelvét  konnyedén belehelyezkednek ebbe a védett sze-
cgymashoz (Bernstein, 1996). Ehhez olyan peda-  repbe. A jatékos helyzet miatt old6dik a hangulat,
gogiai modszercket javasolnak a szakértSk, amelyek  csgkkennek a gatlasok, a tébbi gyermek kivancsian
az otthoni tapasztalatokra, tehit az ismerSs vilig  varja az ott elhangzé torténeteket, amelyek igazi,
szimbolumaira épitve, az otthon szerzett €Imé-  megélt élményeken alapulnak, s csak a mesélé
nyekhez rendel szokineset €s kidolgozott kifejez€s-  szavain keresztiil juthatnak el hozzajuk.
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A mesélészék mindezen jellemz6i indokoltta
teszik, hogy felismerni véljik benne a Basil
Bernstein-i kidolgozott nyelvi kédok megjelenését.
Kutatéi sejtésiinket empirikus adatokon teszteltiik.
Tanulmanyunk célja bemutatni e vizsgalat eredmé-
nyeit. Kutatasi kérdéstink a kévetkezé volt: A Step
by Step kiemelt pedagogiai eszkdze, a mesélészék,
mely elemei értelmezhet6k a nyelvi kédok Basil
Bernstein-i elmélete alapjan?

Tanulmanyunk elméleti része két nagy egységbdl
all. Az els6 egységben bemutatjuk a Step by Step al-
ternatfv oktatasi forma Romanidban mkodé val-
tozatat, amely kevésbé ismert Magyarorszagon. Mi-
vel magyar nyelven kevés forrast, szakirodalmat
talaltunk a témardl, részletesen kitérunk az
alternativa jellegzetességeire. A tanulmany masodik
nagy elméleti egysége Bernstein nyelvi kédok
elméletét ismertetni, kiilonés hangsulyt helyezve
azon pedagogiai modszerekre és alapelveikre, ame-
lyek a kidolgozott nyelvi kéd fejlesztését, a nyelvi
hatrany csékkentését célozzak (Bernstein, 1996;
Viarnagy és Varnagy, 2000; Réger 2002; Varga 2015;
Jank 2017).

Empirikus fejezetink bemutatja adatgydjtésiinket
és az elemzés eredményeit. A 2021/2022-es tanév
tavaszi félévében zajlé kutatds soran ellatogattunk
egy partiumi magyar nyelv{ iskolaba, ahol Step by
Step osztalyokat is inditanak. Megfigyeléseket vé-
geztiink, tovabbd olyan alsés tanitékkal készi-
tettiink félig strukturalt egyéni interjukat (n=11),
akik minden nap alkalmazzak a mesélészéket.
Elemzéstinkben a mesélészék gyakorlati mikodését

vizsgaljuk a nyelvi kédok elmélete alapjan.

A Step By Step alternativ oktatasi forma

A Step by Step egy Romaniaban népszerd alter-
natfv oktatasi forma, amely k6z6s szakmai gyoke-
rekkel rendelkezik a Magyarorszagon Lépéstdl
Lépésre néven ismert programmal. A kilencvenes
évektdl 1étezé alternativa nem el6zmények nélkdili.

Neveléstorténeti kontextusat tekintve elmondhatd,
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hogy gazdag pedagdgidja merit
Ellen Key,
(Montessori pedagogia), Cecil Reddie (New School

mozgalom), Ovide Decroly, Adolphe Ferriére, Ru-

Jean-Jaques

Rousseau, Maria  Montessori

dolf Steiner vagy Celestin Freinet 6rokségébdl
(Rousseau, 1911; Pukanszky és Németh, 1996;
Németh és Skiera, 1999; Brezsnyanszky, 2004;
Kovacsné, 2010).

A Step by Step legfontosabb sajatossaga, hogy
»--- a gyermek egész személyiségét fejlesztve tanit,

ugyanolyan fontossiagot szentelve az értelmi,

érzelmi fejlédésnek és a szocialis készségek alaku-
lasanak” (Bodoni, 2012, 74.). Amerikai kutatok
fejlesztették ki az 1990-es években. Azéta 35 or-
szagban alkalmazzak, 220 ezernél is tobb peda-
gbgus vett részt a Step by Step képzésén, Osszesen
1,25 milli6 gyermek (és csaladjuk) tapasztalhatta
meg jellemz6it (Bodoni, 2010). A moédszer 1994-
ben Head Start néven indult el dtjara Romaniaban
az Open Society Institute és a Soros Alapitvany
kezdeményezésére. 1995-ben vette fel a tobb or-
szadgban is ismert és hasznalt Step by Step nevet
(Klaus, 2007; Bodoni, 2012; Pop és Baciu, 2013). A
legfrissebb adatok szerint a 2021/2022-es tanévben
Romanidban 95 teleptilésen 530 évodaban és 770
iskolaban alkalmaztak (Step by Step é. n.).

1. kép. Romdinidban miikidd Step by Step intézmények:

piros: iskola; 0ld: dvoda (forrds:  https:/ [ www.stepby

======

9 BQ 5t

Clujojpoca
R "r drguMures

6 Q' Qsonses® 99 )

< AW

99:9“

\ZT..

el che recu

nnnnnn



KULONLEGES BANASMOD, IX. EVF. 2023/2.

Az 1. képen lathat6, hogy tébb olyan térségben
(példaul Székelyfold, Partium) is alkalmazzak a Step
by Step-et, ahol a magyarsag, a magyar oktatas jelen
van. A 2022-es romaniai népszamlalas adatai sze-
rint t6bb mint egymillié magyar él Romadniaban
(Netl), jelentSs szamban az altalunk kutatott iskola
térségében, a Partiumban.

A magyar nyelvl iskolak nyitottak az alternativ
oktatasi formdk iranyaba. A kovetkez8kben a Step
by Step {6bb jellemz6it mu-tatjuk be a Romaniaban
jellemz6 hagyomanyos oktatassal valé egybevetés
révén (lasd 1. tablazat).

A Step by Step lényeges eleme a sziil6 és az iskola
kozotti  szoros kapcsolat és  egylttmikodés, a

gyermekkozpontisag, az esélyegyenléség (Bodoni,
2012; Matei és Podina, 2013; Balcanu és Mirzanca,
2019). A moédszer segit kialakitani a gyermekben az
6nallé gondolkodas és véleményalkotas képességét.
Az ismeretek, a tananyag szaraz magtanulasa és
visszamondasa helyett pedig a felfedezés, a kutatas
utjat valasztja a Step by Step alternativ oktatasi
forma, meg6rzi a minden gyermekben rejlé
kivancsisag szellemét és igy a tanulasi kedvét. A
modszer arra torekszik, hogy a gyermek keressen és
talaljon Gsszefiiggéseket a vilag dolgairdl, megértse
azokat, és alkalmazni is tudja a megszerzett,
megértett informacidkat (Bodoni, 2012; Matei és

Podina 2013).

1. tablazat. Step by Step és a bagyomdnyos oktatds (forrds: Sajat szerkesstés a feldolgozott forrdsok alapjan)

Osszehasonlitas Step by Step Hagyomanyos oktatas
szempontjai

Reggel 8:00: Hangulatkeltés (Reggeli talalkoz6 —  8:00: Els6 tantargy kezdése
Nap tzenete)

Finanszirozas Jellemzben allami fenntartasd (a kutatott  Jellemz8en allami fenntartas
varosban allami)

Kerettanterv Orszagos kerettanterv Orszagos kerettanterv

Katedra Nincs katedra — korasztal van helyette Van katedra

Sziinet Normidl- és ebédsziinet — minden nap Normal- és nagysziinet

déltol ebéd

Az iskolaban toltott

Délutani foglalkozas: 16:00-ig

Orarendtd] fiigg, mikor van vége a

id6 napnak

Osztalyozas Nincs érdemjegy, ellenérzé Kapnak jegyet

Hazi feladat Nincs hazi feladat Van hazi feladat

Tanit6 végzettsége  Pluszképzés Tanitoéi végzettség

Véleménykifejtés Nap végén: Mi tetszett/ nem tetszett a JellemzGen nem a pedagdgiai
mai napban? program része

Programok Minden 100. nap meginneplése — Tanit6tol fiigenek a programok
szill6k onkéntessége

Id6beosztas Egész napos tevékenység: 6 f6s Elkiloniilnek az 6rak — jellemzéen

centrumok, 20-25 perces tevékenységek

frontalis oktatas, 45-50 perces 6rak
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Ahogy az a 1. tablazatban is olvashatd, az alter-
natfv oktatasi forma nem sajat tantervvel dolgozik,
hanem ké&veti az orszagos kerettantervet. Felmertl-
het a kérdés, hogy hogyan képes egyszerre kévetni
a tantervet ¢és megvalositani a modszert? Egy
lehetséges megoldas, hogy hosszabb programmal
dolgoznak a pedagégusok, a gyermekek reggel
nyolc o6ratdl délutan tizenhat 6rdig az iskolaban
vannak egy nagy ebédszlnettel megszakitva a napot
(Bodoni, 2012; Pop és Baciu, 2013). A modszer
kiilénlegessége még az a keret, ami a napirendet
jellemzi: a gyerekek reggel és délutan is beszélge-
téssel kezdik és zarjak a napot (Pop és Baciu, 2013).
Ez nagyban segit a félénkség és a ,nem merek
masok el6tt beszélni” legy6zésében, hiszen miutan
azt tapasztalja a gyermek, hogy torténetével nyitott
tilekre talal, az 6nbizalma a helyére keril, mind-
emellett fejl6dik személyisége és a kifejezéké-
pessége (Bodoni, 2013). A Step by Step alternativ
oktatasi formaban nagy szerepet kap a vélemény-
alkotas, a masok és 6nmaguk értékelése, a kérdések
megfogalmazasa, feltevése, az 6nallé dontéshozatal
(Bojor ¢és Vlagin, 2013). Nem csak ebben tér el a
kutatott alternativ pedagogia a hagyomanyos okta-
tast6l. Nincs jelen az a klasszikus felosztas, ami
meghatarozza az Ora és a szinet hosszat, nincsenek
50 perces 6rak és 10 perces sziinetek. Az id6t
rugalmasan kezelik, fontosabb a téma megértése,
mint az id6korlat betartdsa. A tanterem beren-
dezésére jellemz6, hogy a butorok a gyermekek
méreteihez igazodnak, kisebb székek, asztalok, pol-
cok wvannak, hogy a legkisebb gyermekek is
koénnyen el tudjak érni az érdekl6désiknek megfe-
lel6 kényvet. Az asztalok se a megszokott mddon,
frontalis 6rahoz igazodva helyezkednek el, hanem
kisebb ,,szigeteket”, ugynevezett centrumokat al-
kotnak, ahol a gyermekek dolgozni tudnak (Bo-
doni, 2013; Pop és Baciu, 2013; Bojor és Vlasin,
2013).

A pedagbgusok figyelembe veszik, hogy minden
gyermek egy egyéniség, hogy nem egyformak, hogy

mindenki j6 valamiben, és senki nem lehet
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egyszerre mindenben tgyes, kiemelkedé (Matei és
Podina, 2013). A terem falait a gyermekek munkai,
tanulashoz szitkséges tablazatok, naptarak, szemlél-
teté eszkozok diszitik (Bodoni, 2012). A szilok
aktfv jelenléte szintén a moédszer kilonlegessége.
Elismeri, tamogatja a partnerkapcsolatot a szul6k-
kel az eredményes munka érdekében. ,,[jgy vélik,
hogy amennyiben sikeriil a sziilGket is bevonni a
gyermekuk iskolai/6vodai életébe, a fejlesztd, neve-
16 munka sokkal hatékonyabb lesz”” (Bodoni, 2012,
83.). A szil6k bevonasanak fontossagat, hasznos-
sagat nem csak Bodoni (2012) fogalmazta meg. A
program elismeri, tiszteli és timogatja a szilGk sze-
repét az iskolaban. T6bb olyan helyzetet alakitanak
ki, ahol a sztul6k onkéntesen részt tudnak venni az
iskola és igy gyermekiik iskolai életében. A tanul-
many szerint azok az iskolak, amelyek kilon teret
teremtenek a sziil6k szamara, a komolyan vett part-
nerséget kozvetitik feléjitk, a gyermek nevelése
k6z6s feladat és cél (Balcanu és Mirzanca 2019,
101.).

Ahogy az 1. tablazatban is olvashaté a pedagogu-
sok, akik szeretnének a Step by Step-es tanitok len-
ni, a tanitdi végzettség mellet egy 6nkoltséges mod-

szertani képzésben vesznek részt.

A nyelvi kodok és a mesélGszék

MielStt ratérnénk a nyelvi kdédokra, ismertetjiik
Romania szévegértési eredményeit a 2018-as PISA
(Programme for International Student Assessment)
felmérésen. A PISA a 15 évesek képességeit, isme-
reteit, kompetenciait méri, mely alapjan a vizsga-
latban résztvevé orszagok tikorképet kaphatnak
oktatasi rendszertkr6l. Harom nagy teriileten méri
a diakokat: matematika, természettudomany és sz6-
vegértés. A szévegértés terén Peking-Shanghaj-
Jiangsu-Zhejiang (Kina), Szingapuir, Makaé (Kina),
Hongkong (Kina), Esztorszag, Finnorszag, Kanada
és Trorszag, az BEurépai Unién belil pedig Eszt-
orszag, Finnorszag, irorszég, Lengyelorszag, Finn-
orszag, Svédorszag all az elsG helyen (Net2). A
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2018-as szovegértés teszt eredményei szerint Ro-
manidban a didkok 59,2%-a legalabb a 2. szintet ér-
te el (az OECD orszagokban ugyanez az arany
atlagosan 77%), egyszerd székincesel rendelkeznek,
képesek megérteni a széveget, viszont kovetkez-
tetéseket levonni mar nehezebb feladatnak bizo-
nyul. A didkok kb. 1%-a teljesitett nagyon jol, ami
az 5. és a 6. szint elérését jelenti. Ok a hosszabb
szOveg konnyed megértésére is képesek, nagyobb
szokinccsel biiszkélkedhetnek, absztrakt fogalma-
kat hasznalnak. Ahogy azt a szamok mutatjak, igen
kevesen érik el a nagyon j6 szintet, s a teljesit-
ményre erésen hat a gyermekek szociokulturalis
hattere. ,,Altalénosségban elmondhaté, hogy a tar-
sadalmi-gazdasagi befo-
lyasoljak a didkok teljesitményét” (Net2). Az or-

tényez6k  mindenhol

szagban a kedvez6 gazdasagi és tarsadalmi helyzet
csaladokbdl érkezé didkok t6bb, mint 100 ponttal
jobban teljesitettek rosszabb helyzetl tarsaiknal.
Visszatértiink kutatasunk elején mar fejtegetett
kérdésre: Miért 6r6klédik tovabb a hatranyos hely-
zet generaciordl generaciora, s miért nem tud ezen
jelentGsen valtoztatni az iskola?

A nyelvi kéd fogalma

Basil Bernstein szociolingvisztikai kutatisai a
nyelvben kereste a valaszt a fenti kérdésre (Pap,
1982; Réger, 2022). ,,Ha egy beszélé egy kidolgo-
zott kédhoz igazodik, a kod megkdénnyiti szamara
szubjektiv szandékanak kifejtését nyelvileg. Ha
ellenben egy beszél6 egy kotlatozott kédhoz iga-
zodik, a kéd nem teszi kénnyebbé szandékanak
nyelvi kimunkalasat. A kidolgozott kéd esetében a
beszédrendszer bonyolultabb tervezést kivan meg,
mint a korlatozott kéd esetében. Valoszind példaul,
hogy kidolgozott kéd hasznalatakor hosszabb lesz
a beszéd nyelvi tervezésének idGtartama (feltéve,
hogy a beszél6 nem Onmagat idézi), mint egy
korlatozott kéd hasznalatakor” (Bernstein, 1990,
133.). Bernstein ,,a tarsadalmi osztalyhelyzetet és az

altala formalt csaladi szerepviszonyokat kapcsolja
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Ossze a kommunikatfv nyelvi kédok (nyelvi kom-
munikacié és kozosségi nyelvhasznalati modok)
formidival...” (idézi Jank, 2017, 27-47.). A kozbs-
ségi nyelvhasznalati, nyelvi kédokat pedig majd az
iskolai esélyeken, sikerességeken, lehetGségeken
keresztll az osztalyhelyzettel hozza kapcsolatba
(Réger, 2002; Bernstein, 1996; Pap, 1982).

1. dbra. Bernstein elmélete (forrds: Sajdt szerkesztés
Jdnk, 2017, Pap, 1982 és Réger, 2002 alapjin)
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Bernstein szerint kétféle szerepviszony létezik,
amelyek a csaladok belsé szerkezetét, milyenségét
meghatirozzak. Az els6 a zart szerepviszony, amely
a munkascsaladokra jellemzé. ,,A szerepviszony az
interakciéban allé személyek kozos ismeretein ala-
pul” (Andrasi és Bir6 1978, 827.). Az emlitett sze-
repviszony esetén a csaladokban feltiné egymas
kozotti kapesolatot a statusz hatirozza meg (anya,
apa, gyerek). ,,Egy gyerek nem beszélhet gy a
sziiletvell” (Réger, 2002, 93.). Nincs, vagy legalabbis
kevés a lehetéség a vélemény kifejtésére, déntésho-
zatalra stb., ami a gyermeket érinti leginkabb, hi-
szen azt kell kovetnie, amit mondanak, & nem
sz6lhat bele.

A zart szerepviszonyban folytatott kommunika-

ci6rél elmondhatd, hogy a beszéd, a mondanivalo
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megértéséhez sziikséges egy hattér-tudas, a szitu-
acio ismerete, hiszen az érti a mondanivalot, aki
1smeri a torténetet, az eseményt. Emiatt a zart
szerepviszonyhoz a korlatozott nyelvi kéd kapcso-
l6dik (Bernstein, 1996; Réger, 2002; Jank, 2017,
Pap, 1982).

A masodik a nyilt szerepviszony, ahol mar nem a
csaladon belli statusz a meghatarozoé. Teret nyer a
vélemény kifejezés, érvényestl az egyéniség, a sajat
gondolatok, az igények. ,nyilt csaladi szerepviszo-
nyok esetén — a gyermek iranyitasaban, magatar-

13

tasanak “vezérlésében” gyakoribb a személyhez
sz0l0, érveld, az okokat és szandékokat is feltard
kommunikaciés méd (,,Nem lesz j6, ha odanytlsz,
ott lakik az aramkigy6!” — mondta példaul egy anya,
amikor gyermeke a konnektor felé nyult) (Réger,
2002, 94.). Ehhez a szerepviszonyhoz a kidolgozott
nyelvi kéd tarsul (Andrasi és Bird, 1978; Bernstein,
1996; Réger, 2002).

A kotlatozott kédnal a monad-tok révidebbek,
egyszertek, téredékesek. A kidolgozott kod esetén
a komplexebb, gazdagabb, hosszabb, bévitett mon-
datok a jellemzbek. Bernstein szerint a kidolgozott
kod és a nyilt szerepviszony elsajatitisahoz a tarsa-
dalmi helyzet nagymértékben hozzajarul. A maga-
sabb tarsadalmi statuszu csaladoknal mind a két
nyelvi koéd, az alacsonyabb tirsadalmi rétegnél
viszont csak a korlatozott nyelvi kéd hasznalt
(Réger, 2002).

Bernstein szerint az iskola, {gy a pedagogus is, a
kidolgozott nyelvi kédot hasznalva tanit, magyaraz,
értékel, kritizal, amely a Bernstein altal vizsgalt
munkdsosztalybeli gyerekeknél nem biztos, hogy
célba ér, hiszen nehézséget okoz a tanité beszé-
dének és a tananyagnak a megértése, igy hatranyba
keriil a t6bbi gyerekkel szemben.

A pedagbégusok gyakran figyelmen kivil hagyjak a
nyelvi szocializaciébol eredd eltéréseket, ez pedig
azt eredményezi, hogy az otthonrdl szerzett, tanult
nyelvhasznalati modok elényokké, illetve hatra-
nyokka valhatnak az el6rehaladasban (Jank, 2017,
32.).
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Kritikak

Bernstein a legtdbbet hivatkozott szociol6gusok
kozé tartozik, a nyelvi kédok elméletét mégis
szamos kritika érte, amelyeket a kovetkezGkben
Cause (2010), Pap (1982) és Réger (2002) nyoman
fogla-lunk Gssze. Gyakran emlitik kritikaként az
elmélet
(Réger 2002), amelyet késGbb tébb kutatissal meg-
cafoltak (Cause, 2010). Ugyanakkor voltak olyan
vizsgalatok, amelyek a vizsgalati szituacié meg-
valtoztatasaval kisebb kiilonbségeket talaltak mun-

empirikus  igazolasanak  hidnyossagait

kas- és kozéposztalybeli csaladok kozott a nyelvi
kodok tekintetében (pl. a kivards a teszthelyzet
soran vagy az otthoni kornyezetben tortént
adatfelvétel) (Lawton és a Tizard—Hughes szer-
z6paros kutatdsait idézi: Réger, 2002). Cafolasra
keriiltek az elmélet tulsagos dicho-tom jellegére
vagy a kidolgozatlansagara vonatkozé kritikak is
(Cause, 2010; Pap, 1982). Az elmélet befogadha-
tosagat és gyakorlati alkalmazhatésagat ért vadak
ugyancsak érvényiiket vesztik annak ismeretében,
hogy Bernstein {irdsait tobb nyelven olvassak,
értelmezik (t6bbnyire helyesen), és a pedagégusok
munkdjat a gyakorlatban is segitheti az osztalytermi
folyamatok megértésében (Cause, 2010).

Kritika fogalmazddhat meg azzal az alapvetd
allitassal szemben is, hogy valéjaban van-e médjuk
a gyerckeknek az altalanos iskola kezdetén hasz-
nalni a kidolgozott nyelvi kédot (Réger, 2002),
hiszen az osztalytermi kommunikacié gyakori ele-
mei (a tanari kérdésekre elvart sablonizalt valaszok,
a memoriterek) nem igénylik azt. Ugyanakkor
cafolatként felhozhat6é, hogy a nyelven kivili
kommunikacids csatornak éppugy hozhatok ott-
hontdl, és éppoly idegenek lehetnek az iskolaban.
Ezen érvet érvénytelenitheti tovabba, hogy az
iskoldban nemcsak ko6zolni, hanem befogadni is
szitkséges a nyelv révén érkez6 informacidkat
(Réger, 2002).

Nagy vitdk Ovezték a kérdést, hogy egyaltalan
hatranyként foghaté-e fel a kidolgozott nyelvi kod
hianyos ismerete (Pap 1982). Bar Bernstein t6bb
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kovetSje az 6 munkassagara hivatkozva beszélt
ugynevezett nyelvi hatranyokrél, 6 maga amellett
érvel, hogy a két nyelvi kod kozétti killonbség nem
2002; Pap, 1982).

»Amikor ezt mondjuk egy kommunikaciés rend-

hatrany-természetd  (Réger,

szerr6l, ez nem jelenti azt, hogy értéktelennek
tartjuk. Egy ilyen kommunikaciés rendszer oridsi
potencialis erével, nagy metaforakészlettel rendel-
kezik, egyedilalld esztétikai lehetGségeket rejt ma-
gaban, igen sokféle jelentést hozhat létre. Tény
azonban, hogy azok a tanuldsi stratégidk, azok a
megtanuland6 dolgok, amelyekre ez a kéd allitja be
a gyermeket, nincsenek Osszhangban azokkal,
amelyeket az iskola kovetel meg.” (Bernstein, 1996,
131.).

HEszerint a kidolgozott nyelvi kddot nem (kellen)
ismer6 gyermekek nem egyéni jellemz6ik, vélt
hianyossagaik miatt kerlilnek hatranyba, hanem
amiatt, hogy az iskola nem ismeri el az 6, egyébként
egyenrangunak itélt nyelviiket, és mindazon sze-
mélyiségjegyeiket, amelyek a nyelv révén fejlédnek
ki (Pap, 1982; Bernstein, 1996).

A vita egészen a politikai felhangokat is kivaltd
,»Kkié a felel6sség” kérdésig visszavezethetd, jelestil
addig, hogy az iskola (tdgabban a tarsadalom) vagy
a csalad hataskorébe helyezik-e a felelésséget és
ezaltal a megoldast. A Bernstein-t ért tamadasok
egyik érve, hogy a nyelvi kédok elmélete ,,a nyelvi
hatrany” jelenség létezését és a deficit szemléletet
erbsiti, azt sugallva, hogy a hatranyos helyzetd
kell
sagukban, hogy nem ismerik a kidolgozott nyelvi
kédot (Pap, 1982). Holott Bernstein a jelenségek
megértésével éppen ahhoz tudott (volna?) hozzaja-

gyermekeket »Kijavitani” azon  hianyos-

rulni, hogy az iskola (tdgabban a tarsadalom)
oldalan jelentkezé deficitek (is) felismerhetSek
legyenck.

A kidolgozott nyelvi kodot elsajatitok konnyedén
valtanak korlatozott nyelvi kddra, forditva azonban
ez a valtas nehezen kivitelezhet6 olyan gyerekek
szamara, akik nem ismerik azt. A kovetkezd fe-

jezetben ezért azon moédszerekrdl ejtink réviden
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sz6t, amelyek a kidolgozott nyelvi kod fejlesztésére
iranyulnak, segitve a kilénb6z6 nyelvi kédok ko-
z6tti valtast, s mindezaltal megkénnyitve az iskola
altal képviselt kommunikaciés rendszerbe valé be-
kapcsolodast.

A nyelvi kbédok csaladi szereprendszerekkel vald
Osszefiiggése ugyancsak Gjragondolandé tertlet an-
nak tiikrében, hogy a csalad milyen valtozasokon
ment at az utébbi évtizedekben.

A kidolgozott nyelvi kod elsajatitasa vagy
gyakorlasa az iskolaban

A kidolgozott nyelvi kod elsajatitasara kiilonb6z6
szOkinesb6vits, hangképz6, komplexebb mondat-
fejleszté stb. gyakorlatokat javasolnak (Réger, 2002)
nkonkrét élethelyzetek elmesélésével, leirasaval a
kidolgozott kod fejleszthetd, hiszen az egyén ra van
kényszeritve arra, hogy meghatirozott moddon
fejezze ki magat, alkosson mondatokat.” (Varga,
2015, 23.) A Gahagan hazaspar (1970, idézi Réger,
2002) példaul kilonb6z6 kommunikaciés jatékokat
javasolt, amelyek segithetnek a cél megval6sita-
saban: ,,beszamolas megtortént eseményrdl egy, a
torténteket nem ismerd beszédpartnernek” (Réger,
2002, 145.). A Varnagy és Varnagy szerzOparos
hirek névvel latja el a hasonlé kommunikaciofej-
leszt6 jatékot: ,,Az egyes osztalyokban példaul reg-
gelente bevezettek egy néhany perces ,hirek”
szabadfoglalkozast, ahol mindenki beszamolhatott
arr6l, hogy milyen érdekesség tortént vele az
iskolan kivil” (Varnagy és Varnagy, 2000, 25.).

Mindezek lényege, hogy a gyermeknek sikerél-
ményeken keresztiil legyen lehetésége megismerni
azt a kommunikicios rendszert, amiben az iskola
falain beliil boldogulnia sziikséges, ezaltal athidalva
a szimbolikus valtas okozta fesziiltséget (Réger,
2002; Bernstein, 1996)

Az attekintett szakirodalom alapjan feltételezziik,
hogy a Step by Step alternativ oktatdsi forma
hozzajarul a kidolgozott nyelvi kéd megismeré-

s¢hez és gyakorlasdhoz. Az empirikus részben, a
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fentiekben mar emlitett kommunikaciés pedagdgiai
eszk6z, a mesélészék (2. kép) hatasat mutatjuk be,
amit

minden nap hasznalnak, és amely a

beszélgetés modszerét segiti.

2. kép. A meséliszék (forras: A megfigyeléseke sordn
készitett sajit kép)

Adatok és médszerek

Kutatasunkban kvalitativ modszert alkalmaztunk,
mely a témank mélyebb megértését biztositotta.
Kutatasi kérdésiinkkel olyan jelenségeket vettiink
goresé ala, amelyek kvantitatfiv médszerekkel ke-
vésbé vizsgilhatok (Cresswell, 2003; Babbie, 1998).
A megfigyeléseket és a félig strukturalt egyéni
interjukat a 2021/2022-es tanév tavaszi féléve
soran készitettiik. A kivalasztott partiumi magyar
nyelvi iskolaban &sszesen 14 pedagégus alkal-
mazza a Step by Step-et, akiket teljeskorden kivan-
tunk megkérdezni. Megkeresésiinkre 11 f6 mon-
dott igent (2.tablazat). Az interjuk atlagosan 50-60
percesek voltak. Mintavételink nem reprezentativ,
ezért eredményeink 4ltaldnosithatésaga korlatozott
(Bab-bie, 1998). Ugyanakkor egy kevésbé kutatott
adalékkal
szolgalni, emellett eredményeink tovabbi kutatasok

téma-hoz  szeretnénk  hianypétlod
alapjaul szolgalhatnak.Az interjik széveght leirata
adta elemzésiink szévegkorpuszat. Az interjikhoz
valo  kozelebb  ke-riilés
javaslata alapjan egy-szerd kézi kddolas segitségével
(Babbie,  2005;
Creswell, 2012; Evans, 2018). Bernstein elmélete
deduktiv alakitottuk ki a

kidolgozott nyelvi kédot azonosité kédokat.

miatt a szakirodalom

témaanalizist  alkal-maztunk

nyoman modon

2. tablazat. A megkérdezett tanitindk jellemzii (Forrds: Sajdt sgerkesztés. Megiegyzés: Az interjiik sorvendje sgerint

1ortént a szdmozds: 1.5 2.)

A tanito6 osztalya Eletkor | Hany éve ,,Step-es”? Sorszam

ElSkészité osztaly 43 éves 10 éve (2012) 1. el6készit6 osztalyos tanitod
El6készité osztaly n.a. 10 éve (2012) 2. el6készit6 osztalyos tanitd
Els6 osztaly 54 éves 11 éve (2011) 1. elsé osztalyos tanit6
Elsé osztaly 50 éves 11 éve (2011) 2. elsé osztalyos tanitd
Maisodik osztaly 53 éves 12 éve (2010) 1. mésodik osztalyos tanitd
Masodik osztaly 41 éves 3 éve (2019) 2. masodik osztalyos tanitd
Masodik osztaly 29 éves 3 éve (2019) 3. masodik osztalyos tanitd
Harmadik osztaly 44 éves 8 éve (2014) 1. harmadik osztalyos tanitd
Harmadik osztaly 52 éves 4 éve (2018) 2. harmadik osztalyos tanito
Negyedik osztily 38 éves 9 éve (2013) 1. negyedik osztalyos tanitd
Negyedik osztaly 50 éves 9 éve (2013) 2. negyedik osztalyos tanito
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Az interjualanyok bemutatasa

A félig strukturdlt interjuk az alternativaval
dolgoz6 tanitondkkel késziltek (2.tablazat). Sikertilt
el6készit6tol negyedik osztalyig megkeresni a peda-
gogusokat, akik szivesen valaszoltak a kérdésekre.
A kisvarosban a 2021/2022-es tanévben Osszesen
21 osztaly indult (el6készit6tdl negyedik osztalyig),
egyharmadat teszi kis a kutatott alternatfv oktatasi
forma, tehat tizennégy hagyomanyos és hét Step by
Step osztalyban tanulnak a gyermekek.

Ahogy az az interjukbdl kideriilt, tortént olyan,
hogy t6bb gye-rek jelentkezett a Step by Step-be,
két
el6készit6 osztaly in-dult az adott évben. A Step by

mint a hagyo-manyos oktatdsba, ezért
Step egyik jelleg-zetessége, hogy egy osztallyal két
tanitond, partner-ként foglalkozik, {gy 14 taniténé
dolgozik az alter-nativ oktatasi formaban. Jelen
dolgozatban azon 11 pedagégus valaszait mutatjuk

be, akik igent mond-tak megkereséstinkre.

2. dbra. Egy Step by Step osztdly (forrds: sajdt s3erkes3tés)

bl
.

= e

| \
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Eredmények

A mesélGszék a kutatott alternativ oktatasi forma
egyik kulcseleme. Mindennap harom-négy gyermek
a székbe tlve elmondhat egy vele megtortént ese-
ményt osztalytarainak, fejlesztve egyszerre tObb
készséget, amit a késGbbiekben fogunk targyalni. ,,
aki abba a székbe beleill, az onnantdl kezdve egy
varazslatos vilagba van, a mesevilagba van, és ott a
mesék szavaival kell élni, és az alapjan kell mesélni
és igen, a mesélGszéknek, annak vardzsereje van, és
azzal élni kell és a gyerekek nagyon sokszor élnek
vele...” (3. sz. masodik osztilyos tanitd). Kutatasi
kérdésiinkben arra kerestiik a valaszt, hogy a Step
by Step egyik eszkoze, a mesélészék mely elemei
értelmezhet6k a nyelvi kédok Basil Bernstein-i
elmélet alapjan. A kérdést az elméleti részben
bemutatott szakirodalomra alapozva ele-mezziik. A
kutatas soran megfigyelést végeztiink, amely révén
lehet6ség nyilt beltilrdl is megfigyelni az alternativa
muikodését A 2. abra a megfigyelés soran latott
Step by Step osztalyt szemlélteti.

1. Gyerekek széke (a tobbi kis négyzettel egyiitt)

2. Alacsony polc, ahol a 2. centrumhoz sziikséges esz-
kéz6k talalhatdak

3. Alacsony polc, ahol a 4. centrumhoz sziikséges esz-

kéz6k talalhatdak

Alacsony polc, ami a 3. centrumhoz sziikséges esz-

kéz6k talalhatdak

5. Alacsony polc, ami az 1. centrumhoz sziikséges esz-
kéz6k talalhatdak

6. Szekrények, tovabbi kényvespolcok

7. Pedagbgus széke

8. Elsé6 centrum

9. Misodik centrum

10. Harmadik centrum

11. Negyedik centrum

12. A pedagbgus asztala

13. Szényeg

14. Nap tizenete tibla

15. mesél6szék

16. Szamitégép, nyomtatod

17. Tabla
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Fontos kiemelni, hogy mas osztalyokban eltéré
lehet a targyak elhelyezkedése, de az térelrendezés
mint szimbolikus tizenet és mint pedagdgiai eszkoz
hasonld. A mesélészék példaul (15. elem) az osztaly
kozepén helyezkedik el, mig a pedagdgus asztala a
sarokban (12. elem). De mi is ez a mesélészék?
Miért helyezkedik el kézépen? Ki, mikor és miért il
bele?

,L,O066. ..
hogy a mesél6szék reggel, mikor tehat 666... min-

van egy ilyen része is ugye a napunknak,

den azzal kezdédik, hogy ilyen kis mini leckéket
adunk ki, az els6 6rajaban a napunknak. Es utina
jon egy ilyen része, hogy na kinek van egy ilyen
ujdonsaga, és akkor nagyon szeretnek beszélni, te-
hat egyaltalan, hogy beszélni lehet, ez mar egy jo
dolog...” (1. elsé osztilyos tanitd). Ahogy az az
idézetbdl kideril, a délelStti drakban, miutan meg-
beszélték, mi lathaté az 4all6 tablan, mi a nap
tzenete (14. elem), kévetkezik az ujdonsagnak ne-
vezett része a napnak. Ilyenkor 3-4 gyerek beiil a
mesélészékbe és elmondhatja, mi tortént vele a
hétvégén, az elmilt napokban, mit latott, tapasztalt,
hallott. A tobbi gyermek figyelmesen hallgatja a
mesélét, majd harom-négy kérdést feltesznek a
székben ilének a térténettel kapcsolatban. A kér-
dések feltevését a kivancsisag, az érdekl6dés vezérli,
a mesélészékben Ul6 valasztja ki, hogy kinek a
kérdését szeretné meghallgatni, majd valaszol is. A
nap délutani 6raiban, ebéd utan is betilhetnek a
gyerekek djdonsagaikkal. A tanité a hattérben fi-
gyeli az eseményeket, abban dént, hogy ki iiljon be
a székbe, figyel arra, hogy ne minden nap
ugyanazok a gyerekek meséljenek.

,2Hogy valasszuk ki? Hat prébalunk arra figyelni,
hogy egymas utin ne ismétlédjenck a gyerekek.” (1.
harmadik osztalyos tanitd)

»-..mi gy korlatoztuk Gket, hogy akivel valami
nagyon kiilénleges dolog tértént, mert ugye min-
denkivel torténik minden hétvégén valami, de azért
26-ot nem tudunk meghallgatni reggelente, és
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akkor ez igy van korlatozva, na, akivel nagyon
valami nagyon kiilénleges dolog tértént.” (2. maso-
dik osztalyos tanito).

»Tehat ott a mesélszékben, 3 Gjdonsaggal kell
beszamolni, ugy van a reggeli talalkozoénal, de 3 Gj-
donsag nem elég, az id6 szabja meg, vagy a napi
téma, mert mindenkit meg lehetne hallgatni, de azt
mondom, hogy sziinetbe folytatjuk, mindenkit
meghallgatunk, és olyankor jonnek a gyerekek és
elmondjak, hogy itt voltunk, ott voltunk, ezt csi-
naltuk, azt csindltuk, ezt ettiik, azt ittuk. Meg kell
hallgatni, muszaj 6ket, rengeteg élményik van.” (3
masodik osztalyos tanito)

Mire is j6 a mesélészék? Bernstein (1996) szerint
a kidolgozott nyelvi kdd hasznalataval az is megérti
a mondanivalot, aki nem ismerte el6tte a tor-
ténteket.

Viltozatosabb, gazdagabb szoékincs a jel-lemzd,
az Osszetett mondatok hasznalata. Ennek elsa-
jatitasara az alabbi modszereket ajanljak: Réger
(2002) ,,beszamolas egy megtortént eseményrdl”
(Réger, 2002, 145.), a Varnagy és Varnagy szerz6-
paros ,.kérdeztetés, verbalis kivancsisag’-ot, ,hi-
rek”-et (Varnagy és Varnagy, 2000, 25.) emlitenek
munkdjukba a Bernstein altal meghatarozott
kidolgozott nyelvi kddok megismerésére.

Minde-gyik célja, hogy a gyermek tudja kifejezni
magat, béviljon szokincse, fogalmazasa révén
mindenki megértse mondanivaldjat. A Step by Step
alternativ oktatasi formaban alkalmazott mesél6-
szék hasonlit a Varnagy és Varnagy (2000) altal
emlitett moédszerhez: ,reggelente bevezettek egy
néhany perces hirek szabadfoglalkozast, ahol min-
denki beszamolhatott arrél, hogy milyen érdekesség
tortént vele az iskolan kivill.” (Varnagy és Varnagy,
2000, 25.).

Az interjialanyok véleményét felhasznalva az 3.
abran Osszegezziik a mesélészéknek az altalunk
megkérdezett pedagégusok altal érzékelt hatasat,
idézetekkel illusztralva.
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3. dbra. Meséliszék tulajdonsdgai (forrds: Sajit szer-
kesztés a pedagdonsokal késziilt interjiik alapjdn)

1.
batorsag,
felszaba-
dultsag

2.
6. biztonsag-
fogalmazas erzet.
nyitottsag

Meséloszék

3. masok

5.a gliz:ladl meghall-
let gatasa,
megisine tlirelem-

rese fejleszté

4.
vélemény-
nyilvanitas

1.
akik félénkebbek ugye, nem kotelez6 semmi, de egy

»--- €s akkor ez is batorsiagot nyujt azoknak,
id6 utan felbatorodnak, és akkor, ha mit tudom én,
Pannika, tudod te, beszélgetni vagy elmesélte, ak-
kor miért ne tudnam én is? Es akkor 6 is mond egy
érdekes dolgot... akkor olyan jo6l megnyilnak a
gyerekek, olyan... olyan 6rommel nézzik, mi is,
annyira at tudjuk venni ezt a felszabadultsagot is, és
olyan jo érzés tényleg.” (1.elsé osztalyos tanito)

»---van olyan gyerek, aki meg se mer szolalni,
mikor bején az iskoldba, és mikor beiil a mesél6-
székbe, akkor hirtelen a batorsaga megjon ahhoz,
hogy meséljen, tehat érez olyan erét, hogy na most
a mesélGszékbe 1lok, mint az egy varazsszék lenne,
olyan volt nekik kicsi korukba, hogy ott batran,
mindent, feloldédtak.” (2. negyedik osztalyos
tanito).

2. ,,...0gy, amikor ide kitilnek, akkor tudjak, hogy
az Ovéké a szo6 és ugy, ez egy olyan fajta batorsagot
ad neki, hogy akkor most O beszélhet, most senki
nem szo6lhat bele, mert ugye altaldban itt mindig
beleszol a masik, vagy valaki belekotyog, és szerin-
tem ez egy olyan... olyan biztonsagérzet, hogy na,
akkor én most azt is elmondhatom, amit amugy
lehet, hogy nem hallgatnanak meg.” (2. masodik

osztalyos tanito)
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3.
masikét, az is, hogy hallgassak aktivan vagy nem

»Ugye ezt minden gyerek végighallgatja a

aktfvan, passzivan hallgassam meg, vagy ha igen,
utana akkor kérdezzek, de hallgassam végig, figyel-
jem meg, hogy 6 hogy mondja el... Tehat ket
nemcsak mi fejlesztjiik, ugymond prébaljuk, hanem
6k egymas kozt is mindenképpen.” (2. el6készitd
osztalyos tanito)

»--. aki oda beletl, azt meghallgatjdk és ez
nagyon sokat szamit a mai vilagba, mert a gyerekek
borzaszté tirelmetlenek, nehezen tudjak végig var-
ni, hogy valaki végig mondjon valamit, és a meséls-
sz€ék pont erre nagyon jo0.” (3. masodik osztalyos
tan{to)

4.
mukodik is (nevet)” (2. harmadik osztalyos tanito)

»A  véleménynyilvanitis az szabad és az

5. ,,Jopofin 6 mesélte, hogy otthon ezt csinalta
anya, meg apa, de az nem gyercknek valé. Most is
jonnek mondani, hogy anya egész nap a testvé-
remmel veszekedett, széval elmondjak 6k, meg
hogy ez tortént, az tortént...” (2. elsé osztalyos ta-
nito)

»Ezt mindig elmesélik, ez az els6, biztos, ha
valaki megy valahova, azt azonnal elmeséli.” (2. ne-
gyedik osztalyos tanito)

6. ,Eleve az, hogy kidll, kijén és elmondjon
valamit, ami személyes, mar az eleve probléma. Az-
tan kezdjik azt, hogy érthetéen mondjam el, hogy
a masik is megértse, igen...” (2. el6késztd osztalyos
tan{to)

Kutatasunkban a Basil Bernstein-i elméletet, mely
szerint ,,A beszélére korlatozott, diszkrét, tagolt
jelentéseket at kell alakitani, hogy érthetSek legye-
nek a hallgaté szamara, és ez arra kényszeriti a
beszélGt, hogy valogasson a szintaktikai és szo-
kincsbeli alternativak kozott.” (Bernstein, 1996,
134.)) Osszevetettik a szakirodalomba olvasott
kommunikaciés jatékokkal. Ez utébbira szakiro-
dalmi példak: ,,konkrét élethelyzetek elmesélésével,
leirasaval a kidolgozott kod fejleszthetd, hiszen az
egyén ra van kényszeritve arra, hogy meghatarozott

moédon fejezze ki magat, alkosson mondatokat”
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(Varga,

ismerd beszédpartnernek...” (Réger, 2002, 145. o.).
A fentiekkel Osszhangban volt az utols6 (6.)
pedagégus valasza: ,,Aztan kezdjik azt, hogy

2015, 23),

megtortént eseményrél egy, a torténteket nem

tovabba ...

beszamolas

A Basil Bernstein-i

érthetéen mondjam el, hogy a masik is megértse,

igen...” (2. el6készts osztalyos tanito).
nyelvi kédok  elméletére
alapozva alakitottunk ki — deduktiv. médon —
kédokat. Az elemzés tapasztalatait Osszegzi az
alabbi tablazat (lasd: 3. tablazat).

3. tablazat. Kidolgozott myelvi kid tulajdonsagai vs. meséldszék (Forrds: Sajdt szerkesgtés az alabbi forrdsok és ag
interyiik felbaszndlasdval: Bernstein, 1996, Pap, 1982; Réger, 2002; Andrdsi & Bird, 1978)

sziikséges-e

torténet egyedili ismerdje.

Szempont Kidolgozott nyelvi A mesél§szék miikodése Interjurészlet

kod jellemzébje
A hallgaté Nem sziikséges (enél- | Az osztalytirsak nem voltak ott az elmesélt | ,,Aztan kezdjik azt, hogy
szamara a kul is érthetd). torténetnél, nem ismerik a szitudciot, ezért a | érthetéen mondjam el, hogy
szituacio mesélészékbe lének dgy kell elmesélnie | a masik is megértse, igen...”
ismerete torténetét, hogy masok is megértsék. O a | (2.el6késztd osztilyos tanitd).

»mi” viszonya

a ,,mi”’-nek

egyforman fontos. Nem az osztalyk6zos-
séghez kotédik az élmény, amirdl mesél, nem
a k6zOsség fenntartasa az elsédleges cél.

Nyelvi jellemz8k | Osszetett mondatok | Az elmesélt torténet szobeli lefestéséhez | ”Amikor ide beiilnek, akkor
valtozatos  ala-  és | szikséges az itt jelzett nyelvi jellemzék | aztin, még mondom, el6ké-
mellérendeléssel. T6bb | alkalmazasa. szitében, hat csak szlksza-
melléknév és hatirozé- vaan meg batortalanul. De
sz0, valtozatos sz6- ilyenkor meg mar most
kincs, Osszetett fogalmi masodik  osztilyban  ugy
hierarchia. tudnak beszélni, hogy le kell

Gket atallitani sokszor, tehat

Onkifejezés Motivacié az onkifeje- | A torténetbe beleszGhetik sajat élményeiket, | mondjik és szépen kifejezve
zéste, ezaltal folyama- | érzelmeiket, a sajat latdsmodjukat, ezdltal | magukat.” 2. mésodik oszta-
tos fejlodés. kifejezhetik magukat. Egyéni szandékok és | lyos tanito)

motfvumok is kifejez6d(het)nek

A beszéd Rugalmas, A térténetmesélés teret ad a rugalmassagnak, | ,,... olyan volt nekik kicsi

megszervezése kiszamithatatlanabb hiszen csak a szék adott, a torténetben | korukba, hogy ott batran,

szabadsagot kap a gyermek. mindent, feloldodtak. Es ak-
kor mindent el mertek szé-
pen mondani...” (2. harmadik
osztalyos tanito)

A beszéls Nyelv A jatékos helyzetben a nyelvvel kell | ... mindenkit meghallga-

szandékai kifejeznitik a gyerekeknek a szandékukat. tunk, és olyankor jonnek a

kifejezésére gyerekek és elmondjak, hogy

hasznalt csatorna itt voltunk, ott voltunk, ezt
csindltuk, azt csindltuk, ezt
ettiik, azt ittuk.” (3. masodik
osztalyos tanito)

Az ,én” és a Az ,én” nem alavetett | Minden megszélalé gyermek egyénisége | ... eleve az, hogy kiall, kijon

és elmondjon valamit, ami
személyes” (2. elSkészitd

osztalyos tanito)
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A mesélészék arra tanitja a gyermeket, hogy tgy
fogalmazzon meg vele megtértént eseményeket,
hogy azt tarsai megértsék, hogy tegyen fel kérdést,
amelyhez aktiv figyelem sziikséges a hallgatok6zon-
ségtdl, és kerek, értheté valaszt adjon. A pedagé-
gusok interjui alapjan a mesélGszék alkalmas lehet
arra, hogy a gyermekek megismerjék a Bernstein
altal megfogalmazott kidolgozott nyelvi koédot,
hiszen ahhoz, hogy beszédik érthetévé valjon a
hallgatésagnak a szituacié ismerete nélkil is,
Osszetett mondatok szitkségesek, egyéni szimbolu-
mok jelennek meg, amiket atadhatnak sajat
torténetlkkel, ahol az ,,én” lesz a jellemz6 alany. A
véleményalkotast, kérdésfeltevést is nagymértékben
fejleszti, hiszen batran elmondhatjak akar a torté-
netrdl, akar a naprdl is a véleménytiket. A székbe
ilés lehet6sége és az ott kapott kitlintetett figyelem
azt Uzeni a gyermeknek, hogy ,fontos vagy”,
»Szamit az a tudds, ami Neked wvan”, ,értékes
vagy”’. Mindezek altal azt a kévetkeztetést von-
hatjuk le, hogy a Step by Step alternativ oktatasi
forméban alkalmazott mesélészék tered ad nem-
csak a kidolgozott nyelvi kéd megismerésére és
gyakorlasara, hanem az otthonrél hozott tudas

elismerésére is.

Konkluziok

Tanulmanyunkban a Step by Step alternativ
oktatasi forma egyik pedagogiai eszkézét, a meséls-
széket mutattuk be Basil Bernstein nyelvi kédok
elméletének segitségével. A 2021/2022-es tanév
tavaszi félévében zajlé kutatds soran ellatogattunk
egy partiumi magyar nyelv{ iskolaba, ahol Step by
14
pedagbgus részvételével. Megtigyeléseket végez-

Step osztilyokat is inditanak, Gsszesen
tiink, tovabba Step by Step-es alsés tanitokkal ké-
szitettiink félig strukturalt egyéni interjukat (n=11),
akik minden nap alkalmazzak a mesélészéket.

Az interjik tanulsiga szerint a mesélGszék
mukodésében felismerhet6k azok az elemek,

amelyek a kidolgozott nyelvi kodra jellemzéek. A
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vizsgalt pedagoégiai eszkéz oldja a  megértés
szituacidhoz kotottségét, a torténet egyedili isme-
réjeként mesélnek a gyerekek, gy jatékosan Osz-
tonzi ket arra, hogy valtozatos nyelvi eszk6zokkel
adjak at élményeiket az osztilynak, mialatt gy
kapnak teret a szabad Onkifejezésre, hogy az ,,én”
nem aldvetett a ,mi’-nek. A mesélszék altal a
pedagogusok betekintést nyerhetnek a csaladok
életébe, a gyermekek batran beszélnek a veliik
tortént eseményekrdl, mikor, mit csinaltak otthon,
hova mentek a csaladdal stb. A gyermekek ott-
honrdél hozott tudasa pedig értékké valik. Mind-
ezaltal kozelebb kertilhet egymashoz az otthon és
az iskola szimboélumrendszere, s a két vilag kézotti
hid épitésében — a mesélészéknek kdszonhetSen —
a nyelv lehet segitségiikre.

Elemzésiink limitaciéja, hogy nem tekinthet
klasszikus értelemben vett hatismérésnek, hiszen a
mesélészéknek a pedagbgusok altal érzékelt hatasat
volt médunk vizsgalni. Azt mutattuk be, hogy a
mesélészék mely elemei értelmezhetSk a nyelvi
kodok Basil Bernstein-i elmélet alapjan. Bizunk
benne, hogy mind a tudomanyos kézosség, mind
az oktatas gyakorlati ,,szerepl6i” szamara adalé-
kokkal szolgalhatott a kutatds a Step by Step
alternativ oktatasi forma és a mesélGszék bemuta-

tasa révén.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany alapjat képez6 kutatast a MTA-DE-
Csaladok és Tanarok Koopericidja Kutatécsoport
(Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar)
hajtotta végre és a Magyar Tudomanyos Akadémia
Koézoktatas-fejlesztési Kutatasi Programja tdmo-
gatta. Az elemzés a Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolyai Janos Kutatisi Oszténdija, tovabba a Kultu-
ralis és Innovaciés Minisztérium UNKP-22-5 és
UNKP-22-1 kédszami Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és In-
novaciés Alapbol finanszirozott szakmai tdmo-

gatasaval késziilt.



KULONLEGES BANASMOD, IX. EVF. 2023/2.

Irodalom

Andrési, K., & Biré Z. (1978). Nyelv és hatranyos
helyzet. Korunk, 10: 826—830.

Balcanu, A., & Mirzanca, D. (2019). Studiu privind
alternativele  educationale existente in  sistemnl de
Invatdmant preuniversitar din Romania. Bukarest:
Nemzetoktatdsi minisztérium.

Becze, O. (2010). ,Lépésril lépésre" egy pedagdgiai
innovdcid nyomdaban. Budapest: Doktori disszer-
taci6. Corvinus Egyetem.

Bernstein, B., (1996). Nyel: szocializicid és oktat-
hatdsag. In Meleg Cs. (Bd.), Iskola és tirsadalom 1.
Pécs: JPTE Tanarképzé Intézet.

Bodoni, A. (2012). Reformpedagigia. Pedagigns kompe-
tencidk  fejlesztése  reform-  és  alternatiy  pedagdgiai
mddszerek segitségével. Kolozsvar: Abel Kiado.

Bojor, 1., & Vlasin 1. (2013). Alternativa educa-
tionald Step by Step. In Chis, V., Albulescu, L.,
& Catalano, H., (Eds.), Pedagogiile alternative —
conceptualizdri, dezvoltari curriculare, exemple de bune
practici. Kolozsvar: EIKON kiado.

Bourdieu, P. (1996). Vagyoni struktirak és repro-
dukcids stratégidk. In Meleg Cs. (Ed.) Iskola és
tarsadalom 1. Pécs: JPTE Tanarképz6 Intézet.

Brezsnyanszky, L. (2004).  Alternativok
alternativak. Uy Pedagdgiai Szemie, 53 (6). 28-33.

Cause, L. (2010). Bernstein's code theory and the
educational researcher. Asian Social Science, 6(5),
3-9.

Coleman, J. S. (1996). Iskolai teljesitmény és
versenystruktara. In Meleg Cs. (Ed.) Iskola és
tarsadalom 1., Pécs: JPTE Tanarképzé Intézet.

Evans, C. (2018). Analysing Semi-Structured Interviews
Using Thematic Analysis. London: SAGE. DOI:
10.4135/9781526439284

Hanyady Gy. (2003). Lépésril Lépésre iskolai program.
Budapest: Lépéstdl lépésre Orszagos Szakmai

és

Egyestlet.

Jank 1. (2017). Nyelvi hatrany és diszkriminacié az
iskolaban. A nyelvi szocializaci6 jelent6sége a
tanul6 értékelésében. Szocioldgiai Szemle, 27 (3):
27-47.

97

Klaus, S. (2007). Step by Step: A Multicountry
Perspective on Implementing and Monitoring
ECD Programs. In. Young, M. E., &
Richardson, L. M. (Eds.) Early Child Develop-
ment From Measurement to Action. Washing-
ton: The World Bank. DOI: 10.1596/978-0-
8213-7086-5

Kovacsné, S. K. (2010). Az alternativ iskolik kiala-
kauldsa, sgerepe, jelentdsége a magyar oktatdsi rendszer-
ben. Budapest: Szakdolgozat. BMGE Alkal-
mazott Pedagdgia és Pszicholdgia Intézet.

Németh, A., & Skiera, E. (1999). Reformpedagigia és
az iskola reformja. Budapest: Nemzeti TK kiadé.

Pap, M. (1982). A Bernstein-féle szociolingvisztikai
elmélet kritikai elemzéséhez. Altalinos Nyelvészeti
Tanulmdanyok 14: 75-86.

Pop, 1., & Baciu, V. (2013). Alternativa metodolo-
gicd Step by Step. In Chis, V., Albulescu, 1., &
Catalano, H. (Eds.) Pedagogiile alternative —
conceptualizdri, dezvoltdri curriculare, exemple de bune
practici. Kolozsvar: EIKON kiadé.

Pukanszky, B., & Németh, A (1996). Neveléstirténet.

(2002).
Utak a nyelvhez. Budapest: Soros Alapitvany és
MTA Nyelvtudomanyi Intézet.

Rousseau, J. J. (1911). Ewil, avagy a nevelésril.

Nemzeti Tankonyvkiad6. Réger, Z.

Budapest: Magyar Irodalmi Intézet és Konyv-
nyomda.

Step by (é.n.). weboldal.
https://www.stepbystep.ro/ (Utolsé latogatés:
2022.10.20.)

Varga, A. B. (2015). A szocidlis helyzet és a nyelvi

Hivatalos

Step

hdtrany — dsszefiiggéses.  Miskolcd  Egyetem:
Szakdolgozat.

I1: Rezultatele elevilor din Romania la evaluarea
internationald PISA 2018. Letoltés: 2023. 01.
26.  Web:  https://www.edu.ro/rezultatele-
elevilor-din-rom%C3%A2nia-la-
evaluareainterna%C8%9Bional%0C4%083-pisa-
2018

12: https://www.nepszamlalas.ro



