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Absztrakt

Jelen tanulmanyban a tarsadalmi innovacié perspektivajabdl, a lovari nyelvoktatds torténetiségire és
tarsadalmi hatasara vagyunk kivancsiak. Kiindulépontunk, hogy a lovari nyelv elfogadtatisinak és az
idegen nyelvek oktatasi palettajan val6 elismertetésének folyamata, egy “alulrél” induld, elsésorban roma
értelmiségick munkajabol kibontakozé kezdeményezés. Erdeklddésiink fékuszaban tébbek koézott a
kovetkezS kérdések allnak: Ki talalta ki? Ki timogatta? Ki akadalyoztatta?r Milyen nyelvtanulasi
modszereket alkalmaznak a lovari nyelvet oktaté, nem nyelvtanar végzettségi emberek? A lovari
nyelvoktatas ,,intézményesiilése”, s ebb6l a nyelvb6l megszerezhet6 dllamilag elismert nyelvvizsga
bizonyitvinynak komoly tirsadalmi hatisa van, példinak okan, elésegitette a hitrinyos és/vagy roma
szarmazasu tanulokat az egyetemi diploma megszerzéséhez. Ebbdl a szempontbdl ezt is egy innovacionak
tekintjitk. A témat a szekunder forrisok mellett, primer, kvalitativ adatok segitségével kivanjuk
feltérképezni. TObb évtizede oktaté lovari nyelvtanarokkal (N=3) készitett interjuk mellett, a sajat
percepcidinkat szeretnénk narrativaba foglalni.

Kulcsszavak: lovari nyelv, tarsadalmi innovacié
Diszciplina: pedagogia, alkalmazott nyelvészet

Abstract

THE "INSTITUTIONALIZATION" OF THE LOVARI LANGUAGE FROM THE ASPECT OF
SOCIAL INNOVATION

In this current paper we intend to reflect upon the historicity and social impact of Lovari language
education from the perspective of social innovation. Our starting point is that the process of the
acceptance of the Lovari language and its recognition in the educational palette of foreign languages is a
,bottom-up” initiative that developed mainly from the work of Romani intellectuals. The focus of our
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interest is, among others, the following questions: Who invented it? Who supported it? Who prevented it?
What language learning methods are used by people teaching Lovari language who are originally not
language teachers? The ,institutionalization” of language education in Lovari and the state-recognized
language exam certificate that can be obtained in this language have a serious social impact, for example, it
helped disadvantaged and/or Roma students to obtain a university degree. From this point of view, we
also consider this phenomenon as an innovation. Besides the secondary sources, we tend to map the topic
with the help of primary, qualitative data. In addition to interviews with Lovari language teachers (N=3)

who have been teaching for several decades, we would like to put our own perceptions in a narrative.

Keywords: Lovari language, social innovation
Disciplines: pedagogy, applied linguistics

Magyarorszagon a kézel egy millié {6t szamlalé  szempontjabdl hangsilyozandé, hogy az etnikai ki-
cigany népesség hiarom nagy nyelvi csoportba so-  sebbségeknek joguk van arra is, hogy sajat kultara-
rolhat6. A legnagyobb lélekszammal a magukat ma-  juk felett szabadon rendelkezzenek, s az adott etni-
gyar ciganynak vagy muzsikus ciganynak nevezett kumra jellemz6 kulturalis tartalmakat megvaldsit-
romungrék, akik nem az Gsi nyelvet, hanem a  sak. Ennek egyik legf6bb manifesztuma a nyelv,
magyart beszélik anyanyelvként. JelentSs létszam-  ugyanis a sajat nyelvvel rendelkezé kisebbség sza-
ban, elsésorban Magyarorszag keleti teriilletén élnek  mara, ez tekinthetd a legfontosabb kulturalis elem-
az olah ciganyok, akik a romani nyelvet beszélik. A nek.

19. szazad kérnyékén Romaniabdl telepiiltek be a Az etnikai kisebbségeknek nagyon sok nehéz-
beas ciganyok, t6bbséglikben a Dél-Dunantdlon — ségekkel kell szembenézniiik, azonban a nyelvhasz-
lokalizal6dnak. Nyelviik, az archaikus beis nyelv, nalat szempontjabdl szerencsés a helyzet, ugyanis
amely nem rokonnyelve az olah ciganyok altal ma mar jogi garanciakkal rendelkeznek nyelviik
beszélt romaninak (Palmainé, 2007). Tanulma-  hasznalataira (Orsés, 2015). Fontosnak tartjuk
nyunkban a romani nyelv leginkabb elterjedt dialek-  azonban kiemelni, hogy a masodik vilaghaborutél
tusat, a lovarit vesszitk géresé ald, a tarsadalmi in-  egészen az 1990-es évekig a kisebbségek problé-
novacié perspektivajabol. mainak, jogi helyzetének tisztazdsa nem jelentett

prioritast a nemzetkdzi politikdban. A tudomanyos

diskurzus a fordulépont okai kdzott tartja szamon

Kisebbségi nyelvi jogok nemzetkézi és hazai a Szovjetunié felbomlasat, a Jugoszlavidban dulé
viszonylatban polgarhaborut, s azt is, hogy a kelet-eurépai alla-

A szakirodalom tObb vonatkozasban is kiemeli, mokban egyre inkabb visszaszorultak azok a térek-
hogy az emberi jogok tekintetében az etnikai ki-  vések, amelyek a nemzetiségek jogainak csorbita-
sebbségeknek két {6 jogérvényesit platformja van  sara tettek kisérletet (Tilkovszky, 1998).
(Tilkovszky, 1998; Cserti Csapd, 2000). Egyrészt az A kisebbségi nyelvi jogok érvényre juttatisa
etnikai kisebbségeknek, igy a romdknak is, joguk  szempontjab6l mérfoldkének tekinthet6 az 1992.
van arra, hogy egyenl6en részesiiljenek mindazok- november 5-én alairt Regionalis vagy Kisebbségi
bél a lehetGségekbdl, amelyeket a tarsadalom  Nyelvek Eurépai Chartija, amelyet 12 orszag irt
minden allampolgaranak kindl. Ugyanakkor témank  ald:  Ausztria, Dania, Finnorszag, Hollandia,
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Liechtenstein, Luxemburg, Malta, Németorszag,
Norvégia, Spanyolorszag, Ciprus és Magyarorszag
is (Cserti Csapo, 2000).

Kovics Péter (1996) allaspontja szerint, mivel a
Charta nemzetkozi szerzddésnek tekinthetd, alkal-
mas volt arra, hogy koérvonalazza azokat a fejlédési
iranyokat, amelyek alapvet6 fontossaguak a kisebb-
ségvédelem szempontjabol. A Charta ugyanis egy
olyan nemzetkozi jogilag kotelezé egyezmény,
amelynek els6dleges célja a kisebbségi nyelvek
védelme, s az ehhez csatlakozd orszagok szamara
azt az elényt kinalja, hogy a nyelvpolitikdjuk egy
nemzetkozileg elismert keresztrendszer részévé va-
lik. Kiemelendé tovabba az is, hogy a Charta
valtoztat azon a szohasznalaton, amely a koradbbi
kisebbségvédelmi dokumentumokra volt jellemzd,
azaz nem a nyelvi kisebbségeket, hanem a kisebb-
ségi nyelveket kivanja védeni.

A kisebbségek nyelvi jogait szabalyozé nemzet-
k6zi dokumentumok kozil, kiemelend6 az Eurdpa
Tanacs 1993-ban kiadott 1203. szamud ajanlasa
(Cserti Csapo, 2000). A témank szempontjabdl ez
azért is élvez relevanciat, mert fontos célként fogal-
mazédik meg a romani nyelv szisztematikus timo-
gatasa. Ezen cél elérése érdekében egy eurdpai
program készitésére tett javaslatot a romani nyelv
tanulmanyozasa érdekében.

A romani nyelv mint tarsadalmi innovacié

A tarsadalmi innovaciénak nem alakult még ki a
tudomanyos diskurzusban mindenki szamara elfo-
gadott, egységes definicidja, {igy a fogalom koncep-
tualizalasa soran olyan elméletekre timaszkodunk,
amelyek valamilyen formaban kapcsolodnak az
altalunk targyalt téméahoz. Nemes Gusztav és Varga
Agnes a kovetkez6képpen hatarozza meg a tarsa-
dalmi innovaci6 fogalmat: ,,A tarsadalmi innovaci6
4j, az eddigi gyakorlattdl eltérd szemlélet, megkdze-
litési moéd, paradigma, termék, eljarasi folyamat,
gyakorlat, amely a tarsadalomban felmeriilé problé-
mak ¢és szikségletek megoldasat célozza meg,
értékek, attitGdok, tarsadalmi

mikézben Uj

87

kapcsolatok, esetleg 4j strukturak jonnek létre”
(Nemes és Varga, 2015, 437.). Ebbdl a fogalmi ke-
resztrendszerbdl kiindulva, tgy véljik, hogy a ro-
mani nyelv ,fejlédése” is egy tarsadalmi innova-
ciénak tekinthetS, ugyanis a rendszervaltds elStti
szik roma értelmiségi réteg — elsGsorban Karsai
Ervin és Choli Dardczi Jozsef - egy 4j paradigma
perspektivajabdl kozelitették meg a romani nyelvet,
amely latasméd gyakorlatba tltetése utan egy ,,ter-
mék” jott 1étre. A ,termék’” alatt azt értjik, hogy a
fentebb megnevezett roma értelmiségiek szisztema-
tikusan elkezdtek foglalkozni anyanyelvitk gondo-
zasaval, amely soran létre jOtt egy olyan nyelvi
korpusz (szotar, mesekényvek, nyelvkonyvek),
amelyek kiindulé és eligazitasi pontot jelentettek
mindazok szamara, akik romani nyelvtanulassal
szerettek volna foglalkozni. Mindezek mellett Ne-
mes és Varga (2015) terminus technicusa azért is
mértékads, mert arra hivja fel a figyelmet, hogy a
tarsadalmi innovaciéval 4j értékek jonnek létre. A
romani nyelv vonatkozasiban ez a megallapitas is
helytalld, hiszen kutatasi eredményekre, illetve sajat
émikus poziciénkra timaszkodva allithatjuk, hogy a
roma sziarmazasi emberek korében is felértéke-
16d6tt a romani nyelv. Az asszimilaciékutatdsokbol
is tudjuk, hogy a sajat lokalis k6z0sségébdl , kitort”,
a nyelvet mar nem beszélé roma értelmiségick
esetében megfigyelheté tendencia, hogy ujratanul-
jak a nyelvet (Biczo, 2018).

A fogalmi keretek pontositisahoz, sziikségesnek
tartjuk megemliteni az Eurdpai Bizottsag 2006-ban
készilt vizsgalatat. A kutatdsi eredmény szerint a
tarsadalmi innovacié megvaldsitasanak t6bb forma-
ja is létezik: egyrészt tarsadalmi innovacié mint
alulrél szervez6dd, civil szervezetek bevondsaval
megvalosulé Gjitas; masrészt a tarsadalmi értékek-
nek megfelel6 valaszreakeid a k6zosségi sziitkségle-
tekre; harmadrészt pedig a tarsadalmi innovaciéra
ugy is tekinthetlink mint a tarsadalom megujitasat,
atalakitasat eredményez6 folyamat (Veresné Somo-
si és Balaton, 2021).

A fentebb vazolt megallapitisokbdl, a témank
szempontjabol a legfontosabb momentum, hogy a
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tarsadalmi innovacié egy alulrél szervez6dd folya-
mat. A romani nyelv kezdetleges korpuszanak meg-
alkotasat is egy hasonl6 elvek mentén koérvonala-
z6d6 folyamatként értelmezziik. Az ezzel kapcsola-
tos szellemi munka elinditasa roma értelmiségi
emberek altal kezd6dott meg az 1980-as években.
Az ezzel kapcsolatos empirikus adataink a kovet-
kez6képpen itjak le a folyamat elinditasat:
WEn hatirozottan azt mondom, hogy az 1980-as évek
végéig jellemzden az ordlis koZlés volt a jellemz0d, irds-
beliség nem is igazan volt. En digy tudom, hogy ez a
kezdeményezés elsdsorban az akkor iigynevezett elsd ko-
ros cigany értelmiséghes volt kithetd. Elsoként Rostdis
Farkas Gyirgy nevét emliteném meg. Az & nevéheg; fii-
Z0dik az elsd romani, vagyis lovdri s3otdr elkésitése.
Kordbban Cholinak volt mdir egy s3dszedete, de ami
ténylegesen igagi s30tarnak volt tekinthetd, és a kétezres
évek elejéig be is lebetett vinni a nyelyvizsgdra, és nagyon
is jol haszndlhato volt, az a Rostdsé volt. Valamint
nyilvan kihagybatatlan Choli Dardeczi [ozsef, Dardegi
Agnes vagy éppen Karsai Ervinnek a munkdja.”
(Nyelvtanar 1)

wAbogy én tudom, a lovdri nyelvvel néhany tanult roma
ember fezdett el olyan sgempontbil foglalkozni, hogy
legyen irdsbelisége, lebessen myelyvizsgazni, és persze,
hogy megtannljak azok a romdk is, akik valami miatt
nemt tudjak a nyelvet. (...) A konkrét személyek kiZiil
én a Choli Dardezi Jozsefet tudom kiemelni, vagy éppen
Dardczi Agnest. Agi magyar és néprajz szakos volt,
utdna pedig fijsagirdssal is foglalkozott. Nagyon sok jo
eredményt eltudott volna érni, de akkor valamilyen
kaulturdlis osztalyon dolgozott, és abogy én tudom utdina
mar nem 1gazan volt ideje ilyen sgempontbil foglalkozni
a nyelpvel.” (Nyelvtanar 2)

WMar a rendszervdltis elott a cigany értelmiség s3erve-
gett ilyen alkotd mifvéseti taborokat, abol festettek,
énekellek, tancoltak és a cigany nyelvnek a megdr3ésérol
voltak kiilonbozd elképzeléseik. Ugyanakkor én agt
gondolom, hogy mivel az 7 csalddink besélt ciganyul, én
sgerintenm nem is gondoltik, hogy ezalatt a 20-30 év
alatt ilyen meértékii lesy a  nyelvvesztés. Nekem a
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meggydzodésen, hogy emiatt sem fektettek ebbe annyi
energidt, mert termésetesnek tekintették, hogy majd a
cigdnyok gy is tovabb adjik a nyelyeit a gyerekeik-
nek.” (Nyelvtanar 3)

A fentebbi interjarészletek is arra vildgitanak ra,
hogy a romani nyelv megérzésére vald térekvés,
egy alulrdl szervez6ds kezdeményezésnek tekinthe-
t6, amelynek vezet6i elsé generaciés roma értelmi-
ségiek. A romani nyelv tarsadalmi elfogadtatisa és
presztizsének novelése elképzelhetetlen lett volna, a
rendszervaltds utan, a kisebbségeknek biztositott
jogl garanciak nélkil. A kovetkez6kben réviden az
ezzel kapcsolatos jogi dokumentumokra reflekta-
lunk.

Rendszervaltas utani jogi garanciak

A rendszervaltas utin Magyarorszagon is Gj szi-
nezetet nyertek a kisebbségek jogai. Az elsé igazi
mérfoldkének az 1993. évi LXXVIIL. a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl szolé torvény tekint-
heté. A dokumentum elsGdleges céljanak tekintette,
hogy a Magyarorszag terilletén él6 kisebbségek
szamara jogi kereteket biztositson identitasuk meg-
élése és meglrzése tekintetében. A térvény komoly
el6relépést jelentett a romani nyelv vonatkozasaban
is, ugyanis a torvény deklaralta a kisebbségek nyelvi
jogait is. A térvény fontos eleme, hogy a kdzponti
koltségvetés kiegészité normativajaval timogatta a
nemzetiségi kisebbségi 6vodai nevelést és iskolaz-
tatast (Lakatos, 2015). A t6rvényt kés6bb modosi-
tottak, s a nemzeti és etnikai kisebbségek 6vodai
nevelésének iranyelve és a nemzeti és etnikai
kisebbségek iskolai oktatasanak iranyelve kiadasarol
sz016 32/1997. (X1.5.) MKM rendelet értelmében,
a kozoktatas és koznevelés szamara a kiilén cso-
portokban valé oktaté-nevel6 munkat hataroztak
meg kovetend§ iranyelvként (Szalai, 2007)

2003 utan bevezetésre kertlt az Integraciés Peda-
gbgiai Rendszer, s némiképpen az oktatas iranyelve
is médositason ment keresztil. Ennek értelmében
a szaktarca arra torekedett, hogy a kisebbségi lét és
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a szociokulturdlis kérilményekbdl eredeztethet
hatranyokat kilon kezelje, igy a cigany kisebbségi
oktatas részbdl kikeriiltek azok a tartalmi elemek,
amelyek elsésorban a szocilis hatranyokkal korre-
lal6 felzarkéztatassal voltak kapcsolatosak (Orsos,
2015).

A nemzetiségi oktatas szempontjabol a 2003-as
év azért is tekinthetd fontos diatumnak, mert mo-
dositasra kertlt a 32/1997 MKM rendelet, amely-
nek kovetkeztében a koézoktatisban lehetségessé
valik a romani vagy a beds nyelv oktatisa. Az
oktataspolitikai dontéssel kapcsolatban Orsés Anna
(2015) arra hivja fel a figyelmet, hogy bar az
intézkedés fontos, azonban ezzel a kisebbségi
nyelvoktatas feltételeit nem oldotta meg, s mind-
ezek mellett a megengedd jellegd rendeletmé-
dositas nem emelte a cigany nyelvek tekintélyét a
tobbi kisebbségi nyelvhez képest.

Az elmult évtized vonatkozasban a 2011. évi
CLXXIX a nemzetiségek jogairdl szolé térvény
hatalyba 1épését kell kiemelniink. Ennek értelmé-
ben megszlnt a nemzeti, illetve az etnikai kisebb-
ség fogalma, egységesen a nemzetiség terminus
hasznalandé. A kovetkez6 nemzetiségek keriiltek
torvénybe iktatasra: a bolgar, a gbrég, a horvit, a
lengyel, a német, az 6rmény, a roma, a roman, a
ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.
Emellett a térvény deklaralja azt is, hogy: ,,22. § (1)
nemzetiségek altal hasznalt nyelvnek szamit a
bolgar, a g6rdg, a horvat, a lengyel, a német, az
Ormény, a cigany (romani, illetve beds, a tovab-
biakban egylitt: roma), a roman, a ruszin, a szetb, a
szlovak, a szlovén és az ukran nyelv, tovabba a
roma és az Ormény nemzetiség esetében a magyar
nyelv is. (2) Az allam a magyarorszagi nemzetiségek
anyanyelvét k6zO6sség-Osszetartd tényezoként isme-
ri el. Tekintet nélkdl arra, hogy a kéznevelési intéz-
ménynek ki a fenntartdja, timogatja a nemzetiségek
altal hasznalt nyelv alkalmazasat a nemzetiségi kdz-
nevelésben. A nemzetiségi koznevelés tobbletkolt-
ségét — jogszabalyban meghatarozott médon — az
allam viseli.” (5. § (1). (2011. évi CLXXIX). A fen-

tebbi torvény tehat egyértelmlen szabélyozza, s

&9

biztositja a jogi kereteket a nemzetiségi oktatas
megvalositasahoz. A cigany nyelvek (romani, beas),
illetve a cigany népismeret oktatdsahoz tovabbra is
hianyoznak a szakmai, elsésorban humaneréforras
feltételek, illetve az oktatasi segédanyagok terén is
mindGségi és mennyiségi fejlesztés lenne sziikséges.
A probléma kontextualis megértéséhez a kévetke-
z6kben empirikus adatokra tdmaszkodunk, ame-
lyekhez t6bb mint egy évtizede praktizalé lovari
nyelvtanarokkal készitett strukturalt interjuk segit-
ségével jutottunk hozza.

Mérfoldkoévek a lovari nyelv ,intézményesii-
lésének” folyamataban

A lovari nyelv ,,intézményesiilése’ - amelyet a tar-
sadalmi innovacié elméleti keresztrendszerében ér-
telmezhetd, ,,alulrdl j6v6” kezdeményezésnek te-
kintink — t6bb fontos allomason ment keresztil.
Az empirikus adatokbdl az deriil ki, hogy a korab-
ban megnevezett roma értelmiségi elit elsé igazi,
manifeszt eredményének az tekinthetd, hogy a ki-
lencvenes évek kozepén megnyilt a lehetGség arra,
hogy romani nyelvbdl allamilag elismert nyelvvizs-
ga bizonyitvanyt lehetett szerezni, amely elsésorban
Karsai Ervin munkajanak készonhetS. Az irasbeli
és a szobeli nyelvvizsgaztatas lebonyolitasaért éve-
bb Choli Da-
réczi Jozsef is csatlakozott a munkahoz (Kolom-
par, 2002).

A kilencvenes évek végén egyre tébb nyelvtanuld

o

ken keresztil Karsai volt felelGs, késé

kivant romani nyelvbdl allamilag elismert nyelvvizs-
ga bizonyitvanyt szerezni, ami azt a k6vetkezményt
vonta maga utan, hogy a nyelvvizsgaztatas lebonyo-
litasaért felelés kollektivat béviteni kellett. Az Ide-
gennyelvi Tovabbképzé Kézpont vizsgaztatoi kép-
zési tanfolyamot inditott, amelynek keretében négy
vizsgaztaté keriilt a rendszerbe. A romani nyelv
népszerlsége ellenére, 2001 év végén a Nyelvi Akk-
reditacios Bizottsag felfiiggesztette a romani nyelv-
bél valé nyelvvizsgazas lehetSségét. 2002 elején
azonban egy fiatalokbdl 4ll6 munkacsoport alakult,
amely szisztematikusan kezdett foglalkozni az
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irasbeli és a szobeli nyelvvizsga feladatok revideala-
saval 4s jragondolasaval:

wEgyértelmii hogy az ITK keretén beliil 2 évente kellett
tenni egy vizsgdt, és kilonbozd feladatokat kellett meg-
oldani, mdarmint nyelyvizsgdaztatdssal kapesolatos felada-
tokat. A KER, vagyis a Kigos Eurdpai Kereszt-
rendszernek megfelelden kiiloinbozd tipusi feladatokat
kellett értékelni, hogy az alap, kiép vagy felsdfoksinak
szamit, illetve ag esetleges hibdkat, buktatikat kellett
megtaldlnunk. En figy gondolom, hogy az ITK-n ez na-
gyon_jol miikidott. rdaddsul egen kivil voltak még kii-
lonbozd megbeszélések, abol lebetett egymdstdl tannlni.”
(Nyelvtanar 1)

A romani nyelvtanulas elterjedéséhez és egyre
népszerlibbé valiasahoz hozzdjarult a 71/1998.
(IV.8.) szamu kormanyrendelet, amely lehetévé tet-
te, hogy 2000. januar 1-t6l tobb nyelvvizsgakdz-
pont is akkreditalhatott nyelvvizsgakat, amelyet az
Oktatasi Hivatal pénziigyileg is tamogatott (Ko-
lompar, 2002). Ennek készonhetSen egyre tobb
vidéki helyszinen is lehet6ség nyilt a lovari irasbeli
nyelvvizsgazasra. A szébeli nyelvvizsgaztatas lebo-
nyolitisa mindvégig a budapesti kézpontu ITK
hataskérébe tartozott.

A nyelvvizsgazassal kapcsolatban Lakatos Szilvia
(2015) arra hivja fel a figyelmet, hogy 2005-ig min-
den nyelvvizsgazé sikeresen abszolvalta a kovetel-
ményeket, vagyis sikertelen vizsga nem kertlt re-
gisztralasra. 2006-t6l azonban egy 4j tendencia kor-
vonalazédott, egyre inkabb megnétt a bukédsok
szama, s6t az is el6fordult, hogy aranyaiban inkabb
a sikertelen probalkozas volt a jellemzé: 2013-ban
945 nyelvvizsgazobdl, csak 334-en szereztek nyelv-
vizsga bizonyitvanyt, 2014-ben 739 személybdl
mindéssze 295-en (Lakatos, 2015). Az okok nyil-
van sokrétliek, de azt feltételezziik, hogy a lovari
nyelvvizsga nehézségi szintje egyre inkabb korrelal-
ni kezdett a KER B2 szinthez. Angol nyelvtanar-
ként ugyanis azt az allispontot képviseljiik, hogy
részben a lovari nyelv jellegébdl adéddan, részben
pedig a nyelvet akkreditalok szakmai meggy6z6dése
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okan, a ,nagy eurdpai nyelvek” (angol, német,
francia, spanyol) viszonylatiban, a lovari nyelv a
gyakorlatban nem minden vonatkozasban érte el a
KER B2 nehézségi szintet. Meg kell emliteni
ugyanakkor, hogy a nyelvvizsgakézpont térekedett
az ezzel kapcsolatos problémak megoldasara:

WAzt azért tudni kell, hogy 2017-ben minden nyely-
vizsgakizpontnak alkalmazkodnia kellett a KER-hez.
Ez agt jelenti, hogy Magyarorszdgon kivétel nélkiil
minden vigsgakizpontnak megvontik a mikidési en-
gedélyét, és kaptak egy évet arra, hogy mindenki a KER
alapjin  akkreditilia a  nyelwizsgakizpontor. Ugy
gondolom, hogy ez azg esetleges korrupcid kisiirését is
célogta, mert ekkor tették kotele0vé azt, hogy a szobeli
vizsgdkon felvételt kell késziteni ag elhangzottakrol.
(...) A tartalmi és formai kivetelményeket is egysége-
sitették minden nyely esetében, igy ag irdsbeli lovdri
nyelvvizsgdn ebbdl a sgempontbol ugyanazgok a kovetel-
mények, mint az angol vagy német esetén. En ezt egy
nagyon jo lipésnek tartom, mdir kordbban meg kellett
volna tenni.” (Nyelvtanar 3)

Mindezeken tul sziikségesnek tartjuk kiemelni,
hogy Magyarorszagon a lovari nyelvvizsgaztatas
szempontjabol komoly valtozasnak tekinthetd,
hogy az ELTE Origo Nyelvi Centrum felfiggesz-
tette a nyelvvizsgaztatas lehet&ségét lovari nyelvbol,
s ezzel az EZRA Humanszolgaltaté Kft. monopol-
helyzetbe kertilt. A mindkét nyelvvizsga centrum-
ban dolgozé, s igy a folyamatokat sajatos pozicio-
bél megélt lovari nyelvtanar a kovetkezSképpen
interpretalta a kialakult helyzetet:

s Lényegében az Origo nem kikeriilt a rendszerbil, ha-
nem az, tortént, hogy 2-3 évvel ezeldtt az ITK egy évre
[felfiiggesztette ag Osszes kisnyelvnek az akkreditdcidjat.
Ez egy nagyon bonyolult folyamat egyébként, hiszen
minden nyely esetében, minden nyelvkizpontban két-
évente dljra kel igényelni, ami rengeteg munkdt jelent és
nagyon sok pénzbe keriil. Ext a munkdt minden nyely
esetében megesindljak, és a finansgirozds és sok egyéb
dolog attdl fiige, hogy az eldzd két évben mennyien
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myelyvizsgaztak ag adott nyelvbol. A lovdri esetében
egyébként 2018 és 2017 kozott rendkiviil magas volt a
nyelyizsgdzok sgdma, talin ag otodik helyen volt a
nagy nyelvek utin. (...) En egy idd utin azt éreztem,
hogy az ITK #észérdl a lovdri nyely migott nines egy
olyan sgakmai stib, aki et a rendszerességet tudja biz-
tositani. Ugy gondolom, hagy részben exért is engedie el
az ITK a lovari nyelvet.(...) Most mdr csak az EZ-
RA  bonyolit le loviri nyelyvizsgiztatist Magyar-
orszdgon. (...) Ex dgy indult, hogy a Dr. Papp Jdnos
megesindlta a lovari szotirat. O inditott egy csalidi
villalkozdst Békés megyében, és hosszsi éveken kerestiil
megtanultik a nyelvet a Hegyi Iidikdtol. (...) Koriil-
beliil két éven Reresztiil pdarbugamosan ment a nyely-
vizsgaztatis az Origo [TK-ndl ds az EZRA kigpont-
ban. Nyilvanvals, hogy az EZRA egyre tobb vigsgazot
sgiporkazott el, igy az Originak egyre kevésbé érte meg,
hogy foglalkozzon a lovari nyelyvel. Lényegében tehdt
1gen, konkurenciak volfak.” (Nyelvtanar 1)

Kihivasok és nehézségek

Kutatasunk soran kérvonalazni kivantuk azokat a
nehézségeket és kihivasokat, amely a lovari nyelv-
oktatds ,,intézményesiilése” sorin a legmarkan-
sabbnak mutatkoztak. Ebbél a szempontbdl az els6
igazi nehézség az oktatasi segédanyagok hianya,
korlatozott volta tekinthet6. A valaszadéink a
problémat a kovetkez8képpen fogalmaztak meg:

Kezdethen az egyik legkomolyabb nebézség ag vol,
hogy nem is volt mibol tanitani, nem volt normilis sz0-
tdr, nem voltak nyelvkinyvek. Persze ma madr vannak
kiilinbizd kiadvanyok, amelyek azért basgndlhatoak
s, de sajnos azt kell mondanom, hogy ag elmilt 27-28
v alatt nem fortént olyan oridsi viltods, amelyre agt
lebetne mondani, hogy a lovdri nyelyoktatds szakmai
részét annyira eldre lenditette.” (Nyelvtanar 3)

WAz mindenképpen pozitiv eredmény, hogy egyre tobb
tankonyy jelenik meg. Egyébként a Choli Dardezi Jo-
zsef tankinyve, vagy ott van a Karsai Erviné, de egészen
djnak tekinthetd a Papp Janos dital irt kinyv. Ezek
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1gy nagyjabol el is érthetdek, illetve egyre tobb nyelvtani
tablazat, gyijtemeény is megjelent mar. 1 alamint kiilon-
bizd forditasok is vannak, ami mindenképpen segiti a
nyelvtannlok és a nyelvtandrok munkdyit. 1lyeneket
tudnék mondant, hogy példaul leforditottik ciganyra a
Bibliat, A Kis Herceget, a Sorstalansdgot, és vannak
persze kiilonbozd mesék is. Ugyanakkor az a véle-
ményem, hogy még mindig vannak bidnyossagok, mert
példanl tudomdsom sgerint még senki sem dllitott olyat
dssze, hogy mondjuk ag dllanddsult szokapesolatok a ci-
gany nyelvben. Tebdt olyan szdkapesolatokra gondolok,
amelyeket nem lebet s30 sgerint forditani, mert teljesen
mdst Jelent maga a kifejezés, mint ag abban fellebetd
szavak lexikai jelentése. Ezek nagyon megnebezitik a
nyelvtanulok  munkdjit, és persze a miénket is.”
(Nyelvtanar 2)

Ahogy a fentebbi interjurészletek is beszamolnak,
léteznek ugyan tankonyvek és egyéb segédletek a
lovari nyelv elsajatitisahoz, de a valaszték egy
nagyon szlk spektrumot jelent, ami allisspontunk
szerint a nyelv tanftdsinak moédszertanat is bizo-
nyos mértékben korlatok kézé szoritja. Ugyanakkor
hangstlyozni sziikségez, hogy nem az oktatasi
anyagok jelentik az igazan neuralgikus pontot a
hazai lovari nyelvoktatds vonatkozasban. Valasz-
adoink egyontetien vallottak, hogy az igazi prob-
lémat az jelenti, hogy Magyarorszagon egyik fels6-
oktatasi intézményben sem mikodik lovari
nyelvtanar képzés (megjegyzés: Akkreditalt Romo-
logia BA és MA szak mikoédik a Pécsi Tudomany-
egyetemen, illetve romologia BA szak a Debreceni
Egyetem Gyermeknevelési és Gyogypedagogiai Ka-
ran, de ezek a felsGoktatasi intézmények sem nyelv-
tanarokat képeznek):

INekem az a vélemeényem, hogy rettentd nagy probléma,
hogy nines lovdri nyelytandrképzés Magyarorszdgon”
(Nyelvtanar 3)

Az egyik az, hogy a nyelvet nagyon jol meglebet tanul-
ni, ha ag embernek szerencséje van, és jo tandrhog ke-
rill, de ugye a tanitdst, agt nem lebet megtanuini
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senkitd] sem, tebdt nagyon fontosnak tartandm, hogy egy
lyen képzést, tebdt egy lovari nyelvtandrképzés elindul-
Jon Magyarorsgagon. (...) Az a véleményem, hogy a
nyelvet jol beszéld emberek, és most nemesak a cigd-
nyokra gondolok, hanem természetesen a nyelvet jol be-
SEI5 nem ciganyokra is, attol, hogy nagyon jol beszélik
a nyelvet, ag még egyditalin nem azgt jelents, hogy jol is
tudjik tanitani azr.” (Nyelvtanar 2)

Minden bizonnyal a lovari vagy akar a beas nyelv-
tanarképzés akkreditacidja komoly, pozitiv valtoza-
sokat indukdlna a magyarorszagi cigany nyelvek
oktatasaban, ami valészintileg hatast gyakorolna a
cigany nyelvek tarsadalmi elfogadottsagara és elis-
merésére. A cigany nyelvtanarképzés felsGoktatasi
curriculumként valé megjelenése alternativat jelent-
hetne a lovari nyelv kodifikaciéja és sztender-
dizaci6jabol fakadé nehézségek megoldasara is.
Kutatasunk soran azt tapasztaltuk, hogy a fentebb
kifejtett nehézségek mellett, a lovari nyelv szten-
derdizaciéja jelenik meg harmadik fébb prob-
lémaként. A problémat a kovetkez8képpen intet-
pretalta valaszadonk:

Most egy furcsa dolgot fogok mondani. A cigany nép
az egy érdekes nép, félti azt, ami az ové, és ez igy van a
nyelyvel - kapesolatban.  Sokszor tapasgtaltam  ciginy
szdrmazdsh nyelvtandroktdl is, hogy nagyon Rilonbizd
Sformdban haszndljak a nyelvet, és amikor et felvetet-
tem témakeént, akkor agt mondtik, hogy felgiik igy
haszndljak a nyelvet. Természetesen exzel semmi gond,
de a nyelyizsgdztatis sordn, mdrmint azg értékelés
sordn e nagyon sok problémdt felvet, mert gy, ha van
10-11 dialektus, akkor a nyelyvizsgan melyiket fogad-
Juk el és melyiket nem. Azt tudom mondanz, hogy a
romani nyely Rillinbigd dialektusaival kapesolatban
vannak  konfrontdciok
(Nyelvtanar 1)

a nyelvtandrok  kozott.”

A fentebbi interjurészletben megfogalmazott
problematika, nemzetkézi szinten is komoly kihi-
vasok és nehézségek elé allitja a témaval foglalkozo
szakembereket. Yaron Matras (2007), a Manchester
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Egyetem nyelvésze azt az allaspontot képviseli,
hogy a romani nyelv esetében a kodifikicié egy
tobbkozpontd kisérletnek tekinthets. Ez azt jelent,
hogy nem létezik olyan szervezet, amelynek hatds-
kore kiterjed a romani nyelv minden valtozatara
vonatkozo6 nyelvtervezési koncepcidk és gyakorlati
doéntések meghozatalara. A kodifikaciés tevékeny-
ség tehat sokféle és a lokalis jellegzetességet
magaba foglalva, helyi kézponta (Matras, 2007). Ez
a tendencia Magyarorszag vonatkozasaban is hely-
tall6, ugyanakkor empirikus kutatdsokra is tdmasz-
kodva, kijelenthetjiik, hogy a sztenderdizaci6é soran
a lovari dialektus élvez prioritast (Lakatos, 2015).
Ennek elsédleges oka, hogy a Magyarorszagon €16
olah cigany kozosségek tObbsége a romani nyelv
lovari dialektusat beszéli.

Osszegzés

Osszességében kijelenthets, hogy a rendszer-
valtas utan a kisebbségi nyelvek szamara, igy a lova-
ri nyelv esetében is, biztositottak lettek azok a jogi
garanciak, amelyek a nyelv tarsadalmi elfogadott-
saga szempontjabol elengedhetetlennek tekinthetd-
ek. Az elmult évtizedekben a lovari nyelvvel foglal-
koz6 szakemberek komoly sikereket értek el, hi-
szen tObb nyelvkonyv, szotar és egyéb kiadvanyok
is elérhet6ek az akkreditalt lovari nyelvvizsgira
készil6 tanuloknak. Ugyanakkor kutatasunk is ravi-
lagitott arra, hogy szamos probléma var még meg-
oldasra. A tananyagok vonatkozasiban azt a szak-
mai véleményt képviseljik, amit Yaron Matras
(2007) fogalmaz meg nemzetkdzi viszonylatban,
vagyis, hogy a kilénb6z6 tanitisi segédanyagok
esetében nem minden esetben viligos a cél-
kozonség. Koénnyen belathaté ugyanis, hogy azon
nyelvtanulok esetében, akik elsédleges szocializa-
cibjuk soran, sajat lokalis k6zosségiikben hasznaljak
a lovari nyelvet, s nyelvvizsga bizonyitvanyt sze-
retnének szerezni, esetitkben mas tanulasi tartalmak
bizonyulnanak hatékonynak és relevansnak, hiszen
csak korlatozott mértékben van szitkségik az alap-
szOkines vagy a nyelvtani ragozasok elsajatitasara.
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Azon nyelvtanul6k szamara azonban, akiknek a
lovari nyelv teljesmértékben ismeretlen, elengedhe-
tetlenill sziikséges a nyelvtani ismeretek és az alap-
szokincs szisztematikus tanulasa.

A tananyagfejlesztés hidnyossagai mellett, meg
kell emlitentink a nyelvtervezéssel kapcsolatos
nehézségeket. A standard lovari nyelv megalkotasa
nemcsak azért rendkivil nehéz feladat, mert nem
létezik olyan koncepcid, amely a nyelvtervezés
alapjaul szolgalhatna, hanem azért is, mert a nyelvet
oktatd szakmai grémium kozott is fesziltségek
huzédnak az egyes dialektusok dominanciajaval
kapcsolatban. A kutatds sordn szerzett tapasztala-
taink alapjan, a szakmai ellentétek megoldasara az
elsG 1épést, a szervezett keretek kzott megvalésuld
szakmai diskurzust szorgalmaznank.
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