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Absztrakt

A fels6oktatas kutatdsinak szakirodalmaban mar kilencvenes évek elején megjelenik az oktat6i szakma
fragmentacidjanak a narrativija, illetve az oktat6i 1ét deprofesszionalizacidjanak a témdja is felbukkan. A
Ziman (2002) altal leirt posztakadémiai keretrendszer, amelynek jegyei Magyarorszagon is egyre jellem-
z6bbek, alapvetSen eltavolitja az oktatokat a kutatds ,kézmuves” jegyeitdl, kvantifikalja tevékenységiket,
és kutatdcsoportokba kapcesolja be Gket. Scott (2009) arra hivja fel a figyelmet, hogy mindezen valtozasok
a technoldgial atalakulassal kardltve egy elidegenedéssel leirhatd szervezeti kdrnyezetet hozhatnak 1étre. A
tanulmany célja, hogy 31 félig strukturalt interju segitségével megprobalja feltarni, hogyan reflektilnak az
oktatok sajat palyajukra és munkakorilményeikre. Az interjuk tiz helyszinen zajlottak és 12 tudomany-
teriiletet fedtek le. Az oktatéi munka résztertleteit az interjikban azonositottuk (kutatas, oktatas, admi-
nisztracié és palyazatokban vald részvétel), ugyanakkor arra kevés példat lattunk, hogy azokat az interju-
alanyok sikeresen tudtdk Osszeilleszteni, valamint hasonléan magas szinten meg is tudtdk valdsitani. A
felsGoktatas differencialt rendszerében az oktatéi munka részteriileteinek fontossaga eltéréen alakul, s val-
tozatosak az egyes intézményekben megfogalmaz6dé elvarasok is. Az interjuk alapjan a kutatoi aktivitast
gatld tényez6k is azonosithatokka valnak, amely a posztakadémiai keretek koézott killénds fontossaggal
birnak.

Kulcsszavak: felsGoktatas, oktatok, posztakadémiai kutats
Diszciplina: felsoktataskutatas

Abstract

LECTURERS IN THE POST-ACADEMIC WORLD — THE FINDINGS OF A QUALITATIVE
RESEARCH

We can find the trace of the fragmentation and deprofessionalisation of the lecturers’ job from the early
nineties in the field of higher education research. The post-academic phase which was described by Ziman
(2002) become more typical in Hungary, too. This shift can reduce the artisan way of research, make the
quantification more significant and increase the frequency of teamwork. Scott (2009) highlights that this
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generates such an organisational environment that is full of elements of alienation and the usage of ICT
tools can amplify this tendency. The aim of this article is to reveal the reflexions of the lecturers on this
specific environment with the help in 31 semi-structured interviews. We recorded the interviews in ten
cities of Hungary and the lecturers came from 12 disciplines. The elements of lecturers’ work were
identified (research, teaching, administration, and taking part in applications) but it is hard to see
successful examples to put these parts together in high quality. The patterns of these elements are
different in the fragmented world of higher education and the expectations of institutions can form their
significance at the same time. The barriers to academic careers in the post-academic phase became

identifiable at the same time.

Keywords: higher education, lecturers, post academic research

Discipline: research in higher education

Az oktatok tarsadalma az ezredfordulé utin
kezdett a nemzetkbzi szakirodalom egyre gyak-
rabban kutatott témajava valni (Gordon, 2010). Az
érdeklédés novekedését azzal indokolhatjuk, hogy a
felsGoktatas atalakuldsaval nemcsak a munka tar-
talma és szervezeti keretei valtoztak meg, hanem
annak a mezbnek a szabalyrendszere is, amelyben
az oktatdi professziot elhelyezhetjlik, mélyrehatéan
atalakult. Magyarorszagon ugyanakkor kevés kivé-
teltdl eltekintve ilyen jellegli vizsgalatokat nem
talalunk, illetve az ezredfordulé el6tti idészak okta-
toi sem gyakran képezték a kutatasok targyat.

A tanulmany célja, hogy az oktatok helyzetét,
munkakorilményeit interjak segitségével tarja fel.
Munkank aktualitasat adja a felsGoktatas jelenlegi
atalakuldsa, az oktatéi munka keretrendszerének at-
formalédasa és a hallgatéi bazis megvaltozasa.
Ezek a valtozasok értelemszertien az oktatdk hall-
gatoéi szocializacidban betoltott szerepére is hatast
gyakorolnak. Eredményeinket kvalitativ technika-
val, félig-strukturalt interjuk segitségével nyertik
2019 6sze és 2020 nyara kézott — tehat még a fenn-
tartévaltasok el6tt. Jelen munkank egy tagabb, a
felsGoktatas értelmiségképzésben betoltott szerepét
vizsgalé kutatas része.

A felsGoktatas atalakulasarol

Enders és De Weert (2009) az ezredforduld utani
évek fels6oktatasanak f6 strukturalis valtozasaiként
a kovetkezbket nevezi meg: a tomegessé valas
(amely atszabja a hallgat6i és oktatdi Osszetételt), a

mindségellendrzés és auditalas névekvs jelentléte,
az egyetem, az allam és az ipar k6zottl Gj kapcsolat,
az intézmények muikodésének 0j gazdasagi alapjai
és céljai, az egyetemek vezetésének és szervezeti ke-
reteinek atalakuldsa, az IKT-elemek bdvilése, illet-
ve az internalizacié és globalizacié folyamata. Az
allami tamogatasok szlikiilése, amely a hetvenes
évektdl valik tipikussd, 4j forrasok és bevételek ke-
resésére Osztonozte az intézményeket, igy azok
mikoédése, ha rentabilis is lesz, kiszamithatatla-
nabba valik. A felvazolt elemek Gsszekapcsolodnak,
egymasra is hatnak, s mozditjak el a tanulas és ku-
tatas folyamatat, az oktatéi munkat és a szervezetek
muikodését egy atlathatobb, szabalyozottabb, vala-
mint kvantifikalhatobb iranyba. A valtozds révén a
képzések célja, tartalma is transzparensebbé valik, s
a hallgatéi elvarasok és az oktataspolitika, valamint
a munkaerépiac igényei az utilitarista elemeket er6-
sitik fel. A felsGoktatas egyfajta szolgaltatassa vagy
tuzemmé valik, de ebben a rendszerben azokat az
elemeket is kvantifikalni szeretnék, irja Bok (2003),
amelyek igazabdl nem volnanak szamosithatok.
Bok (2003) szerint a 1I. vilaghabort el6tt kevés
olyan egyetemi kutatas volt, amelynek megragadha-
té piaci értéke lett volna. A vallalati bevonddas, a
palyazatok altal lehivott Gsszegek azonban nem
csupan forrasokat teremtenek, hanem atrendezik a
kutatasok céljat és tematikdjat, és ezaltal az oktatdi
Osszetételt is alakitjdk. Az azonnali visszacsatolas
igénye és a praktikum az alapkutatasok elSretorését

vonja maga utan, a folyamat egésze pedig olyan
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klasszikus akadémiai értékektél tavolitia el az
intézményeket, mint a fiiggetlenség, a moralis di-
lemmak, vagy a tarsadalmi felelGsségvallalds. Az
egyetemek —irja Bok (2003)— , fausti alkut kotnek,
amikor ebbe a rendszerbe csatornazzak be kutatasi
témaikat és oktatéikat. A projekteken, csapatmun-
kan, atlathatésagon, praktikus és rentabilis eleme-
ken nyugvé, ugyanakkor az egyéni kivancsisagot és
kutatéi aspiracidkat magaba kevésbé foglald, szak-
emberek dltal menedzselt kutatéi kérnyezet lefra-
sara a szakirodalom a posztakadémiai tudomany
vagy fazis kifejezést hasznalja (Ziman, 2002;
Polényi 2010).

Ennek a rendszernek a gydkerei korabban is
megtalalhatok voltak a  fels6oktatas bizonyos
szegmenseiben, leginkabb a természettudomany te-
ruletén, mig a bélcsészettudomany mivelése sokkal
inkabb a céhes termelés , mestermunkainak” elké-
szitésével allithatd kapcsolatba (Neave, 2009). Az
adaptaci6 tehat bizonyos tudomanyteriletekt6l jo-
val nagyobb eréfeszitést igényel.

Egyetemek a rendszervaltozas utani Magyar-
orszagon

Az egyik legfontosabb valtozas Magyarorszagon
a 90-es években az egyetemek és féiskolak finan-
szirozasanak atalakuldsa volt, ami egyrészt a kolt-
ségtéritéses hallgatok ardanyanak megnovekedését
(és minél nagyobb szazalékban torténd megtartasat)
mint kivant célt eredményezte, masrészt pedig Uj
alapokra helyezte az allami fenntartasu intézmények
mukodését, s azokat a gazdalkodd vagy szolgaltatd
egyetemek iranyaba mozditotta el (Hrubos, 2004).
Mindezek mellett megfigyelhetjik a posztakadémiai
fazis korabban ismertetett jegyeinek kialakuldsat,
illetve a menedzsment és vezetési struktura megval-
tozasat, amely a palyazati forrdsok keresésének
kényszerével is kiegészilt — sok esetben ez utdbbi
egyedilliként teszi lehet6vé a kutatéi munkat
(kiléndsen ott, ahol a kutatasok koltségei maga-
sabbak). Ugyanakkor az egyetem mikodésének
vaza, bérezési viszonyai megbérizték a ,,szocialista”
jellegzetességeiket is, s gyakran egyénenként eltéré
mintdzatokat kapunk a piacra valé és a finan-
szirozott kutatasokba val6é bekapcsolodas mentén.
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Mindennek a keretét egy egyre inkabb kont-
rollaltabb, biirokratikusabb rendszer képezi (a veze-
tés valtozasairdl, a kancellari rendszerrél és a profil-
tisztitast6l bévebben: 2017; Derényi,
2020).

A kilencvenes években a piaci elemek adaptalasa

Kovats,

és a palyazatiras kényszere 4j kihivasként jelent meg
az egyetemek vilagaban, és ,ketts helytallast” fel-
tételezett a szerepl6ktdl (Mihaly és Schwartz, 2016).
A hazai felsGoktatis azon szeletei, ahol sem az
alapkutatasok, sem az alkalmazott kutatisok nem
voltak meggyGkeresedve, a posztakadémiai fazisban
szinte légiires térbe keriiltek — killéndsen a humani-
orak, a pedagdgusképzés vagy a tarsadalomtudoma-
nyok tertiletén. A magas reputacioval bir6 intézmé-
nyek ebben a kompetitiv mez8ben jelenleg sokkal
kedvez6bb pozicidban vannak, és kevésbé kénysze-
rilnek ra a vallalkozéi és gazdalkod6 egyetemek
jegyeinek atvételére (Polényi, 2013).

Az oktatok helyzetérdl

Az oktat6i munka legfontosabb ismérveit Enders
és De Weert (2009) ugy 6sszegzi (némileg idea-
lizalva), hogy arra nem szik értelemben vett pro-
fesszioként kell tekinthetlink, hanem inkabb egy
rendként, amit a privilégiumok és az alkalmazas
sajatos formai védenek. Az oktatokat egyfajta céhes
kozosségként értelmezhetjik tehat, amelyet bizo-
nyos értékek, mint példaul az akadémiai szabadsag
és az autonémia jellemeznek, de ezzel egyidSben
tudomanyos kozosségekbe tagolédnak be, és ezek-
nek a kézosségeknek a szubkulturalis szabalyait is
be kell tartaniuk. Munkdjuk £6 céljaként a tanitas és
a kutatas nevezhet6 meg, s munkavégzésik lefra-
sakor gyakran hasznalt fogalom a weberi elhivas
vagy ,,calling”.

Enders és De Weert (2009) arrdl is {rnak, hogy a
szakirodalomban mar a kilencvenes évek elején
megjelenik az oktatdi szakma fragmentacidjanak a
narratfvaja, illetve az oktatéi 1ét deprofesszio-
nalizacidjanak a témaja. A Ziman (2002) altal lefrt
posztakadémiai keretrendszer, amelyben az alkal-
mazott kutatasok dominalnak, és amelyet az elsza-
moltathatésag, valamint a kontroll nagyobb foka

jellemez, alapvetSen eltavolitia az oktatékat a
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kutatas ,,kézmuves” jegyeitl, s kutatécsoportokba
helyezi a mkdédésiiket. Az emelkedé munkaterhe-
lést a megnovekedett adminisztracids feladatok is
okozhatjak (Mclnnis, 2010). Fairweather (2009) a
munkaidé béviilését a tOmegessé valassal allitja
parhuzamba, mivel ennek f& okat a tanitassal
toltott, megnovekedett 6rak-percek jelentik. Ezt a
valtozast a kutatdsok mar a kilencvenes években
kimutattak. 1999-ben, egy 19 orszagot érintS vizs-
galatban is a tanftds és a kutatds koézott negativ
korrelaciora hivtak fel a figyelmet, s a vizsgalat vég-
kovetkeztetése szerint a tomegessé valas feltételei
koz6tt a humboldti oktatéi modell, amelyben a
kutatéi ambiciék és feladatok erések, mar nem
fenntarthato.

Az egyetemek szolgaltat6 és vallalkozoi jellegének
er6sOdése kitermeli az igényt az oktatéi munka
azon tipusara, amelyben a tudomanyos elémenetelt
nem tekintik elsédleges célnak. Az egyre diverzebb
rendszerekben értelemszeren nem lehet minden
intézményben magas szintd kutatdi tevékenységet
végezni, az atalakulé szervezeti kultdra pedig bizo-
nyos személyeket a menedzseri feladatok felé fog
elmozditani. Az alacsonyabb presztizsti intézmé-
nyekben mindekézben olyan tevékenységek elvég-
zése valik szikségessé, mint a hallgatok segitése
(mintegy a szocialis munka keretei k6z6tt) vagy a
diakok és a lokalis kornyezet felé bizonyos szol-
galtatasok biztositasa (Gordon, 2010).

Mig a humboldti modellben az oktatas és a kuta-
tas egymas melletti muvelése az oktatdi szakma
alapjat képezi, az ezredfordulé utani trendek a
kutatéi munka felértékel6dését vonjak maguk utan.
A masik, szakirodalom altal hangsulyozott tenden-
cia a két tevékenység egymastol vald eltavolodasa,
amit egyfajta negativ trendként irnak le (Naidoo,
2005). Hughes (2005) azonban megkérdéjelezi ezek
Osszekapcsolodasat, és mitosznak nevezi azt, hogy
a két terilet, tehat az oktatds és a kutatis kol-
cs6ndsen pozitiv hatast gyakorolna egymasra. Ezek
szerinte kiilonalld tevékenységek, amelyeket az
oktatéi munka egyarant magaba foglal, bar az intéz-
mény, a hallgatok, a tudomanyteriletek és az intéz-
ményi missziok fliggvényében megvalosulhat egy
olyan kontextus, amelyben a magas kutato6i aktivitas
hasznat a diakok is érzékelik.
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Oktatok Magyarorszagon

A magyar felsGoktatasban az expanzi6 a kilenc-
venes évek kézepén indult el, és a folyamat a hall-
gat6l 1étszamokat 400 000 6 felé emelte. Az ex-
panzi6 késébb tet6z6tt, majd demografiai és okta-
taspolitikai, valamint a munkaeré-piaci okok 6ssze-
tett eredményeként a hallgatdi létszamok csékkeni
kezdtek, és 2019-ben a jelentkez8k 1étszama mély-
pontot ért el. Az egyre névekvd szamu intézményi
halét és hallgat6i bazist az évtizedek soran lassan
gyarapodo6 létszamu oktatéi garda szolgalta ki, Az
oktatok 1étszama a rendszervaltas koril 17 000 £6
volt, ami az béviilés csucsan majdnem elérte a 24
000 f6t, majd egy csokkené tendencia utan,
melynek a mélypontja 2012 volt, Gjra emelkedni
kezdett a szamuk. A 2019/20-as évben 23 383 6
dolgozott ebben a beosztasban (11).

A megnovekedett hallgatéi létszamot tehat az
oktatdi létszam valtozasa nem ardnyosan kovette.
Mindez a tanitasra és a kutatdsra egyarant foku-
szal6, humboldti alapokon all6 oktatéi pro-
fesszioban a tanitas és a vizsgaztatas felé billent-
hette a munka ardnyait — a kutatéi tevékenység ro-
vasara. Az uniés 6sszehasonlitds azonban arra hivja
fel a figyelmet, hogy a magyarorszagi arany jelenleg
kimondottan kedvezd, hiszen 2018-ban minddssze
négy orszagban mutatott a rata alacsonyabb értéket
(I2). Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az oktatdi
munka a tanftasnal jéval Gsszetettebb, és egyaltalan
nem mindegy, hogy milyen adminisztracios fela-
datok harulnak az oktatdkra, illetve milyen hang-
sulyai vannak az adott intézményben az oktatoi
elémenetelnek. A magyarorszagi egyetemi szféra
klasszikusan a humboldti modellhez nyilik vissza,
amely a tanitas ¢és a kutatas feladatait 6tvozi, azon-
ban hiba lenne mar a rendszervaltas el6tti struktd-
rat is ezen jegyek alapjan leirni. Huszar (1981) mar
a hatvanas évek felsGoktatasat elemezve arrdl ir,
hogy bizonyos intézményi szegmensekben a kutat6i
aktivitas alacsony szinten van jelen, ami a korabban
nem egyetemi szintd intézmények felsGoktatasba
val6 betagozédasanak is koszonhetd. A 90-es évek-
ben a kapuikat megnyité intézmények jelentSs
része is inkabb tanitasi, mintsem kutatéi fokusszal
birt. A magyarorszagi kutatdi aktivitast — nemcsak a

felsGoktatdsra, hanem a kutatohelyekre fokuszalva
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is — Polonyi (2017) vizsgalta, s a nemzetkdzi Gssze-
hasonlit6é eredmények alapjan egy csdkkend trendet
allapitott meg példaul az egymillié6 fére vetitett
Scopus-kozlemények szamaban, és hasonléan rom-
16 adatokat taldlt a tudomanyos kézlemények sza-
maban is. A kutatéi tevékenységet az anyagi forra-
sok sztkilése, atstrukturalédasa is korlatozta.

Az egyetemi oktatok tarsadalmi presztizse a KSH
mérése alapjan, Magyarorszagon kimondottan ma-
gas (KSH, 2018), mikézben a jévedelmek alacso-
nyak (Polényi, 2010; Polonyi 2016), ami erSteljesen
statuszinkonzisztens poziciét eredményez. Poziti-
vumként emlithetjitk meg ugyanakkor a foglalkoz-
tatas kiszamithat6 keretét, tehat a hatarozatlan idej
szerzbdések dominancigjat. A bérezés azonban
nem képezi le a teljesitménybeli kiilénbségeket, ami
a kompetitiv, teljesitményalapi munkavégzés kiala-
kulasa ellen hat. (A 2021-22-es bérkorrekcié és a
teljesitményalapi  bérezés végsé formai a tanul-
many megirasinak pillanataban még nem lathatok.)
Mindez annak az esélyét csokkenti, hogy a fiatalok
oktatéi palyara lépjenck, illetve a munkakérben
lévék esetében emeli a palyaelhagyas esélyét. Nagy
(2012) irja, hogy a palyakezdSk szamara csak a ku-
tatol szenvedély és az érdeklédés képes a felsé-
oktatast versenyképesnek lattatni. Rdadasul az egye-
temi hierarchia rendszere bonyolult és inkon-
zisztens, ami az elémenetel fvét nehezen kiszamit-
hatéva teszi. Az alacsony bérek kompenzacidja
egyrészt az uzleti szféraban, masrészt mas oktatasi
intézményekben val6sul meg — azonban mind a két
metodus id6t és erdfeszitést vesz el a kutatastol és a
tanitastol, s csokkenti a motivaciot és az elkotele-
zettséget (Mihaly és Schwartz, 20106). A jévedelmek
kiegészitésének, illetve a kutatasok finansziroza-
sanak forrasai egyre inkabb palyazati keretek kozott
valésulnak meg — az azonban egy érdekes kérdés,
hogy mindezek haszna hogyan forgathat6 vissza a
tanitas folyamataba.

A magyarorszagi oktatok kapcsan megjegyzendd,
hogy a hallgatéi létszam névekedése mellett a glo-
balis kutatasi térbe valé bekapcsolodas is kihfvast
okozott a rendszervaltds utin (Dabney Fekete,
2020). Egyfajta tanulasi folyamatként volt lefrhaté a
palyan 1évék esetében az erre iranyul6 adapticio —

ha egyaltalan megtortént a valtas.
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A szervezeti valtozasok, illetve a piaci-vallalkozoi
elemeknek a bévilése, amelyeket a nemzetkézi
szakirodalom kapcsan attekintettiink, Magyarorsza-
gon is éreztették hatasukat. Az erre iranyuld atalaki-
tasok a kilencvenes években és az ezredfordulon a
hatékonyabb intézményi mikodés jegyében és az
autonomidk meg6rzése mellett térténtek, részben
allami, részben az intézmények belsé indittatasabol,
a 2010-es években azonban egy kézpontositottabb
rendszerben, az allami kontroll égisze alatt zajlottak
a valtozasok. Osszességében azt mondhatjuk, hogy
a nemzetkozi szakirodalomban megtfigyelhets tren-
dek a hazai oktatéi bazis munkakérilményeit is
atszabtak, ugyanakkor a fels6oktatasban dolgozok
helyzetét mas, az orszagra jellemz6 jegyek is at-
szinezik (példaul a statuszinkonzisztens helyzet
vagy a globalis tudomanyos mezd6be valé bekapcso-
l6das éles valtasa a rendszervaltozas utan).

A kutatas empirikus keretei

Az interjuk felvétele 2019 6szén indult és 2020
nyaran zarult. A jarvanyhelyzet okdan a beszélge-
tések egy részét telefonon vagy interneten keresztiil
rogzitettiik. Az oktatdi interjik mintdjanak kialaki-
tasa soran arra tOrekedtiink, hogy a nagy tudo-
manytertleteket lefedjik (orvostudomany, egész-
ségtudomany, bolcsészettudomany, jogtudomany,
gazdasagtudomany, informatika, agrartudomany,
muszaki tudomanyok, mivészeti képzések és ter-
mészettudomanyok). A tarsadalomtudomany kate-
goria a segitd szakmadkat, a szocialpolitikat és a szo-
ciologiat foglalta magaba. Eredetileg minden tudo-
manyteriletrdl két oktatét szerettiink volna elérni,
de kés6bb a minta médosult, és Gjabb személyek és
tudomanyteriletek kertltek bevonasra. Egyrészt az
egyik helyszinen lehetSségiink volt egy beszélgetést
a sporttudomany tertletén régziteni, masrészt pe-
dig a helyszinek kivalasztiasanal szerettink volna
olyan egyhazi intézményeket is felkeresni, ahol hit-
életi képzés is folyik. Az itt oktaték a bdlcsészet-
tudomany tertiletére sorolédtak be. Ezen kivil két
kora gyermekkorral foglalkozé pedagdgusképzé in-
tézményben is rogzitettiink beszélgetéseket — ez
okozza mintankban a bélcsészettudomanyhoz kap-

csolhat6 személyek magasabb aranyat. Osszesen 31
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beszélgetést készitettiink. Az interjak tiz helyszinen
zajlottak, helyszinenként egy, két vagy harom intéz-
ményben. Az interjualanyokat szamokkal jel6ltik,
illetve a varosok is kodokat kaptak, igy az anonimi-
tast biztositottuk. Az interjualanyok sorszamat,
tudomanyteriiletét és a varosok kodjat az 1. tablazat
tartalmazza.

Az interjualanyok kivalasztasanal tehat foldrajzi
és tudomanytertleti szempontokat érvényesitettik,
mig a beosztasok és a nemi hovatartozas nem ké-
pezte a minta kialakitdsanak az alapjat. 18 interju-
alany volt n6, mig a beosztasok a tanarsegédtdl az
egyetemi  tanarig sz6rédtak  (a leg-nagyobb
kategoriat az adjunktusok és docensek ké-pezték).

A 30. alany egy tudomanyegyetem kutatéinté-
zetében allt alkalmazasban, ugyanakkor tobb kép-
zésben is tanitott az adott tudomanyterileten. Az
interjualanyokat kevés kivételtél eltekintve a be-
szélgetés elbtt személyesen nem ismertitk — tébben
emailben t6rténé megkeresés utan ajanlottak fel a
segitségiiket. Az interjuk mindegyikét legépeltiik,
tehat az elemzés soran a szévegeket hasznaltuk fel.

Az oktatdl beszélgetések atlagosan egy orat vet-
tek igénybe, és félig strukturalt formaban zajlottak.
Négy kérdésblokkot minden alkalommal lekér-
deztiink (értelmiségrél vallott nézetek, hallgatoi
bazis jellemzése, egyetemek jellemzése, oktat6i 1ét
Onreflexioi), az utolsé azonban opcionalis volt — itt,
ha a megkérdezett sziilei nem voltak diplomasok,
az esetleges hatranyaikra és palyaivitkre kellett ref-
lektalniuk az oktatéknak.

Jelen tanulmany az utolsé kételezéen lekérdezett
kérdésblokk eredményeit fogja Gssze. Munkankban
bizonyos tematikus egységeket elemziink, amelyek
az interjuk t6bbségében behatarolhaté helyen
hangzottak el, mig mas alkalmakkor az egyes téma-
korok mas tematikus egységek kapcsan keriiltek
kibontasra. Ezeket a szOvegrészeket a megfelels
tematikus egységekhez rendeltiink. Az interjukat
tobb alkalommal elolvastuk, hogy az egyes széveg-
részeket a megfelel§ egységekhez tudjuk illeszteni.
Az elemzés soran interjurészletekkel fogjuk illusz-
tralni az egyes teriileteken a megragadhat6 véle-
ményeket.

1. tiblagat. A kutatds mintdjanak  tudomdnyteriilet és telepiilés szerinti bontdsa (a celldkban a3 alanyok

szdmkddjai). Forrds: $zerzd.

Tudomanyteriilet

Telepiilés (varos betiikodja)

A B C

D E F G H 1 ]

muvészeti
orvostudomany 3,4
egészségtudomany 25
agrartudomanyi 56
7,8

muszaki tudomanyok 9 10

jogtudomany

gazdasagtudomany
tarsadalomtudomany 23

bélesészettudomany 20, 21

természettudomany | 30 28

informatika | 18, 19

sporttudomany 31

26
27

11,12

24 29
13,14 15 22
16,17
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Kutatasi eredmények

Az oktatéi munkakor Gsszetett voltara, a meg-
novekedett munkaterhelésre és a killénb6z6 tertile-
tek kozotti egyensulyozasra a szakirodalmi keretek
soran mar kitértiink: a nemzetkézi szakirodalom
altalaban a kutatés és az oktatas kettSs terhérdl ir.

Az interjialanyaink esetében ez szinte minden
esetben megjelenik, a feladatok ugyanakkor jelentGs
adminisztraciés feladatkérokkel (3, 11, 12), az
intézmények atszervezésével (10) ¢és folyamatos
tantervi atalakitdsokkal egésziilnek ki (3). Az orvosi
karokon mindehhez a gyogyitas is tarsul (4). A bé-
rezés ¢és az intézmények finanszirozasa okan azon-
ban mindezek mellett még két Gjabb tevékenység is
megfoghatd: az egyik a palyazatokban val6 részvé-
tel (4, 5, 11, 13, 17, 19, 20, 25, 28, 30), a masik
pedig az egyetemi szféran kivili masodallasok
rendszere (13, 23). Az igy kialakul6 munkaterhelés

és  életritmus lefrdsa tilnyomorészt negativ
(s tiilelésére kiizdiink” — 22, , kizsigereli ag emberf” — 23,
Welaprd’, el dizemmiddban  voltan?”  — 27,

wS3tabanovista vagyok, este is dolgozok” — 19), azonban
a leterheltség pontos fokat feltirandé nagyobb
mintas, kvantitatfv vizsgalatokra volna sziikség. A
munka Gsszetett jellege annyiban okoz problémit,
hogy a kiilénb6z6 munkaegységek kézotti valtas az
elmélyiilés szitksége miatt sokkal kevésbé meg-
valésithatd. Az interjdalanyok legtébbjét erés hiva-
tastudat jellemzi, és pozitivumként jelenik meg a
rugalmassag (17), a szellemi szabadsag (17), a
flexibilitas (5) vagy az alacsony stressz-szint (5) is.
Ugyanakkor szinte nincs olyan beszélgetés, amiben
a bérezés problémajat ne emlitették volna meg az
interjualanyok. Az alacsony bérezés okan voltak
olyan helyszinek, ahol szinte minden oktaténak
masodallasa volt vagy mds intézményben, vagy
pedig a piaci, a kbz- vagy a szakoktatasi szféraban
kapok, egy

minimalbéres, és ez borzalmas” — 0).

(tandrsegédként — annyit mint emelt

o INines iddm kutatni. Igazabil a meglévd publikdlasokat
Sarigesalom, hogy  elkésiiljenck a  publikdldsi  kényszer
miatt. Természetesen 1igy, bogy soba semmibil egy vasat nem
lt az ember. En nem élek meg a docensi fizetésembdl. Nem
tudok egy gydri gumit venni a kocsimra.” (14)

13

wMindenki tudja, hogy az iparban hdromszor ennyit
lehet keresni. De ext a palydt ennek fényében vdlasztottan.
Nem dolgozni jarok ide, mert én a kémidval dlmodom. De
ag nem lenne baj, ha normalis fizetése lenne az embernek.”

(16)

WA szépsége abban rejlik, hogy kreativ. Mindig midson
kell torni a fejemet, nem egy sematikus munka. Leiiliink
egyiitt, fkitaldlunk valamit, mert e teammunka. Van
koncepeid, hipotézis, mddszertant keresiink rd. Eg csodd-
latos dolog. Aztan elkezdjiik gysirni az anyagot, és dssge-
hozunk egy nemzetkizi szinten fitéképes publikdciot, amit
olvasnak maldj, brazil meg mindenféle kollégik. Ez tok jo
rzés, ez a sgepsége.” (17)

WAz egyéves dsgtondy, amivel most Berlinben vagyok, az
arrdl 5301, hogy nem akarok tanitani, és nem akarok egye-
temet ag; életemben. Akartam egy évet, amikor kipihenem a
Sok-sok. stressgt, s futatok, de azt kutatok, amit én
akarok. Es e3 rettenctesen felszabaditd.” (23)

WNem tudsz megélni az oktatdi béredbdl. Es nyilvin el
Jfogsz menni a piacra, vagy a tudomdny mds s3egmensébe
pénzt keresni. De e roncsolni fogia a kutatdi kapacitd-
sodat, visgont a kutatdi kapacitds roncsoldsdval nem tudsz
olyan tuddst elddlini, amit agtin a kirnyezetednek vissza
tudsz adni. Fis az, hogy te j6 mindsigii tuddst tudj vissza-
adni, az, utolsd utini célok egyikévé vdlik.” (23)

INekem 18 az alaporaszimom. Ez kitesz hdarom napot.
Egy nap azg dnkéntes munkdmé, és vannak  project-
munkdk. Volt, amikor négy projektmunkdm volt, ami
kitett 40 drat a fidallasom mellett. Harmadik éve vagyok
PhD-hallgat, és most konkrétan semmit sem haladtam.”

(13)

., Oktatds, kutatds, adminisgtrdcio. Mindegyik olyan,
hogy el kell benne mélyiilni. Tebdt nincs ag, ndlam legaldb-
bis nem miikidik, hogy nyoletdl délig kutarok, 12-kor
megesindlom az, drarendet, aztan négy dra utdn kidolgogok
hdrom statisgtikapéldat. Ha valamire rddll ag agyad, az
dssges szabadidddben pribalsy agzal haladni. El kellene
dontent, hogy ag oktatékat mire akarjuk baszndlni. Sok
olyan feladat van, amit elvégezhetne egy jobban képzett
titkdrnd. 1tt a bumdnerdforrds hidnya megjelenik.”(12).
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Az erbs hivatastudat és a tanitas szeretete mellett
megjelennek olyan narrativak, amelyek az inter-
jaalanyok kiégés kozeli allapotara utalnak. Ezekben
az esetekben az interjuk sz6vegeiben a talterhelés, a
munkakoérilményekkel valoé elégedetlenség és az
alacsony fizetés is megragadhat6 (12, 22, 23).

WMar nem vagyok benne biztos, hogy ha adédna egy jobb
lebetdség, nem mennék el. Pofont mindig kapott ag ember.
De ez most mar inkdabb kiégés.”(22)

o Hdt, ez most olyan dolog, hogy ha nagyon dszintén sze-
reték _fogalmazni, akkor agt mondom, hogy az, astalos az;
asgtalokat gydrt, azg oktatd, kutatd meg cikkeket gyart.
Kariilbeliil. De egen is gondolkoztam mar nagyon sokat,
mert felmeriilt bennem sokszor, hogy miért kutatom, meg
miért irunk cikkeket, tannlmdnyokat? Ha igazan jo cikket
akar irmi ag ember, meg igazan jo tanulmdnyt irni, #gy,
hogy O2-es, vagy Q1-es besoroldsii folydiratba. Azt olvassa
a vildgon s3dz, ember, akinek kize van a témdhoz, és ag a
szag ember meg is érti. 1Vagy lebet, attol fiigg, hogy hol
Jelenik meg, elolyassa kétszdaz, de az a kétszag, meg nem
bisgem, hogy wvan olyan pozicidban, vagy végez olyan
tevékenységet, hogy tudnd basgnositani. Tehdt nem igazdn
tudom, hogy mi értelme van.” (12)

Hogy a kutatds és oktatas kozil melyik jelenik
meg hangsulyosabban, az sok tényezé fiiggvénye.
Be van agyazva az intézményi klimaba: ez bizonyos
esetekben az oktatas felé billenti a mérleg nyelvét
Gybelefulladunk a tanitisba”; ,,22 végzds szakdolgozom
volt ebben az évben” — 15, és 28, 29, 11), maskor a
kutatas iranyaba (18), de akar mind a kett6t azonos
hangsullyal is elvarhatja (16). Az id6vel wvald
zsonglérkodés, illetve ezen tevékenységek egymas
karara torténd megvaldsitasa gyakori elemei a
beszélgetéseknek, de a helyzet gyakoribb végkifej-
lete a kutatds hattérbe szoruldsa, és az arra vald
reflexi6, hogy mindezen teriiletek azonos szinten
valé megvaldsitasa az interjualanynak egyszerden
nem megy (8, 11, 13, 14, 22, 28). A kutatas
alacsonyabb szintjét az intézmények nagysaga és a
kutatas forrasigénye is generalhatja. (,,Nincs idink,
eszkoziink és teriink kutatni. Ennyi hidnyzik beldle” —
28). A tanitasi terheket bizonyos esetekben a
tobbszaz 6s levelezGs évfolyamok emelik meg (12,

14

22). A tanitds soran jellemz6 a diasorok, tan-
anyagok folyamatos frissitése, ugyanakkor a szak-
irodalom olvasasara mar joval kevesebb id6 jut (22,
24, 28). Az angol nyelvii képzésekben val6 rész-
vétel a természettudomanyos és informatikai, vala-
mint orvosi teriileteken jellemz6bb, ugyanakkor ez
idSigényes, és ennek az anyagi kompenzacidja sem
mindig torténik meg (17).

A kutatdsok — killénésen a természettudomanyok
teriletén — komoly koltségekkel rendelkeznek.
Ezek finanszirozasa szinte csak palyazati forra-
sokbdl oldhat6 meg. A kilénb6zs tevékenységek
kozotti egyensulyozast azonban egyéni preferencidk
is alakitjak — akar konfliktust is generalva a veze-
téssel (19). A palyazatok megkotik a kutatdsok té-
mait (30), és azt is latni kell, hogy a forrasok
elnyerése kapcsolatokba 4gyazott lehet (28).

WAt a részét értem a munkdmnafk, hogy el kell szdmol-
nom azg. eredmeényeimmel. Azt a vészét nem értem, mert nd-
lunk ez gy miikodik, bogy timogatom XY pdlydzatit, és
akkor 6, barmilyen is az enyém, majd tamogatni fogia azt.”

(28)

,Sok mindent lebet kutatni. De mérlegelni kell, hogy mi
ag, aminél van esély pdlyazati péngt szerexni. Most abba
ag irdnyba megyiink, hogy korldtozottabb lesz, hogy milyen
teriiletefen  lebet péngeket sgerezni. Az unids forrdsok
lebivdsa miatt is van, meg most jobban odafigyelnek rd, hogy
céliranyosak  legyenck a  kutatisok. Az akadémiai
kutatdintéeteket is probaljak abba ag irdny ferelni, hogy
meglegyen a praktikus kimenet. Sok mindenkinek nem
annyira 4j dolog ez, kiilondsen az én generdcidmnak.” (30)

oKutatisban palydazatokbil lebet barmit lépni. Szerintem
a koltségvetéshe sincs betablazva abszolit semmi, ag csak
azg oktatdsra van. Pedig nagyon komoly anyagi igénye van,
tobb szdzezer meg millid forintokrol beszéliink egyes vegy-
szereknél. Bt nem tudja a kar finanszirogni, palydza-
tokbdl megy.” (25)

Amikor  idekeriiltems, nagyon meglepddtem, hogy it
ennyit Rell tanitani, meg ennyi szakdolgozd van. Mert
mdsra nem marad idd. Tebdat ag, hogy egy nemzetkizi
publikdciot dsszeszedjek, ag jelentds tibbletenergiat igényel.
Netkem bl kutatds kevesebb  oktatds
sgimpatikusabb.” (15)

a és
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JEn intézetvezetikint azt varom el, hogy ugyanolyan jo
kutatd legyen, mint oktats. De a kutatdshog hogzd-
tartogik, hogy péngt kell szerexni. Ext nem lebet masképp,
sak pdlyazatok ditjan. Bz a kutatds integrans résge.” (16)

Most egyensiilyban van az, életemben a kutatis meg ag
oktatds. Ha nekem az egyik hidnyzik, nem érgem jol
magamat. De most hasnosnak érzem a létemet, egyen-
siilyban vagyok. Heét éve elvaltam, azdta voltak kapeso-
lataim, de nem komolyak. Ez megkinnyitette azg egészet,
mert ha egyiitt ¢ ag ember valakivel, ezt nem  lebet
megesindlni.” (4)

Az interjualanyok életében megfigyelhet6 egyfajta
ciklikussig a munkajuk kilonb6z6 egységeinek a
valtakozasaban. A PhD megirasa kutataskézpontu,
utana azonban oktatds keril a fékuszba. A néi
oktatok esetében a gyermekvallalds az, ami megtor-
heti a kutatéi aktivitast (3, 31).

WAwmikor a gyerek utin visszamentem, nulldrdl kellett
kezdenem mindent. Majd a tanitdsba kellett belerazddnom,
akkor azért nem tudtam kutatni.  (...) Most van egy
kollégandm. Nekem fettd gyerekem van, neki harom.
Ketten probalunk egy embert kitenni a  tudomdnyban.
Egyiitt palyazunk. Szerintem ex a niknek nem annyira

egyszeri.” (3)

A minimdlisat tndom teljesiteni a publikdciokbil. Meg
eddig volt anyag a PhD-dolgozatom miatt. Erdekes lesg,
hogy késibb, a gyerekkel hogyan fog ez menni. Taldn a
¢saldd tamogatdsaval sikeriilni fog.” (31)

A kozéleti szerepvallalassal kapcsolatban elmond-
hat6, hogy Gsszességében az egyetemi oktaték ezen
funkciéi gyengiilni latszanak. Ennek okai Ossze-
tettek, és mind az egyetemeken kivili, mind pedig
azon belili indokokkal szamolhatunk. A mintankba
keriilt interjualanyok egy része esetében, ha nem is
a klasszikus kozéleti szerepvallalds, de annak egy
kotlatozottabb, lokalitasba 4dgyazott formédja meg-
jelenik a médiaszereplések, az Onkéntes munka
vagy az oktatds kapcsan, illetve a civil szerve-
zetekbe val6 bekapcsolddas is megfoghaté (2, 5, 9,
10, 15, 16, 17, 18, 22, 27, 31). A részvétel
legnagyobb el6adasok

hanyada szakmai

15

megtartasira és médiamegjelenésekre vonatkozik.
Bizonyos interjualanyok életébdl ezek a tevékeny-
ségek teljes mértékben kiszorulnak — leginkabb az
id6 hianya miatt, vagy pedig azért, mert a meg-
kérdezett nem tartja sajat feladatanak ezt (4, 6, 14,
28). A Facebook kozéleti, motivalé hasznalata, ami
a hallgatok véleményformalasat vagy magasabb
aktivitasat célozza, megjelent a beszélgetésekben (7,
13, 17, 29, 31). A kozéleti részvétel kapcsan
kiolvashaté az intézményi kotlatokra vonatkozé

reflexiok is.

WEn nem foglalok. allist kizéleti témaban. Egy ideig
csindltam, de aztan éreztem, hogy megiithetem a bokdm, s
agdta inkdbb mdir nem csindlom.” (13)

W Volt egy idiszak, mikor mindig engem hivtak (nyilat-
kozni ag djsagba). Mondtam, hogy e mdr egy kicsit tillzds.
Egyébként mindig engedélyt kell kérni, mikor nyilatko-
gatokat tesgiink, a sajtisoktol, nem tudom, milyen Gyon-
gyikétdl. Hogy mebet-e ki ilyen témdban anyag. Egyébként
mindig rabdlintanak.” (15)

('jsszegzés

Az interjuk szévegeinek a segitségével beazo-
nosithatokka valtak az oktatéi munka f6bb tertiletei
(tanitas, kutatas, adminisztracio, palyazatokban valé
részvétel, esetlegesen kozéleti szerepvallalas). Ezen
részteriiletek Gsszehangolasa, a csaladi élettel vald
OsszeegyeztethetSsége komoly kihivast jelentett az
interjaalanyok szamara, a leterheltség — és ezt fon-
tos hangsilyozunk — szubjektiv mértékét pedig
Osszességében jelentésnek talaltdk a megkérde-
zettek. Ugyanakkor az objektiv, longitudinalis vagy
komparatfv adatok hianydban ennek tényleges mér-
tékérél nem alkothatunk véleményt. Az azonban
bizonyosnak latszik, hogy a munka jellege flexibilis,
széttOredezett, és nagymértékben Osszemossa a
szabadidé és a munka, illetve a munkahely és az
otthon hatarait. A csaladdal valé Gsszeegyez-
tethet6ség problémaja megjelenik az interjikban
(még a férfi megkérdezettek korében is). A
tudomanyos palyafutas és a csaladi élet disszonans
viszonyat mas hazai vizsgalatok is megerdsitették
(Fényes, 2018; Keczer 2014; Tornyi, 2007).
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Az oktatéi palyafutis kimenete a szervezeten
beltl linearis iranyd, megmérettetésekkel szétva-
lasztott egységekre bomlik, az el6rehaladas azon-
ban soha nem képezte le egyértelmien az elvégzett
munkat vagy teljesitményt — mar Weber is feltette a
kérdést a tudomanyos palyat valaszté személyekkel
kapcsolatban, hogy vajon ,,&7 fogia-¢ birni, ha évrdl évre
kizépszeriiek  kapasgkodnak  rendre folébe™?  (Webert,
2020: 13.).

Az akadémiai karrierek felépitését azonban jelen-
legi viszonyok tovabb nehezitik. A szakma statusz-
inkonzisztens helyzete, a kvantifikacié névekvd
jelenléte, a folyamatos atszervezések altalanos jelen-
ségnek tekinthet6k, amelyeket a felsGoktatas differ-
rencialodott rendszerében elfoglalt pozicidé tovabb
arnyal — teremtve eltéré korilményeket foldrajzi
elhelyezkedés vagy az intézményi stitusz vonat-
kozasaban.

A posztakadémiai fazis a kutatdsokat helyezi
el6térbe — részben a rendszer sulypontjai okan,
részben pedig a koénnyebb elszamoltathatésag
miatt. Az interjualanyok egy kisebb részének ese-
tében azonban a kutatéi munka nem jelentSs. A
szakirodalmi keretekben felvazolt tudomanytertileti
kiilénbségek egyértelmien mutatjak, hogy a hu-
maniorak, illetve a tarsadalomtudomanyok egy
szala (leginkabb a segité szakmak muvel6i) ebbe a
rendszerbe nehezebben adaptalédnak, s a megkér-
dezettek nemzetkdzi bedgyazottsiga és aktivitdsa
csekélyebb. A kutatéi munka hidnyossagaira valo
reflexiok ezekben a beszélgetésekben is megjelen-
nek. A korlatok nem mindig az egyéni adott-
sagokhoz és lehetGségekhez kapcsolédnak, némely
esetben az intézményi profilok nem tamogatjak,
vagy pedig a financidlis keretek korlatozzak a
magasabb kutatdi aktivitast.

Az egyetemi oktatok tevékenysége ugyanakkor
messze nem korlatozédik a campusok teriiletére —
bar Jacoby (1987) a kozéleti szerepvallalas vissza-
szorulasat évtizedekkel korabbra datdlja: szerinte a
campusok és a tudomanyos élet hatarain beliil zajlé
diskurzusok mar a hetvenes évek Amerikajaban is
ritkibban csapédtak le a kozéletben. A munka
»akademizalédik”, a publikaciok nyelvezete elvalik
az oktatok

a kozélet vitdk nyelvezetétdl, és

tevékenységi kore ,,bezarédik”. Az aktiv politikai-
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kozéleti jelenlét az interjualanyok esetében ritka,
ugyanakkor a civil tevékenység vagy az Onkéntes
munka gyakrabban megfigyelhets. A kozéleti szere-
pek visszaszorulasa vagy depolitizalodasa egyrészt a
leterheltséggel magyarazhat6é, masrészt pedig az
intézményi kontroll magasabb fokaval. Mas esetek-
ben a kozéleti tevékenység az internetes platfor-
mokra helyezédik, gyakran a hallgatokat megcéloz-
va — tehat atlépve-kikerilve az egyetemek szerve-
zeti hatarait.

Munkank annyiban tekintheté hidnypétlonak,
hogy hasonlé moddszerekkel, tehat oktatokkal fel-
vett interjukkal a hazai szakirodalomban alig taldl-
kozunk. A fels6oktatds kutatdsa a szervezeti kere-
tek vagy az gazdasagi megkozelitések felSl tarja fel
a témat, tehat a megvaltozott egyetemi munkakd-
rilményeket vagy a posztakadémiai keretekhez vald
adaptaciét — de nem ismerjiik a résztvevék refle-
xi6it és véleményét. Mivel tanulmanyunk egy
tagabb kutatas részét képezi, nem adhat teljes és at-
fogd képet. Kijelol azonban olyan csapasiranyokat,
amelyeken a jévében folytathatjuk elemzésiinket:
egyrészt az interjualanyok Ujboli felkeresését, amely
nem csak a karrierfvek egyedi vizsgalatat teszi
lehet6vé, hanem a jelenleg zajlo atalakitasokra vald
reflexiét is, masrészt pedig célul tlzhetjik ki az
oktaték munkaterhelésének kvantitativ, idémérleg
technikat is tartalmaz6 megkozelitését.

Tamogatok
A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolyai Janos Kutatasi Oszténdfjaval készilt.
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