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Eber Mark Aron “A  csepp. A magyar

télperitérias tarsadalom osztalyszerkezete” cim@
konyve a Politikatorténeti Alapitvany Tarsadalom-
elméleti Muhelyében késztlt és a Nemzeti
Kulturalis Alap és a Politikatorténeti Alapitvany,
lletve a Politikatorténeti Intézet tamogatasaval
jelent meg 2020-ban a Napvilag Kiadé gondo-
zasaban.

Eber Mérk Aron munkéssaganak kozéppontja-

ban a magyar tirsadalom szerkezeti atalakulasanak

vizsgalata all. A vélaszokhoz vezets Gt soran globa-
lis Gsszefiggéseket keres, s a magyar tarsadalom- és
gazdasagpolitikai problémakat a globalis gazdasagi
kapcsolatrendszerek és fiigebségek haldjaba, illetve
hazanknak a vilagrendszerben elfoglalt télperiférias
helyzetébe dgyazva mutatja be. A szerz6 kutatdi te-
vékenységét az ELTE Tarsadalomtudomanyi Ka-
ran belll a Szocidlpolitikai Tanszék adjunktusaként
végzi, ugyanakkor igazgat6i feladatot lat el az
ELTE Angelusz Robert Tarsadalomtudomanyi
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Szakkollégiumaban, s 2016 6ta szerkesztdje az Uj
Egyenl6ség nevt online magazinnak is.

A 2020-ban megjelent kényv téméija Eber mun-
kassaganak egyik kulcsfontossagi kérdését taglalja,
jelestil a magyar tirsadalom osztalyszerkezetét, il-
letve azt a folyamatot tatja fel, mely soran az elérte
mai allapotat. A koényv 284 oldal terjedelemben
jarja kortl a kérdéskort, mely tekintve a tar-
talomjegyzékben szereplé cimszavak nagy mennyi-
ségét és a targyalt téma szerteagazo jellegét, lehe-
téséget ad a téma mély kifejtésére és a komplex
mondanival6 megértésére. A cimszavak mar dnma-
gukban véve beszédesek, éppen ezért a kényvben
Eber is csak annyira részletezi ezeket, amennyire a
lényeg megértéséhez sziikségesnek talalja.

A magyar tarsadalom osztalyszerkezetének vizu-
alis abrazolasara nemcsak Fber tesz kisérletet, pl.
Kolosi Tamas korabban terhes babapiskétaként,
majd piramisként jelenitette meg azt. A koényv
boritéjan szereplé cim (A csepp. A félperiférias
magyar tarsadalom osztalyszerkezete), miként a raj-
ta megmutatkozé abra stritetten Osszefoglalja a
mondanival6t. Ami viszont a kivancsisagot felkelt-
heti, inkabb a miértek. A szerz6 5 fejezeten keresz-
til kalauzol el benntnket a megértés utjan. Tarsa-
dalmi viszonyokat és kolcsonhatasokat, reldcidkat
jelenit meg, vizsgal (osztalyszerkezet, osztalyhely-
zetek, osztalyviszonyok), hovatovabb a magyar tar-
sadalmat is ezek mentén irja le, s a jelen allapotokat
szintén ezekbdl vezeti le. A kényv az osztalyvi-
szonyok tarsadalmi termékének tekinti az egyént is,
a munkat pedig folyamatként, viszonyként és
termékként egyarant értelmezi.

Az 1. fejezetben tébbek kozott a téke és a munka
kapcsolatarol esik sz6. Marx-i alapokra tamaszkod-
va hangsulyozasra kertil a kizsakmanyol6 és a ki-
zsakmanyolt fiiggo viszonya, a t6kések uralma sajat
munkdjukon kivill masok munkaja felett, s a masok
munkdja révén eléallitott termékek felett. De ho-
gyan érvényes ez az elmélet a mai tarsadalomra?
Arrol mar az elsé fejezetben sok minden kidertl. A

bérmunka mellett a szerzd munkanak tekinti az

informalis, legalisan be nem jelentett munkat is.
Miért olyan fontos ez ebben a fejezetben? Ahogy
azt a szerz$ szemléletes példakon keresztiil érzékel-
tetl, szamos a mindennapi élet gordiilékeny miko-
déséhez hozzajarulé munkafolyamatok tartoznak
ide. Példaul az els6sorban ndk altal végzett rep-
roduktiv munka, vagyis az otthoni informalis
munkavégzés (lathatatlan munka), amely hozzéajarul
a gazdasag eredményes miikbdéséhez. A masik fon-
tos formédja az informalis munkanak Magyar-
orszagon a sziitke- és feketemunka, mely a nyugat-
eurdpai orszagokhoz képest hazankban joval elter-
jedtebb. Jellemz6en még a kedvezSbb osztilyhely-
élSket

munkaidében szoktdk bejelenteni a munkaltatk a

zetben sem annyi pénzért és olyan
magas adéterhek miatt, mint amennyiért és ameny-
nyit ténylegesen dolgoznak, a legalsébb osztalyok-
ban pedig a bejelentetlen feketemunka elterjedt,
ami szocialis helyzetiiket, egzisztencidlis bizton-
sagukat még tovabb rontja. Emiatt mindenképp
szitkségiink van a fentiek figyelembe vételével a
munka atfogé komplex értelmezésére ahhoz, hogy
valés képet kapjunk, s ezt nagyon helyesen felis-
merte a szerz$ munkaja soran.

Eber tudoményos perspektivijanak legfébb pil-
lére a vilagrendszer-elemzés. A konyv szerzéje sze-
rint globalizalt viligunkban az osztalyszerkezet és a
tarsadalmi struktira mélyen beagyazédik a t&kés
vilagrendszer struktardiba, a globalizalt kapita-
lizmus egyben globalis fiiggési rendszer is. Mind a
kapitalizmus kilonféle valfajait vizsgalé iranyza-
tokt6l, mind pedig az allamhatarok kézé szdkild
médszertani nacionalizmustdl élesen  elhatarolja
magat. Az élet Gjratermelésének folyamatait vildg-
szinten szervez6dd, historikus kontextusba 4agya-
zott, egyszerre tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis,
torténeti és térbeli viszonyként értelmezi. Szerinte
egyedil ez a komplex és életszaghh megkozelités al-
kalmas arra, hogy ne az uralom hatékonyabba téte-
lére, hanem az uralmi viszonyok kritikai atvila-
gitasara, s ezzel az emberi szenvedés mérséklésére

keriiljén a fékusz a tarsadalomtudomanyban.
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A 1L fejezet kulcstémaja a bedgyazottsag. Miképp
a viszonyokrdl és relaciokrol szo esett, a kapitalista
muk6dést vildgrendszerbe valé beagyazottsaga a
helyi tarsadalmaknak tagadhatatlan tény, az ez el6l
val6 menckiilést is csak nagyon kevés ember tudja
megvalositani.

A t6kés vilagrendszer, mint a t6kefelhalmozas
globalis rendszere az osztalyviszonyok formalo-
dasara kétségkivill hatassal van. A masodik feje-
zetben torténelmi példakon keresztiil keriilhetink
kézelebb ennek megértéséhez, latva a napjainkig
vezet§ folyamatot is, nemcsak a tékére vonat-
kozbéan, hanem tarsadalmi, szerkezeti szinten is.
Ennek a fejezetnek a £6 mondanivaldja a gazdasag
és tarsadalom egymastdl elvalaszthatatlan kéleson-
hatdsa a kilénféle torténelmi események kontex-
tusdban. Megtudjuk, a magyar tirsadalom osztaly-
szerkezete miként polarizalédott a globalis (kiilsé)
és belsé hatisok kévetkezményeként, hogyan
jutunk el a magyar tarsadalom tarsadalom-politi-
kajaban a Maté-hatasnak nevezett jelenséghez.

Maté evangéliumdban talalkozhatunk ezzel (Mt 13,
12): ,,Mert akinek van, annak adatik, és bivelkedik, akinek
pedig nincs, attdl ag is elvétetik, amije van.” Gyakorlatilag a
gazdag tovabb gazdagodik, a szegény pedig még szegényebbé vilik.

Eber a IIL fejezetben a helyi termelési viszo-
nyokon és folyamatokon tul az orszag globalis
beagyazottsagara hivja a fel figyelmet. Hogy mi
jellemz6 erre a bedgyazottsagra, azt harom f6
statisztikai adattal illusztralja, amelyek vizudlis
megjelenitése is helyet kap a kényvben. A tSkés
vilagrendszert és az osztalyszerkezetet tablazat(ok)
segitségével kilonitt el egymastél. A centrum-
orszagok és a perifériara szorult orszagok helyzete
kozti killonbségekrol tgy véli, hogy komoly érdek-
ellentéteket hordoznak magukban. A 6 konfliktus-
gbc az, hogy a periféridkon hasznosulé téke a
centrumtdkének alirendelten mikodik. Eber nem
tartja statikusnak a tékés vilagrendszert, hanem val-

tozékonynak és konfliktusosnak tekinti az erd-

viszonyait. A kapitalista vilagrendszer kézéposztalyi
poziciéi a centrumtarsadalmakban tdmorilnek leg-
inkabb, mig a periféridkon csak nagyon szlk réteg
él olyan korilmények kézt, ami alapjan beleillene a
centrum koézéposztalyanak keretei k6zé, ezért Ma-
gyarorszagon csak a koézéposztaly eszményérol
beszélhetink. A periféridkon 1évé allamok torek-
vései tObbnyire az orszag egész tarsadalmanak
felzarkézasi programjaként jelenik meg. A magyar
tarsadalom osztalyszerkezetének jellemzésére ha-
rom osztalyhelyzetet kiilonit el (fels6-uralkodd t6-
késosztaly, kozvetité helyzetben 1évS osztilyok,
als6-alavetett munkdsosztalyok).

A 1V. fejezetben a csepp formajanak miértjét is-
merjik meg. Miként a boritén is megjelenik, felfelé
és lefelé megnyult csepphez hasonlitja Magyar-
orszag tarsadalmilag, politikailag és kulturalisan
tagolt (széthuzédd) osztalyszerkezetét. A magyar
tarsadalom als6 2/3-a jelenti a csepp also, szélesebb
részét, azaz bel6lik van jéval tobb. A felsé része
viszont felfelé nyult meg. A III. fejezet végén emli-
tett osztalyokrodl részletesen beszél a szerz6 a konyv
tovabbi részében.

Emlitést tesz a kilonféle eréforrasokrdl, ilyen a
gazdasagi-, a kulturdlis- és a tarsadalmi erSforras.
Ezen erbforrasok elosztisanak egyenlétlensége a
globdlis struktdrakba 4gyazott magyar tirsadalom
egyre inkabb fokozédott.
Beszél a megnyulas és az osztalyszerkezet széthu-

osztalyszerkezetében

z6dasanak okairdl is, illetve a tarsadalmi mobilitds
esélyeir6l. Szerinte osztalyhelyzetek igenis léteznek,
err6l olvashatunk bévebben a kényvben. A Szerzé
allitdsait a IV. fejezetben empirikus rétegz&dés-
kutatassal timasztja ald, fény deril az osztaly-
szerkezet széthuzodasara, az osztalyok polariza-
cidjara, a felsGosztaly viszonylagos eltavolodasara.
Az utolsé fejezetben (V. fejezet) arrdl ir, hogy a
magyar tarsadalom és osztalyszerkezet ald van
vetve az allam és a gazdasagi szféra Gsszefonoda-
sanak. Biztos jovedelemforras és megélhetés hijan
prekarizalodé 1éthelyzethez hasonlitotta Eber az
als6-alavetett munkasosztalyok és a koztes, koz-

117



KULONLEGES BANASMOD, VII. EVF. 2021/3.

vetité osztalyok helyzetét. Leirja, hogy a ciganysag
ma mar nemcsak etnikum, hanem t6bbletjelentést
nyert, az alavetett osztalyhelyzet szimbdélumava is
valt. A cigany-magyar megkiilonboztetés a koz-
munka és a bérmunka, az informalis és formailis
munkaerépiaci pozicid, az ipari tartaléksereg és az
ipari bérmunka, valamint a szubproletar és proletar
helyzet osztalykiilonbségeinek ad egyfajta leplezé
etnikai szinezetet. Szerintem ez kiléndsképp hiien
llusztralja a romak szamkivetett helyzetének osz-
taly szintd vetiiletét is.

Szinte konklaziénak is beillik a koényv utolsé
fejezetében helyet kap6 gondolat, miszerint a ma-
gyar tarsadalom osztalyszerkezetének elnydlé csepp
alakkal egyre
nagyobbrészt a tSkés vilagrendszer polarizacié-

leirhat6 fokozéd6  polarizacidja
janak, kisebb részt a magyar allam beavatkozasanak
eredménye.

Osszefoglalas, lezaras

A konyv végil tartalmaz Osszefoglalot is, mely
teloleli az Osszes fejezet egyiittes mondanivaléjat. A
magyar tarsadalom osztalystruktirajat egy komplex
viszonyrendszer hal6jaba helyezte a szerz6. Emel-
lett értelmezhetd keretet ad a munkaerépiaci migra-
ci6 vizsgalatanak és iranyanak is.

Rendszerkritikai élG megallapitasnak tartom, hogy
a kapitalizmusban az élet és munkaerd Gjraterme-
lése ala van vetve a t6kefelhalmozas logikajanak, a-
mi még erbteljesebben jelentkezik a félperiférian
vagy gazdasagi valsagok idején. Mindez a létfontos-
sagu reproduktiv munkak tarsadalmilag karos hata-
sokkal jar6, indokolatlan leértékelésétsl kezdve a
csaladok szétszakaddsiig és a mindig dolgozo,
gyerekeiktSl elidegenedd szilGkig szamos valsag-
jelenség forrasa lehet. A kényvben kézponti szere-
pet kapott a kozéposztaly problematikaja, illetve
annak a magyar tarsadalomszerkezetben elfoglalt

pozicidja is.

A tarsadalmi polarizacié tragikus mértéke egy
mazsas sullyal rank nehezed6 téma, amit 6nmaga-
ban sem kénnyd feldolgozni. Leginkabb azzal
traumatikus  szembesiilni, hogy a  magyar
osztalyszerkezet messzemendkig nem egy lokalisan
kialakult és lokalisan kezelhet6 struktira. Ehelyett
monolitikus és hegemodn vilagrendszerbe dgyaz6do
tiigebségi viszonyok haldzata koti gusba. Az allam-
hatarokon ativeld, az egyes allamok szuverén hatal-
maval sem alakithaté gazdasagi folyamatok bonyo-
lult, arnyalt oksagi Osszefiiggéseinek rengetegében
keresend6ek a vélaszok és megoldasok.

A szerz6 a vilagrendszer jelentette hatalmas és
akar legy6zhetetlennek haté erék ellenére is opti-
mistan zarja a kényvet, kimondja ugyanis, hogy ha
a dinamikus relacionista szemléletnek igaza van,
akkor nincs semmilyen tarsadalmi, gazdasagi és
hatalmi struktira bebetonozva, még az sem, ami
eddig szinte soha nem latott 1éptékekben uralja és
rendezi az életiinket az egész bolygén. Am nem
pusztan erre a tavoli és torténelmi léptékid re-
ményre timaszkodhatunk, mert még annak tuda-
taban is sokat jelent a problémak felismerése, hogy
végleges megoldasuk valdszintleg csak globalisan
¢és a tarsadalom szamos alrendszerében eszk6zolt
komplex beavatkozassal lehetséges. Am amig ez
meg nem térténik meg, addig a szocialis szféranak
megkeriilhetetlen artalomcsokkent$ szerepe lesz. A
magyar tirsadalom osztilyszerkezetének pontos és
valid lefrasabdl lathatjuk, hogy Magyarorszag fél-
periférias helyzetébdl és tarsadalomszerkezetébdl
adéddan itt fokozottan jelennek meg azok a
tarsadalmi problémak, amelyek egyébként az egyén
személyiségének, készségeinek egészséges fejlédé-
sére is erGsen kihatnak. Epp ezért a nemzeti
szuverenitas és orszagos politika szintjén, illetve a
helyi 6nkormanyzatisag keretei kozt nem csak
olyan gazdasagszerkezeti reformok, teriletfej-
lesztési intézkedések mellett lesz nyomos érv a
konyv, amelyek mérsékelhetnék vagy legalabb
kedvez6bb

globalis kitettségét, illetSleg javithatndk a tSkés

iranyba terelhetnénk Magyarorszag
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vilagrendszerben elfoglalt pozicidjat, hanem az
artalomcsOkkentésben kiemelked$ szerepet jatszo
szocialis szféra fokozottabb timogatasa mellett is.
Igy természetesen az ott dolgozé és kiilonleges
banasmédot  igénylé  személyekkel  foglalkozo
szakemberek maindl jéval nagyobb anyagi- és
erkélesi megbecsiilését, munkakérilményeik és
eszkozkészletik kiemelt fejlesztését indokolnak

Eber eredményei.

A konyvet azoknak ajanlanam, akik &szintén
szembe akarnak nézni Magyarorszag félperiférids
viszonyainak rendkivil komplex okaival, s a
fecsegd felszin és latszatproblémak helyett inkabb
azt a fajdalmas tudast és keserti pirulat vélasztjak,
aminek a lenyelése talan eggyel kozelebb visz a
magyar osztalyszerkezet polarizalédasabol fakado

szenvedéseinek csokkentéséhez.
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