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Abszrakt

Noha az agresszi6 és a kreativitas kdlcsénhatasa mar az 1900-as évek kezdetétdl kutatott tertilet, annak
lehetGsége, hogy a kreativitastesztek az agresszio vizsgalatara is alkalmasak lehetnek mégis djszerd. Jelen
tanulmanyban (egy agresszio-mutaté kidolgozasat és validalasat célzo6 hosszabb tavd  kutatas
elGvizsgalataként) a kreativitastesztekben megjelend agressziv valaszok gyakorisagara, korreldcidira
tokuszalunk. Médszer: a Szokatlan hasznalat és a Korok teszt (verbalis és nem verbdlis kreativitastesztek)
ingereire adott agressziv valaszok szamanak kiilonbségeit, korrelaciés kapcsolatait elemezzik (N=356 £6).
Eredményeink szerint a kreativitastesztek kiilonb6zS ingereire adott agressziv valaszok szama: a)
szignifikansan kilonb6zS (p<0,001); b) nem korrelal jol egymassal (max r=0,414); c) figg (p<0,001) a
nem és a kor alapjan képzett mintavaltozoktol. A kreativitastesztek esetében lehetségesnek tartjuk egy
specialis agresszidmutat6é kidolgozasat, de e munka soran figyelembe kell venniink jelen tanulmany
eredményeit.

Kulcsszavak: kreativitas, agresszio, kreativitastesztek

Diszciplina: pszichologia

Abstract

MANIFESTATION OF AGGRESSION IN THE CREATIVITY TESTS

Although the research of interaction of aggression and creativity dates back to the beginning of the early
1900, the possibility of creativity tests to use to examine aggression is novel. In the present study (as a pre-

study of long-term research which aimed to create and validate an aggression index) we focus on
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frequency and correlations of aggressive responses which manifest in creativity tests. Methods. We analyze

the differences and correlations of a number of aggressive responses which were given to stimuli the

Unusual Uses and the Circle test (verbal and nonverbal creativity tests; N = 356 people). According to our

results, the numbers of aggressive responses to the different stimuli of creativity tests: a) are significantly
different (p<<0,001), b) do not correlate with each other widely (max r=0,414), c) depend on sample-
variables of gender and age. In the case of creativity tests, we think it is possible to elaborate on a special

aggression index, but during this work, we have to consider the results of this study.

Keywords: creativity, aggression, creativity test
Dicipline: psychology

Annak ellenére, hogy a kreativitast tObbnyire
szitkséges, konstruktiv és kiemelkedSen fontos ké-
pességként jellemzik, napjainkban megjelentek azok
a kutatasok is, melyek a kreativitds negativabb, s6-
tét oldalat vizsgaljak (Cropley, Kaufman és Crop-
ley, 2008; Cropley, Kaufman, White és Chiera,
2014; Prechtold-Stefan és mtsai, 2020). A jelenség
leirasara egyre gyakrabban a rosszindulatd krea-
tivitas (malevolent creativity, MC) illetve a negativ
kreativitas (negative creativity, NC) fogalmat hasz-
naljak. A rosszindulatd kreativitas, a kreativ gondol-
kodasi képesség rosszindulatd, erészakos vagy rom-
bol6é célok elérésére valé hasznositasat jelenti
(Runco, 2010; Cropley és mtsai, 2014), a negativ
kreativitds viszont, arra utal, amikor a kreativitds a
rosszindulatd szandékok nélkil karos masokra
(James és mtsai, 1999).

Az agresszi6 és a kreativitds kapcsolata két irany-
bél is megkozelithets. Egyfeldl az agresszivitas
kreativitast facilitalé hatasa fel6l - lasd példaul:
Landau (1994) ,,az agresszivitis kreativitast sziil”
megallapitasat, vagy gondoljunk a kreativitdst a
tudatalatti konfliktusokbdl szarmaztaté pszicho-
analitikus megkdzelitésre, melyben a kreatfv telje-
sitmény a szublimalt agresszi6 eredménye (vO.:
Kévary, 2012), illetve Berkowitz (1990) kognitiv
neoasszociacios elméletére. Masfel6l a kreativitas
gyakran emlitett korrelatumai a pszichoticizmussal,

agressziv megnyilvanulasokkal, s az originalitasbol
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ered6 (a megfigyelSk altal akar agresszivnek is

cimkézhet6) devianciaval fuggnek Ossze (vO:
Gyarmathy, 2011; Jonason és mtsai).

Jelen tanulmany (mint egy t6bb 1épésbdl allo
vizsgalatsorozat els6, helyzetfeltiré el6vizsgalati
elemének) célja: a kreativitastesztekben megnyilva-
nulé agresszié kvantitativ elemzése egy hosszabb
tavi (agresszio-mutaté kidolgozasat és validalasat
célz6) kutatas érdekében. A kognitiv tesztek vizsga-
lati valtozoin tdlmutaté diagnosztikai lehetéségek
gondolata 6nmagaban nem 4j kelet( (intelligencia-
tesztekkel kapcsolatban példaul lasd: Szakics,
1987); s forditva: az elsésorban nem kognitiv vona-
sok vizsgalatara kidolgozott eljarasok (példaul
Rorschrach préba, Fateszt, Metamorfézis teszt)
esetében szintén taldlunk példat kreativitds valto-
z6kra (fluenciara, originalitasra, flexibilitasra) is f6-
kuszalé eljarasokra. Azonban figyelemfelkeltd,
hogy a teljesitménytesztekben megjelend rosszin-
dulata kreativitas és a hagyomanyos kreativ Stletek
kozotti Gsszefiiggés feltarasira nem helyez6dott
kell6 hangsuly a korabbiakban, holott mar Jonason
és mtsai (2017) is arra a megallapitasra jutottak,
hogy pozitiv korrelacié van a szokatlan hasznalat
feladatban generalt Otletek esetében a negativ
kreativitas és az egyéb valtozok kézott. Emellett
Dumas és Sricland (2018) is arrdl szamolt be, hogy
a szokatlan hasznalat feladatban az 6tletek eredeti-

sége és az Otletek kéretlen rosszindulatasaga kozott
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pozitiv korrelacié van. Megkozelitésiink djszerd-
ségét az adja, hogy a hazankban leggyakrabban
hasznalt kreativitastesztekkel kapcsolatban vetjiik
fel egy joforman ,,tesztidegen” személyiségvaltozo
vizsgalati lehet&ségét.

A tovabbiakban attekintjik a kreativitas és az
agresszio kapcsolatanak pszichologiai megkozelité-
seit, vizsgalati lehet6ségeiket, majd kozoljik a
kreativitastesztekben megnyilvanul6é agresszivitasra

vonatkozo elévizsgalati eredményeinket.

A kreativitas és az agresszié kapcsolatanak
pszichologiai megkozelitései

A kreativitds és agresszié kapcsolatanak pszicho-
analitikus orientaciéju megkdzelitéseit tekintve
mindenekel6tt kell megemliteniink, hogy 1917-ben
Freud (1986) az alkotd folyamat dinamikaja mogott
harom tényez$ interakcidjat vetette fel - ezek: a)
felfokozott fantaziatevékenység (melyet legtobb-
szOr erotikus vagy indukal); b) szublimaci6 (a fan-
taziaképzGdmények kreatfv atalakitisa tavolitds,
mérséklés, formaba Ontés révén); c) a vagyak at-
tételes kielégitése (mely 6romot okoz alkoténak,
miélvezének egyarant). Heinz Hartmann (1955)
felvetette, hogy a szexualis 6sztonkésztetés mellett
az agressziv drive is szublimalédhat, s a neut-
ralizacié fogalom bevezetését javasolta a szexualis
és agressziv OsztOnenergiak semlegesitésére torténd
utaldaskor. Mds megkozelitésben a targykapcsolat-
elméletek (pl. Klein, 1999; Winnicott, 1999) a
kreativitast mar nem feltétleniil pszichopatologiai
eredetl lelki mikoédés eredményeként értelmezik,
hanem az egészséges személyiség velejardjaként is
emlitik (Mentzos, 2003). Melanie Klein (1999) a
kreativitast a korai énfejlédéssel, s azon belil a
csecsemd sajat rombol6 késztetéseibdl taplalkozo
depressziv poziciéval hozza sszefiiggésbe, amelyre
szimbolizacioval, kreativitassal, szublimaciéval jar6
nhelyreallitassal” reagalhat - hacsak nem manias
elharitis/helyredllitis kovet azt. Winnicott (1999)

az elsé életévben kialakul6 potencidlis tér targyaival
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koti Gssze a csecsemé  primer kreativitdsat, ami a
kés6bbi kreativ folyamatok alapja is egyben.

A neoanalitikus (pszichoszocidlis) orientacioja
elméletalkoték  (Sullivan, 1996; Fromm, 1959;
Erikson, 2002) a kreativitast az egyén és a szocialis
kornyezetének konfliktusos kolesOnhatisaval ma-
gyarazzak. Az individudlpszichol6giai nézépont a
kreativitdas kompenzacios teodrigjat veti fel: a vélt
vagy valé fogyatékossagaink kompenzalasanak
eredménye  vezethet kisebb-nagyobb  kreativ
teljesitményekhez (Adler, 1991).

A humanisztikus pszichologusok (pl. Rogers,
2004; Maslow, 2003; May, 2009) a kreativitast az
emberi lét autentikus kifejez6désének tartjak (ami
akar agressziv viselkedésben is manifesztalodhat).

A gestalt-pszichologiai megkdzelités aspektusabol
Koestler (1998) alkotaselméletében a kreativitas két
lehetséges moédja: az alomszerd allapotba mertilés,
illetve a biszociacié (két sikon t6rténd egyideja
gondolkodas). Ezekhez az energiat pedig affektiv
tényez6k (pl. szerelem és agresszid) szolgaltatjak.

A tradicionalis behaviorista megkozelités inger-
valasz (S-R) sémaja szerint a kreativitds és az
agresszié egyarant valasz az azt el6idézé kornyezeti
ingerekre, s ha e valaszreakcidkat pozitiv mege-
r6sités kiséri (legalabbis nem kdveti negativ meg-
erGsités), akkor a jovébeli el6fordulasi gyakorisaguk
megnd.

A kognitiv megkozelités egyrészt az asszociacids
elméletre - v6.: Mednick (1962) tavoli asszociacids
elmélete -, masrészt a kognitiv rendszerek atviteli
elméletére (Guilford, 1959) épul. A kognitiv szem-
léletd kutatasok egy vonulata az agresszio és a krea-
tivitas korrelacioit és oksagi 6sszefliggéseit célozza,
s a kreativitast el6idéz0, illetve az azzal jaré de-
struktivitdsra fokuszal (Cropley és tsai, 2010;
1998). Tacher és Readdick
(2006) példaul kimutatta az agresszid és a krea-

Dacey és Lennon,

tivitds korrelacidjat a verbdlis terlleten. Ered-
ményeik szerint a TTCT verbalis fluencia, flexi-
bilitas és originalitas értékei korrelaltak (+r>0,42) a
verbalis agresszié megfigyelhetS, illetve tanarok
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altal jelzett értékeivel. A verbalis kreativitas a fizikai
agresszioval és az azzal valé fenyegetéssel is
korreldlt. Runco ¢és Sakamoto (1999) szerint a
kreativ gyerekek impulzivabbak, érzékenyebbek le-
hetnek a kérnyezeti ingerekre és arousal szintjik is
valtozékonyabb. A felnétteket tekintve Feist (1999)
azt taldlta, hogy a kreativ kutatok és mivészek
arrogansabbak, ellenségesebbek és nagyobb hata-

lomvagyat mutatnak masoknal.

A kreativitas vizsgalati lehet8ségei

A kreativitast vizsgalé pszicholégiai eljarasok el-
s6sorban az Onjellemz6 kérdéivek, illetve a tesztek
csoporttjaba sorolhaték. A kérdéives eljarasok kozé
sorolhaték példaul: Toéth-féle Kreativitast Becslo
Skala (TKBS - Téth, 2011; Téth és Kiraly, 2006);
Creativity Checklist 1979);
Inventory for Finding Creative Talent (GIFT —
Rimm és Culbertson, 1980); Group Inventory for
Finding Interests (GIFF L., II. — Davis és Rimm,
1982); Creative Behavior Inventory (Kirschenba-
um, 1989); Creativity Styles Questionnaire (CSQ —
Kumar, Kemmler és Holman, 1997). A kreativitas

(Johnson,

Group

projektiv tesztekkel is vizsgalhat6. Az agresszid
vizsgalatara alkalmas Rorschach-prébaban  (vé6.:
Mérei, 2002) lehet6ség van példaul a Torrance-féle
tesztekben is hasznalt fluencia (6tletgazdagsag), ori-
ginalitds (eredeti gondolkodds) és flexibilitas (ru-
galmas gondolkodas) valtozok vizsgalatara is.

A fluencia Torrance-féle

megftélésére a
tesztekhez hasonldan - ebben a tesztben is a krea-
tivnak értékelhet6 valaszok szama ad lehetSséget.
Az ori-ginalitast a teljesitménytesztekhez hasonld
valasz-ritkasdg alapjan becsilhetjik meg (lasd:

,Orig.” valaszok szama a Rorschach jegyzokonyv
negyedik oszlopaban). A flexibilitist pedig a
Rorschach jegyz6kényv harmadik oszlopaban jel6lt
»tartalmi koérok™ szamaval hozhatjuk parhuzamba.
Ehhez hasonlé a Fa-rajz teszt (v6.: Sile, 1988) és a
Me-tamortézisok  teszt 1988)

(v6.:  Szbnyi,

kreativitast pontozé szisztémaja is.
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A teljesitménytesztek tekintetében a Magyar-
orszagon leggyakrabban haszndlt kreativitastesztek
leirdsa a Zétényi Tamas (1989a,b) altal ismertetett
A kreativitds  tesztek  tesgtkinyve 1L cimd kiad-
vanyokban talalhaté. Ezekben a mtvekben ismet-
tetésre kertil a verbalis tesztek kozil: a Szokatlan
hasznalat teszt (Barkoczi, Klein, 1968) és a Tavoli
Asszociaci6 teszt (Barkoczi, Klein, 1968); a figuralis
tesztek kozil: a Korok teszt (Torrance, 1974) és a
Képbefejezés Teszt (Torrance, 1974) hazai adap-
tacidja. E kreativitastesztek 1ényege: az egyéni alko-
toképességet - ezen belil az Stletgazdagsagot (flu-
enciat), a szokasostol eltérd, eredeti (originalis) és
rugalmas, szemléletvaltasra kész (flexibilis) gondol-
kodast - provokal6 feladathelyzetekre (ingerekre)
adott megoldasok (véalaszok) tartalomelemzés
jellegl vizsgalata.

E tesztek alkalmazisa, értékelése soran feltindvé
valt, hogy a kreativitast vizsgald verbalis és a non-
verbalis eljarasokban gyakran talalkozhatunk az
agresszid megjelenésének szdbeli és/vagy képi uton
megfogalmazott jegyeivel is. Felmertl tehat annak
lehetGsége, hogy a kreativitastesztek akar az ag-
ressziorol is nyujthatnak visszajelzéseket. E lehe-
téség mar csak azért is adott, mert ha attekintjiik az
agresszio vizsgalatara alkalmazott - nem kérd6iv
jellegl - eljarasokat, akkor lathatjuk, hogy a krea-
tivitastesztekhez hasonldéan azok is tartalome-
lemzés-szerGien kozelittk meg a vizsgalati személy
viselkedésében, valaszaiban jelentkez6 agressziv

megnyilvanulasokat.

Az agresszi6 vizsgalati lehet8ségei

A szituatlv, illetve a személyiségvonas-szerien
megnyilvanulé agresszi6 vizsgalatara sokféle eljarast
dolgoztak ki az elmult 60 évben. Ezeket attekintve
megfigyelheté ugyan egyfajta modszertani sokszi-
nliség az agresszidvizsgalatok adatfelvételi és érté-
kelési jellege tekintetében, 1ényegét tekintve mégis-
csak két f6bb csoportba sorolhatok e vizsgalatok: a
kérdoives vizsgalatok csoportjaba és a megfigye-

léses/tartalomelemzéses  vizsgalatok csoportjaba.
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Az alabbiakban — a teljesség igénye nélkil, pusztan
demonstracios jelleggel — mutatunk be néhanyat az
agresszié vizsgalatara hasznalt eljarasok koziil:

Az agresszivitasra valé hajlam vagy azzal szoros
Osszefiiggésbe hozhatd személyiségvonas (6njel-
lemz6 vagy masokat jellemz§ jellegli) kérdGives
vizsgalatira nyujt lehetSséget tobbek kozott: a
Minnesota  Multiphasic ~ Personality  Invento-
ry (MMPI), illetve ennek MMPI-2 verzidjaban a
PSY-5 skalakon belil az agresszivitist mérG
AGGR-alskala  (Butcher 1989);
Reaktiv/Proaktiv  Agtresszié kérdSive (Reactive

és  tsai, a
/Proactive Agression Questionnaire, RPA — Raine
2000); Personality

Questionnaire (EPQ) felnétt és gyerek valtozata-

és  tsai, az  Bysenck
ban a pszichoticizmus (P) skala (Eysenck és Ey-
senck, 1975).

A masok agresszidjanak regisztralasara vonatkozo
szempontsorok is ismertek. Ilyen példaul az iskolai
biliniigyi prognosztikat — a biinézésre valé hajlam
regisztralasat — segité ,, Tanari véleményezési lista”
(Minnich és Szakacs, 1977; lasd még: Téth, 2001),
mely lényegét tekintve egy pedagdgusok altal
kitSlthet tanulokat jellemzé szempontsor.

A

manipulacidjanak, illetve spontan vagy felkérésre

vizsgalati  személy  targyakkal  t6rténd
torténé (akar projektiv tesztek révén provokalt,
vagy interju soran tapasztalt) beszédének, {rasanak
vagy rajzolasanak megfigyelése és tartalomelemzése

A
sorolhatjuk

is alkalmas az agresszivitds vizsgalatara.
targymanipulacios  vizsgalatok kézé
példaul a ,Bab jaték” és a ,,Vilag jaték” révén
torténé vizsgalatokat (Polcz, 1988). A vizsgalati
személy beszéd-produkcidjanak tartalomelemzése
is ramutathat agressziv jegyekre: a Gottschalk-
Gleser-féle tartalomelemzési médszer (Gottschalk
és Gleser, 1969). Az agressziv jelekre (is) fokuszalo
targyai lehetnek
személyek altal készitett frott (Hardi, 1958), illetve
rajzolt alkotasok (Hardi, 2000), vagy a projektiv
rajzvizsgalatok (Hammer, 1997; Machover, 1980)

1s.

tartalomelemzés a vizsgalati
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Az agressziot képekre adott valaszok alapjan
vizsgalé tesztek példaul: a Lischer-proba (Mérei,
1988), a Szinpiramis teszt (Herskovits, 1988) vagy a
Rorschach-préoba  (vagy: Ro-proba; kozismertebb
nevén: Tintafolt teszt, Mérei, 2002). A Koz6s
Rorschach Vizsgalat ( Bagdy, Baktay és Mirnics,
2000) szintén alkalmas a kreativitds és az agresszi6
megfigyelésére.

Vizsgalat

A vizsgalat célja, hipotézisek
Kutatasunk célja a kreativitastesztekben megnyilva-
nulé agresszié kvantitativ elemzése, az alabbi
feltevések igazolasa:

1. Kutatdsi eredmények szerint (v6.: Anderson
és Bushman, 2002; Wilkowski és Robinson,
2008)

illetve kevésbé provokalé kérnyezeti ingerek,

léteznek az agresszivitast inkabb,

ami alapjan feltételezhetS, hogy a kreati-
(példaul

Hkules”, | ceruza” szavakra, illetve korokre)

vitastesztek  ingereire ,»tégla”,
adott agressziv valaszok mennyisége szignifi-
kansan kilénbézik.

Feltételezziik, hogy a kreativitastesztek egyes
ingereire érkezé agressziv valaszok szama
kozott erSs, pozitiv irdnyd korrelacids kap-
csolat van. Vagyis: aki az egyik ingerre sok
agresszfv valaszt ad, az a t6bbi ingerre is
relative sok agressziv valaszt ad. Feltevésink
hatterében az a gondolat 4all, hogy (bar
lehetnek darabszambeli kilénbségek a krea-
tivitastesztek egyes ingereire adott agressziv
valaszszamok kozott, mégis jellemzé az,
hogy) az agresszivitas a kreativitds tesztekre
adott valaszszamot altalaban véve néveli. B
tanulmanyban ezt a jelenséget kivanjuk
feltarni - terjedelmi okok miatt nem célunk
annak elddntése, hogy a jelenség hatterében

pszichoanalitikus megkézelitési (vesd Gssze.:
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Kévary, 2012) vagy kognitiv orienticiéju
(Berkowitz, 1990) magyarazat allhat-e.

3. Val6szintsithetd, hogy a kreativitastesztekre
adott agressziv valaszok szamaban kiilonbsé-
geket fogunk talalni nemenként és korcso-
portonként is. Feltételezziik, hogy a férfiak,
illetve a fiatalabb korosztalyba tartozék fog-
nak t6bb agressziv valaszt adni - egyrészt a
nemi sztereotipidk (ti., a férfiak szokimon-
débbak, agresszivebbek) és vizsgalati ered-
mények (v6.: Nguyen Luu, 2002), masrészt a
,,flatalabbakra
kontroll” jellegli sztereotipiak miatt.

az  on-
To-

vabbi kutatasunk szempontjab6l ennek el

kevésbé jellemz6

déntése a jovébeli differencialt mintavétel és
az  agresszivitismutatok  standardképzése

szempontjabol 1ényeges.

Vizsgalati minta

A vizsgalatban Osszesen 356 személy vett részt.
Nemi és korcsoportbeli Osszetételiiket az 1. tab-
lazat foglalja 6ssze. A vizsgalati minta kivalaszta-
sanak indoklasa: a kreativitasteszteket leginkabb a

palyaorientaciés gyakorlatban hasznaljak. Ez az

altalanos iskolas) korcsoportot, illetve a 17-18 év
korili (tovabbiakban: kézépiskolas) korcsoportot
érinti kozvetlentil. A felnétt korcsoportba tartozok
(20-65 évesek) almintdjat azok alkottak, akik egy
hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportok felzarkéz-
tatdsat célzo program keretében zajlo képzés tartd-
san munkanélkili résztvevoi voltak.

A vizsgalati minta reprezentativitisa: noha ez a
minta nem tekinthet$ reprezentativnak, jelen tanul-
many céljara (egy hosszu tava validalasi és skala-
fejlesztési munka els6 allomasaként torténé elem-
zésére) alkalmasnak tekinthetd. A reprezentativitas
legjobban a felnétt alminta esetében sériil, hiszen
vélhetGen jobban reprezentilja ez az alminta a
tartosan munkanélkuli felndtteket, mint altalaban a
felnStteket. Ezért, a felnbtt vizsgalati személyekre
torténé hivatkozasnal minden esetben jeldljiik,
hogy tartésan munkanélkiili felnéttekrél van szo.

Jelen vizsgalatunkba trténé figyelembevételiket

azért tartottuk mégis indokoltnak, mert a
munkanélkilliség  gyakran  frusztraciéval  jar
(Benedek, 1996), s Dollard és tsai (1939)

frusztraci-agresszié hipotézise alapjan e csoport
esetében is szamithatunk agressziv valaszokra (ami

validacios jelentSséggel birhat a kreativitastesztek

iskolavalasztas el6tt allo 13-14 éves (tovabbiakban:  agresszi6-vizsgilatra torténd alkalmazasa
szempontjabol).
1. tablazat. A vigsgdlati minta korcsoportbeli és nemi dsszetétele. Forrds: Serzok.

Nemek Korcsoportok N (£6)
Altalanos iskolas korcsoport (13-14 év): 25

Férfiak: Kozépiskolas korcsoport (17-18 év): _ 25
Felné6ttek (20-65 éves, tartésan munkanélkiiliek): | 60
Férfiak 6sszesen: 110
Altalanos iskolas korcsoport (13-14 év): 50

Nék: Koézépiskolas korcsoport (17-18 év): 126

Felnéttek (20-65 éves, tartésan munkanélkiliek): | 70

Férfiak és nSk Osszesen:

N6k Ssszesen: 246
Altalanos iskolas korcsoport (13-14 év): 75
Kozépiskolas koresoport (17-18 év): 151

Felnéttek (20-65 éves, tartésan munkanélkiliek): | 130

Mindosszesen:

356
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Modszer

Jelen vizsgalatban a Szokatlan hasznalat (verbalis)
¢és a Korok (nem verbalis) kreaivitastesztet vettitk
fel vizsgalati személyeinkkel. A Szokatlan hasznalat
teszt soran harom ingerszot (,tégla”, ,kulcs”, ,,ce-
ruza”) alkalmaztunk, a Korok teszt esetében inger-
ként 5 oszlopba és 7 sorba rendezett 35 darab egy-
forma méretd kor szolgalt. A tesztek részletes be-
mutatdsa megtaldlhato: Zétényi, 1989a,b.

Tanulmanyunkban e tesztek fluencia (Gtletgaz-
dagsdg) valtozojanak agresszié szemponti elemzé-
sére fokuszalunk. A fluencia Zétényi (1989a,b) a-
lapjan torténd értékelésén tul, a vizsgalati szemé-
lyek valaszait egyfajta tartalomelemzésnek vetettitk
ald az agresszié szempontjabol. A Rorschach-proba
agresszié vizsgalatat (Mérei, 2002) alapul véve
agresszivnek tekintettiik azokat a valaszokat, ame-
lyek agresszidval kapcsolatba hozhaté cselek-
vésekre (példaul: 6lni, gyilkolni, fejbe verni valakit,
emberaldozat stb.), tirgyakra (pl. kés, fegyver stb.),
szimbolumokra (példaul: az anarchia jele), érzel-
mekre (példaul: ,agressziv fej”, gonosz stb.), 1é-
nyekre (példaul: vampir, sz6rny) utalnak.

A statisztikai szamitasokat az SPSS for Windows
13.0 szoftverrel végeztiik.

Eredmények

Kiilonbségek a kreativitastesgtek ingereire érked

agressiy vdlaszok szdama koot

A két kreativitasteszt négy ingerére Gsszesen 9893
valaszt adott a 356 vizsgalati személy — de a

valaszok szama igen eltéré volt. Az eredmények ké-
s6bbi értelmezése céljabdl az értékelést e valasz-
szambeli kiillonbségek bemutatasaval kezdjik. Az
Osszes valasz szama a ,tégla” esetében 1437, a
kulcs” esetében 1162, a ceruza esetében 1310, s a
kor6k vonatkozasaban 5984 darab volt. A Wil-
coxon-féle elGjeles rangdsszeg proba eredményei
szerint: az ingerparokra adott valaszok szama
kozotti kilonbségek szignifikansak (2. tablazat).

Noha a Szokatlan hasznalat teszt harom inger-
szava esetében tapasztalhaté kilonbség is figye-
lemre méltd, itt és most a két teszt kozotti nagy-
foku eltérésre szeretnénk felhivni a figyelmet. A
Korok tesztre érkezett 5984 valasz 2075 darab va-
lasszal tobb, mint a Szokatlan hasznalat teszt ha-
rom (,,tégla”, ,kulcs”, ,,ceruza”) ingerszavara Gssze-
sen érkezett 3909 valasz!

Ennek oka lehet:

a) a ,,ko6r6k” non-verbalis feladatjellege (szem-
ben a szokatlan hasznalat ingerszavainak verbalis
feladataival). E feltételezést a jovOben mas ver-
balis/nonverbalis ingerek bevondsaval (pl. korok
helyett négyzetek, amorf alakzatok, a szokatlan
hasznalat tesztben pedig mas targyak meg-
jelolésével) tesztelhetjlik;

b) a Ko6rok-teszt esetében eleve 35 kort tartalmaz
a vizsgalati lap, ami arra motivalhatja a vizsgalati
személyeket, hogy ha még maradt ,,iires” kor, akkor
tovabb kell prébalkoz-niuk. A szokatlan hasznalat
teszt hivoszavai esetében azonban nincs ilyen
direkt, teljesitményre 6sztonzé vizudlis tényez6 (pl.
35 gondolatjel).

2. tablazat. Ingerpdrok kiilinbsége ag dsszes vdlasz, tekintetében. Forrds: Szerzik.

Kulcs — Tégla  Ceruza - Tégla

Korok - Tégla

Ceruza - Kulcs Korok- Kules Korok — Ceruza

Z -6,922 -3,686 -17,934

-3,507 -18,203 -18,120

p 0,000 0,000 0,000

0,000 0,000 0,000
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Eredményeink szerint az egyes ingerek nemcsak
eltér6 mértékben provokalnak valaszszamot, de
kilonboznek abban a tekintetben is, hogy mennyi
agresszivnak tekinthetd valaszt adnak rajuk. Paron-
kénti 6sszehasonlitas elvégzésekor hipotézisink (a
,»Ceruza”- Tégla” ingerpar kivételével) valamennyi
ingerpar esetében igazolédott. Részletesen: a 356
vizsgalati személybél 174 {6 (a minta 48,88%-al)
Osszesen 357 agressziv valaszt adott (ez a tesztekre
Osszesen érkezett 9893 valasz 3,61%-a). Tehat
mikozben aggaszté lehet az agressziv valaszt ado
személyek magas ardnya, az agressziv valaszok
mennyisége az Osszes valaszhoz képest viszonylag
csekély. Ennek gyakorlati jelentéségére a tanulmany
végén tériink ki.

A legkevesebb agtressziv valasz (Osszesen: 19; a
teljes mintat figyelembe véve az atlag = 0,05 és a
szoras = 0,344; az agressziv valaszokat adok
szlkebb almintdja esetében az atlag = 0,11 és a
szoras = 0,486) a Korok-tesztre érkezett. Tehat
arra az ingerre, amelyre (mint fentebb lathattuk) a
legtébb valaszt kaptukl) Valamivel tébb az ag-
ressziv  valaszok atlagos szama a szokatlan
hasznalat teszt ,,kulcs” ingerszava esetében (a teljes
minta esetében az atlag = 0,16 és a széras = 0,435;
az agressziv alminta esetében pedig az atlag = 0,32
és a szoras = 0,579). A legtébb agressziv valaszt a
Szokatlan hasznalat teszt ,tégla”, illetve ,,ceruza”
ingerszava provokalta (a teljes minta atlagai ezek
esetében 0,41 és 0,38; a szorasok: 0,684 és 0,658).
Az agressziv alminta atlagai: 0,84 és 0,78 agressziv
valasz; s a szoras ezek esetében is a legnagyobb:
0,771; illetve 0,761). A Wilcoxon-féle elGjeles
rangbsszeg proba eredménye szerint (3. tablazat): a
»ceruza” és a ,tégla” inger-par kivételével (mely
ingerek egymashoz hasonléan, s a masik két
ingernél

erGteljesebben  provokaltak —agressziv

valaszokat) valéban szignifikinsan kilénbéznek
egymastol az ingerek az agressziv valaszt provokald
jellegiikben.

Ennek hatterében egyrészt azt sejtjiik, hogy az
ingerként megadott targyak (,tégla”, ,kulcs”, ,,ce-
ruza”) szorosabb asszociaciét engednek meg
agressziv tudattartalmakkal, mint a ,korokhoz”
hasonlé, kevésbé targyszer szimbolikus ingerek.
Mastrészt a targyakkal kapcsolatos korabbi koz-
vetlen vagy kozvetett (példaul filmélményeken
alapul6) tapasztalatok, valamint a targyak fizikai
jellegzetességeivel kapcsolatban felmertlé asszo-
ciaciék (sdly, szurasra alkalmas hegy, fegyverhez
valé hasonlésig - vO.: Anderson és Bushman,
2002) is hatassal lehetnek az agressziv valaszok
megjelenésében.

A kreativitastesztek ingereinek ,,agressziéra vald
telhivé

kovetkezménye, s tovabbi kutatasi lehetGségek

jellege”  kozotti  killonbség  gyakorlati
példaul: 4gy tinik, hogy a kreativitastesztekre adott
valaszokban valéban tetten érheték agressziv
megnyilvanulasok. Ez felveti annak a lehet&ségét,
hogy e tesztek az agressziv megnyilvanulasok
vizsgalatara is alkalmasak lehetnek, vagy alkalmassa
tehetdk.

Ennek gyakorlati haszna példaul az lenne, hogy
egységnyl adatfelvételi (id6-,
befektetés révén a kreativitisra vonatkoz6 ada-

pénz-, energia-)
tokon talmutaté tébblet informaciéhoz juthatunk.
Az ilyen jellegli teszt felhasznalas sziikségessé teszi
azonban, hogy a jovében a kreativitastesztekre
adott agressziv valaszok szamat validaljuk azokkal
az eredményekkel, amelyeket az agresszié meg-
figyelése, a multbeli/jelenlegi agressziv meg-
nyilvanulasok regisztraldsa, illetve az agressziora
vonatkoz6 kérdGives és  projektiv  személyiség-

vizsgalatok elvégzése soran nyeriink.

3. tablazat. Ingerpdrok kiilinbsége ag agressiv vilaszok tekintetében. Forrds: S3erzok.

Kulcs - Tégla  Ceruza - Tégla

Korok — Tégla

Ceruza - Kulcs Korok - Kules Korok — Ceruza

Z -7,354 -0,802 -9,006

-5,939 -4,166 -9,249

p 0,000 0,423 0,000

0,000 0,000 0,000
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Korreldciok a kreativitdstesztek ingereire érkezd

agress3iv valaszok szdma koot

A kreativitas tesztek ingereire érkezett Osszes va-
lasz-szamok kozotti korrelaciokat tekintve figye-
lemre méltd, hogy amig a Szokatlan hasznalat teszt
verbalis ingerei k6z6tt szignifikans, viszonylag erés
(r=0,653 és 0,711 kozottd; mindegyik esetben
p<0,001) porzitiv iranyt egyiittjaras tapasztalhato, a
Szokatlan hasznilat teszt és a Korok teszt ingerei
kozotti korrelaciés kapcesolat legjobb esetben is
gyengének tekinthet$ (r=0,277 és 0,333).

Az ingerekre érkezé agressziv valaszok szama
kozotti kapesolatok esetében szignifikans (p<<,001)
pozitiv korrelaciét harom (a Szokatlan hasznalat
teszthez k6t6ds) ingerpar esetében taldltunk. Ezek:
»tégla-kules” (1=0,396); ,,tégla-ceruza” (r=0,414);
»kules-ceruza” (r=0,234). A Korok tesztre érkezett
agressziv valaszok szama és a Szokatlan hasznalat
teszt ingereire érkezett valaszok szama kézott még
ilyen mértékd szignifikans egylittjarast sem tapasz-
taltunk. E jelenség (egymast nem kizaro) lehetséges
okai: a) a kreativitastesztek ingerei (mint fentebb
sz6 volt téla) eltéré mértékben provokalnak ag-
ressziv valaszokat; b) a kreativitdstesztek expona-
lasanak sorrendje; ¢) a kreativitds teszt verba-

lis/nonverbdlis jellege és a vizsgilati személyek
preferalt (agresszi6) kifejezési modja  (tekintve,
hogy verbalisan vagy nem verbalisan fejezik-e ki
inkabb Példaul:

tobbszor ejtink ki agressziv megnyilvanulasokat a

agressziojukat). feltehet6en

szankon, mint ahdnyszor lerajzoljuk azokat.

Mintavaltoziok kizotti kitlinbségek

A Kruskal-Wallis préba eredménye szerint szig-
nifikins kiilonbség van a kiilonb6z6 nemd és
korcsoportba tartozé személyek valaszainak és
agressziv valaszainak mennyisége tekintetében (4.
tablazat) - bar a csoportok kézotti kilénbség min-
den esetben kisebb, mint egy teljes valasz. A nemek
tekintetében a ndk, a korcsoportok tekintetében az
iskolas koruak adtak kevesebb agressziv valaszt. Az
utétesztként (a ,,Nem” és a ,,Korcsoport” valtozok
értékeinek kombinalasaval 1étrehozott) csopor-
tonkénti paros Osszehasonlitiassal végzett Mann-
Whitney-féle U-préba eredménye szerint a koézép-
iskolas lanyok kiilénbéztek leginkabb a t6bbi cso-
porttdl — vagyis: a vizsgalati mintaban legnagyobb
szammal jellemezheté ,Nem x Korcsoport”
alminta agressziv valasz-szama kevesebb, mint a

tobbi almintaé.

4. tablazat. Nem és életkor hatdsa a kreativitistesgtekre érked (agress3iv) valaszok szdamdra. Forrds.Serzok.

Osszes valasz Agtessziv valaszok
Szokatlan hasznalat teszt Korok Szokatlan hasznalat teszt Korok
Tégla Kulcs Ceruza teszt Tégla Kulcs Ceruza teszt
Khi-négyzet 0,024 0,771 4,972 0,006 5,141 11,067 6,085 3,336
-
g ‘g Szabadsagfok 1 1 1 1 1 1 1 1
v B . B N
Z & Szignifikancia 0,878 0,380 0,026* 0,941 0,023%  0,001%*  0,014* 0,068
— Khi-négyzet 21,120 24,725 21,089 21,708 9,044 20,373 9,973 1,341
3=
,% 2 Szabadsagfok 2 2 2 2 2 2 2 2
U =
i & Szignifikancia 0,000%%  0,000%F  0,000%%  0,000%* 0,011%  0,000%  0,007%* 0,511
Khi-négyzet 27,659 28843 26,065 27589 17,508 32,660 21,081 19,159
& o Szabadsagfok 5 5 5 5 5 5 5 5
8B
£ & Szignifikancia 0,000%%  0,000%¢  0,000%* 0,000%F 0,004  0,000%%  0,001%* 0,002

* p=<0,05 szinten szignifikans kiilonbség
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Hogy ennek hatterében ténylegesen az all-e, hogy
a kozépiskolas lanyok kevésbé agtresszivek, vagy
arrol van sz6 minddssze, hogy kevésbé jellemzs
rajuk az agresszié ilyen jellegl kifejezése, azt
tovabbi vizsgalatok doénthetik majd el. Mindent
Osszevetve: amikor egy vizsgalati személy krea-
tivitastesztekben megnyilvanulé agressziv  vala-
szainak mennyiségét elemezziik a nemi és korcso-

portbeli differencialasnak van alapja.

Megvitatas

Tanulmanyunkban a kreativitds és az agresszid
kapcsolatat magyarazé pszichologiai megkoze-
litések, illetve e két tényezs vizsgalati lehet$sé-
geinek leltarba vétele utin egy vizsgalatot mutat-
tunk be (N=356), melynek célja a kreativitas-
tesztekre érkezé agressziv valaszok elemzése volt.

Eredményeink alapjan szamszerGsiteni tudtuk a
kreativitastesztekben megnyilvanulé agressziv vala-
szokat. E szamok ismeretében elmondhaté, hogy a
kreativitastesztekre adott valaszokban megnyilva-
nulé agresszivitas figyelemfelhivé voltainak megité-
lése fiigg attdl, hogy az agressziv valaszt add sze-
mélyek aranyat (48,88%) vagy az agressziv valaszok
aranyat (3,61%) tekintjikk-e. Az, hogy a vizsgalati
személyek igen nagy hanyada (mintegy fele) adott
agressziv valaszokat, mar 6nmagaban is felhivja a
figyelmet a csoportos mértékben jelentkezé ag-
ressziora. Ehhez képest az 6nmagaban viszonylag
alacsony agressziv valaszaranyt (tévesen) ugy is
értelmezhetnénk, hogy e tesztek nem érzékenyek az
agressziora, tehat nem alkalmasak az emberek
megbizhaté megkiilonboztetésére az  agresszid
szempontjabol. Ugyanakkor az egyéni értékelés
aspektusabdl lényeges gyakorlati kdvetkezmény,
hogy relativ gyakorisaguk csekély mértéke miatt a
kreativitastesztekben megnyilvanuld agressziv vala-
szoknak ,,vészjelz6” funkcidjuk lehet akkor, amikor
egy-egy adott személy eredményeit értékeljiik. Ha
az egyén valaszaiban (kilondsen: az Osszes vala-

szahoz viszonyitva nagy aranyban!) megjelennek
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agressziv megnyilvanulasok (holott az masokra
olyan mértékben nem jellemz6, tehat nem altalanos
jelenség), akkor ez a pszicholdgiai jellegl konzul-
taci6, tandcsadds sorian figyelemremélté informa-
ciénak tekinthetd!

Jelen vizsgalat folytatasaként a j6vében egyrészt a
kreativitastesztekben fellelhetd agresszivitas kérdé-
ives és megfigyeléses jellegti validacids vizsgalataira
kell figyelmet forditani; masrészt a kreativitds-
tesztekbdl szamithaté egyfajta agresszivitas-index
tehetunk kisérletet;

konstruilasara harmadrészt

tovabbi (a kreativitasvizsgalatok tartalomelemzése

soran  megnyilvanuld)  nonkognitiv  valtozok

azonositasara koncentralhatunk.
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