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   Abszrakt 

   Noha az agresszió és a kreativitás kölcsönhatása már az 1900-as évek kezdetétől kutatott terület, annak 

lehetősége, hogy a kreativitástesztek az agresszió vizsgálatára is alkalmasak lehetnek mégis újszerű. Jelen 

tanulmányban (egy agresszió-mutató kidolgozását és validálását célzó hosszabb távú kutatás 

elővizsgálataként) a kreativitástesztekben megjelenő agresszív válaszok gyakoriságára, korrelációira 

fókuszálunk. Módszer: a Szokatlan használat és a Körök teszt (verbális és nem verbális kreativitástesztek) 

ingereire adott agresszív válaszok számának különbségeit, korrelációs kapcsolatait elemezzük (N=356 fő). 

Eredményeink szerint a kreativitástesztek különböző ingereire adott agresszív válaszok száma: a) 

szignifikánsan különböző (p<0,001); b) nem korrelál jól egymással (max r=0,414); c) függ (p<0,001) a 

nem és a kor alapján képzett mintaváltozóktól. A kreativitástesztek esetében lehetségesnek tartjuk egy 

speciális agressziómutató kidolgozását, de e munka során figyelembe kell vennünk jelen tanulmány 

eredményeit. 

   Kulcsszavak: kreativitás, agresszió, kreativitástesztek 

   Diszciplína: pszichológia 

 

 

   Abstract  

    MANIFESTATION OF AGGRESSION IN THE CREATIVITY TESTS 

   Although the research of interaction of aggression and creativity dates back to the beginning of the early 

1900, the possibility of creativity tests to use to examine aggression is novel. In the present study (as a pre-

study of long-term research which aimed to create and validate an aggression index) we focus on 
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frequency and correlations of aggressive responses which manifest in creativity tests. Methods. We analyze 

the differences and correlations of a number of aggressive responses which were given to stimuli the 

Unusual Uses and the Circle test (verbal and nonverbal creativity tests; N = 356 people). According to our 

results, the numbers of aggressive responses to the different stimuli of creativity tests: a)  are significantly 

different (p<0,001), b) do not correlate with each other widely (max r=0,414), c) depend on sample-

variables of gender and age. In the case of creativity tests, we think it is possible to elaborate on a special 

aggression index, but during this work, we have to consider the results of this study. 

   Keywords: creativity, aggression, creativity test 

   Dicipline: psychology 

 

 

 

 

   Annak ellenére, hogy a kreativitást többnyire 

szükséges, konstruktív és kiemelkedően fontos ké-

pességként jellemzik, napjainkban megjelentek azok 

a kutatások is, melyek a kreativitás negatívabb, sö-

tét oldalát vizsgálják (Cropley, Kaufman és Crop-

ley, 2008; Cropley, Kaufman, White és Chiera, 

2014; Prechtold-Stefan és mtsai, 2020). A jelenség 

leírására egyre gyakrabban a rosszindulatú krea-

tivitás (malevolent creativity, MC) illetve a negatív 

kreativitás (negative creativity, NC) fogalmat hasz-

nálják. A rosszindulatú kreativitás, a kreatív gondol-

kodási képesség rosszindulatú, erőszakos vagy rom-

boló célok elérésére való hasznosítását jelenti 

(Runco, 2010; Cropley és mtsai, 2014), a negatív 

kreativitás viszont, arra utal, amikor a kreativitás a 

rosszindulatú szándékok nélkül káros másokra 

(James és mtsai, 1999). 

   Az agresszió és a kreativitás kapcsolata két irány-

ból is megközelíthető. Egyfelől az agresszivitás 

kreativitást facilitáló hatása felől - lásd például: 

Landau (1994) „az agresszivitás kreativitást szül” 

megállapítását, vagy gondoljunk  a kreativitást a 

tudatalatti konfliktusokból származtató pszicho-

analitikus megközelítésre, melyben a kreatív telje-

sítmény a szublimált agresszió eredménye (vö.: 

Kőváry, 2012), illetve Berkowitz (1990) kognitív 

neoasszociációs elméletére. Másfelől a kreativitás 

gyakran említett korrelátumai a  pszichoticizmussal, 

agresszív megnyilvánulásokkal, s az originalitásból 

eredő (a megfigyelők által akár agresszívnek is 

címkézhető) devianciával függnek össze (vö: 

Gyarmathy, 2011; Jonason és mtsai).  

Jelen tanulmány (mint egy több lépésből álló 

vizsgálatsorozat első, helyzetfeltáró elővizsgálati 

elemének) célja: a kreativitástesztekben megnyilvá-

nuló agresszió kvantitatív elemzése egy hosszabb 

távú (agresszió-mutató kidolgozását és validálását 

célzó) kutatás érdekében. A kognitív tesztek vizsgá-

lati változóin túlmutató diagnosztikai lehetőségek 

gondolata önmagában nem új keletű (intelligencia-

tesztekkel kapcsolatban például lásd: Szakács, 

1987); s fordítva: az elsősorban nem kognitív voná-

sok vizsgálatára kidolgozott eljárások (például 

Rorschrach próba, Fateszt, Metamorfózis teszt) 

esetében szintén találunk példát kreativitás válto-

zókra (fluenciára, originalitásra, flexibilitásra) is fó-

kuszáló eljárásokra. Azonban figyelemfelkeltő, 

hogy a teljesítménytesztekben megjelenő rosszin-

dulatú kreativitás és a hagyományos kreatív ötletek 

közötti összefüggés feltárására nem helyeződött 

kellő hangsúly a korábbiakban, holott már Jonason 

és mtsai (2017) is arra a megállapításra jutottak, 

hogy pozitív korreláció van a szokatlan használat 

feladatban generált ötletek esetében a negatív 

kreativitás és az egyéb változók között. Emellett 

Dumas és Sricland (2018) is arról számolt be, hogy 

a szokatlan használat feladatban az ötletek eredeti-

sége és az ötletek kéretlen rosszindulatúsága között 
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pozitív korreláció van. Megközelítésünk újszerű-

ségét az adja, hogy a hazánkban leggyakrabban 

használt kreativitástesztekkel kapcsolatban vetjük 

fel egy jóformán „tesztidegen” személyiségváltozó 

vizsgálati lehetőségét.    

A továbbiakban áttekintjük a kreativitás és az 

agresszió kapcsolatának pszichológiai megközelíté-

seit, vizsgálati lehetőségeiket, majd közöljük a 

kreativitástesztekben megnyilvánuló agresszivitásra 

vonatkozó elővizsgálati eredményeinket. 

 

 

   A kreativitás és az agresszió kapcsolatának 

pszichológiai megközelítései 

   A kreativitás és agresszió kapcsolatának pszicho-

analitikus orientációjú megközelítéseit tekintve 

mindenekelőtt kell megemlítenünk, hogy 1917-ben 

Freud (1986) az alkotó folyamat dinamikája mögött 

három tényező interakcióját vetette fel - ezek: a) 

felfokozott fantáziatevékenység (melyet legtöbb-

ször erotikus vágy indukál); b) szublimáció (a fan-

táziaképződmények kreatív átalakítása távolítás, 

mérséklés, formába öntés révén); c) a vágyak át-

tételes kielégítése (mely örömöt okoz alkotónak, 

műélvezőnek egyaránt). Heinz Hartmann (1955) 

felvetette, hogy a szexuális ösztönkésztetés mellett 

az agresszív drive is szublimálódhat, s a neut-

ralizáció fogalom bevezetését javasolta a szexuális 

és agresszív ösztönenergiák semlegesítésére történő 

utaláskor. Más megközelítésben a tárgykapcsolat-

elméletek (pl. Klein, 1999; Winnicott, 1999) a 

kreativitást már nem feltétlenül pszichopatológiai 

eredetű lelki működés eredményeként értelmezik, 

hanem az egészséges személyiség velejárójaként is 

említik (Mentzos, 2003). Melanie Klein (1999) a 

kreativitást a korai énfejlődéssel, s azon belül a 

csecsemő saját romboló késztetéseiből táplálkozó 

depresszív pozícióval hozza összefüggésbe, amelyre 

szimbolizációval, kreativitással, szublimációval járó 

„helyreállítással” reagálhat - hacsak nem mániás 

elhárítás/helyreállítás követi azt. Winnicott (1999) 

az első életévben kialakuló potenciális tér tárgyaival 

köti össze a csecsemő  primer kreativitását, ami a 

későbbi kreatív folyamatok alapja is egyben.  

   A neoanalitikus (pszichoszociális) orientációjú 

elméletalkotók (Sullivan, 1996; Fromm, 1959; 

Erikson, 2002) a kreativitást az egyén és a szociális 

környezetének konfliktusos kölcsönhatásával ma-

gyarázzák. Az individuálpszichológiai nézőpont a 

kreativitás kompenzációs teóriáját veti fel: a vélt 

vagy való fogyatékosságaink kompenzálásának 

eredménye vezethet kisebb-nagyobb kreatív 

teljesítményekhez (Adler, 1991). 

   A humanisztikus pszichológusok (pl. Rogers, 

2004; Maslow, 2003; May, 2009) a kreativitást az 

emberi lét autentikus kifejeződésének tartják (ami 

akár agresszív viselkedésben is manifesztálódhat).  

   A gestalt-pszichológiai megközelítés aspektusából 

Koestler (1998) alkotáselméletében a kreativitás két 

lehetséges módja: az álomszerű állapotba merülés, 

illetve a biszociáció (két síkon történő egyidejű 

gondolkodás). Ezekhez az energiát pedig affektív 

tényezők (pl. szerelem és agresszió) szolgáltatják.  

   A tradicionális behaviorista megközelítés inger-

válasz (S-R) sémája szerint a kreativitás és az 

agresszió egyaránt válasz az azt előidéző környezeti 

ingerekre, s ha e válaszreakciókat pozitív mege-

rősítés kíséri (legalábbis nem követi negatív meg-

erősítés), akkor a jövőbeli előfordulási gyakoriságuk 

megnő.  

   A kognitív megközelítés egyrészt az asszociációs 

elméletre - vö.: Mednick (1962) távoli asszociációs 

elmélete -, másrészt a kognitív rendszerek átviteli 

elméletére (Guilford, 1959) épül. A kognitív szem-

léletű kutatások egy vonulata az agresszió és a krea-

tivitás korrelációit és oksági összefüggéseit célozza, 

s a kreativitást előidéző, illetve az azzal járó de-

struktivitásra fókuszál (Cropley és tsai., 2010; 

Dacey és Lennon,  1998). Tacher és Readdick 

(2006) például kimutatta az agresszió és a krea-

tivitás korrelációját a verbális területen. Ered-

ményeik szerint a TTCT verbális fluencia, flexi-

bilitás és originalitás értékei korreláltak (r>0,42) a 

verbális agresszió megfigyelhető, illetve tanárok 
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által jelzett értékeivel. A verbális kreativitás a fizikai 

agresszióval és az azzal való fenyegetéssel is 

korrelált. Runco és Sakamoto (1999) szerint  a 

kreatív gyerekek impulzívabbak, érzékenyebbek le-

hetnek a környezeti ingerekre és arousal szintjük is 

változékonyabb. A felnőtteket tekintve Feist (1999) 

azt találta, hogy a kreatív kutatók és művészek 

arrogánsabbak, ellenségesebbek és nagyobb hata-

lomvágyat mutatnak másoknál.  

 

 

   A kreativitás vizsgálati lehetőségei  

   A kreativitást vizsgáló pszichológiai eljárások el-

sősorban az önjellemző kérdőívek, illetve a tesztek 

csoportjába sorolhatók. A kérdőíves eljárások közé 

sorolhatók például: Tóth-féle Kreativitást Becslő 

Skála (TKBS - Tóth, 2011; Tóth és Király, 2006); 

Creativity Checklist (Johnson, 1979); Group 

Inventory for Finding Creative Talent (GIFT – 

Rimm és Culbertson, 1980); Group Inventory for 

Finding Interests (GIFF I., II. – Davis és Rimm, 

1982); Creative Behavior Inventory (Kirschenba-

um, 1989); Creativity Styles Questionnaire (CSQ – 

Kumar, Kemmler és Holman, 1997).  A kreativitás 

projektív tesztekkel is vizsgálható. Az agresszió 

vizsgálatára alkalmas Rorschach-próbában (vö.: 

Mérei, 2002) lehetőség van például a Torrance-féle 

tesztekben is használt fluencia (ötletgazdagság), ori-

ginalitás (eredeti gondolkodás) és flexibilitás (ru-

galmas gondolkodás) változók vizsgálatára is.  

   A fluencia megítélésére - a Torrance-féle 

tesztekhez hasonlóan - ebben a tesztben is a krea-

tívnak értékelhető válaszok száma ad lehetőséget. 

Az ori-ginalitást a teljesítménytesztekhez hasonló 

válasz-ritkaság alapján becsülhetjük meg (lásd: 

„Orig.” válaszok száma a Rorschach jegyzőkönyv 

negyedik oszlopában). A flexibilitást pedig a 

Rorschach jegyzőkönyv harmadik oszlopában jelölt 

„tartalmi körök” számával hozhatjuk párhuzamba. 

Ehhez hasonló a Fa-rajz teszt (vö.: Süle, 1988) és a 

Me-tamorfózisok teszt (vö.: Szőnyi, 1988) 

kreativitást pontozó szisztémája is. 

   A teljesítménytesztek tekintetében a Magyar-

országon leggyakrabban használt kreativitástesztek 

leírása a Zétényi Tamás (1989a,b) által ismertetett 

A kreativitás tesztek tesztkönyve I-II. című kiad-

ványokban található. Ezekben a művekben ismer-

tetésre kerül a verbális tesztek közül: a Szokatlan 

használat teszt (Barkóczi, Klein, 1968) és a Távoli 

Asszociáció teszt (Barkóczi, Klein, 1968); a figurális 

tesztek közül: a Körök teszt (Torrance, 1974) és a 

Képbefejezés Teszt (Torrance, 1974) hazai adap-

tációja. E kreativitástesztek lényege: az egyéni alko-

tóképességet - ezen belül az ötletgazdagságot (flu-

enciát), a szokásostól eltérő, eredeti (originális) és 

rugalmas, szemléletváltásra kész (flexibilis) gondol-

kodást - provokáló feladathelyzetekre (ingerekre) 

adott megoldások (válaszok) tartalomelemzés 

jellegű vizsgálata. 

    E tesztek alkalmazása, értékelése során feltűnővé 

vált, hogy a kreativitást vizsgáló verbális és a non-

verbális eljárásokban gyakran találkozhatunk az 

agresszió megjelenésének szóbeli és/vagy képi úton 

megfogalmazott jegyeivel is. Felmerül tehát annak 

lehetősége, hogy a kreativitástesztek akár az ag-

resszióról is nyújthatnak visszajelzéseket. E lehe-

tőség már csak azért is adott, mert ha áttekintjük az 

agresszió vizsgálatára alkalmazott - nem kérdőív 

jellegű - eljárásokat, akkor láthatjuk, hogy a krea-

tivitástesztekhez hasonlóan azok is tartalome-

lemzés-szerűen közelítik meg a vizsgálati személy 

viselkedésében, válaszaiban jelentkező agresszív 

megnyilvánulásokat. 

 

   Az agresszió vizsgálati lehetőségei 

   A szituatív, illetve a személyiségvonás-szerűen 

megnyilvánuló agresszió vizsgálatára sokféle eljárást 

dolgoztak ki az elmúlt 60 évben. Ezeket áttekintve 

megfigyelhető ugyan egyfajta módszertani sokszí-

nűség az agresszióvizsgálatok adatfelvételi és érté-

kelési jellege tekintetében, lényegét tekintve mégis-

csak két főbb csoportba sorolhatók e vizsgálatok: a 

kérdőíves vizsgálatok csoportjába és a megfigye-

léses/tartalomelemzéses vizsgálatok csoportjába. 
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Az alábbiakban – a teljesség igénye nélkül, pusztán 

demonstrációs jelleggel – mutatunk be néhányat az 

agresszió vizsgálatára használt eljárások közül:   

   Az agresszivitásra való hajlam vagy azzal szoros 

összefüggésbe hozható személyiségvonás (önjel-

lemző vagy másokat jellemző jellegű) kérdőíves 

vizsgálatára nyújt lehetőséget többek között: a  

Minnesota Multiphasic Personality Invento-

ry (MMPI), illetve ennek MMPI-2 verziójában a 

PSY-5 skálákon belül az agresszivitást mérő 

AGGR-alskála (Butcher és tsai, 1989); a 

Reaktív/Proaktív Agresszió kérdőíve (Reactive 

/Proactive Agression Questionnaire, RPA – Raine 

és tsai, 2006); az Eysenck Personality 

Questionnaire (EPQ) felnőtt és gyerek változatá-

ban a pszichoticizmus (P) skála (Eysenck és Ey-

senck, 1975).  

   A mások agressziójának regisztrálására vonatkozó 

szempontsorok is ismertek. Ilyen például az iskolai 

bűnügyi prognosztikát – a bűnözésre való hajlam 

regisztrálását – segítő „Tanári véleményezési lista” 

(Münnich és Szakács, 1977; lásd még: Tóth, 2001), 

mely lényegét tekintve egy pedagógusok által 

kitölthető tanulókat jellemző szempontsor. 

   A vizsgálati személy tárgyakkal történő 

manipulációjának, illetve spontán vagy felkérésre 

történő (akár projektív tesztek révén provokált, 

vagy interjú során tapasztalt) beszédének, írásának 

vagy rajzolásának megfigyelése és tartalomelemzése 

is alkalmas az agresszivitás vizsgálatára. A 

tárgymanipulációs vizsgálatok közé sorolhatjuk 

például a „Báb játék” és a „Világ játék” révén 

történő vizsgálatokat (Polcz, 1988). A vizsgálati 

személy beszéd-produkciójának tartalomelemzése 

is rámutathat agresszív jegyekre: a Gottschalk-

Gleser-féle tartalomelemzési módszer (Gottschalk 

és Gleser, 1969).  Az agresszív jelekre (is) fókuszáló 

tartalomelemzés tárgyai lehetnek a vizsgálati 

személyek által készített írott (Hárdi, 1958), illetve 

rajzolt alkotások (Hárdi, 2000), vagy a projektív 

rajzvizsgálatok (Hammer, 1997; Machover, 1980) 

is.  

   Az agressziót képekre adott válaszok alapján 

vizsgáló tesztek például: a Lüscher-próba (Mérei, 

1988), a Színpiramis teszt (Herskovits, 1988) vagy a 

Rorschach-próba (vagy: Ro-próba; közismertebb 

nevén: Tintafolt teszt, Mérei, 2002). A Közös 

Rorschach Vizsgálat ( Bagdy, Baktay és Mirnics, 

2006) szintén alkalmas a kreativitás és az agresszió 

megfigyelésére. 

    

 

   Vizsgálat 

 

   A vizsgálat célja, hipotézisek 

Kutatásunk célja a kreativitástesztekben megnyilvá-

nuló agresszió kvantitatív elemzése, az alábbi 

feltevések igazolása: 

1. Kutatási eredmények szerint (vö.: Anderson 

és Bushman, 2002; Wilkowski és Robinson, 

2008) léteznek az agresszivitást inkább, 

illetve kevésbé provokáló környezeti ingerek, 

ami alapján feltételezhető, hogy a kreati-

vitástesztek ingereire (például „tégla”, 

„kulcs”, „ceruza” szavakra, illetve körökre) 

adott agresszív válaszok mennyisége szignifi-

kánsan különbözik.  

2. Feltételezzük, hogy a kreativitástesztek egyes 

ingereire érkező agresszív válaszok száma 

között erős, pozitív irányú korrelációs kap-

csolat van. Vagyis: aki az egyik ingerre sok 

agresszív választ ad, az a többi ingerre is 

relatíve sok agresszív választ ad. Feltevésünk 

hátterében az a gondolat áll, hogy (bár 

lehetnek darabszámbeli különbségek a krea-

tivitástesztek egyes ingereire adott agresszív 

válaszszámok között, mégis jellemző az, 

hogy) az agresszivitás a kreativitás tesztekre 

adott válaszszámot általában véve növeli. E 

tanulmányban ezt a jelenséget kívánjuk 

feltárni - terjedelmi okok miatt nem célunk 

annak eldöntése, hogy a jelenség hátterében 

pszichoanalitikus megközelítésű (vesd össze.: 
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Kőváry, 2012) vagy kognitív orientációjú 

(Berkowitz, 1990) magyarázat állhat-e.  

3. Valószínűsíthető, hogy a kreativitástesztekre 

adott agresszív válaszok számában különbsé-

geket fogunk találni nemenként és korcso-

portonként is. Feltételezzük, hogy a férfiak, 

illetve a fiatalabb korosztályba tartozók fog-

nak több agresszív választ adni - egyrészt a 

nemi sztereotípiák (ti., a férfiak szókimon-

dóbbak, agresszívebbek) és vizsgálati ered-

mények (vö.: Nguyen Luu, 2002), másrészt a 

„fiatalabbakra kevésbé jellemző az ön-

kontroll” jellegű sztereotípiák miatt.  To-

vábbi kutatásunk szempontjából ennek el 

döntése a jövőbeli differenciált mintavétel és 

az agresszivitásmutatók standardképzése 

szempontjából lényeges. 

 
   

   Vizsgálati minta 

   A vizsgálatban összesen 356 személy vett részt. 

Nemi és korcsoportbeli összetételüket az 1. táb-

lázat foglalja össze.    A vizsgálati minta kiválasztá-

sának indoklása: a kreativitásteszteket leginkább a 

pályaorientációs gyakorlatban használják. Ez az 

iskolaválasztás előtt álló 13-14 éves (továbbiakban:

 általános iskolás) korcsoportot, illetve a 17-18 év 

körüli (továbbiakban: középiskolás) korcsoportot 

érinti közvetlenül. A felnőtt korcsoportba tartozók 

(20-65 évesek) almintáját azok alkották, akik egy 

hátrányos helyzetű társadalmi csoportok felzárkóz-

tatását célzó program keretében zajló képzés tartó-

san munkanélküli résztvevői voltak.   

   A vizsgálati minta reprezentativitása: noha ez a 

minta nem tekinthető reprezentatívnak, jelen tanul-

mány céljára (egy hosszú távú validálási és skála-

fejlesztési munka első állomásaként történő elem-

zésére) alkalmasnak tekinthető. A reprezentativitás 

legjobban a felnőtt alminta esetében sérül, hiszen 

vélhetően jobban reprezentálja ez az alminta a 

tartósan munkanélküli felnőtteket, mint általában a 

felnőtteket. Ezért, a felnőtt vizsgálati személyekre 

történő hivatkozásnál minden esetben jelöljük, 

hogy tartósan munkanélküli felnőttekről van szó.  

   Jelen vizsgálatunkba történő figyelembevételüket 

azért tartottuk mégis indokoltnak, mert a 

munkanélküliség gyakran frusztrációval jár 

(Benedek, 1996), s Dollard és tsai (1939) 

frusztráció-agresszió hipotézise alapján e csoport 

esetében is számíthatunk agresszív válaszokra (ami 

validációs jelentőséggel bírhat a kreativitástesztek 

agresszió-vizsgálatra történő alkalmazása 

szempontjából).  

 

   1. táblázat. A vizsgálati minta korcsoportbeli és nemi összetétele. Forrás: Szerzők. 

Nemek Korcsoportok N (fő) 

Férfiak: 

Általános iskolás korcsoport (13-14 év): 25 

Középiskolás korcsoport (17-18 év): 25 

Felnőttek (20-65 éves, tartósan munkanélküliek): 60 

Férfiak összesen: 110 

Nők: 

Általános iskolás korcsoport (13-14 év): 50 

Középiskolás korcsoport (17-18 év): 126 

Felnőttek (20-65 éves, tartósan munkanélküliek): 70 

Nők összesen: 246 

Férfiak és nők összesen: 

Általános iskolás korcsoport (13-14 év): 75 

Középiskolás korcsoport (17-18 év): 151 

Felnőttek (20-65 éves, tartósan munkanélküliek): 130 

Mindösszesen: 356 
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   Módszer 

   Jelen vizsgálatban a Szokatlan használat (verbális) 

és a Körök (nem verbális) kreaivitástesztet vettük 

fel vizsgálati személyeinkkel. A Szokatlan használat 

teszt során három ingerszót („tégla”, „kulcs”, „ce-

ruza”) alkalmaztunk, a Körök teszt esetében inger-

ként 5 oszlopba és 7 sorba rendezett 35 darab egy-

forma méretű kör szolgált. A tesztek részletes be-

mutatása megtalálható: Zétényi, 1989a,b.  

   Tanulmányunkban e tesztek fluencia (ötletgaz-

dagság) változójának agresszió szempontú elemzé-

sére fókuszálunk. A fluencia Zétényi (1989a,b) a-

lapján történő értékelésén túl, a vizsgálati szemé-

lyek válaszait egyfajta tartalomelemzésnek vetettük 

alá az agresszió szempontjából. A Rorschach-próba 

agresszió vizsgálatát (Mérei, 2002) alapul véve  

agresszívnek tekintettük azokat a válaszokat, ame-

lyek agresszióval kapcsolatba hozható cselek-

vésekre (például: ölni, gyilkolni, fejbe verni valakit, 

emberáldozat stb.), tárgyakra (pl. kés, fegyver stb.), 

szimbólumokra (például: az anarchia jele), érzel-

mekre (például: „agresszív fej”, gonosz stb.), lé-

nyekre (például: vámpír, szörny) utalnak.  

   A statisztikai számításokat az SPSS for Windows 

13.0 szoftverrel végeztük. 

 

   Eredmények 

 

   Különbségek a kreativitástesztek ingereire érkező       

   agresszív válaszok száma között 

   A két kreativitásteszt négy ingerére összesen 9893 

választ adott a 356 vizsgálati személy – de a 

válaszok száma igen eltérő volt. Az eredmények ké-

sőbbi értelmezése céljából az értékelést e válasz-

számbeli különbségek bemutatásával kezdjük. Az 

összes válasz száma a „tégla” esetében 1437, a 

„kulcs” esetében 1162, a ceruza esetében 1310, s a 

körök vonatkozásában 5984 darab volt. A Wil-

coxon-féle előjeles rangösszeg próba eredményei 

szerint: az ingerpárokra adott válaszok száma 

közötti különbségek szignifikánsak (2. táblázat).  

   Noha a Szokatlan használat teszt három inger-

szava esetében tapasztalható különbség is figye-

lemre méltó, itt és most a két teszt közötti nagy-

fokú eltérésre szeretnénk felhívni a figyelmet. A 

Körök tesztre érkezett 5984 válasz 2075 darab vá-

lasszal több, mint a Szokatlan használat teszt há-

rom („tégla”, „kulcs”, „ceruza”) ingerszavára össze-

sen érkezett 3909 válasz!  

   Ennek oka lehet:  

    a)  a „körök” non-verbális feladatjellege (szem-

ben a szokatlan használat ingerszavainak verbális 

feladataival). E feltételezést a jövőben más ver-

bális/nonverbális ingerek bevonásával (pl. körök 

helyett négyzetek, amorf alakzatok, a szokatlan 

használat tesztben pedig más tárgyak meg-

jelölésével) tesztelhetjük;  

   b) a Körök-teszt esetében eleve 35 kört tartalmaz 

a vizsgálati lap, ami arra motiválhatja a vizsgálati 

személyeket, hogy ha még maradt „üres” kör, akkor 

tovább kell próbálkoz-niuk. A szokatlan használat 

teszt hívószavai esetében azonban nincs ilyen 

direkt, teljesítményre ösztönző vizuális tényező (pl. 

35 gondolatjel).  

 

 

 

 

   2. táblázat. Ingerpárok különbsége az összes válasz tekintetében. Forrás: Szerzők. 

 Kulcs – Tégla Ceruza - Tégla Körök - Tégla Ceruza - Kulcs Körök- Kulcs Körök – Ceruza 

Z -6,922 -3,686 -17,934 -3,507 -18,203 -18,120 

p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
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   Eredményeink szerint az egyes ingerek nemcsak 

eltérő mértékben provokálnak válaszszámot, de 

különböznek abban a tekintetben is, hogy mennyi 

agresszívnak tekinthető választ adnak rájuk. Páron-

kénti összehasonlítás elvégzésekor hipotézisünk (a 

„Ceruza”-„Tégla” ingerpár kivételével) valamennyi 

ingerpár esetében igazolódott. Részletesen: a 356 

vizsgálati személyből 174 fő (a minta 48,88%-a!) 

összesen 357 agresszív választ adott (ez a tesztekre 

összesen érkezett 9893 válasz 3,61%-a). Tehát 

miközben aggasztó lehet az agresszív választ adó 

személyek magas aránya, az agresszív válaszok 

mennyisége az összes válaszhoz képest viszonylag 

csekély. Ennek gyakorlati jelentőségére a tanulmány 

végén térünk ki.  

   A legkevesebb agresszív válasz (összesen: 19; a 

teljes mintát figyelembe véve az átlag = 0,05 és a 

szórás = 0,344; az agresszív válaszokat adók 

szűkebb almintája esetében az átlag = 0,11 és a 

szórás = 0,486) a Körök-tesztre érkezett. Tehát 

arra az ingerre, amelyre (mint fentebb láthattuk) a 

legtöbb választ kaptuk!) Valamivel több az ag-

resszív válaszok átlagos száma a szokatlan 

használat teszt „kulcs” ingerszava esetében (a teljes 

minta esetében az átlag = 0,16 és a szórás = 0,435; 

az agresszív alminta esetében pedig az átlag = 0,32 

és a szórás = 0,579). A legtöbb agresszív választ a 

Szokatlan használat teszt „tégla”, illetve „ceruza” 

ingerszava provokálta (a teljes minta átlagai ezek 

esetében 0,41 és 0,38; a szórások: 0,684 és 0,658). 

Az agresszív alminta átlagai: 0,84 és 0,78 agresszív 

válasz; s a szórás ezek esetében is a legnagyobb: 

0,771; illetve 0,761). A Wilcoxon-féle előjeles 

rangösszeg próba eredménye szerint (3. táblázat): a 

„ceruza” és a „tégla” inger-pár kivételével (mely 

ingerek egymáshoz hasonlóan, s a másik két 

ingernél erőteljesebben provokáltak agresszív 

válaszokat) valóban szignifikánsan különböznek 

egymástól az ingerek az agresszív választ provokáló 

jellegükben.  

   Ennek hátterében egyrészt azt sejtjük, hogy az 

ingerként megadott tárgyak („tégla”, „kulcs”, „ce-

ruza”) szorosabb asszociációt engednek meg 

agresszív tudattartalmakkal, mint a „körökhöz” 

hasonló, kevésbé tárgyszerű szimbolikus ingerek. 

Másrészt a tárgyakkal kapcsolatos korábbi köz-

vetlen vagy közvetett (például filmélményeken 

alapuló) tapasztalatok, valamint a tárgyak fizikai 

jellegzetességeivel kapcsolatban felmerülő asszo-

ciációk (súly, szúrásra alkalmas hegy, fegyverhez 

való hasonlóság - vö.: Anderson és Bushman, 

2002) is hatással lehetnek az agresszív válaszok 

megjelenésében.      

   A kreativitástesztek ingereinek „agresszióra való 

felhívó jellege” közötti különbség gyakorlati 

következménye, s további kutatási lehetőségek 

például: úgy tűnik, hogy a kreativitástesztekre adott 

válaszokban valóban tetten érhetők agresszív 

megnyilvánulások. Ez felveti annak a lehetőségét, 

hogy e tesztek az agresszív megnyilvánulások 

vizsgálatára is alkalmasak lehetnek, vagy alkalmassá 

tehetők.  

   Ennek gyakorlati haszna például az lenne, hogy 

egységnyi adatfelvételi (idő-, pénz-, energia-) 

befektetés révén a kreativitásra vonatkozó ada-

tokon túlmutató többlet információhoz juthatunk. 

Az ilyen jellegű teszt felhasználás szükségessé teszi 

azonban, hogy a jövőben a kreativitástesztekre 

adott agresszív válaszok számát validáljuk azokkal 

az eredményekkel, amelyeket az agresszió meg-

figyelése, a múltbeli/jelenlegi agresszív meg-

nyilvánulások regisztrálása, illetve az agresszióra 

vonatkozó kérdőíves és projektív személyiség-

vizsgálatok elvégzése során nyerünk. 

 

   3. táblázat. Ingerpárok különbsége az agresszív válaszok tekintetében. Forrás: Szerzők. 

 Kulcs - Tégla Ceruza - Tégla Körök – Tégla Ceruza - Kulcs Körök - Kulcs Körök – Ceruza 

Z -7,354 -0,802 -9,006 -5,939 -4,166 -9,249 

p 0,000 0,423 0,000 0,000 0,000 0,000 
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   Korrelációk a kreativitástesztek ingereire érkező  

   agresszív válaszok száma között 

   A kreativitás tesztek ingereire érkezett összes vá-

lasz-számok közötti korrelációkat tekintve figye-

lemre méltó, hogy amíg a Szokatlan használat teszt 

verbális ingerei között szignifikáns, viszonylag erős 

(r=0,653 és 0,711 közötti; mindegyik esetben 

p<0,001) pozitív irányú együttjárás tapasztalható, a 

Szokatlan használat teszt és a Körök teszt ingerei 

közötti korrelációs kapcsolat legjobb esetben is 

gyengének tekinthető (r=0,277 és 0,333). 

   Az ingerekre érkező agresszív válaszok száma 

közötti kapcsolatok esetében szignifikáns (p<,001) 

pozitív korrelációt három (a Szokatlan használat 

teszthez kötődő) ingerpár esetében találtunk. Ezek: 

„tégla-kulcs” (r=0,396); „tégla-ceruza” (r=0,414); 

„kulcs-ceruza” (r=0,234).  A Körök tesztre érkezett 

agresszív válaszok száma és a Szokatlan használat 

teszt ingereire érkezett válaszok száma között még 

ilyen mértékű szignifikáns együttjárást sem tapasz-

taltunk. E jelenség (egymást nem kizáró) lehetséges 

okai: a) a kreativitástesztek ingerei (mint fentebb 

szó volt róla) eltérő mértékben provokálnak ag-

resszív válaszokat; b) a kreativitástesztek exponá-

lásának sorrendje; c) a kreativitás teszt verbá-

lis/nonverbális jellege és a vizsgálati személyek 

preferált (agresszió) kifejezési módja (tekintve, 

hogy verbálisan vagy nem verbálisan fejezik-e ki 

inkább agressziójukat). Például: feltehetően 

többször ejtünk ki agresszív megnyilvánulásokat a 

szánkon, mint ahányszor lerajzoljuk azokat.  

 

   Mintaváltozók közötti különbségek 

   A Kruskal-Wallis próba eredménye szerint szig-

nifikáns különbség van a különböző nemű és 

korcsoportba tartozó személyek válaszainak és 

agresszív válaszainak mennyisége tekintetében (4. 

táblázat) - bár a csoportok közötti különbség min-

den esetben kisebb, mint egy teljes válasz. A nemek 

tekintetében a nők, a korcsoportok tekintetében az 

iskolás korúak adtak kevesebb agresszív választ. Az 

utótesztként (a „Nem” és a „Korcsoport” változók 

értékeinek kombinálásával létrehozott) csopor-

tonkénti páros összehasonlítással végzett Mann-

Whitney-féle U-próba eredménye szerint a közép-

iskolás lányok különböztek leginkább a többi cso-

porttól – vagyis: a vizsgálati mintában legnagyobb 

számmal jellemezhető „Nem x Korcsoport” 

alminta agresszív válasz-száma kevesebb, mint a 

többi almintáé. 
 

   4. táblázat. Nem és életkor hatása a kreativitástesztekre érkező (agresszív) válaszok számára. Forrás.Szerzők. 

 

  

Összes válasz Agresszív válaszok 

Szokatlan használat teszt Körök 

teszt 

Szokatlan használat teszt Körök 

teszt Tégla Kulcs Ceruza Tégla Kulcs Ceruza 

N
em

ek
 

h
at

ás
a 

Khi-négyzet 0,024 0,771 4,972 0,006 5,141 11,067 6,085 3,336 

Szabadságfok  1 1 1 1 1 1 1 1 

Szignifikancia 0,878 0,380 0,026* 0,941 0,023* 0,001** 0,014* 0,068 

É
le

tk
o

ri
 

h
at

ás
 

Khi-négyzet 21,120 24,725 21,089 21,708 9,044 20,373 9,973 1,341 

Szabadságfok  2 2 2 2 2 2 2 2 

Szignifikancia 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,011* 0,000** 0,007** 0,511 

In
te

r-

ak
ci

ó
 

Khi-négyzet 27,659 28,843 26,065 27,589 17,508 32,660 21,081 19,159 

Szabadságfok  5 5 5 5 5 5 5 5 

Szignifikancia 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,004** 0,000** 0,001** 0,002** 

    *  p≤0,05 szinten szignifikáns különbség       **  p≤0,01 szinten szignifikáns különbség  
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   Hogy ennek hátterében ténylegesen az áll-e, hogy 

a középiskolás lányok kevésbé agresszívek, vagy 

arról van szó mindössze, hogy kevésbé jellemző 

rájuk az agresszió ilyen jellegű kifejezése, azt 

további vizsgálatok dönthetik majd el. Mindent 

összevetve: amikor egy vizsgálati személy krea-

tivitástesztekben megnyilvánuló agresszív vála-

szainak mennyiségét elemezzük a nemi és korcso-

portbeli differenciálásnak van alapja.  

 

 

   Megvitatás 

   Tanulmányunkban a kreativitás és az agresszió 

kapcsolatát magyarázó pszichológiai megköze-

lítések, illetve e két tényező vizsgálati lehetősé-

geinek leltárba vétele után egy vizsgálatot mutat-

tunk be (N=356), melynek célja a kreativitás-

tesztekre érkező agresszív válaszok elemzése volt.  

   Eredményeink alapján számszerűsíteni tudtuk a 

kreativitástesztekben megnyilvánuló agresszív vála-

szokat. E számok ismeretében elmondható, hogy a 

kreativitástesztekre adott válaszokban megnyilvá-

nuló agresszivitás figyelemfelhívó voltának megíté-

lése függ attól, hogy az agresszív választ adó sze-

mélyek arányát (48,88%) vagy az agresszív válaszok 

arányát (3,61%) tekintjük-e. Az, hogy a vizsgálati 

személyek igen nagy hányada (mintegy fele) adott 

agresszív válaszokat, már önmagában is felhívja a 

figyelmet a csoportos mértékben jelentkező ag-

resszióra. Ehhez képest az önmagában viszonylag 

alacsony agresszív válaszarányt (tévesen) úgy is 

értelmezhetnénk, hogy e tesztek nem érzékenyek az 

agresszióra, tehát nem alkalmasak az emberek 

megbízható megkülönböztetésére az agresszió 

szempontjából. Ugyanakkor az egyéni értékelés 

aspektusából lényeges gyakorlati következmény, 

hogy relatív gyakoriságuk csekély mértéke miatt a 

kreativitástesztekben megnyilvánuló agresszív vála-

szoknak „vészjelző” funkciójuk lehet akkor, amikor 

egy-egy adott személy eredményeit értékeljük. Ha 

az egyén válaszaiban (különösen: az összes vála-

szához viszonyítva nagy arányban!) megjelennek 

agresszív megnyilvánulások (holott az másokra 

olyan mértékben nem jellemző, tehát nem általános 

jelenség), akkor ez a pszichológiai jellegű konzul-

táció, tanácsadás során figyelemreméltó informá-

ciónak tekinthető! 

   Jelen vizsgálat folytatásaként a jövőben egyrészt a 

kreativitástesztekben fellelhető agresszivitás kérdő-

íves és megfigyeléses jellegű validációs vizsgálataira 

kell figyelmet fordítani; másrészt a kreativitás-

tesztekből számítható egyfajta agresszivitás-index 

konstruálására tehetünk kísérletet; harmadrészt 

további (a kreativitásvizsgálatok tartalomelemzése 

során megnyilvánuló) nonkognitív változók 

azonosítására koncentrálhatunk.   
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