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Szerkesztéi kozlemény
TAKACcS Attila

Hat éve jelent meg Magyarorszdg edényes novényfajainak elterjedési atlasza (BARTHA et al.
2015), a hazai flératérképezési program miihelyének, az - akkor még - Nyugat-magyarorsza-
gi Egyetem Novénytani és Természetvédelmi Intézetének kiadasaban. A botanikus szakma
nagy varakozassal tekintett elébe az elterjedési térképek publikdldsanak, hiszen azt megel6-
z6en sok novényfajunk elterjedésérdl igen hézagosak voltak az ismereteink. Arra szamitot-
tunk, hogy ez a chorolégiai atlasz lesz a jovobeli flérakutatas origdja: megbizhato és evidens
hivatkozasi pontja. A kotet megjelenése vitan feliil éridsi mérfoldké volt a hazai botanikai
életben, am az atlaszt fellapozva - a ,Na végre!” és a ,Hiiha!” lecsengése utan - sokunk alap-
élménye volt a térképek hidnyossagainak és hibainak felismerése. A tipikusabb hibakat, azok
forrasait az atlasz szerkeszt6i késébb 6sszefoglaltak (BARTHA et al. 2019), ami nagyban meg-
konnyiti az elterjedési adatok helyes és kelléen kritikus értelmezését. Ami a hianyossagokat
illeti, ezek részben az archiv irodalmi és herbariumi adatok bevallottan csekély feldolgo-
zottsdgabol adddnak. Masrészt pedig nyilvanval6an mindig lehet egy teriileten kordbban
nem észlelt fajokat, Ujdonsagokat talalni. A fléraatlasz térképeit bongészve sajnos nem deriil
ki, hogy az altalunk ismert el6fordulasok helyén az ,iires” alapmezd adathiany vagy adatfel-
dolgozas-hiany miatt iires, igy az atlasz nehezen felel meg a fent emlitett téle elvart szerep-
nek. Ezt a szerepet tapasztalataink szerint sokan sokféleképpen latjak. Hogy két széls6séget
emlitstink: mégis van, aki szdmara az atlasz az origé, és csak azzal dsszevetve szeretne flo-
risztikai cikkeket irni, mig masok egyenesen az atlasz teljes negligalasat ajanljak.

Mindenesetre sokakban felbuzgott a k6zlési vagy, a térképek kiegészitésének, javitasanak
az igénye és ezt a torekvést a Kitaibelia megprébalta becsatornazni. A lapban Pétldsok Ma-
gyarorszdg edényes névényfajainak elterjedési atlaszdhoz cimmel 6nallé cikksorozat indult az
olyan, elsésorban aktualis adatok dsszegyljtésére, amiket az adatgy(ijt6k nem szandékoznak
hagyomanyos florisztikai kozleményekben publikalni, de a fléraatlasz térképeihez kiegészi-
tésiil szolgalnak. Ezzel kapcsolatban a sorozat els6 részében igy fogalmaztunk: ,nem dllithat-
juk, hogy minden itt kézolt el6fordulds uj az adott tertiletre nézve, csupdn annyit, hogy BARTHA
et al. (2015) térképe kiegészitendé az adattal” (TAKACS et al. 2016). A cikksorozat tovabbi
részeiben tobbszor megismétlddott ez a kijelentés, és altalaban minden esetben igyekeztiink
6vatosan fogalmazni a kozolt adatok ujdonsagat illetéen. Ertelmezésiinkben az itt kozolt
egyes adatok ekvivalensek a floratérképezés soran keletkezettekkel, és a cikksorozatot nem
tekintjiik a hagyomanyos értelemben vett florisztikai munkanak, ahol az adatkozlés feltétele
az irodalmi el6zményekkel val6 dsszevetés lenne. Ez a megkdzelités nem aratott osztatlan
sikert, amit néhany informalis véleménybdl kiragadott idézettel illusztralnank: ,nem til sze-
rencsés és alapvetben elhibdzott 1épés a »Pdétldsok..« cikksorozat.”; ,ezek a cikkek igy jelen
formdjukban a botanikai adatkézlés »kanndsbordnak« tekinthetdk.”; ,A fiatalabb generdcio
ezen sorozaton nevelkedve biztosan nem fog térekedni alapozo floramiivek fdradsdgos ésszedl-
litdsdra és azt hiszik, hogy ez a florisztika.”; ,a »magyar florisztika haldla«”.
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Szerkeszt6i kozlemény

A kritikak els6sorban az irodalmazas hianyat fajlaljak, ami a sorozat fent vazolt alapkon-
cepcidjat érinti. Egy masik problémakor a cikksorozat adatainak mindsége és heterogenitasa.
Sajnos akadt példa téves adatok kozlésére, de ezt nem tartjuk e sorozat sajatsaganak. Viszont
kétségkiviil jellemzé volt, hogy kozonséges fajoktdl a kisebb-nagyobb foldrajzi 1éptékben
ténylegesen Uj el6fordulasi adatokig nagyon szines volt a kozolt adatok palettaja. Ezzel kap-
csolatban a kezdeti allaspontunk az volt, hogy a leggyakoribb fajok kiegészité adatait publi-
kalas nélkiil, kozvetleniil az atlasz adatbazisa szamara kellene megkiildeni, mig a jelent6sebb
adatokat hagyomanyos florisztikai cikkben illene bemutatni. Szdmos alkalommal megtortént
a ritka-gyakori tengely mentén a szélsé adatok atirdnyitasa az ezek kozlésére alkalmasabb
megoldasok felé, ahogy irodalmazas nélkiili ,florisztikai kéziratok” integraldsara is volt pél-
da. Sajnos mindebben nem minden szerzdvel, szerzégardaval sikertilt békés egyezségre jutni.
De a szerkeszt8k és biralok lathatatlan munkajat és az erre érkezd reflexiokat ne is feszeges-
stik.

A Pétldsok Magyarorszdg edényes névényfajainak elterjedési atlaszdhoz c. cikksorozatot a
legjobb szandékkal inditottuk el, a fiokban fekvd, szerényebb jelentéségii, 6nalld kozlésre
nem ltemezett el6forduldsi adatok térképre vitelére. Latva, hogy mennyire megosztéva valt
ez a kezdeményezés, a tovabbi vitadk elkeriilésére a sorozatot felfiiggesztjlik. A sorozat 13
részében 65 szerz6 tobb mint 12000 adatot kozolt, lefedve az orszag egész teriiletét. Gyors
Osszevetésiil ez az adatmennyiség az atlasz adatbazisanak csupan 1%e-at, a 2015 6ta bevitt
adatoknak viszont ~18%-at jelenti. Ezt szamottevd, de nem 4&tiité erejli hozzajarulasként
értékeljik, aminek a tovabbvitelébe és a vele jard legitimitasvitdkba nem kivanunk tovabbi
energiat olni.

A fléraatlasz adatbazisanak fejlesztése mellett természetesen tovabbra is elkotelezettek
vagyunk, igy arra biztatjuk minden olvasénkat, hogy a maga eszkozeivel segitse ezt a folya-
matot (pl. sajat publikaciék KEF-re kédolt adatainak ill. publikdlasra nem szant adatok be-
kiildése, hibak jelzése az adatbazis adminisztratorai felé - http://floraatlasz.uni-sopron.hu).
Lapunk pedig tovabbra is varja a megfelel6en kidolgozott botanikai témaju kéziratokat, kii-
l6nosen a florisztikai-novényfoldrajzi munkakat.
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