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Distribution and identification key of Rubus L. ser. Micantes in Hungary

Abstract - Based on a substantial field-work and herbarium revision carried out between 2007 and
2014, the authors present the taxonomical evaluation of recently known representatives of Rubus L.
ser. Micantes Sudre in Hungary, providing the first grid-based distribution maps and an identification
key of four species of the section (Rubus balatonicus Borbas, R. clusii Borbas, R. styriacus Halacsy, R.
tabanimontanus Figert) for Hungary.
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dolgozat bemutatja a Micantes Sudre szekci6 eddig ismert hazai fajait (Rubus balatonicus Borbas, R.
clusii Borbas, R. styriacus Halacsy, R. tabanimontanus Figert), ismertetve elterjedésiiket (halotérképes
abrazolassal), tarsulasviszonyaikat és dkoldgiai igényeiket, valamint a szekci6 hatarozékulcsat.

Kulcsszavak: biogeografia, elterjedés, Magyarorszag floraja, Rosaceae, taxonémia
Bevezetés

A szeder (Rubus L.) nemzetség érdemi kutatdsa Magyarorszagon Gayer Gyula halalaval az
1930-as évek elején megszakadt; ez a szakadas kozelitleg egybeesik a batolégia
(szederkutatas) kontinens-szintli lefagyasaval (v6. KIRALY et al. 2013a). SUDRE (1908-13)
nagy ivli monografidja a végsé szintézis igéretét sugallta, val6jaban helytelen taxondmiai
koncepcidja (az apomixis szerepének félreismerése) miatt a tovabbgondolas kerékkotéjévé
valt. Ezutdn sokaig nem tortént attdrés a szedrek taxondémiajaban, még a Flora Europaea
anyaga (HESLOP-HARRISON 1968) is elavultnak tekinthetd. Végiil Heinrich Weber munkassaga,
ij és életképes fajkoncepciéjanak kidolgozasa segitett a tovabblépésben. Allaspontjanak
lényege: morfoldgiailag minden részletben egyez6, megfeleléen nagy elterjedésli taxonok
tekinthet6k fajnak (WEBER 1972, 1985) - utébb tobb vizsgalat bizonyitotta (KRAFT & NYBOM
1995, RYDE 2011, HAVEMAN & DE RONDE 2012), hogy a (fenotipusok alapjan elvalasztott)
Weber-i fajok genetikailag is elkiiloniilnek. A 20. szdzad mdasodik felének hazai batolégiai
Osszegzései (Kiss 1951, 1966) egyértelmlien Sudre munkajat vették alapul, igy a téves
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alapkoncepciénak kdszonhetéen hasznalhatatlanok, mind a taxonok azonosithatésaga, mind
hazai elterjedésiik megrajzolasa terén.

A Rubus ser. Micantes Sudre sorozat atmeneti jellegli polifiletikus csoport a mirigyekben
gazdag, ill. mirigytelen sorozatok kozott (HOLUB 1992, WEBER 1995, TOMASZEVSKI et al. 2013).
Fajainak jellemz6je a kiilonb6z6 hossziisagu nyeles mirigyek megléte legalabb a viragzatban
(de gyakran a sarjhajtason is), viszont ezek (ellentétben a ser. Radula (Focke) Focke és ser.
Pallidi W. C. Watson sorozatok taxonjaival) nem alkotnak ,raspolyszerti”, slirli bevonatot.
Kiss (1966) feldolgozasaban a sorozat nem jelenik meg 6nalléan, az ide sorolhat6 taxonnevek
tobb kiilonboz6 sorozatban bukkannak fel. Az Atlas Florae Europaeae (KURTTO et al. 2010),
mint Ujabb szintézis, a ser. Micantes harom fajanak magyarorszagi el6fordulasat jelezte
(Rubus clusii Borbas, R. styriacus Halacsy és R. tabanimontanus Figert), mig a R. balatonicus
Borbas-t ,kérdéses értékii” taxonként értékelte, elterjedési térképét nem jelenitette meg. A
sorozat hazai kismonografiaja (KIRALY et al. 2013b) pontositotta a harom, hazankbo6l mar
ismert faj adatait, a R. balatonicus nevet pedig tipizalta, valamint tisztdzta a taxon endemikus
jellegét és elterjedését. Jelen dolgozat az eddigi eredmények magyar nyelvii dsszefoglalasat
célozza, a fajok hatdrozdkulcsaval, valamint a legdjabb adatokkal kiegészitett elterjedési
(halo)térképek kozlésével.

Anyag és modszer

A terepi felméréseket 2007 és 2013 kozott végeztiik, ennek sordn mintegy 400
magyarorszagi lel6helyet vizsgaltunk at, érintve Magyarorszag dsszes hegy- és dombvidéki
kistajat (vo. DOVENYI 2010). A lel6helyek koordinatait Trimble Nomad GPS segitségével
allapitottuk meg, a terepi adatokat térinformatikai adatbazisban rogzitettiik. A szomszédos
lokalitasokat csak akkor kiilonitettiik el egymastdl, ha mas kozséghatarban fekiidtek, ill. ha
legalabb 500 m tavolsagra voltak egymastdl. A kvadratazonositékat NIKLFELD (1971) és
KIRALY & HORVATH (2000) munkai alapjan hatiroztuk meg. A terepmunka mellett 2010 és
2014 kozott elvégeztiik a kovetkezd herbariumok Rubus ser. Micantes anyaganak atnézését
és revizidjat (a roviditések THIERS 2014 munk3jat [1] kovetik): BP, BPU, DE, GJO, GZU, JPU,
LJU, OL, PECS, SAMU, W, ZA és ZAHO; ezen kiviil egyes lapokat ellendriztiink a B, M és Z
esetében. A hatarozokulcs elkészitéséhez a fenti herbariumok anyaga mellett sajat
referencia-gytijteményiinket hasznaltuk, fajonként 30-30 egyedet vizsgaltunk, egyedenként
virdgzatot és egyéves sarjhajtast is. A szedrekkel kapcsolatos morfolégiai és gytijtési-
herbariumkészitési fogalmak tekintetében KIRALY et al. (2013a) munkajara tdmaszkodtunk.
A szeder-taxonok nevezéktana KURTTO et al (2010), mig az dreaméret alapjan torténd
kategorizalas HOLUB (1992) és WEBER (1996) munkait kéveti. A fajok 6koldgiai jellemzése
soran a WEBER (2001) altal javasolt kritériumokat alkalmaztuk.

Eredmények

Rubus balatonicus Borbas

A szedrek nehéz elkiilonithet6sége és bonyolult bélyegkombinaciéik miatt a tipusok
kijel6lése és a régi nevek uUjraértékelése a gyakran szilikszavi protolégusok alapjan csak
kivételesen torténhet meg - 1asd késébb a R. clusii példajat -, amennyiben nincs a faj szerzdéje
altal gytjtott eredeti példany. Borbas Vince gy(lijteménye a 2. vildghdboru végén elpusztult
(So6 1956), igy az altala leirt mintegy szaz szeder-taxon nagy tobbsége ma mar nem
tisztazhaté és tipizalhat6. A R. balatonicus esetében azonban szerencsés a helyzet, mivel
eredeti lapja Budapesten (BP) megtaldlhato, s6t kiilfoldi herbariumban (W) is kertilt el6
Borbas-lap, illetve a 20. szazad els6 felében mas szerzék (Gayer, Polgar) altal gytijtott anyag
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is segiti a taxon azonositasat és értékelését. A fajt BORBAS (1900) a Keszthelyi-hegységbdl irta
le, s a budapesti lap (BP82077, ,Biidoskut felett Keszthely”), a protolégus alapjan
egyértelm@en alkalmas volt lektotipusnak (vo. KIRALY et al. 2013b). A kés6bbi magyar
irodalomban a név két helyen még felbukkan (Kiss 1951: “R. schmidelyanus Sudre subsp.
balatonicus Borbas”; Kiss 1966: “R. teretiusculus Kaltenb. subsp. balatonicus (Borbas) Sod”),
azonban e kombinacidk egyikét sem kozolték érvényesen.

A R. balatonicus-t Borbast kévetéen (aki csak a Keszthelyi-hegységbdl jelezte) Gayer
Gyula és Polgar Sandor a Bakony tobb pontjan gy(jtotte, ezt kovetéen azonban feledésbe
merilt. Az Gjabb megerdsitések és gylijtések hidnydban kérdéses értékii lokalis taxonnak
tlint (KURTTO et al. 2010). Az utébbi években a fajt a Dunantuli-k6zéphegységben szamos
helyen gyf(jtottiik, tisztaztuk azonossagat Borbas R. balatonicus-aval, kiegészitettiik
morfolégiai leirasat, végiil a herbariumi adatok kiegészitésével vazoltuk elterjedését. A faj
gyakori a Keszthelyi-hegység dolomitrogein, de szérvanyosan az északi bazaltkibivasokon
(Tatika-csoport) is megtaldlhatd. A Bakony labazati részén szérvanyos, a nagyobb voélgyeken
(pl. Cuha) a hegység belsejébe is behatol, de a zart medencékben nem taldlhaté meg. A
Vértesbdl két gytijtésérdl tudunk, itt egyel6re recens adata nincs. A jelenleg ismert elterjedési
teriilet (1. abra) nyugat-keleti irAnyban mintegy 110 km hosszan elnyul6, a faj d&reamérete
alapjan ,regionalis” besorolasii endemizmus.

1. abra. A Rubus balatonicus Borbds magyarorszagi elterjedése.
Fig. 1. Distribution of Rubus balatonicus Borbas in Hungary.

A R balatonicus-t els6sorban félarnyékos, bazisokban gazdag félszdraz és iide
term&helyeken taldljuk, nyilt, napos helyeken csak a Kab-hegy 400 m tszf. magassag feletti
bilikkds régidjaban keriilt eld. Kisérdi koziil dolomit alapkézeten kiemelheték a R. bifrons
Vest, R. canescens DC., R. praecox Bertol. és Rubus sect. Corylifolii Lindley; mig bazalton a ser.
Discolores (P. ]. Miiller) Focke és ser. Glandulosi (Wimmer et Grab.) Focke sorozatok szedrei.
Conoldgiailag Fagion és Carpinion tarsuldsok szegélyéhez és vagasnovényzetéhez kotédik
(6sszefiiggésben szubatlantikus karakterével), a szdrazabb Quercetalia pubescentis
tarsulasokbol hidnyzik.

58



KIRALY et al. (2014) - Kitaibelia 19 (1): 56-68.

2. abra. A Rubus balatonicus Borbas herbariumi példanya
(Kisléd, 8871.2,2012. 07. 06., leg. B. Travnicek et al., OL).

Fig. 2. Herbarium specimen of Rubus balatonicus Borbas
(Kisléd, 8871.2, 6th July 2012, leg. B. Travnicek et al., OL).
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Rubus clusii Borbas

Ugynevezett széles elterjedésti kozép-eurdpai faj, amely megtaldlhaté az Alpok északi
(Bajororszagtol Dél-Csehorszagig) és déli el6terében (Tiroltél Szlovénidig); a Karpatok
labandl Nyugat-Szlovakidban és Lengyelorszag néhany pontjan ismert (HOoLUB 1991, 1995,
WEBER & MAURER 1991, MAURER & DRESCHER 2000, KURTTO et al. 2010, FURNROHR 2012,
OKLEJEWICZ et al. 2013). Jelenleg az egyetlen Borbas altal leirt Rubus-faj, amelynek neve széles
is akadnak szerz6k (pl. DANNER & FISCHER 2008), akik keverik a R. gremlii Focke-vel. A R.
clusii-t Borbas az 1880-as évek elején Vas megyei floramiivében kivanta leirni, a floramii
azonban tobb éves késedelemmel jelent meg (BORBAS 1887), igy a protolégusnak BORBAS
(1885) Erdészeti Lapokban megjelent rovid jegyzetét tekintik. Mivel a faj egyetlen
fennmaradt eredeti Borbas-lapja nem volt alkalmas a tipizalasra, WEBER (1998) egy
morvaorszagi Oborny-gytjtést jelolt ki tipusként, amely egy Borbas altal is latott exsiccata-
sorozathoz tartozik. Kiss (1951, 1966) bizonyara nem ismerte a R. clusii-t, mivel a R. gremlii
szinonimajaként kezelte (annak ellenére, hogy a kiilonallast mar GAYER 1929 tisztazta), s az
Eszaki-kozéphegységbdl is jelezte (ahol nem fordul el6).

3. abra. A Rubus clusii Borbas magyarorszagi elterjedése.
Fig. 3. Distribution of Rubus clusii Borbas in Hungary.

Bar az ujabb terepkutatidsok alapjan a nyugati orszagrészben Kkifejezetten gyakori, alig
van régebbi gyiijtésii hazai herbariumi lap az atnézett gyiijteményekben (azokat is - tévesen
- mas taxonnév alatt soroltdk be). Adataink alapjan mind a hatdrmenti hegységekben
(Soproni- és Kd&szegi-hegység), mind a Nyugat-magyarorszagi peremvidék harmadkori
iiledékekkel fedett részein (kiilonosen a Kemeneshaton és az Orségben) elterjedt. Néhany
ponton leereszkedik a Kisalfoldre, ill. megvan a Déli-Bakony és Keszthelyi-hegység nyugati
peremén is. A Dél-Dunantilon Bels6-Somogy kdzépsd részéig terjed keleti irdnyban (3. abra).
Inkabb acidofil karaktert faj, f6leg tide-félnedves termdéhelyeken él, kiilondsen jellemz6 a
pszeudoglejes, valtozo vizhatasu talajokra.

60



KIRALY et al. (2014) - Kitaibelia 19 (1): 56-68.

4. abra. A Rubus clusii Borbas herbariumi példanya
(K6szeg, Als6-erd6, 8665.1,2011. 08. 02., leg. B. Travnicek et al,, OL).
Fig. 4. Herbarium specimen of Rubus clusii Borbas
(K8szeg, Als6-erd6, 8665.1, 2th August 2011, leg. B. Travnicek et al,, OL).
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Arnyékkedvel$, paraigényes noévény, nyilt helyeken csak magasabb fekvésben
talalkozhatunk vele, az alféldperemi lel6helyeken a szarazsag kovetkeztében altaldban steril
marad. Eredeti él6helyeit iide lomberdék jelenthették, aktudlis lel6helyein kifejezetten
zavarastlrd jellegli, megfelel6 termdéhelyen tomeges lehet akacosokban és telepitett
fenyvesekben is. Tipikus kisér6i a Nyugat-Dunantul acidofil jellegli erdeihez kot6dd
fajkompozicié tagjai: R. holosericeus Vest, R. montanus Lej., R. radula Weihe, R. styriacus, R.
sulcatus Vest és Rubus ser. Glandulosi.

Rubus styriacus Halacsy

Regiondlis elterjedésti faj, amely Ausztria délkeleti részén, Szlovénidban és Nyugat-
Magyarorszagon fordul eld, helyenként az egyik dominans szederfajként (WEBER & MAURER
1991, MAURER & DRESCHER 2000), ezen kiviil Horvatorszag egy pontjarol is jelezték (Varasd;
MAURER & DRESCHER 2000) de ezt az AFE (KURTTO et al. 2010) nem vette at.

Els6 magyarorszagi adatait GAYER (1921, 25) kozolte, aki a nyugati hatarszéli tertileteken
lokalisan gyakori fajnak vélte. Kiss (1951, 1966) csupan megismételte Gayer véleményét,
azonban bizonyosra veheté (a BP gy(ijteményben végzett revizidi alapjan), hogy ezt a
konnyen azonosithatd fajt nem ismerte. Hosszil kutatasi sziinet utin MAURER & DRESCHER
(2000) kdészegi lel6helye szamithat6 a megerdsitett adatok kozé.

5. abra. A Rubus styriacus Haldcsy magyarorszagi elterjedése.
Fig. 5. Distribution of Rubus styriacus Halacsy in Hungary.

Megallapitottuk, hogy a R. styriacus hazai elterjedése kozelit6leg megegyezik a R. clusii-
éval, de a Kemeneshat, az 6rség és a Pinka-sik kivételével annal jéval szérvanyosabb a tobbi
nyugat-dunantuli dombvidéken, hidnyzik a Soproni-hegységbdl, s éppen csak behatol Bels6-
Somogyba. Legészakabbi ismert lel6helye (Sopronkdévesd) a szomszédos burgenlandi
lokalitasokkal egyiitt a faj elterjedési teriiletének északi peremén fekszik, mig bakonyalji és
magas-bakonyi dllomanyai a keleti dreahataron (5. dbra).
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6. abra. A Rubus styriacus Halacsy herbariumi példanya
(Szentgotthard, Rabafiizes, 9063.2, 2011. 08. 03., leg. B. Travnicek et al, OL).
Fig. 6. Herbarium specimen of Rubus styriacus Halacsy
(Szentgotthard, Rabafiizes, 9063.2, 3th August 2011, leg. B. Travnicek et al,, OL).
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A R. styriacus er6sen arnyékigényes (napos szegélyeken csak a kifejezetten humid tajakon
jelenik meg), gyakran feltlin6en szenved a nyari héségben és paraszegény id6jaras esetén.
Ragaszkodik a kotott, tdpanyagszegény, mészmentes alapkdzetekhez, f6ként lapos
dombhatak agyagos-kavicsos tiledékein talaljuk (hidnya a hatdrmenti hegységekben is
els6sorban talajigényével magyarazhat6, szilard alapkdézeten, kristdlyos paldkon a
szomszédos osztrak teriileteken is ritka). A faj eredeti él6helyei mészkeriil6 jellegii tolgyes és
gyertyanos-tolgyes él6helyek lehettek, majd sikeresen “valtott”, s ma legnagyobb tomegben
telepitett erdeifenyvesekben taldlkozhatunk vele.

Rubus tabanimontanus Figert

Széles elterjedésii taxon, amelynek elterjedési centrumat Szilézia, Csehorszag és Szlovakia
nyugati része jelenti (HOLUB 1992, ZIELINSKI et al. 2004). Egy-egy németorszagi (Sachsen;
WEBER 1995) és ausztriai (Waldviertel; TRAVNICEK & MAURER 1998) emlitése ismert,
magyarorszagi el6fordulasat pedig csak az utébbi években sikeriilt kimutatni (KIRALY et al
2010). Korabban gyakran keverték a R. silesiacus Weihe-vel (HOLUB 1992), tobb régebbi
herbariumi példanya is e néven volt besorolva a BP gylijteményében - utébbi faj a Karpat-
medencében nem fordul eld. A R tabanimontanus-hoz morfolégiailag valéban kozelallo
rokon taxon a R. gliviciensis (Sudre) Spribille, amelyet a Szlovak-karszton mar kimutattunk,
de hazai megerdsitésére egyel6re nem kertilt sor.

7. abra. A Rubus tabanimontanus Figert magyarorszagi elterjedése.
Fig. 7. Distribution of Rubus tabanimontanus Figert in Hungary.

A R. tabanimontanus az Eszaki-khg. szubmontan-montan évében fordul eld, ahol kifejezet-
ten ritka és lokalis faj. A Biikk és Matra magasabb régi6ibdl, valamint a Kézponti-Cserhatboél
ismert. A térségben természetkozeli allapotu biikkdsok és gyertyanos-tolgyesek szegélyeiben
talalkozhatunk vele, jellemz6en R. austroslovacus Travnicek, R. grabowskii Weihe, esetenként
a ser. Discolores és ser. Glandulosi tovabbi taxonjai kiséretében. ElGkeriilt egy meglepd
Kisalfold-peremi leléhelyen (Ujkér) is, ahol degradalt akac-elegyes tolgyesben (talan
erdészeti szaporitéanyaggal behurcolva) aredjanak legdélebbi pontjan fordul el6 (7. dbra).
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10 cm

8. abra. A Rubus tabanimontanus Figert herbariumi példanya
(Biikkszentkereszt, Hollostetd, 7989.2, 2009. 08. 13., leg. B. Travnicek, OL).
Fig. 8. Herbarium specimen of Rubus tabanimontanus Figert
(Biikkszentkereszt, Hollostetd, 7989.2, 13th August 2009, leg. B. Travnicek, OL).
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Tovabbi Micantes-taxonok

A Micantes sorozat tovabbi, a recens irodalomban faji rangon elismert képviseldi koziil Kiss
(1951, 1966), majd valdsziniileg az 6 nyoman HESLOP-HARRISON (1968) jelezte a R. caflischii
Focke, R. melanoxylon P. ]. Miiller et Wirtgen, R. micans Godron, R. schlickumii Wirtgen, R.
silesiacus Weihe és R. thelybatos Focke ex Caflisch magyarorszagi el6fordulasat is. Az atfogo
terepi vizsgalatok, valamint az AFE modern feldolgozasa alapjan e fajok hazai el6fordulasa
elvethetd, herbariumi reviziéink sordn sem talaltuk hazai példanyaikat. Ugyancsak indokolt
megemliteni, hogy (els6sorban a Radula sorozat, valamint a R. bifrons alkalmi hibridizacidja
révén) Micantes-bélyegekkel jellemezhet6 lokalis hibridek szdérvanyosan sokfelé
megfigyelhet6ek. Ezek elkiilonitése a stabilizadlédott (faji érték(i) fajoktdl kiilonos
odafigyelést igényel.

A ser. Micantes eddig ismert hazai fajainak megkiilonboztetésére a koévetkezd
hatarozékulcsot javasoljuk:

la A tiiskék hatarozottan iveltek. A levélnyél (1,1-)1,3-2x hosszabb az oldalsd (alsé)
levélkénél, utdbbiak legfeljebb 55 mm hosszuak. A szirom rézsaszini. - A szar és a tiiskék alt.
erésen voros-biboros futtatasiak. A virdgzat laza, elnyujtott, a viragzati tengely 1 cm-én 20-
80 nyeles mirigy talalhat6. A szirom 8-11 mm hosszy, a csésze virdgzas utan visszatort, a
maghdz cstcsa és a bibeszalak szértan szérosek. VI-VII.

Rubus styriacus Halacsy (6. abra)

1b A tiiskék egyenesek vagy gyengén iveltek. A levélnyél 0,7-1,1(-1,2)x hosszabb az
oldals6 (als6) levélkéknél, utébbiak legalabb 50 mm hosszuiak. A szirom fehér......ccoeveeenneee 2

2a A nyeles mirigyek szdma 5 cm-es sarj-hosszon (3-)5-20. A levél lemeze és éle
egyenes, sima (nem hulldmos). - A sarj sotétzold, napos oldalon bordéra szinezédhet. A
tiiskék erdteljes, széles alapuak. A viragzat viszonylag rovid, keskeny hengeres. A viragzati
tengely 1 cm-én a nyeles mirigyek szama >30. A szirom 10-13 mm, a csésze 5-7(-8) mm
hosszu, utébbi viragzas utan visszatort. A maghaz cstcsa és a bibeszalak szdrtan szérdsek.
VI-VII(-VIII). Rubus clusii Borbas (4. abra)

2b A nyeles mirigyek a sarjrol hidnyoznak, ritkdn 1-2 nyeles mirigy el6fordulhat 5 cm-es
sarj-hosszon. A levelek lemeze €s €le NUIIAIMOS ......ovverenreennrennesnmssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 3

3a A sarj sz6ros (>4 elallo szOr a szar egy oldaldnak 1 cm-én). A tiiskék szdma 5 cm-es
sarj-hosszon (8-)13-25(-35). A levél fogai 1-3(-4) mm hosszuak. A viragzati tengely 1 cm-
én a nyeles mirigyek szdma >12. A csésze 8-15 mm hosszi, viragzas utdn a termésre
simulé. - A sarj zo6ldes, napos oldalon biboros futtatasu. A viragzat megnyult-kupos, hosszu.

A szirom 8-12 mm hosszd. A maghdaz csicsa és a bibeszalak kopaszak. VI-VIII.
Rubus balatonicus Borbas (2. dbra)

3b A sarj * kopasz. A tiiskék szdma 5 cm-es sarj-hosszon 5-13. A levél fogai 3-4(-5) mm
hosszdak. A viragzati tengely 1 cm-én a nyeles mirigyek szama <10. A csésze <10 mm
hosszu, virdgzas utan visszatort. - A sarj lilds-bord6, napos oldalon feketéslila. A viragzat
rovid-hengeres, +tomott. A szirom 10-13 mm hosszd. A maghdz csiicsa és a bibeszalak
kopaszak vagy igen szdrtan sz6rosek. VI-VII. Rubus tabanimontanus Figert (8. abra)
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