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Rubus armeniacus Focke, an unnoticed invader in the Hungarian flora

Abstract - The authors report on the occurrence, distribution and invasion potential of Rubus
armeniacus, a bramble species of Caucasian origin, in Hungary. The first verified records of the species
are from the 1990s. It has established strong populations in ruderal habitats mainly around Budapest
and some other cities, whereas its competiveness is rather weak in closed non-lowland forests rich in
native bramble species. In terms of conservation, it constitutes a real threat to the vegetation of
Pannonian sandy habitats. The results of this study also emphasize the importance of recognising "non-
native cryptic species” for ecology and conservation biology.
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Osszefoglalas - A dolgozat a kaukazusi eredeti Rubus armeniacus magyarorszagi megjelenésérdl,
aktuadlis elterjedésérdl és potencidlis invazids szerepérdl tudosit. A faj elsé igazolt el6fordulasai az
1990-es évekbdl szarmaznak, mara els6sorban Budapest és egyes varosok térségében, ruderalis tarsu-
lasokban rendelkezik erds dllomanyokkal, mig a hegy- és dombvidéki zart erd6kben nem versenyképes
az 6shonos szederfajokkal szemben. Természetvédelmi szempontbdl az alf6ldi homoki vegetaciét érin-
t6 terjedése tlinik a legveszélyesebbnek. Tagabb kitekintésben az eredmények felhivjak a figyelmet a
,nem &shonos rejtett fajok” kutatdsanak okoldgiai és konzervaciobioldgiai szerepére.

Kulcsszavak: elterjedés, hatarozokulcs, 6zonfajok, pannon névényzet
Bevezetés

Az irodalmi forrasokat tanulmanyozva egyértelmiinek t{inik, hogy a szeder (Rubus L.) nemzet-
ség képviseldinek az - altalaban j6l dokumentalt - magyarorszagi adventiv-floraban elenyészo
szerepe van. Egészen a kozelmultig csak néhany feltling, ndlunk csekély kertészeti jelentdségii
fajt emlitettek, de terjedésiiket nem, csupan iiltetésiiket jelezték (pl. R. odoratus L., R. laciniatus
Willd., 1asd Kiss 1951, 1966). Els6ként KIRALY & KIRALY (1999) utaltak a R. phoenicolasius
Maxim. elvaduldsara egyes dunanttli lel6helyeken, ennek nyoman a faj mint ,alkalmi adventiv”
felkeriilt BALOGH et al. (2004) listajara is. Ujabb fajok megjelenését azéta nem jelezték.
E tény szoros Osszefiiggést mutat a nemzetség igen fajgazdag, bonyolult taxonémiai helyzet(i
névado alnemzetségének (subgenus Rubus) hazai alulkutatottsagaval (vo. KIRALY et al. 2013),
mivel ezen csoport tobb faja kiilf6ldon 6zonnévényként viselkedik, s szdmos esetet kimeritéen
dokumentaltak. Az egyes fajok invazidja eltérd jellegili (sebességl, kiterjedésii), a leglatva-
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nyosabb példakat a ser. Discolores (P. ]. Miiller) Focke képvisel6i esetében jelezték: a
R. armeniacus Focke tobb kontinensen is 6z6nnévény, az angliai R. anglocandicans A. Newton
Ausztralidban terjed (EVANS & WEBER 2003). Akadnak Eurépaban terjed6 észak-amerikai
fajok (pl. R. allegheniensis Porter, R. canadensis L., lasd WEBER 1995, ZIELINSKI 2004), mig
egyes szedrek egy kontinensen beliil terjednek antropogén hatasra (pl. R sciocharis Sudre
Ko6zép-Eurdpaban, lasd WEBER 1995, vagy néhany amerikai taxon Kanadaban, lasd OLESKEVICH
etal 1996).

A Rubus armeniacus eurépai terjedését ismerve varhatd volt hazai felbukkanasa is. A
nemzetség Karpat-medencei kitekintésii szisztematikus kutatdsa és taxon6émiai tjrafeldolgo-
zasa soran a fajt szdmos hazai lel6helyen kimutattuk. Jelen dolgozatunk célja a R. armeniacus
morfolégiai ismertetése mellett hazai el6fordulasainak bemutatasa, invazios és természetvé-
delmi szerepének értékelése.

Anyag és modszer

A terepi felméréseket 2007 és 2014 kozott végeztiik, ennek soran mintegy 500 magyaror-
szagi szeder-lel6helyet vizsgaltunk at. A lel6helyek esetében rogzitettiik azok koordinatait,
tengerszint feletti magassagat, az élGhelyet és a telep kiterjedését; a terepi adatokat térin-
formatikai adatbazisban rogzitettiik. A lel6helyek felsoroldsa és sorrendje a hazai kistajak
legtijabb rendszerét (DOVENYI 2010) koveti. A szomszédos lokalitasokat csak akkor kiilonitet-
tiik el egymastdl, ha mas kozséghatarban fekiidtek, ill. ha legalabb 500 m tavolsagra voltak
egymastol. A terepmunka mellett 2010 és 2014 kozott elvégeztiik a kovetkezd hazai és kiilfoldi
herbariumok Rubus-anyaginak atnézését (a roviditések THIERS 2014 munkajat koévetik): BP,
BPU, DE, GJO, GZU, JPU, LJU, OL, PECS, SAMU, W, ZA és ZAHO. A hatarozokulcs elkészitéséhez
a fenti herbariumok anyaga mellett sajat referencia-gyiijteménytinket is felhasznaltuk.
A szedrekkel kapcsolatos morfolégiai és gy(jtési-herbariumkészitési fogalmak tekintetében
KIRALY et al. (2013), a szeder-taxonok nevezéktana esetében KURTTO et al. (2010) munkajara
tdmaszkodtunk.

Eredmények

Rubus armeniacus Focke (Syn.: R. procerus auct mult. non P. ]. Miiller ex Boulay)

Taxondmiai helyzet, morfoldgiai jellemzés:
A Rubus sect. Rubus subsect. Hiemales E. H. L. Krause ser. Discolores (P. ]. Miiller) Focke

(,kétszinl szedrek”) mintegy 20 hazai fajt szamlal6 (KIRALY et al. ined.) sorozatdnak egyik
tipikus képvisel6je. A R. armeniacus tetraploid taxon (WEBER 1995, KRAHULCOVA & HOLUB
1997, KRAHULCOVA et al. 2013), legkozelebbi rokonai (egyben a hozza leginkabb hasonlé fa-
jok) a R. praecox Bertol. alakkoérébe (,R. praecox agg.”) tartoznak.

Ko6zép-eurdpai viszonyok kozott elkiilonitése els6sorban a R. praecox agg. fajaitél okozhat
nehézségeket. E csoport taxonjai - bar jellemz8en apomiktikusan szaporodnak - esetenként
hibrideket is képeznek (SARHANOVA et al. 2012), igy néha nehezen kezelheté (4ltalaban lokalis
elterjedésli) morfotipusok jonnek létre (TRAVNICEK & ZAZVORKA 2005). Az eddigi adatok sze-
rint azonban e hibridizaciés folyamatokban a R. armeniacus nem vesz részt, nem igazoltak
hibridjeinek 1étét, félreismerése-félrehatarozasa egyértelmiien nagy alakvaltozatossaganak,
okolégia-morfolégiai plaszticitdsanak koszonhetd (vo. KIRALY et al. 2013). Az alakkorbdl a
térségben a R. armeniacus és R. praecox mellett eddig a R. obtusangulus Gremli (Ausztria) és a
R. portae-moraviacae Holub et Travnicek (Csehorszag, Lengyelorszag) el6forduldsa ismert
(KurtTO et al. 2010), ezen kiviil nagyszamu, vitathat6 taxondémiai értékd lokalis alakot irtak le
(lasd pl. GAYER 1925, NYARADY 1956). Hazai vonatkozasban els6sorban a R. praecox-t6l torténd
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elkiilonitését indokolt részletezni, amelyre (a ser. Discolores-en beliil) az alabbi kulcsot javasol-
juk (sajat tapasztalatok, valamint WEBER 1995, EVANS & WEBER 2003, ZIELINSKI 2004 dolgozatai
alapjan):

la  Aszar (féként fiatalon) feltlinGen sz6ros (1 cm hosszu szaroldalon 30-200 szor talalhato)
mas ser. Discolores fajok
1b A szar (fiatalon is) kopasz v. oldalain 1 cm hosszon max. 20(-40) szér taldlhaté............ 2
2a  Alevelek tenyeresen dlbefogottak. - A szar és tiiskéi (alt. &rnyékban is) borvorosek. A
levelek (3-4)-5 levélkéjliek. A virdgzati tengely tiiskéi egyenesek. A szirmok rézsaszintiek.
R. bifrons Vest
2b  Alevelek tenyeresen osszetettek. - A levelek mindig 5 levélkéjliek. A viragzati tengely
tliskéi iveltek (kivétel: R. armeniacus). A szirmok fehérek vagy rézsaszintieK.........ccoumueenreenen. 3
3a A szar kevéssé vaskos, tiiskéi kevésbé eroteljesek, alt. kisebbek. - A szarlevelek fonaka
feltlind v. gyenge molyhu. A termés gyakran kisebb, alt. félgomb alaku.
mas ser. Discolores fajok
3b A szar feltlinGen vaskos, tiiskéi erételjesek, széles alapiak, 7-11 mm hosszdak. -
A szarlevelek fondka feltlin, erés fehér vagy sziirkés molyhu. A termés nagy, jol fejlett,
ZOMDOLYT VAZY L0JASAAM covvurrrerrerrreerseeesssessssessssessseesss s sssssesssssesss s s sss s s b s s s ssssnas 4
4a A szar (napsiitéses helyeken is) rendesen z6ld, tiiskéi (legalabb alapjukon) vorések
vagy biborosak. A levélkék kerekdedek vagy elliptikusak, gyakran hajlott lemez{iek, széliik
nem csipkés-fodros. A virdgzati tengely tiiskéi + egyenesek. - A szarlevél kozépso levélké-
jének lemeze alt. 2-2,5x hosszabb a nyelénél. A buga feltlinen terebélyes (gyakran koze-
pén vagy fels6 részén a legszélesebb). A szirom 12-20 mm hosszt, alt. s6tét rézsaszint.
V-VII(-IX). R. armeniacus Focke (1. és 2. abra)

4b A szar és tiiskéi egyszintiek, (kiil. a napsiitéses helyeken) vorosek vagy biborosak. A levél-
kék kerekdedek vagy elliptikusak, alt. lapos lemeziiek, széliik gyengén v hatarozottan csipkés-
fodros. A viragzati tengely tiiskéi gyengén v. hatarozottan iveltek. - A szarlevél kozépsé levélké-
jének lemeze alt. 2,5-3x hosszabb a nyelénél. A buga kevésbé terebélyes (alt. kozepe alatt a

legszélesebb). A szirom 10-15 mm hosszy, alt. vildgos rézsaszind. V-VII(-IX).
R. praecox Bertol.

Elterjedés, magyarorszagi el6forduldsok:
A R. armeniacus kaukazusi eredet(i faj, amelyet gylimolcse miatt a Fold szamos mérsékelt

oOvi teriiletére bevittek, s rendszeres kivaduldsa miatt sokfelé 6zonnovénnyé valt (WEBER 1995,
EVANS & WEBER 2003). Veszélyessége kiilondsen Eurdpan kiviil mutatkozott meg (mérsékelt
ovi Eszak-Amerika, Uj-Zéland), ahol nagy fontossagot tantsitanak az ellene valé kiizdelem-
nek (vo. CLARK et al. 2013, DIToMASO et al. 2013), bar a tengerentuli adatok megbizhatésagat
némileg arnyalja, hogy ott az invaziés szedreket esetenként a szamos fajra vonatkoztathato
»R. discolor” néven foglaljak dssze, ill. a R. armeniacus-t 6sszemossak mas eurdpai fajokkal
(pl. R. praecox). A R. armeniacus Eurépaban az 1830-as években jelent meg (v6. POPPENDIECK
et al. 2010), spontan terjedésének megindulasat WEBER (2014) az 1930-as évekre teszi. Je-
lenlegi ismereteink szerint (v6. KURTTO et al. 2010) f6ként Németorszdgban, a Brit-
szigeteken és Skandinavia déli részén gyakori, legkeletebbi emlitései Lengyelorszagbdl
ismertek. A szomszédos orszdgok koziil Ausztridban és Szlovakidban ismert (WEBER &
MAURER 1991, KURTTO et al. 2010), tapasztalataink szerint el6bbi teriiletén a nyugati tarto-
manyokban (pl. Tirol, Fels6-Ausztria) az autépalyak térségében helyenként tomeges. Hatara-
inkhoz legkozelebb Bécs térségében, ruderalis él6helyekrol jelezték; itt mar az 1970-es
években jelen volt (ADLER & MRKVICKA 2003). A Balkanr6l még nem kozolték, de WEBER
(2014) valoszin(siti itteni meglétét is.
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1. abra. A Rubus armeniacus Focke herbariumi példanyanak részlete (tipikus levelek;
Balatonszentgyodrgy, 9369.2; 2012. 07. 07., leg. B. Travnicek, OL).
Fig. 1. Part of a herbarium specimen of Rubus armeniacus Focke (typical leaves; SW Hungary,
Balatonszentgydrgy, 9369.2; 7th July 2012, leg. B. Travnicek, OL).

2. abra. A Rubus armeniacus Focke szarrészlete (a sotétvoros alapu tiiskék eliitnek a zold szartdl;
Sopronhorpécs, 8566.1; 2014. 07. 03., foté: Kiraly G.).
Fig. 2. Part of a first year stem of Rubus armeniacus Focke (red-based prickles contrasting with the
green stem; NW Hungary, Sopronhorpacs, 8566.1; 03t July 2014, photo: G. Kiraly).
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A R. armeniacus magyarorszagi el6fordulasarol hiteles korabbi adatokat nem talaltunk, bar
kultivalasa és elvaduldsa bizonyara mar évtizedekkel ezel6tt megkezd6dott (erre utalnak az
altalunk talalt el6fordulésai elhagyott hazak, tanyak kézelében). A ,R. procerus” név alatt kozolt
adatok egy része (pl. Kiss 1951, 1966) akar ra is vonatkozhat, termesztésével kapcsolatban (de
konkrét hazai vonatkozasok nélkiil) pedig érdekes adalékokat tartalmaz RAcz (2013) tanulma-
nya. Az atvizsgalt gyljteményekben egy herbariumi lapjat talaltuk (Szigetkoz, 1999, Jeney End-
re gytijtése), ez egyben az elsé biztos hazai megfigyelése; azonban nem kizart, hogy a Termé-
szettudomanyi Mizeum tobb szaz lapos R. praecox-anyagaban még rejt6zik altalunk eddig nem
ellen6rzott régebbi lapja is. Egy Gy6r melletti sarjtelepét 1997 6ta ismerik (SCHMIDT D. ex litt.),
de ennek azonositasa csak 2012-ben tértént meg.

3. abra. A Rubus armeniacus Focke magyarorszagi elterjedése.
Fig. 3. Distribution of Rubus armeniacus Focke in Hungary.

A batolégiai kutatasaink soran mintegy 50 hazai R. armeniacus lel6helyet talaltunk (3. abra),
a faj az Eszaki-kozéphegység kivételével minden nagytajon eldkeriilt. Elterjedésének tobb erds
gocpontja van, legfontosabbak a Sopron, Sarvar, Gydr és Budapest korzetében talalhaté6 el6for-
dulasok. E térségekben meghonosodott, s6t helyenként tomegesen terjedve egyértelmiien
6zonfajként viselkedik. Ezen kiviil az orszagban elszértan szamos spontan el6forduldsa ismert
(akar nagy tavolsagra korabbi telepitésének helyszinét6l). Ma mar nem telepitik, a kertekben
mas, tliskétlen, altalaban észak-amerikai eredet( hibrideket iiltetnek, igy viszonylag ritka az
olyan lokalitas (pl. soproni Lovérek sovényei, Készeg-hegyalja kertjei, alf6ldi tanyahelyek),
amelyek kdzelében még ma is megvan az egykori kerti el6fordulas. Az elterjedésmintazat ,sza-
kadozottsagat” részben az is magyarazza, hogy kutatdsaink sordn a hegy- és dombvidéki, sze-
derfajokban gazdag erd6kre koncentraltunk, igy a degradalt helyek R. armeniacus dllomanyaira
altaldban csak véletlentil, mas céld terepbejarasokon bukkantunk.

A R armeniacus el6forduldsainak emlitést érdemld sajatossaga, hogy az adatok tobb mint
fele alfoldi teriiletrdl (egy résziik a Nagyalfold kozepérdl) szarmazik, ez azt sugallja, hogy kife-
jezetten jol tiri a kontinentalis klima szélséségeit - nem kizart, hogy az alféldi szegélytarsu-
lasok egy uj, veszélyes invadora lesz. A Rubus alnemzetség fajai koziil egyediil a R. praecox hatol
be ismétlédben és ilyen tomegességgel az Alfoldre, ez utébbi viszont feltehet6en 6shonos is az
Alfoldon. Erdekes médon ezt (még?) nem tiikrozi vissza KURTTO et al. (2010) térképe (amely
egyaltalan nem jelzi a R. armeniacus-t Kelet-Eur6pabdl), amelyet két okkal magyarazhatunk:
(1) a fajt egyszertien nem ismerték fel; (2) terjedése térségiinkben egészen djkelet(i folyamat.
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A Rubus armeniacus eddig ismert magyarorszagi el6fordulasai:

Nagyalfold: 1.1.11. Vac-Pesti Duna-volgy: Budapest, I11. ker., Békasmegyer, beltertileten, ttszéli cserjésekben;
103 m s. m.; N47.606466°; E19.060708°; 8380.3; Kiraly G. (obs.); 2013.09.19. 1.1.12. Pesti hordalékkiip-siksag:
Budapest, IX. ker., Ferencvaros rendezé palyaudvar n., cserjésben; 110 m s. m.; N47.467702°; E19.085351°; 8580.2;
Barina Z., BP; 2014.05.22. 1.1.21. Csepeli-sik: Budapest, XXII. ker., Duna-parti bokros szegélyek; 100 m s. m.;
N47.386944°; E18.896389°; 8679.2; Kiraly G. (fotd); 2012.07.12. - Ercsi, a 6 sz. Gt mellett a telepiilés D-i részén,
cserjésben; 110 m s. m.; N47.240556°; E18.88805°6; 8779.3; Kiraly G. (obs.); 2012.07.12. - Szazhalombatta, a 6 sz.
ut mellett, cserjésben; 130 m s. m.; N47.331389°; E18.894444°; 8679.3; Kiraly G. (obs.); 2012.07.12. 1.2.13. Kis-
kunsagi-homokhat: Csengéd, a falutél 0,8 km-re K-re, telepitett fenyvesben; 97 m s. m., N46.714328°%
E19.294861°; 9481.2; Kiraly G. (obs.); 2014.06.27. 1.7.22. Szolnok-Turi-sik: Karcag DK, elhagyott tanyahelyen
Bucsa irdanyaban, toviskés cserjésben; 82 m s. m.; N47.263740; E20.962531; 8791.2; Kiraly G. (fotd); 2014.09.09.
1.10.14. Dél-Nyirség: Debrecen, vasutmenti ruderalidk a Nagyerdei-temetd m.; 127 m s. m.; N47.554722°
E21.650556°; 8495.2; Kiraly G. (fotd); 2011.09.20.

Kisalfold: 2.1.11. Szigetkoz: Gydrladmér, ,ad marginem silva umbrosa, Fragario-Rubetum”; 8271.1 vagy
8271.3; Jeney E., BP672301 sub nomine ,R. procerus ssp. lacertosus”, 1999.07.28. 2.1.12. Mosoni-sik: Janossomorja,
belteriilet, kerités mellett elvadulva; 178 m s. m., N47.791802°; E17.140998°; 8268.2; Kiraly G. (obs.); 2013.07.14. -
Mosonszolnok, Irénmajor térségében ttszéleken tobbfelé 120 m s. m.; N47.855833°; E17.105833° és N47.859167°;
E17.094444°; 8168.2; Kirdly G. & Kiraly A. (fot6); 2012.07.05. 2.1.21. Fert6-medence: Fertdszéplak, a Kérgaton, a
Hansag-f6csatorna kozelében, nadas szélén; 114 m s. m.; N47.676434°; E16.824281°; 8366.2; Kiraly G. & Takacs G.
(obs.); 2014.09.05. 2.1.31. Kapuvari-sik: Csorna, a vasutallomastél 1,2 km-re K-re, cserjésben; 117 m s. m,;
N47.599167°; E17.228611°; 8469.1; Kiraly G. (obs.); 2012.06.19. - Rabacsanak, a falu Ny-i szélén, titrézs{(in; 120 ms.
m.; N47.523611°; E17.275833°; 8469.4; Kiraly G., 2012.09.05.; herb. KG. 2.1.32. Csornai-sik: Gy6r, Pésdomb, ttszé-
li mezsgyén; 110 m s. m.; 8371.2; N47.671872° E17.609107°; Schmidt D. (obs.), 2012.10.11. - Markotab6doge,
beltertileten, a Keszeg-ér partjan, cserjésben; 114 m s. m.; N47.683889° E17.307222°; 8369.2; Kiraly G. (obs.);
2012.09.18. - Rabapatona, 1,9 km-re EK-re a falutdl, cserjések a 85 sz. Gt mentén; 115 m s. m.; N47.671389°;
E17.691111°; 8370.2; Kirdly G. (obs.); 2011.09.02. (az allomany utépités miatt 2013-ban megsemmisiilt). 2.2.12.
Kemenesalja: Duka, a falu E-i szélén, szegélycserjésben; 152 m s. m,, N47.127089°; E17.109791°; 8868.4; Kirdly G.
& Kirdly A. (obs.); 2013.09.10. 2.2.13. Papa-Devecseri-sik: Mérichida D, telepitett fenyves és ttszéli mezsgye
Tekepuszta kozelében; 122 m s. m.; N47.488335°, E17.430557°; 8570.2; Kiraly G. & Schmidt D. (fot6); 2010. 08.28. -
Morichida EK, faluszél Ferenchazapuszta irdnyaban, akacos erddsav; 120 m s. m.; N47.516980° E17.432325°;
8470.4; Kiraly G. & Schmidt D. (obs.); 2013.04.22.- Mérichida, 3,1 km K-re a falutél, a Tétre vezetd Ut m., telepitett
erdeifenyvesben; 125 m s. m.; N47.515055; E17.465833; 8470.4; Kiraly G. (obs.); 2012.09.05. - Nagyacsad, 1,6 km-
re a falutd], a tézegtavak kozelében, cserjésben; 119 m s. m.; N47.366716°; E17.346277°; 8670.1; Kiraly G. (obs.);
2013.09.13. - Tét, Szentkit E, sz6l6hegyre vezet6 Ut m., fenyves szélén; 134 m s. m.; N47.498865°; E17.483411°;
8570.2; Kirdly G. & Schmidt D. (obs.); 2010.08.28. 2.3.11. Gyor-Tatai-teraszvidék: Gydr, Csendes utca, utszéli
cserjés ruderalidk; 121 m s. m,; N47.660556°; E17.483056°; 8372.1; Kiraly G. (fotd); 2011.09.02; Gyoér, Gyarvaros
vasuti megall6, cserjés; 112 m s. m.; N47.683889°; E17.674167°; 8372.1; Kiraly G. (obs.); 2012.06.19. - Gydr, Gyar-
varos, Vagongyar, kerités tévén; 113 m s. m.,; N47.693012° E17.653715° 8371.2; Schmidt D. (fotd), 2012.09.09.
2.3.12. Igmand-Kisbéri-medence: Gydr, a Papai Gt mellett a régi sertéshizlaldanal, drokban; 116 m s. m.; 8371.2;
N47.660087°; E17.626695°; Schmidt D. (obs.), 2012.09.20. - Gydr, Szabadhegy, Kakashegy, beépitetlen telken; 135
m s. m.; N47.657222° E17.665467°; 8371.2; Schmidt D. (obs.), 2012.09.04. - Gydr, Kisbaratfalu hatara, csatornapar-
ton; 114 m; N47.629271°; E17.633942°; 8371.4; Schmidt D. (obs.), 2012.10.11. - Rétalap, a kozség belteriiletén és
att6l Ny-ra cserjés mezsgyén; 130 m s. m.; N47.609709°; E17.902660°; 8373.3; Kiraly G. (obs.), 2014.09.23.

Nyugat-magyarorszagi peremvidék: 3.1.11. Soproni-hegység: Sopron, a Kiroly-magaslatra vezet6 turistatt
mellett; 370 m; N47.663611°% E16.561111°; 8365.1; Kirdly G., B. Travnicek & V. Zila (obs.); 2011.08.01. - Sopron, a
harkai kemping koriili erddszegélyeken; 250 m; N47.660098°; E16.583889°; 8365.2; Kiraly G. (obs.); 2010.09.09. -
Sopron, az egyetemi Botanikus Kertben szamos helyen spontan terjedében; 250 m; N47.678333°; E16.575278°;
8365.1; Kiraly G. (obs.); 2010.09.09. - Sopron, Alsé-Lovérek, keritések mellett terjed6ben; 268 m; N47.677327°;
E16.574506°; 8365.1; Kiraly G. (obs.); 2013.09.17. 3.1.12. Fertémelléki-dombsag: Sopron, Témalom-fiirds, erds-
szegélyben; 150 m; N 47.719167°; E16.625833°; 8265.4; Kiraly G., herb. KG; 2010.09.07. 3.1.13. Soproni-medence:
Sopron, 0,5 km-re K-re Nyugatmajort6l, akacosban; 218 m; N47.708056° E16.568056°; 8265.3; Kiraly G.;
2010.08.31. 3.1.21. Kdszegi-hegység: Kdszeg, a Szabd-hegyre vezet6 Gt mentén, cserjésben; 296 m s. m.;
N47.378829°; E 16.532196°; 8665.1; Kiraly G. (fot6), 2012.07.03. 3.2.12. Répce-sik: Sopronhorpécs, a Zsira felé
vezet§ Ut melletti cserjésben; 195 m; N47.475331°% E16.733919°% 8566.1; Kiraly G. (fot6); 2014.06.11. 3.2.13.
Gyongyos-sik: Szombathely, Ujperint, Kiilsé Pozsonyi tt, erdeifenyves szélén; 208 m s. m.; N47.208327°;
E16.616642°; 8765.4; Kiraly G. (obs.), 2014.09.20. 3.2.15. Raba-voélgy: Kemestarodfa, Csakanyi u., utszéli cserjés-
ben; 205 m s. m.; N46.998360° E16.518077°; 9065.1; Kirdly G. (fot6), 2014.09.20. 3.3.11. Als6-Kemeneshat:
Csehimindszent, Farkas-erdd, telepitett fenyvesben; 220 m s. m.,; N47.119722° E16.978333°; 8867.4; Kirdly G. &
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Mesterhazy A. (obs.); 2011.09.13. - Kenyeri, 1,2 km D-re a faluté], telepitett fenyvesben; 149 m s. m.; N47.367222°;
E17.079444°; 8668.1; Kiraly G. & Mesterhazy A. (obs.); 2011.09.13. - Kenyeri, a Papoc felé vezet6 it mentén, utré-
zstin; 140 m s. m.; N47.392505° E17.102222°; 8668.2; Kiraly G. & Mesterhazy A. (obs.); 2011.09.13. - Pépoc, a
Kenyeri felé vezet6 ut mentén, Gtrézstin; 137 m s. m.; N47.40388°9; E17.119722°; 8568.4; Kiraly G. & Mesterhazy A.
(obs.); 2011.09.13. - Papoc, 4 km-re DK-re a falutdl, telepitett fenyvesben; 148 m s. m.; N47.383611°; E17.174167°;
8669.1; Kiraly G. & Mesterhazy A. (obs.); 2011.09.13. - Sarvar, 0,4 km-re DK-re a Hegykozségtd], telepitett fenyves-
ben; 195 m s. m.; N47.236111° E16.975556°; 8767.4; Kiraly G. & Mesterhazy A. (obs.); 2011.09.13. - Sitke, 2,8 km-
re E-ra a falutél, erdészegélyben; 187 m s. m.; N47.268889°; E17.003889°; 8768.1; Kiraly G. & Mesterhazy A. (obs.);
2011.09.13. 3.4.23. Zalaapati-hat: Galambok, 1,6 km DNy-ra a falutél, a 7 sz. Gt mellett, gyertyanos-tolgyesben; 194
m s. m.,; N46.507211° E17.107212°; 9468.4; Kiraly G., herb. KG; 2014.07.07. - Ortilos, 0,5 km-re Ny-ra a falutél,
akacosban; 220 m s. m.; N46.280573°; E16.912416°; 9767.1; Kiraly G., B. Travnic¢ek & V. Zila (obs.); 2012.07.09.

Dunantili-dombsag: 4.1.14. Balatoni-medence: Gyenesdias, Alségyenes, Balaton-parti strandon; 106 m s. m,;
N46.763164°; E17.277473°; 9269.2; Kiraly G. (obs.); 2014.07.08. 4.3.11. Marcali-hat: Balatonszentgyorgy, 2,0 km-
re K-re a telepiiléstdl, bolygatott tolgyesben a 76 sz. it m.; 200 m s. m.; N46.685480°; E17.331816°; 9369.2; Kiraly
G., B. Travnitek & V Zila; 2012.07.07; OL, herb. KG.

Dunantili-kozéphegység: 5.1.22. Balaton-felvidék: Balatonf(izf6, Fiizf6gyartelep, a 72 sz. Gt mellett; 127 m s.
m.; N47.075973°; E18.035518° 8974.1; Kiraly G. (obs.); 2014.06.28. 5.1.52. Pannonhalmi-dombsag: Pannon-
halma, Imremajor, cserjés mezsgyén; 148 m s. m.; N47.536301°; E17.758344°; 8472.4; Kiraly G. (obs.), 2014.09.23.
5.3.32. Tétényi-fennsik: Torokbalint, az M0 autépalya mellett, erdészegélyekben; 230 m s. m.; N47.426111°;
E16.921944°; 8579.4; Kiraly G. (obs.); 2012.08.19.

El6helyi viszonyok, varhaté invazids szerep:

A R. armeniacus legjelent6sebb populacidi telepiilések kozelében fekvd faallomanyok
(foleg telepitett fenyvesek, akacosok) és cserjések szegélyein, valamint vasutak rézsiin
figyelhet6k meg. Gyor és Budapest térségében tobb szaz m? kiterjedési dsszefiiggd alloma-
nyai is ismertek, itt a faj egyértelmlien erdsen terjedében van (féként nagy kldnjai, 6sszel
legyokerezd hajtasvégei révén). Ezek a tapasztalatok dsszecsengenek mas kozép-eurdpai meg-
figyelésekkel, ahol el6renyomuldsaban fontos szerepet jatszanak a koézlekedési folyosok (vo.
BRANDES 2005, NoBIS 2008, BRANDES & PFUTZENREUTER 2012, NEHRING et al. 2013). Megallapitha-
to, hogy a lokalitasok termd&helyei vizellatottsag szempontjabdl viszonylag széles spektrumot
fognak at (v6. KLOTZ & GUTTE 1991, JEHLIK & DOSTALEK 2011), bar nalunk leginkabb szaraz
homoktalajokon taldljuk, de vannak artéri és iide lomberdei dllomanyai is. Az alféldi termé-
helyeken gyakran nem is annyira a vizviszonyok, hanem a tadpanyagellatott-sag befolyasolja
novekedését, a nitrogénfeldisulast (pl. akacos foltok alatt) ,meghalalja”. A Rubus alnemzetség
Magyarorszagon el6fordul6 képvisel6i koziil az egyik leghdigényesebb, a kontinentalitast pedig
egyértelmlien a legjobban tiir6 faj. E megallapitasunkkal szemben érdekes médon WEBER
(2001) németorszagi tapasztalatokra alapozva szamos fajt a R. armeniacus-nal magasabb hé-
igénytiként sorol be, lehetséges, hogy az atlantikus klimatikus koériilmények kozott eltéréen
viselkedik.

A R armeniacus Magyarorszagi invazids szerepének megitélése meglehet6sen 6sszetett. A
nagyobb hegy- és dombvidéki erd6tombokben (még ha azok iiltetvényszer( fenyvesek is) rit-
ka, nagy klénokat sehol sem képez, véleményiink szerint itt mar nem versenyképes az 6shonos
szederfajokkal. Ettd] lényegesen eltérdek a lehetGségei az Alfoldon, ahol egyértelmiien 6zonfaj-
ként viselkedik. Erdekes, hogy els6sorban nem a szederflérat mddositja, ugyanis e teriileteknek
a R praecox (ill. a mas él6helypreferenciaju R. caesius L.) mellett mas szederfaja nincs. A
R. praecox-szal helyenként egyiitt is el6fordul, de csak tide-nedves talajokon (pl. Nagytétény);
szaraz alfoldi term6helyeken a Rubus alnemzetség egyediili fajanak nevezhetd. Sokkal reali-
sabb természetvédelmi probléma a R. armeniacus invazidja homoki él6helyeken, ahol szerepet
jatszik az erdei regeneraci6 fékezésében, az erdészegélyek, toviskés cserjések leromlasaban.
Annak egyeldre nem lattuk jelét, hogy az értékes szaraz pannon homoki éléhelyeken (homoki
sztyeprétek, nyilt homoki gyepek) eredményesen telepedne meg.
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4. abra. A Rubus armeniacus Focke tipikus alfoldi megjelenése: monodominans, zart itmenti cserjés
homokon (Mdrichida, 8570.2; 2010.08.28., foté: Kiraly G.).
Fig. 4 Typical habitat of Rubus armeniacus Focke in the Hungarian lowlands: a monodominant stand along
a dusty road on sandy soil (NW Hungary, Mérichida, 8570.2; 28t August 2010, photo: G. Kiraly).

Koszonetnyilvanitas

Koszonjiik a meglatogatott kozgylijtemények (BP, BPU, DE, GJO, GZU, JPU, LJU, OL, PECS, SAMU,
W, ZA és ZAHO) kuratorainak készséges szakmai és technikai segitségét. Haldsak vagyunk
Barina Zoltannak (Budapest), Kirdly Angélanak (Voélcsej), Schmidt Davidnak (Sopron) és
Takacs Gabornak (Sarrod) egyes adataik kozléséért, Martina Oulehlovanak (Olomouc) a herba-
riumi fénykép elkészitéséért. Kiraly Gergely munkajat az Agrarklima.2 VKSZ-12-1-2013-0034;
Bohumil Travnicek kutatasait a Palacky University (PfF 2014/001) projektje tdmogatta.
Halasak vagyunk a dolgozat lektoranak, aki tobb pontatlansagra hivta fel a figyelmiinket.
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