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The Wildflower of the Year 2014 in Hungary: Siberian flag (Iris sibirica L.)

Abstract - In this paper a review of the nomenclature, etymology, taxonomy, morphology, histology,
life cycle, phenology, reproduction, habitat preference, biotic interactions, biologically active
compounds, micropropagation, application possibilities and conservation status of Siberian flag (Iris
sibirica L.) can be found. Leaf traits, phenological data, seed-set, thousand-seed weight, germination,
growth rate and soil characteristic data are published based on original observations:

¢ Leaf area is between 25,3 and 52,9 cm?, its dry mass is 232 and 272 mg/g, specific leaf area is 14,5
and 15,0 mZ/kg; based on measurement of 5-5 leaves of L sibirica, collected from Tapolca and
Létavértes (Hungary) in May of 2014.

* Based on herbarium dataset, blooming of I. sibirica begins at the end of April and lasts to early-July,
contrary to the literature data (May-June).

* Capsules contain (0-)58-76(-121) fertile seeds. (20-)60-80(-90)% of ovules develops to
(seemingly) viable seeds, meanwhile the other ovules remain as aborted ones or develop to infertile
seeds (probably because of absence of resources); based on fruits collected from Regéc (Hungary) in
2014 and 2015.

* Thousand-seed weight of L sibirica is 8,8298-11,2914 g (based on 3x100-100 seeds collected from
Regéc and Tapolca in 2014 and 2015), which is lower value than the literature data.

¢ In our germination test (50-50 seeds sowed to wet soil, after different treatments) 14% of scarified
seeds, 6% of scalded seeds, 4-4% of imbibed and control seeds, 0-0% of cooled and refrigerated
seeds are germinated. Scarified seeds germinated in the 8-26th days, imbibed seeds 15-19th days,
control seeds 16-20t% days, scalded seeds 20-23th days after sowing. It seems that scarification
stimulates, meanwhile temperature-treatments inhibit the germination. Until 18 weeks the seedlings
grow to 30 cm (in mean) and develop 5-7 leaves (in mean). After the 14th week, the first and
littlemost lateral leaves are necrosed.

¢ Analyses of soil samples collected from 17 locations of I sibirica in Hungary, suggest that the species
prefers highly acidic to slightly alcalic, lime-free to highly calcareous soils with generally high amount
of humus and clay, different amount of phosphorus, potassium and nitrogen and low concentration of
salt.

Keywords: endangered species, flora of Hungary, Iridaceae, protected species

Osszefoglalas - Jelen kézlemény attekintést nyujt a szibériai nészirom (Iris sibirica L.) nevezéktanarol,
rendszertanar6l, alak- és szovettanardl, életciklusarol, fenoldgidjardl, szaporodasbiologiajardl,
él6helyvalasztasarol, biotikus interakcidir6l, hatéanyagair6l, mikroszaporitasarol, felhasznalasi
lehet8ségeirdl és veszélyeztetettségérdl. Sajat megfigyelések és mérési eredmények alapjan kozliink
adatokat a novény levéltulajdonsagairdl, fenoldgiajardl, magképzési sikerérdl, ezermagtomegérol,
csirazasi és novekedési erélyérdél valamint termdhelyeinek talajadottsagairol.

Kulcsszavak: Iridaceae, Magyarorszag floraja, védett fajok, veszélyeztetett fajok
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Bevezetés

Az év vadvirdga mozgalom Kkeretében évrél-évre megvalasztott, fokozott figyelemmel
kitiintetett novényfajokrdl rendre ismeretterjeszté kozlemények sokasaga jelenik meg (vo.
FARKAS & MOLNAR V. 2014). A Kitaibelia hasdbjain 2014-ben indult sorozat célja, hogy
ugyanezekrél a noévényekrdl tudomanyos igény(i attekintések (,kismonografidk”) is
napvilagot lassanak. Jelen kdzleményben, e sorozat masodik részében, kisérletet tesziink
minden, a szibériai ndészirommal (Iris sibirica L.) kapcsolatos érdemi informacio
Osszegzésére a hozzaférhetd hazai és nemzetkozi szakirodalom, herbariumi anyag valamint
sajat vizsgalataink alapjan. Koézleményilink alapvetSen szemle (review) jellegli, vagyis
legnagyobbrészt szakirodalmi attekintésen alapul. A sajat eredmények bemutatasanak célja
az adatkozlés, a vizsgalt novény ismeretéhez val6 hozzajarulas, igy ezek értékelésére csak a
szlikséges mértékben keritiink sort.

Anyag és modszer

A levéltulajdonsagok meghatarozasa 2014 majusaban két lel6helyrdl (Tapolca és Létavértes)
gyljtott 5-5 darab atlagos méretli levél feliiletének valamint nedves és szaraz tdmegének
mérésén alapszik. A termések méreteit és azok magszamait egy regéci dllomanyban 2014-
ben és 2015-ben gytijtott 16 és 33 ép termésen vizsgaltuk. Az emlitett regéci és tapolcai
allomanyokbdl gytjtott életképesnek tlind magok ezermagtomegét haromszor 100-100 mag
mérése alapjan adjuk meg. A pre- és posztzigotikusan abortalt magkezdemények és az érett
magok megkiilonboztetésére talaltunk irodalmi utaldsokat (példaul SzOLLOSI et al 2011),
tényleges megkiilonboztetésiik azonban tapasztalati tton tortént. A 2014-ben Regécrol
gyljtott érett magok bevonasaval csiraztatasi, majd novekedési iitem vizsgalatot inditottunk.
50-50 magot kiillonb6z6 kezeléseknek vetettiink ala. Ezek a kovetkez6k voltak: 1) aztatas (24
6ran at, szobahémérsékleten), 2) hiités (24 déran at, 4 °C-on), 3) fagyasztas (24 6ran at, -20
°C-on, vizben), 4) forrazas (100 °C-os vizzel, lehiilésig), 5) szkarifikalas (szikével ejtett hdrom
karcolas a mag mindkét oldalan), 6) kontroll. A kezelt illetve a kontroll magokat vizzel
atitatott talajra vetettiik, majd a szubsztrat folyamatos nedvesen tartdsaval mesterséges
megvilagitas mellett (napi 14 6ra, 60 W Neodynium Daylight napfényizzéval) csiraztattuk.
Feljegyeztiik a magok csirazasi datumat, majd 18 héten keresztiil figyelemmel kisértiik a
csiranovények novekedési erélyét (levelek hosszisaganak és szamdanak valtozasat). A 20.
hétig hetente, ezt kovet6en havonta egy alkalommal mértiik a leghosszabb levél hosszat és
feljegyeztiik a levelek szamat.

A fenoldgiai és elterjedési adatokat a BP, BPU, DE és EGR herbariumokbdl gy(jtottiink,
Osszesen 135, Magyarorszag teriiletén gydjtott példany feldolgozasaval. A 17 hazai
lel6helyen gyokérmélységbdl gytijtott talajmintdkat a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi
Koézpont Karcagi Kutatdintézet és a Minerdg Kft. (Szekszard) akkreditalt laboratériumai
vizsgaltak.

Nevezéktan, etimoldgia

Tudomanyos neve: Iris sibirica L. 1753 Species Plantarum 1: 39.

Az 06gorog eredetli Iris sz6 jelentése szivarvany, amely novényilink esetében a
nemzetségbe sorolt fajok viragainak rendkiviil valtozatos szinére utal. Carolus Clusius Iris
angustifolia media névvel illette az 1500-as években (STEBBINGS 1997), de ma érvényes nevét
LINNAEUS (1753: 39.) alkotta meg; él6helyeként Ausztria, Svajc és Szibéria rétjeit jeldlte meg,
utobbi teriiletrél nevezte el a fajt. Nevét (a subgenus Limniris genus rangra emelésével)
tobbek kozott Limnirion sibiricum (L.) Opiz és Limniris sibirica (L.) Fuss-ként is
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Ujrakombinaltdk, ma azonban altalanosan elfogadott a faj Iris nemzetségen belil vald
targyalasa.

Eurépai nyelvekben neve jellemzden a latin név tikorforditasa, igy angolul Siberian flag,
németiill Sibirische Schwertlilie, francidul L'iris de Sibérie, olaszul giaggiolo siberiano,
szlovakul és csehiil kosatec sibirsky, lengyeliil kosaciec syberyjski, szerbll Cubupcku Hpuc
(Sibirski Iris), horvatul és szlovéniil sibirska perunika, oroszul tipuc cubupckuti (iris sibirskiy),
ukranul nisHuku cubipceki (pivnyky sybirski), romanul stdnjenelul siberian néven ismeretes.
Nészirom szavunkat DIOSZEGI & FAZEKAS (1807) alkottadk meg a sziromszeriien kiszélesed6
bibekaréjok alapjan (MOLNAR V. 2007), de a koznyelvben sokaig liliom néven ismerték az Iris-
eket (RAPAICS 1932).

Rendszertan, karioldgia

Az északi mérsékelt 6vben elterjedt, 300 koriili fajt szdmlalé Iris az Iridaceae csalad legna-
gyobb nemzetsége, melynek felosztasa illetve hatarainak megvonasa szamos vitas kérdést
vet fel (LAWRENCE 1953, TAYLOR 1976, RODIONENKO 1987). A nemzetséget hagyomanyosan hat
alnemzetségre osztjak a szerzdék. Ebben a rendszerben az I sibirica-t a szakalltalan nészir-
mok (subgenus Limniris) kozé soroltdk, 4m az alnemzetség kloroplasztisz markerek alapjan
parafiletikusnak bizonyult (WILSON 2004, 2009). Az viszont kétségtelennek tiinik, hogy leg-
koézelebbi rokonai a hazankban gyakori I. pseudacorus L. mellett az azsiai 1. laevigata Fisch.,
az észak-amerikai I virginica L. és a mindkét kontinensen honos I setosa Pall. ex Link
(WILSON 1. c.).

A Szlovénia, Horvatorszag és Bosznia teriiletér6l ismert, szaraz termdhelyeken
el6forduld, a torzsalaknal minden részében kisebb I sibirica L. subsp. erirrhiza (Pospichal)
Wraber taxondmiai rangja vitatott, valdszintileg csak dékotipus (CIGIC et al. 2006).

A faj kromoszémaszama 2n=28 (1. tablazat), amelyet tobb szerz6 is megerdsitett (példaul
MURIN 1976, WETSCHNIG 1988, MALAKHOVA & MARKOVA 1994).

1. tablazat. Az I sibirica és rokonai kromoszémaszam-adatai (GOLDBLATT & JoHNSON 1979-2015 alapjan).
Table 1. Chromosome number data of . sibirica and some related taxa (based on GOLDBLATT &
JoHNSON 1979-2015).

Faj / Species Kromoszémaszam (2n) / Chromosome number (2n)
I laevigata 28,32,34
I pseudacorus 24,32,34
I setosa 36,38
I sibirica 28
1. virginica n.d.
Morfologia

Az Iris sibirica alaktani jellemzését BERNATSKY (1911), TUTIN (1980), SPOREK & ROMBEL-BRYZEK
(2005), KOoSTRAKIEWICZ (2008), GONTOVA & ZATYLNIKOVA (2013) és sajat megfigyelések alapjan
allitottuk 6ssze:

Vaskos, hengeres, a talajban horizontalisan névekvé gyoktorzsei rovid intern6diumokkal
korilbelil 1 cm vastagsaguak, hegyesszogben elagazék. A gyoktorzsek als6 oldaldn erednek
a gyokerek, mig a fold feletti hajtdsok cstcsi helyzetben fejlédnek. A rizémak stri
elagazasaival polikormonokat alkoté geofiton noévény. Egy polikormon (1-)10-170(-200)
virdgzé hajtast hozhat. Levelei tugynevezett lovagld levelek, vagyis éliikkel a szar felé
fordulnak, amelyet als6 résziik csatornaja koriilolel (a Kkiilsé levelek csatornaja a belsé
levelek kiils6 élére ,ul” ra). A levelek izolateralisak, azaz sziniik és fondkuk lényegében nem
kiilonbozik. A tdlevelek egyenesek, hosszan parhuzamos éliek, alig lathatéan erezettek,
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vékony kutikula réteggel fedettek, hosszusaguk 25-60(-120) cm, szélességiikk 4-10 mm
lehet, a szar feléig-haromnegyedéig érnek. A levéltulajdonsagokat (feliilet, szarazanyag
tartalom, fajlagos levélfeliilet) a 2. tablazat foglalja 6ssze. A szar 2-3 lomblevelet visel,
valamint a viragzat oldalagainak tévében 2-5 cm hosszlisagi barnasan hartyas, szarolel
fellevelek fejlédnek. A hengeres szar vékony, atmérdje 2-6 mm, magassaga 25-130 cm, csak
a viragzatban oldalagas. F6ként szdrazabb években el6fordulnak ,I. graminea-szerd” torpe
hajtasai (DENES et al. 2008; Molnar V. et al. 2014. 05. 15. [DE-S00-37926 ko6du példany a
Debreceni Egyetem Herbariumaban]). A szar iirege a keresztmetszet csaknem felét kitolti.

1. abra. Az [. sibirica (A) kiillonb6z6 alaku és méret(i termései; (B+C) magjainak elhelyezkedése a
termésben (méretvonal: 10 mm); (D) csiraképes magjai; (E) 1éha magjai és (F) abortalt
magkezdeményei (eredeti).

Fig. 1. (A) Capsules with different size and shape; (B+C) seeds in the capsule (scale bar: 10 mm); (D)
germinable seeds; (E) infertile seeds and (F) aborted ovules of L. sibirica (original).

Egy hajtas 1-5(-7) viragot fejleszt. A viragtakaré két korbe rendezddik: harom nagyobb
méreti kiils6 lepelcimpa lefelé, harom belsé pedig felfelé iranyul. ElI6bbiek fehér alapon kék
vagy lilas erezetliek, alapi résziikon sargas futtatasuiak, utébbiak egyszinii kékek vagy lilasak,
ritkdn az egész virdg fehér. A kiils6 lepelcimpdkra fekszenek a sziromszerl, széles
bibekaréjok, amelyek a porzdkat is takarjak. A bibekaréj alsé felén, annak fels6 harmadaban
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talalhat6 a bibe haromszdg alaku aktiv feliilete. (A virag szerkezetének ismertetését lasd a
Fenoldgia és megporzds cim fejezetben.)

A viragok legyez6 virdgzatot (rhipidium) alkotnak, amely az egyes bog egy variacidja: a
viragzati tengely egy cstcsviragban végzddik, a virdgzatban a kovetkezd virag kocsanya az
el6z6 virag alatt ered s altengelyt 1étrehozva talnovi azt. Az altengelybdl Gjabb virdgkocsany
ered és igy tovabb. A kocsanyok egymassal egy sikba esnek, folfelé egyre rovidiilnek. A
virdgzatok 1-3 szintliek lehetnek.

A maghaz als6 allasu, a toktermés haromrekeszii, kissé szogletes (1. abra C). A termés 10-
20 mm széles, 20-40 mm hossz1, valtozatos alaku (1. abra A).

2. tablazat. Az I. sibirica levél tulajdonsagai (eredeti adatok).
Table 2. Leaf traits of I sibirica (original data).

Levélfeliilet / Szarazanyag-tartalom / Fajlagos levélfeliilet /
Leaf area (cm?) Dry mass (mg/g) Specific leaf area (m2/kg)
Tapolca Létavértes Tapolca Létavértes Tapolca Létavértes
Atlag£sz0rds 53,61  52,9:21,8 232428 272446 14,6+1,6 15,038
/ Mean = SD
Min - max 17,3-319 37,2-89,9 195-269 228-332 12,9-17,1 10,9-20,7
Szovettan

A szar és a levél szovettani jellemzését PAPP (1903) és GONTOVA & ZATYLNIKOVA (2013)
alapjan, a mag szovettani felépitését NAGY (1927) tanulmdanya alapjan allitottuk dssze:

A szarat borit6 egyrétegli epidermisz alatt klorenchima, az alatt vékony szklerenchima
talalhat6, amely elhatarolja a kortext6l a kdzponti hengert. A szklerenchima és a kozponti
iireg kozott nagyméreti sejtekbdl felépiil6 bélparenchima helyezkedik el, amelybe szdértan,
koncentrikus és kollateralis zart edénynyalabok agyazddnak, a szklerenchima gyitirid
kozelében siiribben. A kollateralis szallitonyaldbokban a faelemek félhold vagy V-alakban
csoportosulnak a hancselemek mellé.

A leveleket boritd megnyult, kissé megvastagodott falu sejtekbdl felépiil6 epidermisz
helyenként papillas felszind. A borszoveti sejtek a levélhiivelyen 2-3-szor hosszabbak, mint a
lemezen. Sztémai tetracitikusak (a zarosejteket két polaris és két laterdlis melléksejt
hatarolja). Az epidermisz alatt vékonyfalu sejtekbdl felépiil6 homogén mezofillum talalhatd,
ebben rafid vagy sztiloid kristalyok illetve ritkdbban idioblasztok is el6fordulnak. Utébbiak
flobafén tipust vegyiileteket raktdroznak (RODIONENKO 1987). A Kklorenchima sejtek az
epidermisz kozelében szorosabban allnak.

A levelek edénynyalabjai keresztmetszetben megnyultak. A floém keskeny keresztmet-
szetli hancsparenchima elemekbdl és rostacsévekbdl épil fel. Ezt kiviilrél szklerenchima
hatarolja, beliilrél széles lumenii xilém elemek (faparenchima, tracheak, tracheidak) kotegé-
vel szomszédos. A szilarditd szovet sejtjeinek falai aranylag vékonyak, a parenchima sejteké-
nél csak kissé vastagabbak. A hancs- és faszovet kozott kisebb atméréji tireg huzddik.

PApp (1903) hangsulyozza az I sibirica xeromorf jellegeit: a levelek viaszossagat és a
mechanikai szovet fejlettségét. El6bbit a parologtatdsi optimum megteremtésével
magyarazza, utdbbi a hosszu, vékony levelek tartasat biztositja.

A magok felszinén a kutikulas, epidermisz sejtjei megnyultak, hosszmetszetben téglalap
alakuak, kiils6 és belsd tangencidlis faluk egyenletesen, radialis faluk goédorkésen
vastagodott. A koldok koriili sejtek vastagabb faltiak, mint a mag feliiletének tobbi részén. Az
érett mag epidermisz sejtjei liresek. A szovetben kevés sztéma van. Alatta a parenchima
réteg a mag alapjan és csucsi részén a legvastagabb; benne elszértan cseranyag tartalmu
sejtek helyezkednek el. A parenchimdba agyazéd6é edénynyaldbot megnyult, vastag fald,
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fasodott sejtek alkotjak. A parenchima alatt az embridt palastszer(en 6leli koril egy olajtartd
réteg, amely az I. sibirica esetében 3-5 sejtsor vastagsagu.

Eletciklus

KOSTRAKIEWICZ (2007) szerint az Iris sibirica életciklusaban hat stddium kiilonithet6 el: 1)
Csiran6vényei mar a nyar vagy az 6sz folyaman megjelennek. Ezek az els6 szezonban csupan
néhany aprd levelet fejlesztenek. 2) A masodik évben, azaz a juvenilis stddiumban a vegetativ
szervek gyarapodasa a jellemzd. 3) A harmadik évben a levélrozettdk szama altaldban mar
meghaladja a tizet, s a vegetativ szervek intenziv gyarapodasa mellett 1-2 virdgzé hajtas is
megjelenik; ez a korai generativ stadium. 4) A negyediktdl a hetedik évig tarté generativ
szakaszban a legjelent6sebb a névény ivaros szaporoddsa, mig 5) a nyolcadiktdl a tizedik
évig tartd eloregedd staddiumban az id6sebb rizomak pusztuldsa jellemzd: a polikormon
kozepérdl eltiinnek a hajtadsok s a sarjtelep gyt(iri alakban novekszik tovabb. 6) A tizedik
évt6l a fragmentalédas szakaszaba lép a ndvény, amikor az id6sebb rizémak tovabbi
pusztulasa révén a sarjtelep egymastol elkiiloniil6 rametekre tagolédik szét. DENES et al.
(2008) a fentiekkel 1ényegében megegyez6 staddiumokat ismertek fel.

Fenoldgia és megporzas

Viradgzasa JAVORKA (1925), SIMON (2002) és KIRALY (2009) szerint majus-jinius folyaman
zajlik, mig SzOLLOSI et al. (2011) szerint virdgainak nyildsa melegebb években mar aprilis
végén elkezd6dhet. Ez utébbit taAmasztjak ald a hazai herbariumokban (BP, BPU, DE, EGR)
gylijtott fenolégiai adatok is (2. 4bra). Artéri populaciéinak virdgzasi idejét az arvizek
befolydsolhatjdk (Barina Z. ex litt.). Nyarvégi-6szi masodvirdgzasa (példaul Kevey B.
1980.10.08. [BP-0494075 kodu példany a Magyar Természettudomanyi Muzeum Carpato-
Pannonicum gytijteményében]) ritkasdgnak szamit. Egy-egy virdga koriilbelill 32 6ran at
nyilik (ODINTSOVA & SKRIPETS 2014).
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2. abra. Az I. sibirica viragz6 (n=111) és terméses (n=24) allapotban gytijtott hazai herbariumi
példanyainak relativ gyakorisdga dekddonként (eredeti).
Fig. 2. Relative frequency of Hungarian herbarium specimens of L. sibirica collected in blooming and
fruiting stage pro decades (n=111 and 24, respectively) (original).

SzOLLOSI et al. (2011) megfigyelései szerint a koriilbeliil harom hétig tarté viragzas harom
szakaszra oszthat6 a példanyonként egy idében nyilé virdgok szama alapjan: az elsé
szakaszban polikormononként 1-5, a ,csucsidészakban” 6-10, az utolsé szakaszban 1-2
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virag nyilik naponta. Az adott év csapadék- és hdmérséklet viszonyaitdl nagymértékben fiigg
a viragzo hajtasok szama, a viragok szama és a viragzat szintjeinek szama (DENES et al. 2008,
SzOLLOSI et al. 2011).

Az I sibirica viragait hartyasszarnytak (haziméh [Apis mellifera], foldi poszméh [Bombus
terrestris], kék fadongé [Xylocopa violacea], darazsak, fekete hangya (Lasius niger) és
bogarak (szalagos marodka [Variimorda villosa], kerti cserebogar [Phyllopertha horticolal,
pézsmacincér [Aromia moschata]) latogatjak (SzOLLOSI et al. 2011, ODINTSOVA & SKRIPETS
2014). Egy kiils6 és két belsd lepel, a sziromszert bibekaréj és egy porzo alkot egy zigomorf
megporzasi egységet (meranthia, 3. abra) (GOLDBLATT et al. 1998), amely miikodésében igen
hasonl6 a zigomorf viragokéhoz (példaul Lamiaceae, Orchidaceae stb.), de fontos kiilonbség,
hogy az Iris-ek esetében harom zigomorf egység épit fel egy viragot. A nészirmok kiils6 leplei
a rovar leszall6helyéiil szolgalnak, amelyek erezete vizualis ingerként vezeti a rovart a lepel
tovében elhelyezkedd nektariumokhoz. A rovar elébb a bibe aktiv feliiletéhez ér, majd az
alatta elhelyezked6 porzoéhoz. A bibe aktiv felszine és a portokok térben, miikodésiik pedig
id6ben elkiiloniil egymastdl (el6bb a portokok nyilnak fel, a bibe feliilete ehhez képest késén
valik aktivva), kikliszobdlve ezzel az onmegporzas lehetdségét (GOLDBLATT et al 1998).
ODINTSOVA & SKRIPETS (2014) szerint a rovarok egy viragon beliill csak egy meranthiat
latogatnak meg. Azonos egyed masik virdgabdl szarmazé pollen megtermékenyitheti az
egyed mas viragait (geitonogamia), sajat pollenjétél azonban nem képes megtermékenyiilni;
a virag on-inkompatibilis vagy 6n-meddd (‘self-incompatible’) (GOLDBLATT et al. 1998).

A B bibekaréj / C belsé lepel /
belsé lepel / /style b s oo R
inner tepal - -
/‘// ™~
s ~
7 ~
. —
T
. Y yd
bibefedé /
stigma flap
“__portok /

anther

kils6 lepel /
outer tepal

3. abra. Az Iris-ek viraganak zigomorf megporzasi egysége (A) oldalrdl és (C) szembdl; (B) a bibekaréj
porzoéval, alulnézetbdl (eredeti).
Fig. 3. The zigomorph pollination unit of an Iris flower from (A) side view and (C) front view; (B) the
style branch and anther from bottom view (original).

Szaporodas

Generativ szaporodas

Az I sibirica termésképzési sikerének illetve maghozamanak 0sszefiiggése a viragzo hajtasok
szamaval, az egy id6ben nyil6 viragok szamaval, a viragzat szintjeinek szamaval
ellentmondasos, de valdszind, hogy az egyszerre nyil6 viragok magas szama negativan hat a
reproduktiv sikerre. A viragok nyilasanak csucsszezonjaban a nagyobb szamu virag egyideji
nyilasa kovetkeztében né a szomszédmegporzas (geitonogamia) valészintisége, ami az ekkor
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képz6do termések alacsonyabb magszamat eredményezi, mig a viragzas utolsé stadiumaban
a termésképzésre fordithaté tapanyag korlatozott mennyisége miatt tovabb csokken a
termésenkénti magszadm. A viragzasi sorrendben egymast kovetd virdgok egyre kisebb
méretliek, a maghazankénti magkezdemények szama is csékken, mig a pollen portokonkénti
mennyisége és életképessége valtozatlan. Termésképzési aranya (10-)50-90% kozott alakul
(Sz6LLOs1 et al. 2010, 2011).

3. tablazat. Toktermések mérete és a magok termésenkénti szama egy regéci L. sibirica
allomanyban, két egymast kovet6 évben (eredeti adatok).
Table 3. Number of seeds and size of . sibirica capsules in two consecutive years (original data from a
population located near Regéc, NE-Hungary).
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. tartomany / range tartomany /range tartomany /range tartomany /range tartomany /range
Ev/Year n y / rang y / rang y / rang y / rang y / rang

2014 16 76,1 19,7 35,4 13,5 30,8
33-121 3-58 10-95 10-17 23-38
2015 33 58,1 17,4 40,9 12,5 29,1
0-119 0-68 7-115 9-18 20-38

A magkezdeményeknek csak egy része termékenyiil meg, és a megtermékenyiilteknek is
csak egy része fejlédik csiraképes magga. Méretiik és alakjuk alapjan a pre- és
posztzigotikusan abortalédott magkezdemények és magok megkiilonboztethet6k egymastol
illetve az életképes magoktdl (1. dbra). A magkezdemények (20-)60-80(-90)%-a fejlédik
életképes magga (SzOLLOSI et al. 2010, 2011, 3. tablazat). NAGY (1927) szerint a magok
korong alakuak, laposak, vékonyak. Megfigyeléseink szerint az életképes magok kozott
alakjuk alapjan tovabbi harom tipust kiillonboztethetiink meg: i) tobbségiik lapitott, félkor
keriiletli, ezek a tok rekeszében egyenesen levagott oldalukkal egymas felé fordulnak,
egymashoz illeszkednek, szorosan Kkitdltve a rekeszt; ii) el6fordulnak a rekesz teljes
keresztmetszetét kitoltd, kor keriileti magok; iii) mig a rekesz elkeskenyed6 alapi és cstcsi
részén a magok kuposak. A magkezdemény anatrép, vagyis cstiicsa (micropyle) a koldok felé
fordul (NAGY 1927). Ezermagtomege 10-12 g kozott alakul, ami kozeli rokondétdl, az L
pseudacorus-étdl lényegesen elmarad (4. tablazat). NAGY (1927) szerint a nedves
termd@helyeken el6forduld I sibirica magjai a nagymérett, érett allapotban levegével telt
epidermisz- és parenchima sejteknek, valamint a feliileti kutikula rétegnek koészonhetéen
hosszd idén keresztiil a viz felszinén lebegnek, ami artéri populdcidk esetében fontos a
magvak terjedése szempontjabol.

Lengyelorszagi tapasztalatok szerint kékperjés lapréteken csak a generativ tovek
kozelében mesterségesen kialakitott, a ndvényzet, a holtavar és a mohatakar6 eltavolitasaval
létrehozott nyilt felszineken képes magrél djulni a noévény (KosTRAKIEWICZ 2008,
KOSTRAKIEWICZ-GIERALT 2012). Ugyanakkor, szintén Lengyelorszagban, egy regeneraldédo
kékperjés réten a tovek mintegy 81%-a bizonyult juvenilisnek (SPOREK & ROMBEL-BRYZEK
2005). Ecsetpazsitos mocsarréten egy rendszeresen monitorozott allomanyban DENES et al.
(2008) uj telepek megjelenését tapasztaltak, amit magroél valé tjulatként értékeltek.
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4. tablazat. Az I. sibirica és néhany rokona ezermagtomeg adatai.
Table 4. Thousand-seed weight data of L sibirica and some related taxa.

. . Ezermagtome Gytijtdhel .
Faj / Species Thousand-ieed wgeggl{ (8) {.olcationY/ Forras / Source

I. pseudacorus 49,0000 n.d. Rs)y?l Botanic Gardens Kew
56,1400 Debrecen TOROK et al. (2013)

L. setosa 6,16900 n.d. Royal Botanic Gardens Kew
12,7977 Aggtelek TOROK et al. (2013)
11,6100 n.d. Royal Botanic Gardens Kew

L sibirica 8,8298 Regéc (2014) ined.
10,8673 Regéc (2015) ined.
11,2914 Tapolca (2014) ined.

L virginica 32,2764 n.d. Royal Botanic Gardens Kew

Vegetativ szaporodas

Kompetitiv kdrnyezetben [amilyen példaul az erételjes novekedésli, zsombékold, éveld
Molinia caerulea (L.) Moench. gyepje] az I sibirica vegetativ szaporodasa jelent6sebb a
generativnal (KOSTRAKIEWICZ 2008). Az id6sddd polikormonok koézepén elpusztulnak az
eloregedd rizomarészletek, a polikormon gyiiri alakban né tovabb, majd feldarabolddik
(KOSTRAKIEWICZ 2007, DENES et al. 2008) (részletesebben lasd az Eletciklus c. fejezetben). A
vegetativ szaporodds dominancidjanak demografiai kovetkezménye, hogy a populaciékban
az egyedek tobbsége vagy akar az Osszes generativ, de eloregedd- illetve fragmentadl6do
stadiumban tart, mig a csiranévények, juvenilis- és fiatal generativ példanyok hidnyozhatnak
(KosTRAKIEWICZ 2008). KOSTRAKIEWICZ & WROBLEWSKA (2008) egy szubpopulicié-rendszer
példajan vazoljak fel a vegetativ szaporodas kovetkezményének betudhaté alacsony szinti
genetikai valtozatossagot.

Csiraképesség és novekedési litem

A csiraztatasi kisérletlink soran elvetett latszdlag életképes magok (1. dbra D) csirandvényei
a vetéstdl szamitott 8. és 26. nap kozott jelentek meg. Legnagyobb ardnyban a szkarifikalt
magok csiraztak (14%), mig a hiitott és a fagyasztott magok esetében nem tapasztaltunk
csirazast (5. tablazat). Ugy tlinik, az alacsony hémérséklet dormanciat, mig a mechanikai
szkarifikacié csirazast indukalt. STANISIC et al. (2015) a maghéj eltavolitasat kovet6en agaréz
gélre vetett magok esetében hosszabb periddusi és erG6sebb megvilagitas mellett ennél
lényegesen magasabb csirazasi aranyt (76,38%) tapasztaltak.

5. tablazat. Az I. sibirica magjainak csirazasi aranyai kiilonb6z6 kezeléseket kovetden (eredeti).
Table 5. Germination rates of I. sibirica seeds after different treatments (original).

. Csirazas aranya Csirazas id6szaka (vetéstdl szamitott napok
Kezelés / Treatment ya/ ( pok) /

Germination rate Period of germination (days after sowing)
aztatds / imbibing 4% 15-19
hiités / cooling 0% -
fagyasztas / refrigeration 0% -
forrazas / scalding 6% 20-23
szkarifikalas / scarification 14% 8-26
kontroll / control 4% 16-20
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4. abra. L. sibirica csiranovények atlagos novekedési iiteme (eredeti).
Fig. 4. Growth rate of . sibirica seedlings (original).

Az egyedek egyenletes litemben novekedtek (4. abra); a levelek atlagos szamanak csok-
kenése a 14. hét utan a sziklevél és az azt koveté néhany cm hosszisagu levelek elvesztésével
magyarazhaté.

El6helyigény és vegetaciés preferencia

Elterjedési teriiletén alluvialis és a lokalisan nedves, homokos vagy t6zeges talaju termdhe-
lyeken egyarant megtalalhatjuk. Artéri a terméhelyeken gyakori lehet az elontés, mely tobb
hoénapig is eltarthat a vegetaciés id6szakban. Elszigetelt populacioit a viztestekt6l tavolabbi,
mérsékelten és idGszakosan kedvezd talajnedvességli termdéhelyeken (példaul hegyi
réteken) is megtalalhatjuk.

Novénykozosségekben betoltott szerepe alapjan specialista (S). A kozép-kelet-eurdpai
florara kidolgozott 0Okoldgiai indikator-érték kategoriai besoroldsaban szubmontan
héklimaban (TB6), idészakos elarasztast mutaté (WB8), meszes (RB8) és erdsen tapanyag-
szegény talajon (NB2), teljes megvilagitidsnak kitett mikroklimdban (LB8), gyengén
szubdceanikus és szubkontinentalis helyzetben (KB8), a sos- és szikes termdhelyeket elke-
riilve (SBO) jellemz6 (BORHIDI 1993).

Conoszisztematikai besorolasa szerint a nedves rétek (Molinio-Juncetea), a k6zép-euré-
pai rendszerben értelmezett iide kékperjés laprétek (Molinion) jellemz6 faja (BORHIDI 1993,
MOLNAR & REDEI 1995). Legjellemz6bb tomeges el6fordulasai a lapi magaskérésokhoz
(Filipendulo-Petasition Br.-Bl. ex Duvigneaud 1949) kothet6k. Két asszociaciéban jatszik
jelentGsebb szerepet: kisebb tomegességgel a sisakvirdgosban [Aconitetum gracilis (Z6lyomi
1934) So6 1964], abundans fajként a szibériai nészirmosban (Iridetum sibiricae Philippi
1960), itt a tarsulds névaddja (PHILIPPI 1960). Tomegessége a vegetativ szaporodas és az
egymast kovetd sikeres viragzasi-magképzési ciklusok egyiittes eredményeként alakul ki
(DENES et al. 2008, SZOLLOSI et al. 2010). Szinez6 elemként megtalalhat6é szamos iide és fél-
nedves gyeptipusban: lapréteken, nedves kaszalékon, hegyi réteken, magassasosokban (pél-
daul Carici vulpinae-Polygonetum bistortae Endes 2003 corr. Borhidi 2003, Caricetum
davallianae Dutoit 1924, Seslerietum uliginosae So6 1941, Juncetum subnodulosi Koch 1926,
Cirsio cani-Festucetum pratensis Majovsky & Ruzickova 1975, Polygalo majoris-
Brachypodietum pinnati H. Wagner 1941) (KovAcs 1962, BorHIDI 2003). Fas életkozosségek-
ben a kiszaradé lapcserjések és laperdék [Molinio-Alnion glutinosae Kevey 2008] asszociaci-
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6iban szoérvanyosan fordul elé (KEVEY 2008). A szibériai n6szirmot tartalmazé tarsulasok a
szlintaxonok természetvédelmi szempontu értékelése szerint védelemre (V]) illetve fokozott
védelemre (FV]) javasoltak (BORHIDI & SANTA 1999). Hazankon Kkiviil tovabbi kozép-eurdpai
lokalitasokrdl jeleztek a szibériai nészirom dominanciajaval jellemezhet6, hasonlé fiziogno-
1962, ILIJANIC 1968, BALATOVA-TULACKOVA & HUBL 1985, STRAKA & ELLMAUER 1990, KREWEDL
1992, BOHNER et al. 2001). A tarsulds az elmult évtizedekben tobb sziintaxondémiai rend-
szerbe formadlisan is beépitésre keriilt (OBERDORFER 1983, MUCINA et al. 1993, PoTT 1995,
BORHIDI 2003, CHYTRY 2007).

Aktualis hazai el6fordulasairdl és vegetacids preferenciajardl az utdbbi id6kben BAUER et
al. (2001), KEszEI (2002), SALAMON-ALBERT (2003), JUHASZ (2004), RIEZING (2005), SCHMIDT &
BAUER (2005), BOECKER et al. (2006), DENES et al. (2008), SALAMON-ALBERT et al (2010),
SALAMON-ALBERT & LORINCZ (2010a,b), LAJER et al. (2011), ADAM & MALATINSZKY (2012), BOGYA
etal (2012), KaLo & TOTH (2012), RIEZING (2012) szdmolnak be.

17 hazai lel6helyérdl gytjtott talajmintak vizsgalata alapjan erésen savanyutol a gyengén
lugosig, mészmentest6l az er6sen meszesig, tobbnyire magas humusz-, tdg hatarok kozott
valtoz6 foszfor-, kilium- és nitrogén tartalmu, alacsony sétartalmu vagy ritkdn gyengén
szoloncsakos, magas agyagtartalmu, kotott talajokon fordul el (6. tablazat). Emlitett hazai
lel6helyein legkonzervativabb termd&helyi talajtulajdonsagnak a pH és a kotottség, legvalto-
zékonyabbnak pedig a szervetlen nitrogén- és foszfortartalom tiinik.

6. tablazat. Néhany talajparaméter az L. sibirica 17 magyarorszagi lel6helyén (eredeti).
Table 6. Characteristics of the soil at 17 localities with L. sibirica in Hungary (original).

Leldhely / S6 /Salt CaCOs Humusz NO:2+NO3-N AL-P20s  AL-K:0
Locality pPHxeay Ka (m/m)% (m/m)% % mg/kg mg/kg mg/kg
Csengdd 7,15 88 0,10 49,72 12,29 76,09 386 95
Dabas 7,70 79 0,03 29,7 5,65 11,9 216 334
Galgahéviz 7,63 69 0,08 18,3 5,22 9,38 82 78
Kerkabarabas 4,15 63 <0,02 <0,05 4,40 393,7 57 206
Koveskal 7,14 77 0,04 34,43 5,19 24,9 25 134
Létavértes 7,18 83 0,03 38,06 9,69 24,8 175 136
Mérahalom 7,61 65 0,08 31,5 53 30,7 94 196
Nemesnép 6,95 59 <0,02 6,47 3,28 2,5 133 233
Nyirabrany 7,22 57 <0,02 27,07 4,61 4,2 119 146
Nyirad 6,30 68 <0,02 <0,05 5,21 1,21 63 89
Pellérd 7,26 65 0,07 6,74 5,24 19,1 148 342
Pusztavam 7,50 58 <0,02 16,7 3,05 5,72 47 47
Regéc 4,13 69 <0,02 <0,05 7,50 <2,0 77 194
Rezi 7,53 95 0,08 42,26 15,05 82,75 172 105
Sopron 7,36 70 <0,02 28,5 514 22,9 76 85
Szécsény 7,04 80 0,10 1,10 3,83 <2,0 402 382
Tapolca 7,26 56 0,04 2,45 7,07 55,0 103 148
Medidn / median 7,22 69 0,08 27,8 5,22 22,9 103 146
Szoéras / SD 1,08 11 0,03 15,4 3,22 98,2 108 100

Eredményeinket dsszevetve stajerorszagi mérésekkel (BOHNER et al. 2001) azt tapasztal-
juk, hogy ott jellemzden alacsonyabb pH-tartomanyban fordul el6 a faj, amit a humidabb
klimaval Osszefiiggd mészkeriil6 terméhelyek talsulya magyarazhat. A kémhatas tartoma-
nyanak valtozatossaga a faj pH toleranciajara enged kovetkeztetni (amely ellentmond az RB8
besorolasnak). Ugyanitt (Stajerorszag, Ausztria) termd@helyei BOHNER et al. (2001) szerint
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szarvasmarha legeltetésére alkalmatlanok. A BOHNER et al. (2001) altal tanulmanyozott I
sibirica termd6helyeken a talaj feletti biomassza viszonylag szegény nitrogénben, foszforban,
kaliumban és natriumban, viszont a kalcium-, magnézium-, vas-, mangan-, cink-, kobalt-,
krém-, kadmium-, 6lom- és arzéntartalma jelentds lehet. A viszonylag magas nehézfém- és
arzéntartalmat a hidromorf talajjal és a kétszikliekben gazdag vegetacioval hozzak 6sszefiig-
gésbe.

Elterjedés
A faj euroszibériai floraelem, elterjedése Kozép-Eurdopatdl Nyugat-Szibériaig, csaknem a

Jenyiszej-folyoig huzédik (5. abra, HULTEN & FRIES 1986, MEUSEL & JAGER 1992). Vertikalis
elterjedése a stksagoktol a prealpin tajakig terjed (S00 1973).

N

5. abra. Az I sibirica elterjedése és szorvany-el6forduldsai MEUSEL & JAGER (1992) nyoman.
Fig. 5. Distribution range and remote occurrences of 1. sibirica, based on MEUSEL & JAGER (1992).

6. abra. Az I. sibirica hazai elterjedése a Magyar Floratérképezési Program Adatbazisa
és a BotanikaSE adatbazis alapjan.
Fig. 6. Distribution of I sibirica in Hungary based on the Database of Hungarian Flora Mapping System
and the BotanikaSE database.
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Valtoz6 gyakorisaggal, de Magyarorszag egész teriiletén el6fordul. Legritkabb a Tiszan-
tulon, amelynek csak peremteriiletein ismert, leggyakoribbnak pedig a Nyugat-Dunantuilon
mondhat6 (6. dbra). Hazai elterjedése igen hasonld a kékperjés rétekéhez (vo. LAJER et al
2011).

Biotikus interakciok

Az I sibirica hajtasai keserl izliek (GONTOVA & ZATYLNIKOVA 2013), feltehet6en ennek
koszonhets, hogy legel6 allatok jellemzéen nem karositjak (CSAPoDY 1982), termésein
viszont elhanyagolhat6é mértékd, egyelére ismeretlen rovarok okozta kartétel el6fordul (sajat
megfigyelés). Novényilink tobb mikrogomba gazdandvényeként is ismert, igy kimutattdk mar
réla az Alternaria alternata (Fr.) Keissl,, Botrytis cinerea Pers., Eudarluca caricis (Biv.) O. E.
Erikss., Fusarium poae (Peck) Wollenw., F. sporotrichioides Sherb., Mucor sp., Periconia sp.,
Puccinia iridis Wallr., Septoria iridis C. Massal., Trichoderma sp. gombak jelenlétét (Xu et al
2013, JANDRASITS & FiIScHL 2014). Az [ sibirica gyodkereiben vezikularis-arbuszkularis
mikorrhiza (VAM) észlelhetd, amely foszforban szegény talajokon segitheti a noévény
foszforfelvételét (BOHNER et al. 2001).

Biolégiailag aktiv anyagok

Az 1. sibirica rizdmaibdl izolaltak els6ként néhany ritka monociklikus triterpenoidot (MARNER
& LONGERICH 1992, MARNER et al. 1995). KRECHUN & ZATYLNIKOVA (2013) szaritott, porra 6rolt
gyOkereinek bioldgiailag aktiv anyagai (triterpenoid szaponinok, tanninok, flavonoidok,
kumarinok) alapjan alkalmas gy6gynovénynek taladltdk, mint koptetd, gyulladadscsokkentd,
savlekotd hatasu drogot.

Mikroszaporitas

STANISIC et al. (2015) az . sibirica in vitro mikroszaporitasara kidolgozott protokollt mutatjak
be: munkajuk soran levél-implantatumokbol kiindulva organogenezist és szomatikus
embriogenezist indukaltak. Hogy a mikroszaporitassal 1étrehozott utédok genetikailag nem
valtoztak (nem sériiltek), dramlasi citometria, kromoszémaszamlalas és RAPD moédszer
eredményeivel igazoltak.

Felhasznalas

A nészirmok rizomai Aaltaldban epehajtd, majvéds, hashajtd, vértisztits, vizelethajto,
gyulladascsokkentd hatdst drogként ismertek (példaul HOFFMANN 2003). Konkrétan az I
sibirica kapcsadn kevés az erre vonatkozd ismert adat, de egyes szerz6k (GONTOVA &
ZATYLNIKOVA 2013, KRECHUN & ZATYLNIKOVA 2013) emlitik a n6vény népi gydgyaszatban vald
alkalmazasat.

GAO et al. (2014) tapanyagokkal (nitrogénnel és foszforral) tualterhelt viz tisztitasara
alkalmaztak egy kisérlet erejéig. A tApanyag kihozatal a terhelés mértékével egyiitt nétt, de
az erGsen és kozepesen terhelt vizb6l nagyobb aranyban nyerte ki a tdpanyagokat, mint a
kevéssé szennyezettbdl. Az eredmény annak fényében még érdekesebb, hogy mindez a
nitrifikacié szamara optimalisnal alacsonyabb hdémérsékleten tortént (a téli id6szak
korilményeit modellezték). A nitrogén és foszfor akkumulacio jelentésebb volt a fold alatti,
mint a fold feletti hajtasban. Osszességében alkalmasnak talaltak az I sibirica-t eutréf vizek
tisztitasara.
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Disznovényként gyakran iltetik, f6ként kerti tavak partjara. Becslések szerint tobb szaz
termesztett valtozata és mesterséges hibridje 1étezik (SPEICHERT & SPEICHERT 2004), amelyek
széles korben kaphat6ak a kertészetekben.

KASSAK & KuLl (2014) az I sibirica kertészeti fajtait, mint festénovényeket vizsgaltak,
biztaté eredményekkel.

Veszélyeztetettség és védelem

NEMETH (1990) és KIRALY (2007) a potencialisan veszélyeztetett, (NT) fajok kozé soroljak.
Csehorszagban (GRULICH 2012) és Szlovakidban (TURIS et al. 2014) sértilékeny (Vulnerable),
Romanidban (OPREA 2005) szdérvanyos (Sporadic) fajként tartjdk szamon.

Hazankban 1982 4ta térvényes oltalmat élvez. Pénzben kifejezett értéke 10 000 Ft. Ahol
lakott teriilet kozelében nagyobb allomanyai élnek, védelme ellenére gyakran kiassak és
kertekbe, temetékbe ultetik.

CsAapoDY (1982) az I sibirica védelme érdekében legfontosabb feladatnak él6helyei
védelmét (talajvizszint megtartasa, rétek fenntartasa stb.) tekinti. SPOREK & ROMBEL-BRYZEK
(2005) is ezt hangsulyozzak, valamint bemutatjdk egy kiszaritott, majd a vizkormanyzas
felhagyasat kovetben regeneralédott kékperjés rét I sibirica populaciéjanak gyarapodasat.
Novényiinknek hazidnkban ma még jelentds allomanyai élnek, am él6helyeinek leromlasa
hosszutavon fenyeget6 lehet (v6. KOSTRAKIEWICZ 2008, KOSTRAKIEWICZ-GIERALT 2012).
KOSTRAKIEWICZ & WROBLEWSKA (2008) szerint a szubpopuldcidkon beliili csekély genetikai
sokféleség illetve a szubpopulaciok kozti jelentdés kiilonbség a vegetativ szaporodas
dominancidjanak és a szubpopulacidk elszigetel6désének, vagyis az él6hely leromlasanak és
fragmentacidjanak tudhato be.

CsapoDy (1982) és DENES et al (2008) az I sibirica védelme érdekében a késéi,
termésérést kovetd kaszalast javasoljdk, mig TOROK et al. (2007) tapasztalatai szerint a
rendszeres kaszalas hatasara némileg megritkul a novény.
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