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A Lajos bacsi mellett toltott tiz novénytari esztend6 (1993-2003), kiilondsen az ezredfordulo
el6tti évek, szakmai palyafutasom talan legszebb, legfelhdtlenebb szakaszat jelentette. Hoz-
zajarult ehhez a ,rendszervaltozas” id6szakanak reményekkel teli atmoszféraja, a ,most majd
minden jobb lesz” szinte gyermeki (és meglehet8sen naiv) lelkesedése. Az 1960-as évek 6ta
Csipkerodzsika-almat alvé magyar fléra- és vegeticidkutatds hatalmas fejlédésnek indult,
készonhet6en annak a varatlan jelenségnek, amely a hazai szakintézmények elhivatott ,fia-
taljai” (és kevésbé fiataljai), valamint az amat6r botanikusok nagymeértékii és szinte egyideji
szinre 1épésében testesiilt meg. Rohamosan kovették egymast a nagy jelent6ségi, néha szen-
zaciészamba mend florisztikai, vegetacidtani és taxonomiai felfedezések, 4j flora- és vegeta-
ciémiivek lattak napvildgot. Dobbenetes erével ébredtiink ra, mennyi ismeretlent, mennyi
kutatnivalét rejt hazank névényvilaga. A ,fiatalok” k6zott akkoriban még nemigen mutatkoz-
tak a masok karara torténd egyéni érdekérvényesités alattomos, vagy leplezetlen jelei, sokkal
inkabb az egylittm{ikddésen volt a hangsuly, és ezt a mozgalmat néhany ,nagy dreg”, koztiik
Felfoldy Lajos is melegen partolta.

A korszak sajatos felszabadultsaga a Természettudomanyi Mdzeumban is hatarozottan
érz6dott, a ,demokratikus valtozasok” szelét bizonyitand6, atmenetileg még kutatdi tanacs is
miik6dott az intézményben. A 20. szazad utolsé évtizedének pezsgd 1égkorét némelyik hiva-
tali vezetém hatalomcentralizal6, az ,,0szd meg és uralkodj” j6l bevalt elvét alkalmazé gya-
korlata sem tudta tonkretenni. Lelki derim meg6rzésében, egyszersmind szakmai szemléle-
tem formalasaban, tudasom fejlesztésében két ember jatszott f6szerepet a munkahelyemen:
Felfoldy Lajos és Bunke Zsuzsanna.

Lajos bacsi, a magyar botanika doyenje, az els6 generacios Soo6-tanitvanyok egyik utolso
él6 képvisel6je volt. Amikor a Novénytarba keriiltem (1993 augusztusa), nyugdijasként -
puszta szakmaszeretetb6l - a Karpat-medencei virdgosnovény-gylijtemény (Herbarium
Carpato-Pannonicum) anyagat revidealta és rendezte idérendi és foldrajzi alapon. A Dalla-
Torre-rendszer szerint tarolt anyagot sorrendben, az egyszikiiek elejérdl (Typhaceae csalad)
kezdte, els6 revizids cédulai 1992 szérdl valok. Zavartalan munkakoriilményeit a sajat maga
altal kialakitott kett6s rendezdasztal és a gondosan 0Osszegy(jtott sziikséges kellékek
(mikroszkop, detergens folyadék, ragaszto, viaszhengerke, bonct(i stb.) biztositottak. E gyfij-
teményt maga is rendszeresen gyarapitotta sajat friss gy{ijtéseivel. Hetvenes éveit taposva is
fiatalokat megszégyenitd energidval dolgozott a terepi gy(ijtéutjain és a herbariumban egy-
arant. Zsuzsa néni ellenben a sajat bevalldsa szerint sem volt botanikus, viszont nem létezett
Magyarorszagon hozza foghaté ember, aki a magyar flérakutatas héskoraroél, az , 1830 el6tt
sziiletett” hazai botanikusok életér6l, munkassagardl és kapcsolatrendszerérdl annyit tudott
volna, mint 8. Jatszi konnyedséggel betlizte ki az olvashatatlannak tlin6 régi herbariumi cé-
duldkat. Még az 1980-as évek elején kiilonitette el 6nallé gylijteményrészbe a Novénytar
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legrégebbi viragosndvény-példanyait (Collectiones historicae), amit allagmeg6rzési és kutat-
hat6sagi szempontok egyarant indokoltak. E részlegnek lett informalis vezetdje és tulajdon-
képpen egyetlen hazai kutatéja. A novénytari kollégdk tobbsége respektalta a tudasat, de a
vezetés részérdl vajmi kevés elimerést kapott.

Lajos bacsi és Zsuzsa néni mindketten a herbarium, a herbariumi munka szerelmesei vol-
tak, és ez a ,szerelem” mindenkire atragadt, aki huzamosabb id6t tolthetett mellettiik. Ma-
gam is nekik kdszonhetem azt a megmagyarazhatatlan, kivancsisaggal és egyfajta megillet6-
dottséggel vegyes érzést, amely ma is hatalmaba kerit egy-egy torténeti érték(i herbariumi
lap kézbe vételekor. ,A herbariumot szeretni kell!” - hangstlyozta Lajos bacsi, és ndla nem
pusztan a gyonyorilien préselt sajat példanyaibol, hanem valéban minden mozdulatabdl su-
garzott ez a szeretet. Finoman szoélva igen elmarasztaléan vélekedett azokrdél a botanikusok-
rdl, ,akiknek izzad a 1aba, ha a herbariumba kell 1épniiik”; ez a metafora allitélag Zsuzsa néni-
tél szarmazott.

A két id6s kutatd voltaképpen kiegészitette egymas tudasat, mert Lajos bacsi - foltehetd-
en a 19. szazadi herbariumi céduldk sokszor szegényes informaciotartalma miatt - kevéssé
értékelte a régi anyagot, mig Zsuzsa néninek az volt a mindene. Lajos bacsinal elsésorban a
novény taxondmiai hovatartozasa és a gy(jtés koriilményeire vonatkozé adatok mennyisége
és pontossaga, tehat inkdbb az el6fordulas ,térképezhetdsége” szabta meg egy-egy példany
szakmai értékét. Igaz ugyan, hogy amikor a Herbarium Generale-bdl énszorgalombdl elkezd-
tem kivalogatni az ismeretlen okbél korabban odakertilt, szinte kizarélag 19. szazadi Karpat-
medencei lapokat, és atadtam azokat a Herbarium Carpato-Pannonicum rendezését végzd
Lajos bacsinak, nagy orommel fogadta és dolgozta fel az anyagot. (Jellemzd, hogy e tevékeny-
ségemet az akkori hivatali vezetém, aki teljesen érzéketlen volt a herbarium irdnt, szamon
kérte rajtam: ,Ki bizta meg magat ezzel?”). Zsuzsa nénit szinte kizaroélag a herbariumi lapok
torténeti-személyi vonatkozasai érdekelték. Szamdara egy akar hozzavet6leges lel6hely is
kapaszkodét jelentett a gyiijté életutjanak felgdngyolitésében, a példany szarmazasara vo-
natkozé pecsétnyomat (,ex herb. XY”) a személyes kapcsolatrendszerre deritett fényt, a pré-
selés finomsaga vagy a cédulan 1évé kéziras alapjan a gy(ijt6 emberi tulajdonsagait igyekezett
kipuhatolni. A két tudés ember eltéré nézépontu okitdsa, magyarazatai révén jészerével
mindent megtanulhattam a herbarium fontossagaro6l és hasznalhatdsagardl, a herbariumi
munka kulisszatitkairél. Mindenesetre nem tartoztam az ,izzado6 labuak” kozé, mert csaknem
minden nap délutan ott liltem Lajos bacsi mellett a kettds rendez6asztalnal, novényeket ha-
taroztunk, szakmai és nem szakmai beszélgetéseket folytattunk. Zsuzsa néni is mindig vala-
hol a kézelben tevékenykedett és iddnként megjelent.

Szemléletbeli kiillonbségeik néha komoly sturlédashoz vezettek. Lajos bacsi mesélte, hogy
Zsuzsa néni egy alkalommal egy torténeti értékdi, gyonyorlien preparalt herbariumi lapot
mutatott neki lelkendezve, amelyre azonban a cédulan feltiintetett névtdl eltérd névény volt
ragasztva.

- Es az nem zavarja, hogy a lapon nem leander, hanem orgona van? - szegezte neki a kér-
dést ingeriilten.

- Jaj, kérem, én nem vagyok botanikus! - menteget6zott Zsuzsa néni megszeppenve.

- Akkor miért van itt? - pattant ki a kérdés formajaba csomagolt lesujté itélet Lajos bacsi
szajabol, de remélem, ezt a gorombasagot kizarélag felém tolmacsolta. Talan a szinészi pa-
lyaval vald ifjukori kacérkodasa miatt a viselkedését mindig sajatos teatralitas jellemezte, és
szamtalan adomajanak néha talan nem teljesen valésaghti, am csattanés véget krealt.

A herbariumi példanyok esztétikai értékét, a gondos preparalast ugyanakkor mindketten
fontosnak tartottdk. Ezt példazza a kovetkezd eset. Az 1980-as évek novénytari gytjtései
kozott - az akkori gardat Lajos bacsi rosszalléan és részben igazsagtalanul csak ,Lacza-
csapat”-nak tituladlta - igen sok a nagyon rossz allapoti vagy hatarozasra tobbé-kevésbé al-
kalmatlan fragmentumot tartalmazo, gyakran tévesen is hatarozott herbariumi lap.
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- Mit csinaljak ezzel a szeméttel? Kidobjam? - kérdezte egyszer az anyag rendezése koz-
ben Zsuzsa nénitdl, mert a felfogasbeli kiillonbségek ellenére azért idénként mégiscsak be-
szélgettek.

- Kérem, ezek a lapok kordokumentumok, nem szabad kidobni... - hiilledezett Zsuzsa néni
ijedt tekintettel.

A lapok igy megmenekiiltek. Szégyenkezem, ha a Novénytarba latogaté kiilfoldi kutatok
benyomasaira gondolok, amikor ezeket a ,példanyokat” kézbe veszik. Zsuzsa néninek ugyan-
akkor igaza volt, mert ezek a lapok valéban dokumentumok, raadasul szakmai értelemben is,
példaul a Duna-Tisza kozi florami dokumentacids alapjat képezik. Miutan a flérami adatait
az itt dolgozo6 botanikusok helyett a preparatorok gytijtotték ki annak idején a herbariumbol
(N, tehat a cédulara irt nevek szakmai revizié nélkil kertiltek a floramiibe, szdmos téves vagy
bizonytalan adat lappang benne.

Habar senkit, igy magat sem tekintette tévedhetetlennek, a ,tippelésen alapuld”, néha
egyenesen ,hajmereszté” félrehatarozasok igencsak felbosszantottak Lajos bacsit. Epés meg-
jegyzések kiséretében mutatott nekem herbariumi példanyokat, amelyeken szegény Radics
Feri bacsi durva tintaval kesze-kuszan firkalt reviziés cédulai vagy hatarozasai éktelenked-
tek.

- Most nézd meg! - tolta elém Andrasovszky Jozsef egyik meghatarozatlanul hagyott lap-
jat. Radics ravéste a céduldra, hogy Carex praecox x nitida ... és milyen rondan!!!, pedig a
példany egyszertiien csak Carex supina. Még a vélt szlil6k kozé sem tudta betippelni a helyes
fajnevet! Lacza-csapat ... - morogta csak gy maganak a fejét csévalva, majd hirtelen felém
fordult:

- Hogy lehet gy valaki botanikus, hogy nem csak nem ismeri a fajokat, de azt sem tudja,
hogyan kell n6vényt hatarozni?

Egy masik alkalommal elborzadva mesélte, hogy a minap itt jart ,valami didk” (,XY, isme-
red?”), aki a sajat gy(ijtését a novénytari herbariumi anyaggal valé feliiletes 6sszehasonlitas
alapjan probalta meghatarozni. A széban forgd novény torténetesen egy apré mindségi bé-
lyegek alapjan azonosithat6 ftiféleség volt, amelyhez binokularis mikroszkép is sziikségelte-
tett.

- Torte, zizta a herbariumot, igyhogy kénytelen voltam ledllitani és megtanitani neki,
hogyan kell a hataroz6koényvet haszndlni - vazolta Lajos bacsi a térténteket.

Amikor az ominézus példany faji azonossagara a ,kozosen lefolytatott” hatarozas végén
fény deriilt, az illetd ,Hat igy is lehet?” felismerését Lajos bacsi nyers ,Csak igy lehet!” kijelen-
téssel torkollta le, s kozben tigy megnyomta a ,CS” betfit, hogy az illet6 bizonyara egy életre
megtanulta a leckét. Még a torténet puszta felidézése is idegessé tette Lajos bacsit, s valtig
bizonygatta, hogy efféle dilettantizmus So6 professzor egykori didkjainal nem fordulhatott
volna el6. Bevallottam, hogy ismerem az illet6t, és val6jaban nem didk, hanem egyetemi okta-
t6. Percekig nem szdlalt meg, de elképedt arckifejezésére ma is emlékszem.

Sajatosan pragmatikus szemlélete a Novénytarban rendelkezésre all6 tarolotér altala op-
timalisnak vélt kihasznaldsaban is megmutatkozott. A duplumként értékelt lapokat - leg-
aladbbis egy idészakban - igyekezett elkiiloniteni, s6t egyszer arra is (sikertelen) kisérletet
tett, hogy a duplumanyag a N6événytar egy masik részlegében akkor még tiresen all6 szekré-
nyekbe keriiljon elhelyezésre. A duplumok kijel6lésében azonban mdas szempontot, mint az
»adott taxon, adott gy(ijt6t6l, adott helyen és id6pontban” informacid-egyiittes, nem nagyon
ismert. Példaul az a kériilmény, hogy tipusanyagrdl van-e sz6, egyaltalan nem érdekelte.

A kapcsolatom Lajos bacsival tavolrdél sem csak a herbariumi munkara szoritkozott. Ha
egy szakmai kérdés kapcsan tanulsagos torténet jutott eszébe, vagy egyszeriien belefaradt a
hatarozasba, nem nagyon kellett unszolni, hogy a régi dolgokrol, sajat életérdl, az altala any-
nyira imadott Balatonr6l meséljen. Nagy szerencse, hogy ezek jelentds részét irasban is koz-
readta (FELFOLDY 2000). Egyetlen fontosabb részletre emlékszem, ami a So6 Rezs6rol sz616
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irasbol kimaradt, de nekem szdban tobbszor is emlitette, ez pedig So6 szakmai féltékenység-
bél fakadd ,viszonyuldsa” Javorka irdnt. Lajos bacsi visszaemlékezésébdl értelemszeriien
kimaradtak életének azon szakaszai is, amelyeket nem So6 Rezs6 mellett toltott. Ezek koziil
emlitek néhany, az elmondasa alapjan gondosan feljegyzett adatot vagy emlékeimben 6rzott
momentumot.

Még a debreceni évei alatt, 1942 és 1943 nyaran belf6ldi kutat66sztondijjal a tihanyi bio-
l6giai intézetben ismerkedett meg a kisérletes laboratériumi munkaval, Gy6rffy Barna iranyi-
tasa alatt. Itt sajatitotta el azokat a médszereket, amelyekkel a II. vilighabord utan megkezd-
hette a hazdnkban uttérének szamité citogeografiai kutatdsait, immar Tihanyban. Miutan
azonban az ,elvtarsak” tagadtik a kromoszémak létezését, a témat az Akadémia 1949-ben
hatalmi széval letiltotta (Lajos bacsi ezzel kapcsolatban Faludi Béla nevét emlegette). Az
akadémia bioldgiai osztalya utasitasara ezutan igymond ,névényi vegetativ hibrideket” kel-
lett (volna) létrehozni, amelyeknél az oltvany termésén, illetve generativ utédjain az alany
elényods hatasa kimutathaté. A tudomanyosan képtelen elvarast nem lehetett visszautasitani,
ezért Lajos bacsi és munkakozossége paradicsomoltvanyokkal kezdett kisérletezni. Kozben
(1952) athelyezték a vacratéti kutatdintézetbe, ahonnan révidebb katonai szolgalatra hivtak
be. A kisérleti paradicsomtdvek gondozasat ezért az intézet kertészére bizta. Amikor az év
végén visszatért, a kertész biliszkén jelentette, hogy a névényeket megkiilonboztetett figye-
lemmel gondozta, és a termésiik igen csak izletesnek bizonyult...

Meglep6nek tlinhet, hogy ilyen ,kudarc” utan az akkori ,tudomanyos mingsit6 bizottsag”
- az idézdjel Lajos bacsi értékitéletét hivatott kifejezni - mégis a bioldgiai tudomanyok kan-
didatusava nyilvanitotta, rdadasul védés nélkiil (1953. julius 22.). Lajos bacsi mesélte, hogy
akkoriban a bizonyos poziciékban levé személyek (intézetvezetdk, osztalyvezetdk, egyetemi
tanarok) automatikusan megkaptak ezt a cimet, mig a tudomdanyos kutatékat legfoljebb fel-
terjeszthették erre. Ot magat a tihanyi intézet igazgatéja, Horvath Janos terjesztette fel, és az
odaitélésrdl sz4lo vitan a vilagszerte elismert hidrobiol6gus, Maucha Rezsé akadémikus allt
ki mellette.

1954-ben visszakertlt Tihanyba. Az id6 tajt néhany évig névényi szarazsagtiiréssel is fog-
lalkozott, majd 1955-t8l ,kisérletes algoldgiai” feladattal biztdk meg. Mint mesélte, ez alapja-
ban véve baktériummentes algatdrzsek el6allitasat célozta, de a téma fed6neve alatt joval
tagabb horizonti tudomanyos kérdéseket feszeget6 méréseket és kisérleteket is folytatott
munkatarsaival. A naddas sav vizmin6ség-mo6dosité szerepe, a vizi anyagforgalom altalanos
torvényszerliségei, ahogy 6 maga fogalmazta: a ,természet tdrvényeinek megismerése” mar
akkor is intenziven foglalkoztattak. Tihanyi munkassaganak ez az ,experimentalis” iddszaka
(mennyire megvetette ezt a szdt!) kerek tiz esztendeig tartott, de a jelentés eredmények
ellenére kutatasait az intézet par évvel korabban kinevezett igazgat6ja - Lajos bacsi szavait
idézve - ,a munkakdriilményeket ellehetetlenitve” 1965-ben gyakorlatilag leallitotta. A tiha-
nyi évekr6l mégis j6 kedvvel mesélt. Az altala semmire nem tartott személyeket, a
,kodevbket”, a ,koldoknézbket”, azokat a szakmailag tehetségtelen embereket, akik masok
segitségével futottak be fényes karriert, fanyar humorral parodizalta. A ,cim- és rangkérsag”-
gal szembeni mély ellenérzésére jellemzd példa, hogy amikor par évtizeddel késébb egy-két
bennfentes az akadémiai doktori cim felé igyekezett terelni, elharitotta az invitalast.

1965-ben athelyezték a Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutaté Koézpont Vizmindség-
védelmi Intézetébe, ahol fémunkatarsi, majd tudomanyos tandcsad6i minéségben miikodott.
A VITUKI-ban - anyagi okokbdl - elsésorban kiils6 megbizasos, gyakorlati feladatokon kellett
dolgoznia, amelyeknek olykor nem hogy botanikai, de még viziigyi vonzata sem nagyon volt.
Egy ilyen témat fol is jegyeztem: algagranulatum el6allitasa allati takarmanyozas céljabol...
Hatvanévesen, 1980-ban ment nyugdijba, és valéjaban ezutdn teljesedett ki vizbioldgiai
munkdassaga, amelynek kezdetei, mint lattuk, a tihanyi évekre nyudlnak vissza. E helyen csak
egyetlen eredményét emelem ki, amely azonban mindennél jobban ravilagit Lajos bacsi ké-
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pességeire. A nadas sav eutrofizalédast fékezd, tapanyag-eltavolitdé szerepének, illetve e
mechanizmus biolégia-kémiai hatterének megértése vezette arra a megsejtésre, hogy mas
kémiai elemekhez (szén, nitrogén, kén) hasonléan a foszfor is képes a redukal6 baktériumok
kozremiikodése révén, gaz formajaban tavozni a vizi ekoszisztémabol (igy, ,e”-vel, mert ezt
tartotta a helyes ifrasmédnak).

- De La-jos-kam..., azt mar régen kimutattak volna!!! - tamaskodott az egyik szakmai kol-
légdja, de nem zarkozott el attdl, hogy az dtletet preciz kisérlet targyava tegye.

Lajos bacsi foltevése igazoldodott, az errdl szolé négyszerzds publikacio a vildg vezetd
természettudomanyos folydiratdban, a Nature-ben jelent meg 1988-ban.

kkk

Nemcsak az életatjar6l mesélt szivesen, hanem kedvteléseirdl is. Imadta a koltészetet, a paj-
zant (Léwy Arpad) és klasszikust egyarant. Gyakran idézte Ady vagy Vorésmarty sorait.

- Most mondd meg, hogy volt képes ez a géniusz leirni?: ,Az emberfaj sarkanyfog
vetemény...”; ,Sarkanyfog”, ,sarkanyfog” - izlelgette a kifejezést és a csodalata jeléiil kissé
megrazta a fejét: ,Elképeszts!”

Maskor Ady istenes verseibdl idézett, vagy - a sajat munkassagara utalva - atszellemiilten
szavalta:

,Susogd nadak mezejében jarok,
Kiralyi bottal csapkodok kevélyen,
Es zig a nadas csifondaros mélyen,
Kiralyi bottal valamerre jarok.

Ertem a titkot, a nddi beszédet,

Susog a nadas s én messzekialtok:
Nadi vilag, im, megjott kiralyod,
Midrasznak sarja szallott, im, elébed.”

Nagyon szeretett énekelni. Ha olyan hangulata volt, munka kézben egy fél délutanon at régi
notakat dudolt. Vagy folemelte fejét a herbariumi vizsgal6dasbol, hatraddlt a székén, arcat a
két tenyerébe fogta, emlékei tavolaba nézett, és elhomalyosult szemmel lassan elkezdte:

LElveszett a lovam citrusfaerdébe’
Csizmam is elszakadt babam

A nagy keresésbe’.

Ne keresd a lovad, mer’ bé van az fogva,
Debreceni kertek aljan,

Sz6l a cseng6 rajta.”

- Jaj, de szép! - suttogta aztan maga elé. Gyonyori volt. Mint azok a felejthetetlen déluta-
nok.

kkk
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Lajos bacsi nagy volumenii ndvénytari revizidjanak és az ebbdl is fakado kivalé fajismereté-
nek gyorsan hire ment az orszagban, amelynek eredményeként szamos budapesti és vidéki
Jfiatal” fordult hozza szakmai segitségért, illetve mutatta be neki sajat gy(ijtott anyagat ellen-
Orzés céljabol. Preciz, pontos hatarozasa vagy a gy(ijt6 provizérikus hatarozasanak megerdsi-
tése utan barki nyugodt lélekkel kozolhette adatat az akkoriban gombamédra szaporodé
hazai botanikai folyéiratok valamelyikében (tobbnyire a Kitaibelia-ban). Kezd6ként az em-
ber, ha szamara ismeretlen faj akad az utjaba, hajlamos apré fragmentumokat tépkedni,
ugymond ,az is megteszi hatarozas céljabol”. Aztan akar megteszi, akar nem, mindenképpen
kidobja. A herbariumi munka ,kultardja” Magyarorszagon - ha beszélhetiink egyaltalan
ilyesmirdl - a rendszervaltozas el6tti évtizedekben olyan mélyre siillyedt, hogy mai fejjel agy
gondolom, ha nincs Felf6ldy Lajos bacsi, identifikaci6 céljabél talan ma is névénydarabkakat
tépdesnénk vagy a digitalis fényképezdgépet nyomogatnank. Egyértelmtien neki kdszdnhetd,
hogy legalabb néhanyan az orszagban komolyan elkezdtiink ndvényt gy(jteni. Nem emlék-
szem olyan esetre, hogy barki fragmentalis anyaggal merészkedett volna Lajos bacsi elé, de
ha volt ilyen, az illeté biztos nem tette zsebre, amit kapott. Viszont egy szépen préselt pél-
dany lattan Lajos bacsi arca rogton felragyogott, és nem fukarkodott az elismerd szavakkal.

Nehezebb esetekben a herbariumi revizidhoz vagy az 4j példanyok azonositasahoz jé ha-
tarozékonyv sziikségeltetik. Lajos bacsi a legjobbnak Javorka alapmunkait, a ,nagyjavorkat”
(Flora Hungarica), illetve annak a trianoni Magyarorszagra adaptalt kistestvérét, a
JKisjavorkat” (A magyar fléra kis hatdrozdja), tovabba a So6 Rezs6vel kozosen jegyzett (de
tulnyomorészt Javorka kulcsait tartalmazd) kétkotetes mivet (A magyar névényvildg
kézikényve) tekintette, és f6ként ezeket hasznalta munkaja soran. Revizios céduldin viszont
tobbnyire So6 szinopszisdnak némenklatirajat kovette. Mindamellett igyekezett felhasznalni
az Ujabb kulfoldi szakmunkak, monografidk eredményeit is. Az infraspecifikus taxonok (alfa-
jok, valtozatok, formak) meghatdrozasara nagy hangsulyt fektetett, azokat szamos esetben
fizikailag is elkiilonitette a herbarium rendezése soran. A bonyolultabb vagy nagy fajszamu
nemzetségek esetén sajat hasznalatra részletes hatarozokulcsot szerkesztett. Ezek a kulcsok
az irodalmi forrasok talal6 megallapitasait és sajat herbariumi tapasztalatait ,6sszegyurva”
késziiltek, tehat autopszian alapultak. Igazan jé kulcsot de novo irni nehéz feladat. A sziiksé-
ges botanikai ismereteken til komoly attekint6 és logikai képességeket igényel, mert egy
kulcs anndl jobb, minél kénnyebben és gyorsabban ér el annak hasznaléja az ismeretlen no-
vény megfejtéséig, a tézisek-antitézisek lancolata pedig minél kevesebb buktatot tartalmaz.
Lajos bacsiban megvolt ez a képesség; irogéppel késziilt hatarozdkulcsai - szemben néme-
lyek bevett gyakorlataval - sohasem német vagy angol kulcsok kvazi forditasai voltak, nem is
beszélve a hazai infraspecifikus taxonok gondos beillesztésérdl. Tobbszor emlegette nekem,
hogy kellene {rni egy jé terepi hatarozékényvet, a ,kisjavorka” mai tudasunknak megfelel$
javitott és kiegészitett valtozatat.

»Kulcskészitd” tehetségének az egyik legszebb példaja a hazai sasfajok feldolgozasa. Miu-
tan a Herbarium Carpato-Pannonicum rendezését az egyszik{i csalddokkal kezdte, éppen a
90-es évek kozepén keriilt sor a sokszor komoly hatarozasi nehézséget jelent6 sasok revizio-
jara. 1996-ban a tanulni vagy6 ,fiatalok” - Lajos bacsi szakmai vezetésével, mintegy f6véd-
nokségével - ,Sasismereti kurzus”-t rendeztek Sopronban. Itt gyorsan folmeriilt egy olyan
munka terve, amely a hazai sdsok hatarozdkulcsat, részletes morfologiai leirasat, fontosabb
jellemzdjét (elterjedés, conoldgiai karakter stb.) és dbraanyagat egyarant tartalmazza. Lajos
bacsi kézirata, amely az 6sszes leir6 részt tartalmazta, 1997 novemberére elkésziilt. Utobb
bevallotta nekem, hogy szerette volna az abraanyagot is maga rajzolni, de a kurzuson az a
megegyezés sziletett, hogy az abrakat az egyik fiatal baratunk fogja 6sszevalogatni kiilonb6-
z6 floramiivekbdl. A munka végiil komoly cstszassal latott napvilagot 2002-ben, és Lajos
bacsit ez meglehetdsen elkedvetlenitette.
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Ezzel szinte parhuzamosan egy masik, még nagyobb horderejl kezdeményezés is tortént.
Még az elsd, Debrecenben tartott ,Aktudlis fléra- és vegetdcidkutatdsok Magyarorszdgon”
cim{ konferencian (1997) - amely a bevezet6ben emlitett ,pezsg6” korszak emblematikus
eseményének tekinthetd - mertlt ol egy Uj terepi né6vényhatarozé megvaldsitasanak gondo-
lata. A finanszirozassal kapcsolatban folmeriilt sajatos nehézségek, és talan az akkori évek
lazas ,terepbotanikai” munkalkodasa, a parhuzamosan futé - mi magunk altal is tlirelmetle-
nil siirgetett - egyéb, szintén nagy horderejii kezdeményezések (konyv a hazai védett fajok-
rdl, floratérképezési program) is késleltették az el6relépést ebben a kérdésben. Végiil 2000
februarjdban az Aggteleki Nemzeti Park akkori igazgat6janak, Salamon Gabornak a védnok-
sége alatt kétnapos megbeszélésre gytiltiink 6ssze J6svaf6n. A taladlkoz6 célja az Gj ndvényha-
tarozé gyakorlati megvaldsitasanak megtervezése és az ehhez szorosan kapcsolédé személyi
feladatkorok rogzitése volt. Az eseményen az idésebb korosztalybol csak a hazai rézsak
szakértdje, Facsar Géza tanar ur és természetesen a ,rangid6s” Lajos bacsi vettek részt. Maig
emlékszem Lajos bacsi jelentéségteljes mozdulatara, amint az asztal mellett il6 tarsasagnak
folmutatta Javorka kis hatarozéjat:

- Ezt kell a mai tudomanyos ismereteknek megfelel6en kiegésziteni és javitani!

A kiilénb6z6 vélemények megvitatdsa utan végiil megdllapodas sziiletett egy kétkotetes
(szoveges és dbras) mi f6 tartalmi paramétereirél. Miutdn mi, akkori ,fiatalok” szakmai
szempontbdl egyenrangtinak szamitottunk, magatél értet6dden egyikiink sem vindikalt ma-
ganak ,el6jogokat”, a talalkozon fol sem meriilt, hogy a hatarozo szerkeszt6je ne Lajos bacsi
legyen, akit a ,fiatalok” tobbségének osztatlan tisztelete 6vezett. Errél akkor hatarozott don-
tés sziiletett. Ugyancsak kijelolésre keriiltek a ,csaladfelelésok”, egyaltalan, rogzitettiik a
munka megval6sitdsanak gyakorlati 1épéseit, az egyes résztvevok feladatait. Az ANP igazga-
toja vallalta a konyv elkészitésének teljes anyagi finanszirozasat. Mindenki nagy lelkesedés-
sel latott munkahoz.

Aztan hamarosan valami megvaltozott. A 2000-es évek elején a munka valahogy seho-
gyan sem akart haladni. Lajos bacsi, aki a szerkeszt6i foladatok mellett a szoveges részek
tobbségének elkészitését is vallalta, tobbszér panaszkodott nekem ezzel kapcsolatban. O
ugyan ,hataridére” szallitja az anyagot, de mi van a tobbiekkel, mar lektoralnia, szerkeszte-
nie kellene az elkésziilt részeket, egyaltaldn, miért hidnyzik a sziikséges kommunikaci6
Aggtelek részérél. Ertetleniil alltunk a dolog el6tt, de 6 maga, 80 évesen, természetesen nem
tett kiilondsebb 1épést a helyzet tisztazasara. Egyre tobbszor emlegette viszont, hogy kilép az
egész vallalkozasbol. Szandékarol mindig igyekeztem lebeszélni. Tény, hogy az eredeti meg-
allapodastol eltéréen, Lajos bacsi kozponti szerepe e nagyszabasu vallalkozasban - a hattér-
ben lezajlott, szdmunkra eleinte még ismeretlen torténések, illetve személyi valtozasok ko-
vetkeztében - lassan (?) elhalvanyult. Késébb (2004) az ANP gondozasaban késziil§ hataro-
z0r0l sz616 beszamoldéban mar csak lektorként jelent meg a neve. Végiil 2009-ben, amikor az
Uj hatdrozé megjelent, nem jarult hozza, hogy az altala irt kulcsok a neve alatt szerepelje-
nek...

A torténetben azonban még az Gj évezred legelején jarunk. A tennivalé rengeteg, intenzi-
ven folyik a hazai botanikai kutatdbmunka, a jelent6sebbnél jelentdsebb florisztikai felfedezé-
sek és adatkozlések folyama mintha nem akarna apadni, 4j arcok, 4j motivaciék tlinnek fel,
de a 90-es évek kozepén a ,fiatalok” kdrében tapasztalt ,egy hajéban evezés” dsszetart6 és
lelkesitd érzése mintha kezdene szertefoszlani.

Lajos bacsi toretlen energiaval folytatta a novénytari herbarium rendezését, idénként
azonban hosszabb-rovidebb id6re otthon maradt, hogy a ndvényhatarozé egy-egy fejezetén
dolgozzon. A régi meghitt beszélgetésekre igy egyre ritkabban jutott id6. Aztan a rendezés
yrendje” is megbomlott, mert az egyik Uj novénytari kolléga megkérte Lajos bacsit, engedje
meg, hogy a soron koévetkezd néhdny novénycsalad reviziéjat maga végezhesse el. Habar ez
nem igazan tetszett Lajos bacsinak, a makféléket, kereszteseket, rezedaféléket, varjuhajfélé-
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ket és ribiszkeféléket atugorva, 2002 Gszén a rézsafélék csaladjanak egyes kritikusabb nem-
zetségeihez fogott. Emlékszem, még én kolcsondztem neki szakirodalmat (Terpd Pyrus-
zott szamara, mert az emlitett monografidk szinvonalat dsszességében elégtelennek talalta,
ezért a nagy szamud novénytari példany azonositdsa és rendezése tekintetében joszerével
csak e feldolgozasok megallapitasaira hagyatkozott.

Bekoszontott a 2003. esztendd. Pusztan a torténések hatterének megértéséhez irom le,
hogy az id6 tajt a névénytari viragos kutaték koziil nekem voltak a legkiterjedtebb kiilf6ldi,
féleg orosz kapcsolataim, mert az orosz botanikusok - az akkor még fennallé kétoldali aka-
démiai egyezmény alapjan - nagy szamban latogattak a gy(ijteményiinket. Igy esett, hogy
2003 06szén két szentpétervari botanikust, a sasfélék csalddjanak (Cyperaceae) vilaghiri
kutatojat, Tatiana Egorova professzor asszonyt és fiatal tanitvanyat, Ivan Tatanov-ot lattam
két hétre vendégiil a Novénytarban. Egorova a Carex nemzetség bizonyos szekciéit, Tatanov
pedig az egész Bolboschoenus nemzetséget kivanta tanulmanyozni a Herbarium Carpato-
Pannonicum-ban. Hol biztositsak szamukra megfelel6 munkalehetéséget, lehetSleg kozel
egymashoz? Teljesen nyilvanvalé volt, hogy az egyetlen alkalmas hely Lajos bacsi kett6s
rendezdasztala, nemcsak a megfelel6 mérete és stabilitasa, hanem legféképpen a fizikai elhe-
lyezkedése miatt, ugyanis az egyszikiiek termében, éppen a sasfélék kozvetlen kozelében allt
(és all ma is). Miutan Lajos bacsi elég sok id6t toltott otthoni munkaval, fol sem meriilt ben-
nem, hogy ez a megoldas ellenére lenne. Telefonon hivtam fel - akkor is éppen otthon dolgo-
zott — és udvariasan megkértem, hadd iiltessem majd a hamarosan érkez6 két orosz vendé-
get a kett6s asztalhoz. Ecseteltem neki a koriilményeket, az elhelyezés ésszerliségét; meg
aztan az id6s professzor asszonyt nem lltethetem egy labilis aluminiumasztalhoz, és ha Lajos
bacsi kézben a Novénytarba jonne, ideiglenesen egy masik asztalnal folytathatja a rendezést.
Nem allitom, hogy kitéré orommel fogadta a kérésemet, de némi tanakodas utdn latszélag
beleegyezett, és abban maradtunk, hogy majd hivom, ha a vendégek elmentek. Almomban
nem gondoltam volna, milyen kévetkezményei lesznek ennek az epizédnak. Amikor elérke-
zett az id6, 6rommel hivtam Lajos bacsit, de a telefonbdl akkor mar kiéreztem, hogy nagyon
nagy a baj. Lajos bacsi vérig volt sértve. Bejott a Novénytarba, 6ridsi pataliat csapott, s habar
Boncz Emi néni probalta csititani, 6sszepakolt és hazament. Leszamolt a Novénytarral (uto-
lag deriilt ki, hogy a rendezést ezutan a Fiivészkert joval kisebb és attekinthet6bb herbariu-
maban folytatta). Nem akartam hinni a fiilemnek, teljesen megdermedtem a débbenettdl.
Hogy viselkedhetett igy velem? (Jellemz6, hogy az ember ilyenkor mindig a sajat sérelmét
érzékeli.) Velem, akivel tiz évig olyan szoros szakmai és emberi kapcsolatban volt... Rettene-
tesen igazsagtalannak éreztem Lajos bacsi viselkedését. Olyasféle érzések kavarogtak ben-
nem, mint amiket 6 maga irt le szemléletesen a So6 Rezsdvel tortént kolozsvari 6sszeveszé-
stik kapcsan. A torténelem ismétli 6nmagat?

Idére volt sziikségem, hogy rendet rakjak a gondolataim kozott és rdeszméljek a régi
igazsagra: ,Ad poenitendum properat qui cito iudicat.” lgazsagtalansag tortént? Dehogy.
Egyszerlien nagy szamarsagot csindltam. Nem vettem figyelembe egy szellemileg ugyan friss,
de mégiscsak 83 éves id6s ember érzékenységét. Azt sem vettem figyelembe, hogy akkoriban
szamos kisebb-nagyobb bosszisag érte a sdshatarozé és a ndvényhataroz6 miatt, valamint a
rendezés koriili anomalidval kapcsolatban. Azt hiszem, elege lett a ,fiatalokb6l”. (Mas lehet-
séges magyarazatra nem is merek gondolni.) Az eset azonban valamire ravilagitott. Nehéz
leirnom, de ma mar ugy gondolom, hogy Lajos bacsihoz, legalabbis a ,fiatalok” kozil, senki
nem allt igazdn kozel, talan az o6riasi korkiilonbség miatt sem allhatott. Minden segitséget
megadott nekiink, mesélt, tanaccsal szolgalt, a j6 kezdeményezések lelkes partfogéja volt,
gondosan lektoralta a kozolni szant anyagainkat, gyakran kozdsen mentiink terepre, de
mindvégig maganak val6 ember maradt, akinél ,a természet torvényeinek” vizsgdalata, az
elmélytlt kutatémunka 6nmagaban is abszoldt boldogsagot, teljes értékii életet biztositott.

33



SOMLYAY (2017) - Kitaibelia 22 (1): 26-34.

Mai eszemmel természetesen masképpen - bar most sem tudom, hogyan - szervezném ak-
kori vendégeim latogatasat, de hat késé banat, ebgondolat.

Evek mulva taldlkoztam vele ismét. A Novénytarba késziilt valamilyen iigyben, de a kor
mar kikezdte erejét. A Konyves Kalman koruton, az akkori pénzverde keritésének padkajan
pihent, erét gytijtve a Novénytarig hatralevé szaz méter megtételéhez. Beszélgettiink, és
nyoma sem volt mar benne sértédottségnek. Mikor emlitettem, hogy Erdélyorszagba készii-
16k botanizalni, szeliden elmosolyodott, szemei megteltek konnyel, tekintete a tavolba ré-
vedt. Talan a régi kincses varos kopottas utcai vagy a Meszes hegység zo6ldelld lankai eleve-
nedtek meg a lelki szemei el6tt, ki tudja... E szelid mosollyal az arcan maradt meg az emléke-
zetemben.

Beérkezett: 2017. 02. 21. e Elfogadva: 2017. 03. 01.
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