http://kitaibelia.unideb.hu/

ISSN 2064-4507 (Online) @ ISSN 1219-9672 (Print)
© Department of Botany, University of Debrecen, Hungary
23 (1): 51-64.; 2018
DOI: 10.17542/kit.23.51

Végveszélyben: a fejfas temetok botanikai és
kulturtorténeti értékei Magyarorszagon és Erdélyben

MOLNAR V. Attila* & LOK1 Viktor

Debreceni Egyetem TTK Novénytani Tanszék,
H-4032, Debrecen, Egyetem tér 1.; *mva@science.unideb.hu

Disappearing botanical and cultural heritage of wooden headboard-graveyards in
Eastern-Hungary and Transylvania (Romania)

Abstract - Degradation or disappearance of natural habitats are global phenomena nowadays, hence the
role of small and secondary (seminatural) habitats like cemeteries in preserving natural values are more
and more appreciated. The botanical values and burial customs were examined in a total of 51
graveyards in three different regions of Hungary and Romania (10, 19 and 22 graveyards in the North
Hungarian Mountains, the Great Hungarian Plain and Transylvania, respectively). Altogether 25 in
Hungary legally protected plant species were found, 1.5 protected species per graveyard on average. As
we observed, traditional burials with wooden headboards are rapidly superseded by modern burial
customs. Based on our non-representative poll (n=102), 90% of citizens on average are satisfied with
current conditions in Hungarian graveyards. A two-thirds majority of respondents would prefer more
frequent lawn-mowing in graveyards. 75% of respondents prefer modern tombs to traditional graves.
Disappearance of old burial customs characterised by the use of wooden headboards (and the
simultaneous change in traditional, habitat-friendly practices in graveyards) means not only a loss of
cultural values, but threatens the natural biodiversity of graveyards as well.

Keywords: burial customs, cemetery, cultural heritage, habitat-friendly practice, headstones, protected
plant species

Osszefoglalas - Napjainkban vilagszerte tapasztalhaté a természetes él6helyek pusztulasa és elt{inése.
Emiatt a kisebb kiterjedésti, de természetkdzeli dllapotban 1évé masodlagos él6helyek, példaul a temet6k
szerepe egyre nagyobb természeti értékeink megdérzésében. Munkank soran Romania és Magyarorszag
harom kiilénb6z6 régidjaban (Eszaki-kozéphegység, Alféld, Erdély) mértiik fel 51 temetd novénytani ér-
tékeit, és temetkezési szokasait. A vizsgalt temetékben 6sszesen 25, a magyar jogszabalyok szerint vé-
dett névényfaj el6fordulasat regisztraltuk, egy temet6ben atlagosan 1,5 védett fajt talaltunk. Megfigyelé-
seink alapjan a hagyomanyos fejfas temetkezés helyét gyorsulé litemben veszik at a modern temetkezési
szokasok. Nem reprezentativ kozvéleménykutatdsunk (n=102) szerint az atlagpolgarok 90%-a elégedett
vagy nagyon elégedett a temetGk jelenlegi allapotaval. A flinyirds gyakorisagat a valaszadok mintegy
harmada megfeleldnek itéli, kétharmada gyakoribba tenné, 75%-uknak pedig a modern siremlékek job-
ban tetszenek, mint a hagyomanyos sirhantok. A fejfas temetkezés eltlinése (és ezzel dsszefiiggésben a
temet6k hagyomanyos, ,természetkimél6” hasznalatanak megvaltozasa) nem csak kulttrtorténeti szem-
pontbdl jelent veszteséget, hanem a temetdkben fennmaradt természeti értékeket is veszélyezteti.

Kulcsszavak: gombfa, kopjafa, kulturalis 6rokség, kornyezetbarat kezelés, temetd, temetkezési
szokasok, védett névény
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Bevezetés

A természetes él6helyek vilagszerte tapasztalhaté degradalédasaval, felaprézédasaval, és
teriiletiik csokkenésével a kis kiterjedésti természetkozeli dllapottl él6helyfoltok (mint az
eredeti flora menedékhelyei) szinte mindenhol felértékel6dtek (SAUNDERS et al. 1991). Bar a
temetGket régészeti és kulturalis szempontbodl régdta kutatjak, 6kolégiai és természetvédelmi
jelent6ségliket csak az utobbi évtizedekben ismerték fel (LASKE 1994, BARRETT & BARRETT 2001,
DUDLEY et al. 2010, Loki et al. 2015, MOLNAR V. et al. 2017a, 2017b). Hazankban és a kérnyezd,
magyarok lakta teriileteken a falusi temet6k néprajzi szempontbdl jol ismertek (lasd példaul
BaLAssA 1973, 1989, KuNT 1975, NovAK 1975 munkait). A néprajzkutatdék kiilonésen sokat
foglalkoztak a jellegzetes és népi iparmiivészeti szempontbdl igen figyelemremélto sirjelekkel,
a fejfakkal (a teljesség igénye nélkiil példaul FULOP 1902, GONczI 1903, SoLYMOsSY 1930, CSALOG
1940, 1957, ZENTA1 1966, 1972, K0s 1972, P6cs 1979, NovAk 1980, 2005). Ugyanakkor a fejfas
temet6k botanikai (és természeti) szempontbdl alig kutatottak (PENTEK & SzABO 1985,
ANNONYMUS 1991).

A fejfa (fiitél valé fa, gombfa, gonfa, kopjafa) a magyarorszagi reformatus és unitarius te-
metO6k szinte kizarélagos sirjele volt (Pocs 1979). A fejfas temetSk egykori elterjedtségét jelzi,
hogy néprajzi forrasokban (Ko6s 1972, ORTUTAY 1977-1982, KuNT 1978, 1980, FAGGYAS 1988,
BALASSA 1989) a torténelmi Magyarorszag 34 varmegyéjének mintegy 200 telepiilésérdl is-
mertek dokumentumok (egykori) el6fordulasaikrdl; a legtobb adat Gomor és Kishont, Pest-
Pilis-Solt-Kiskun, Bihar, Hiromszék és Abauj-Torna megyékbdl szarmazik. Gomor megye fal-
vainak temetdivel részletesen foglalkozott KUNT (1978) és FAGGYAS (1988), akik felhivtak a fi-
gyelmet a temet6i kultdra atalakulasara, a fejfas temetkezés hagyomanyanak részleges fele-
désbe meriilésére. Teljesen mas szemszogbdl (az él6vilag feldl) kozelitve a kérdéshez a nép-
rajzos kutatoktdl fiiggetleniil azonos kovetkeztetésekre jutottunk: a kis-azsiai és euroépai te-
met6k flérajanak utébbi négy évben folytatott vizsgalata soran dobbentiink ra a temetdk é16-
vilaganak a temetkezési helyek kezelésének atalakuldsaval, a temet6kultira megvaltozasaval,
a temetSk globalis 1éptékii uniformizalédasaval egyre fokozédé veszélyeztetettségére. Ugy
véljiik, hogy az évszazadok 6ta temetkezési célokra hasznalt kultikus helyeken a kulturtorté-
neti és a természeti értékek fennmaradasa szorosan dsszefiigg. A magyar falusi temetékben a
20. szazad elejéig uralkod¢ allapotokat jol jellemzik BANNER (1914) sorai: ,A falusi temetékben
dsszhang uralkodik. Csend, egyetértés, egyenldség drad bel6liik, senkinek sem diszesebb a sirja a
mdsikéndl, ndluk nemcsak a haldl nem tesz kiilonbséget ember és ember kézétt, hanem a sir sem.
Fakereszt, kdkereszt vidékenként és az anyag gazdagsdgdban vdltozik, s a szegény is, anyagiakra
valé tekintet nélkiil, méltéan igyekszik megjeléini kedves halottja sirjat.” FAGGYAS (1988) szerint
~Régebben a reformdtus temetbket a puritdnsdg, a fejfdk, a siroknak behorpaddsa, a kérnyezetbe
vald beilleszkedése, a végtelen gyepszdnyeg esztétikai Idtvdnya tette széppé és megnyugtatévd”.
A temetdi kultira megvaltozasanak (els6sorban a modern siremlékek hagyomanyos sirjelek
rovasara torténd elterjedésének) okait SELENDY (1972) a kovetkez6képpen jellemezte: ,A szd-
zadfordulét kévetd években a vagyoni helyzet fitogtatdsa a falusi temetdkbe is eljutott. Ertékes,
régi emlékkéveket, fejfdkat dobdltak ki tucatjdval, és megjelentek a miikd, a beton, a mdrvdny
kolosszusok. Mindez csendes falusi kérnyezetben még a vdrosindl is harsogébbnak hatott, és hat
ma is. A helyzetet sulyosbitja az, hogy a falusi kozésség ragaszkodik tijonnan szerzett »hagyomd-
nyaihoz«.” A Kis alapteriiletet elfoglalé és helyben fellelhet6 anyagokbdl késziilt sirjelek egy-
szerre jelentettek helytorténeti, iparmiivészeti, néprajzi értéket és a hozzajuk tarsul6 hagyo-
manyos gyepes sirhantokkal egylitt lehet6vé tették a temet6k hosszutavon fenntarthatd hasz-
nalatat, tovabba a benniik fennmaradt természeti értékek megdrzését, a 20. szazadban teret
hoéditott beton, miiké és marvany siremlékek, valamint a temet6k kezelésének megvaltozasa
viszont teljes eltlinéssel fenyegeti a korabbi, évszazadok 6ta fenntarthat6 allapotokat. Kozle-
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ményiink célja, hogy dokumentdlja (1) a hagyomdanyos fejfas temetkezés szinte teljes eltlinését
és (2) a fejfas temet6kben rejt6zo jelentds természeti (novénytani) értékeket.

Anyag és mdodszer

Munkank soran dsszesen 51 temet6t vizsgaltunk tobbségében reformatusok altal lakott terii-
leteken (1. tablazat). Az Eszaki-kozéphegységben (az egykori Gomor és Abatj varmegyék te-
riiletén) 10 temet6t, amelyek 147-278 méteres tengerszint feletti magassagban, két térpefa-
luban és nyolc apréfaluban talalhatéak. Erdélyben (az egykori Szatmar, Szilagy és Kolozs var-
megyék teriiletén) 22 temetdt, amelyek 177-844 méteres tengerszint feletti magassagban, ki-
lenc aproéfaluban, harom kisfaluban, négy kdzépfaluban és négy nagyfaluban helyezkednek el.
Az Alfoldon (az egykori Hajdu, Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyék teriiletén) 19 teme-
tot vizsgaltunk, amelyek 80-146 méteres tengerszint feletti magassagban, egy kisfaluban, egy
kozépfaluban, 6t nagyfaluban, kett6 6ridsfaluban és hat varosban talalhatéak. Két erdélyi és
négy alfoldi telepiilés esetében két-két temetdt vizsgaltunk.

1. tablazat. A vizsgalt temetdk f6bb jellemzdi.
*A magyarorszagi népesség adatok a Kézponti Statisztikai Hivatal 2011-es adatai [1],
aromdniai adatok a Roman Statisztikai Hivatal 2011-es adatai alapjan [2]
Table 1. Main characteristics of graveyards studied.
*Human population data of Hungarian settlements based on 2011 data of Hungarian Statistical Office [1],
Romanian data based on 2011 data of Romanian Statistical Office [2]

Telepiilés / Orszag: megye / Koordinatak / Tszf., *Népesség /
ID . magassag / Human
Settlement Country: county Geocoordinates . .
Altitude asl.  population
Eszaki kozéphegység / North Hungarian Mountains
1 GOmorsz6lés Hu: Gomor és Kishont  48,374°N 20,430°E 248 m 85
2 Hét Hu: Gomor és Kishont  48,374°N 20,430°E 147 m 479
3 Imola Hu: GOmor és Kishont  48,374°N 20,430°E 237 m 86
4 Joésvafo Hu: Abauj-Torna 48,374°N 20,430°E 228 m 230
5 Kané Hu: Gomor és Kishont  48,374°N 20,430°E 268 m 170
6 Ozd-Susa Hu: GOmor és Kishont  48,274°N 20,246°E 224 m 224
7 Ragaly Hu: Gomor és Kishont  48,274°N 20,246°E 266 m 266
8 Szinpetri Hu: Abauj-Torna 48,274° N 20,246°E 216 m 216
9 Szuhaf6 Hu: GOmor és Kishont  48,274°N 20,246°E 278 m 278
10 Zadorfalva Hu: GOmor és Kishont  48,274°N 20,246°E 251 m 251
Erdély / Transylvania
11 Bodand/ Ro: Satu Mare / 47415°N22939°E  177m 2872
Bogdand Szatmar
12 Borla/ Ro: Salaj / Szilagy 47283°N 22,943°E 263 m 1483
Szilagyballa ) ’ ’
13 Deja / Déshaza 1 Ro: Sdlaj / Szilagy 47352°N 23,176°E 213 m 1262
14 Deja / Déshaza 2 Ro: Sdlaj / Szilagy 47352°N 23,174°E 213 m 1262
15 Diosod / Diésad Ro: Sdlaj / Szilagy 47352°N 23,174°E 844 m 844
16 Domosu/ Ro: Cluj / Kolozs 46,828°N 23,024°F 576 m 196
Kalotadamos
17 Horlacea/ Ro: Cluj / Kolozs 46817°N23043°E 603 m 146
Jakotelke
1g tzvoruCrisului /- p o 14i / Kolozs 46,837°N 23,107°E 603 m 958
Korosfo
19 Jebucu / Zsobok Ro: Sdlaj / Szilagy 46,891°N 23,104°E 377 m 321
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TN -
Telepiilés / Orszag: megye / Koordinatak / TSZf', Népesség /
I Settlement Country: coun Geocoordinates magassag / Human
y: ty Altitude asl.  population
20 Liteni / Magyarléta Ro: Cluj / Kolozs 46,618°N 23,450°E 663 m 410
g1 LunadeSus/ Ro: Cluj / Kolozs 46,742°N 23,428°F 398 m 2310
Magyarléna
Manastireni /
22 Magyargyeré- Ro: Cluj / Kolozs 46,779°N 23,091°E 719 m 532
monostor
g3 Nearsova/ Ro: Cluj / Kolozs 46835°N23066°E 606 m 208
Nyarszd (1)
24 Nearsova/ Ro: Cluj / Kolozs 46837°N23061°E 597 m 208
Nyarszd (2)
25 Nusfaldu/ Ro: Silaj / Szildgy 47,188°N22700°E  229m 3600
Szilagynagyfalu
26 samsud/ Ro: Silaj / Szildgy 47342°N22946°E  221m 1723
Szilagysamson
Sancraiu / . . o o
27 Kalotaszentkiraly Ro: Cluj / Kolozs 46,827°N 22,987°E 576 m 1073
gg Yarmdsag/ Ro: Salaj / Szilagy 47,350°N 22,831°F 198 m 4362
Sarmasag
29 Saula / Sarvasar Ro: Cluj / Kolozs 46,852°N 23,079°E 566 m 202
30 Stana/ Sztdna Ro: Salaj / Szilagy 46,889°N 23,141°E 448 m 144
Uileacu Simleului el 4 o o
31 / Somlybiijlak Ro: Salaj / Szilagy 47,283°N 22,752°E 194 m 442
3y Verveghiu/ Ro: Salaj / Szilagy 47316°N23106°E  232m 457
Vérvolgy
Alféld / Great Hungarian Plain
33 Balmazujvaros (1) Hu: Hajdu-Bihar 47,618°N 21,325°E 83 m 17496
34 Balmazujvaros (2) Hu: Hajdu-Bihar 47,598°N 21,337°E 80 m 17496
35 Berettyéujfalu (1) Hu: Hajdu-Bihar 47,225°N 21,513°E 91 m 15221
36 Berettyoujfalu (2) Hu: Hajdu-Bihar 47,212°N 21,543°E 91 m 15221
37 Biharkeresztes Hu: Hajdu-Bihar 47,126°N 21,701°E 100 m 4098
38 Derecske (1) Hu: Hajdu-Bihar 47,358°N 21,553°E 94 m 8734
39 Derecske (2) Hu: Hajdu-Bihar 47349°N 21,577°E 97 m 8734
40 Karcag Hu: Jasz-Nagykun- 47,303°N 20,909° E 84m 20380
Szolnok
41 Kenderes Hu: Jasz-Nagykun- 47,250° N 20,663° E 87 m 4546
Szolnok
42 Kistjszallas Hu: Jasz-Nagykun- 475000007548 87m 11384
Szolnok
43 Mezbpeterd Hu: Hajdu-Bihar 47,166°N 21,623°E 98 m 581
44  Mezbtir Hu: Jasz-Nagykun- 47,007°N 20,606° E 86m 16898
Szolnok
45 Né&dudvar Hu: Hajdu-Bihar 47,436°N 21,150°E 85 m 4181
46 Pocsaj (1) Hu: Hajdu-Bihar 47,295°N 21,825°E 146 m 2666
47 Pocsaj (2) Hu: Hajdu-Bihar 47,283°N21,801°E 140 m 2666
48 Sarrétudvari Hu: Hajdu-Bihar 47,229°N 21,185°E 93 m 2996
49 Tetétlen Hu: Hajdu-Bihar 47,321°N 21,309°E 87 m 1442
50 Torokszentmikles W Jasz-Nagykun- 47,168°N 20,398°E 85 m 23145
Szolnok
51 Tuarkeve Hu: Jasz-Nagylun- 47,114°N 20,747° E 90 m 8749

Szolnok
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2015 aprilisa és 2017 juniusa kozott mindegyik temetdt legalabb két alkalommal (tavas-
szal - nyar elején, illetve nyar végén - kora 6sszel) kerestiink fel. A terepbejarasok soran fel-
jegyeztiik az észlelt, Magyarorszagon jogszabalyi védelemben [3] részesiilé novényfajokat. A
fajok nevezéktana KIRALY (2009) miivét koveti. Terepbejarasaink soran felmértiik az egyes te-
metok sirjait; a felmért sirokat el6zetes tapasztalataink alapjan 6t ,természetességi” kategori-
aba soroltuk (1. abra).

1. abra. Sirtipusok: 1 - gyepes sirhant, sirjel nélkiil; 2 - gyepes sirhant, sirjellel;
3 - ,gondozott” (kapalt) sirhant; 4 - betonkeretes sir;
5 - ,modern” (betonnal, m{ikével, marvannyal stb. teljesen fedett) sir
Fig. 1. Types of graves: 1 - grave covered by turf, without headstone;
2 - grave covered by turf, with headstone; 3 - hoed grave; 4 - grave with concrete frame;
5 - ,modern” grave fully covered by stone or concrete

A sirhantok esetében rogzitettiik, hogy mely kategdriaba tartoznak és - amennyiben az a
sirjelrdl leolvashaté volt - feljegyeztiik az elhaldlozasi datumat (mint a sir vélhetd legutobbi
bolygatasanak datumat). Amennyiben egy siron tébb elhalalozasi datum volt feltiintetve, ugy
az Ujabb datumot vettiik figyelembe. A felmért temet6k geokoordinatait és tengerszint feletti
magassagat kézi Garmin E-Trex Legend GPS késziilékkel allapitottuk meg.

Annak érdekében, hogy a magyar tarsadalom temetdékkel és azok kezelésével kapcsolatos
elvarasait felmérjiik, temetdnként 1-2 helyi lakossal (a tovabbiakban: ,atlagpolgarok”), 6ssze-
sen 69 novel és 33 férfival (atlagéletkor = 40,4 + 22,8 év, min. = 17 év, max. = 82 év) félig-
strukturalt, anonim interjukat készitettiink (a kérdések a 4. tablazatban talalhaték). Az inter-
juk kérdéseire adott valaszokon kiviil a temetdk kezelésével, allapotaval 6sszefiiggd relevans
megjegyzéseiket, véleményiiket is feljegyeztiik. A félig strukturalt interju kérdéseit feltettiik a
természetvédelem és a novénytan irant vélhetéen érdekl6d6 kozonségnek (a tovabbiakban:
»szakmabeliek és érdekl6ddk”) is, egy internetes oldalon [4] keresztil. A kérd6iv egyes kérdé-
seire a szakmabeliekt6l/érdekl6d6tdl atlagosan 85+7 valasz (min. = 77, max. = 99) érkezett.

Eredmények

A vizsgalt temetdkben 6sszesen 25 védett novényfajt talaltunk (2. tablazat). A munka soran
temet6nként 0-6 védett novényfaj (atlag+szoras = 1,5+1,6 faj) természetes el6fordulasait re-
gisztraltuk. Az Eszaki-kozéphegységben csak Héten és Ozd-Susan nem talaltunk egy védett no-
vényfajt sem; utoébbi lel6helyen viszont rdbukkantunk a védett nagyfejli csajkd [Lethrus
apterus (Laxmann, 1770)] nevii bogarfaj (Geotrupidae) jelentds dllomanyara. Erdélyben os-
szesen 5, az Alf6ldon pedig 9 felmért temetében nem talaltunk védett névényfajt (3. tablazat).
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2. tablazat. Védett novényfajok észlelt el6fordulasai a vizsgalt temetékben

Table 2. Protected plant species in the studied graveyards

Védett faj neve /
Protected plant
species

i i Temetdk / Graveyards
EKk = Eszaki-kozéphegység (North Hungarian Mountains);
E = Erdély (Transylvania); A = Alfold (Great Hungarian Plain)

Adonis vernalis
Orchis morio

Anacamptis pyramidalis
Anchusa barrelieri
Amygdalus nana
Anemone sylvestris
Aster amellus
Aster sedifolius

subsp. sedifolius
Carlina acaulis
Galanthus nivalis
Gentianopsis ciliata
Iris aphylla

subsp. hungarica
Linaria biebersteinii
Linum tenuifolium
Orchis tridentata
Orchis militaris

Orchis purpurea

Ornithogalum
brevistylum
Peucedanum officinale
Polygala major
Prunella grandiflora
Pulsatilla grandis
Scrophularia scopolii
Spiraea crenata
Thlaspi kovatsii
subsp. schudichii

Ek: J6svaf6

A: Berettyéujfalu (1), Ek: Imola, E: Domosu / Kalotadamos, Liteni / Magyarléta,
Nearsova / Nyarsz6 (1), Nusfaldu / Szildgynagyfalu, Sancraiu / Kalotaszentkiraly
E: Sarmasag / Sarmasag, Borla / Szilagyballa

E: Sarmasag / Sarmasag, Borla / Szilagyballa

A: Balmazujvaros (2), Karcag, Kisdjszallas, Mezdtur, Pocsaj, Sarrétudvari, Turkeve
Ek: Szinpetri

Ek: G6morsz6l6s, Szinpetri, E: Liteni / Magyarléta, Nadisu Hododului / Hadadnadasd

A: Turkeve, Kistjszallas, Berettyoujfalu (1)

E: Sarmasag / Sarmasag
E: Manastireni / Magyargyer6monostor
E: Liteni / Magyarléta, Sdula / Sarvasar

Ek: Zadorfalva (Imola) E: Borla / Szilagyballa

A: Balmazujvaros (1), Karcag, Kenderes, Kistjszallas, Mez6ttr, Sarrétudvari, Turkeve
Ek: Szuhaf6

Ek: Zadorfalva E: Liteni / Magyarléta

E: Borla / Szilagyballa

Ek: Gomorsz6l6s, Ragaly, Szuhaf6, Zadorfalva, E: Sirmisag / Sarmaség, Borla /
Szilagyballa

Ek: Imola, Kané, Zadorfalva E: Borla / Szilagyballa, Nearsova / Nyarsz6 (1);
Nyarszo6 (2), Sarmasag / Sarmasag, A: Karcag, Kistjszallas, Turkeve

A: Berettyodujfalu (1)

Ek: Gomorsz616s, Szinpetri, Zadorfalva, E: Horlacea / Jakotelke, Liteni / Magyarléta
Ek: Gomorsz6l6s, Szinpetri, E: Liteni / Magyarléta

Ek: Gomorsz6l6s

E: Nearsova / Nyarszo6 (2)

A: Tetétlen

E: Jebucu / Zsobok, Nearsova / Nyarsz6 (1 / 2), Saula / Sarvasar, Stana / Sztana

3. tablazat. A vizsgalt temet6k védett novényfajainak szama és sirjaik néhany jellemzgje
Table 3. Number of legally protected plant species of graveyards and some characteristics of its graves

Vefiett Fe]fz,ls sirok Fyepes Legidésebb Legfiatalabb
fajok aranya / sirhantok ” gyepes
L. . . . »modern ;
Telepiilés / szama / Proportion aranya / p sirhant /
. sir / Oldest
Settlement Number of of graves Proportion ” Youngest da-
. »modern
protected  withwooden of graves co- rave ted grave co-
species headboard  vered by turf 8 vered by turf
Eszaki kozéphegység / North Hungarian Mountains

GOmorszolés 5 21,8% 29,1% 1930 1975
Hét 0 0,3% 8,0% 1940 -
Imola 3 55% 36,8% 1935 1973
Josvafé 1 47,5% 25,5% 1945 2009
Kéané 1 10,8% 67,9% 1943 1983
0zd-Susa 0 3,5% 14,8% 1927 1943
Ragaly 1 6,6% 17,4% 1926 1961
Szinpetri 3 38,1% 33,7% 2006 1997
Szuhaf6 2 6,2% 42,5% 1914 1967
Zadorfalva 5 2,0% 8,7% 1939 1992
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Véfiett Fejf:i'ls sirok ,Gyepes Legidésebb Legfiatalabb
fajok aranya / sirhantok ” gyepes
Telepiilés / szama / Proportion aranya / ,:modern sirhant /
Settlement Number of of graves Proportion sir / OIdeft Youngest da-
protected  withwooden of graves co- »modern ted grave co-
species headboard  vered by turf grave vered by turf
Erdély / Transylvania
Bogdand / Bogdand 1 8,8% 48,8% 1935 2001
Borla / Szildgyballa 6 1,3% 32,9% 1958 2015
Deja / Déshaza (1) 0 35,5% 61% 1970 1980
Deja / Déshéza (2) 0 12,8% 8,6% 1974 2012
Domosu / Kalotadamos 1 32,2% 52,0% 1976 2014
Horlacea / Jakoételke 1 29,3% 48,9% 1973 2006
Izvoru Crisului / 2012
e on 3 17,4% 27,5% 1932
Korosfo
Jebucu / Zsobok 1 16,1% 55,8% 1987 2014
Liteni / Magyarléta 6 9,0% 17,5% 1931 2009
Luna de Sus / 0 0% 15,2% 1979 1999
Magyarléna
Ménéstireni”/ 1 11,0% 56,5% 1879 2014
Magyargyerémonostor
gzgf&‘nggg:;um‘/ 1 9,3% 45,3% 1982 1999
Nearsova / Nyarszo (1) 2 23,1% 82,4% 1961 1999
Nearsova / Nyarsz6 (2) 4 15,3% 3,8% 1949 2005
Nusfaldu / 2 21,2% 58,9% 1938 2016
Szilagynagyfalu
Samsud / Szildgysamson 0 21,8% 71,6% 1931 2013
Sancraiu 2001
Kalotasze/ntkirély 2 47% 42,8% 1918
Sarmasag / Sarmasag 6 3,5% 11,7% 1949 2009
Saula / Sarvasar 2 35,5% 28,8% 1966 2004
Stana / Sztana 1 17,8% 25,1% 1977 2002
Uileact/l /S.imleului / 1 35,5% 61% 1941 2002
Somlyoujlak
Verveghiu / Vérvolgy 0 25% 33,3% 1965 2015
Alféld / Hungarian Plain

Balmazujvaros (1) 0 5,4% 1,5% 1940 1999
Balmazujvaros (2) 2 36,6% 82,3% 1952 1990
Berettyoujfalu (1) 2 25% 41,4% 1943 1985
Berettydujfalu (2) 0 13,1% 2,1% 1936 2012
Biharkeresztes 0 8,5% 17,9% 1933 1978
Derecske (1) 0 6,2% 4,1% 1939 1979
Derecske (2) 0 9,1% 5,2% 1964 -
Karcag 3 6,4% 5,3% 1934 2016
Kenderes 1 6,9% 17,3% 1945 1926
Kisujszallas 4 8,5% 19,4% 1937 1977
Mezé6peterd 0 2,6% 6,5% 1863 2016
Mez6tar 2 1,4% 3,9% 1932 1992
Nadudvar 0 53% 1,7% 1950 1997
Pocsaj (1) 1 0% 18,7% 1954 1960
Pocsaj (2) 0 13,2% 7,3% 1966 -
Sarrétudvari 2 25,9% 52,3% 1935 1998
Tetétlen 1 8,0% 4,7% 1924 2007
Torokszentmiklés 0 0,02% 0,06% 1907 1990
Turkeve 4 22,7% 26,8% 1924 1991
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4. tablazat. Két kiilonb6z6 csoportban végzett kozvéleménykutatis eredményei
a magyarorszagi temet6k kezelésérdl
Table 4. Results of a poll on management of Hungarian graveyards in two different social groups

Szakmabeliek - érdekléddk /

Atlagpolg.m:ok / Professional or amateur
Average citizens naturalists
Szavazat / o Szavazat / o
No. of votes 0 No. of votes 0

Elégedett On a magyarorszagi temet6k allapotaval / kezelésével? / Are you satisfied with the
status and management of Hungarian graveyards?

Nagyon elégedett / Very satisfied 21 20 0 0
Elégedett / Satisfied 71 70 45 52
Elégedetlen / Dissatisfied 10 10 32 37
Nagyon elégedetlen / Very dissatisfied 0 0 10 11
Ki kezeli a névényzetet a temetében? / Who manages the vegetation in the graveyard?

Onkormanyzat / Local council 60 65 68 69
Egyhaz / Church 12 13 11 11
Lakossag / Local people 17 18 20 20
Gondnok / Caretaker 4 4 0 0

Milyen gyakran nyirjak / kaszaljak a temetében a fiivet? / How frequently is the lawn mown
in the graveyard?

Evente egyszer / One time annually 2 3 1 1
Evente kétszer / Two times annually 23 39 5 6
Evente néhanyszor / Few times annually 15 26 47 58
Havonta / Monthly 9 16 22 27
Gyakrabban / More frequently 9 16 6 8

Gyakrabban, ritkabban kellene fiivet nyirni, vagy megfelel6 a mostani gyakorlat? / What is
your opinion on lawn mowing frequency?

Gyakrabban / More frequently needed 33 34 10 13
Ritkabban / Less frequently needed 1 1 35 43
Megfeleld / It is appropriate 64 65 36 44

Milyen siremlék tetszik jobban? / What kind of tomb do you prefer?
Modern (marvany, granit, beton) /

Modern (marble, granite, concrete) 70 75 10 12
Hagyomanyos sir / Traditional grave 23 25 73 88
Min kellene valtoztatni a temetékben? / What should be changed in graveyards?

Utakat lekdvezni / Pave the

footpaths and roads 34 34 3 4
Ravatalozo.kat felgjitani / Renovate 19 19 7 9

the bargain
Uj keritést épiteni / Build new fence 27 27 7 9
Semmin / Nothing - 0 14 18
Régi kezelést visszadllitani / Restore

- 0 46 60
old cemetery management
Egyéb / Others 20 20 - 0

Tud-e arrol, hogy élnek ritka, védett él61ények temet6kben? / Are you aware that rare and
protected organisms are present in graveyards?

Igen / Yes 15 15 83 95

Nem / No 85 85 4 5

Ha a tapasztalatainkat dsszevetjiik a kozvéleménykutatasunk eredményeivel (4. tablazat),
szembetiiné az atlagpolgarok elégedettsége a jelenlegi kultdirtorténeti és természetvédelmi
szempontbdl egyarant lehangolé helyzettel. A megkérdezett atlagpolgarok dontd tobbsége
(90%-a) elégedett vagy nagyon elégedett a temetdk jelenlegi allapotaval, a flinyiras gyakori-
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sagat a valaszaddok mintegy kétharmada megfeleldnek itéli, egyharmaduk pedig gyakoribba
tenné. Az atlagpolgarok haromnegyedének a modern siremlék jobban tetszik és mindossze
15%-uk tud arrol, hogy a temetékben eléfordulhatnak védett él6lények. A szakmabeliek és
érdekléddk egyes kérdéseket hasonldan latnak az atlagpolgarokhoz (példaul, hogy ki kezeli a
novényzetet a temet6ben), de a kérdések tobbsége esetében jelentdsen eltér valaszaik elosz-
lasa. A szakmabeliek és érdekl6ddk ritkabb flinyirast tartananak kivanatosnak, jéval nagyobb
aranyban kedvelik a hagyomanyos sirhantot, tobben tudnak a temet6k természeti értékeirdl
stb. (A szakmabeliek és érdekl6ddk véleménye lehetséges, hogy nem reprezentalja a hazai ter-
mészetvéddk/botanikusok véleményét, mert a valaszaddkat a kozvélemény-kutatast kozzé-
tev6 honlap korabbi, témaval kapcsolatos bejegyzései befolyasolhattak.) A flinyiras gyakori-
saga kapcsan érdemes megjegyezniink, hogy tapasztalataink szerint a flinyiras marcius végé-
t6l - aprilis elejétdl oktober végéig tart, és a temetdk dontd tobbségében ez alatt a 7 hoénapos
id6szak alatt legalabb 4 alkalommal megtorténik. Ugy tiinik tehat, hogy az atlagpolgar alul be-
csiili a flinyiras gyakorisagat.

Megvitatas

met6k még napjainkban is menedéket jelentenek védett novényfajok allomanyainak, ugyan-
akkor megallapithat6, hogy a hagyomanyos temetkezési médok (fejfak allitasa és gyepes sir-
hantok létrehozasa), valamint a temet6k sok évszazadon keresztiil alkalmazott kezelése egy-
arant eltlinében vannak (5. tablazat).

5. tablazat. A megtalalt védett névényfajok szama,
valamint a gyepes (1. és 2. tipus) és fejfas sirok aranya régionként
Table 5. Number of protected species, and ratio of graves with turf on their top (type 1 and 2) to graves
with wooden headboard in the studied regions

Eszaki-kozéphegység / Erdély / Alfold /
North Hungarian Transylvania Hungarian
Mountain Plain

Védett névényfajok szama

(atlagtszoras) / Number of 2,3+2,1 1,7+£1,7 1,0£1,1
protected species (mean*SD)

Védett novényfajok dsszesitett szama

/ Total number of protected plant 12 17 7
species

Gyepes sirok atlagos aranya / Mean 28,4% 40,0% 16,8%
percentage of graves covered by turf

Fejfas sirok atlagos aranya / Mean

percentage of graves with wooden 14,2% 17,4% 10,1%

headboard

A magyar falusi temet6k hagyomanyos hasznalatara egykor jellemz6 képet BALASSA (1989:
18.) foglalta ossze: ,,A magyar paraszttemeték dltaldban hdrom részre oszlanak. Az eqyik a még
betemetetlen tertilet ... A mdsik, rendszerint a legterjedelmesebb rész, ahova jelenleg és az elmuilt
harminc-dtven évben temettek. Itt ldtszik a gondozdsnak, a virdgoknak, fdknak a nyoma. Ez las-
sanként dtmegy a harmadik részbe, ahol mdr gondozott sirokat nem taldlunk, a bokrok, fdik ké-
nytikre-kedviikre nének, a fii beboritja az egyre laposabbd vdlé hantokat. A temetd régi felét a ter-
mészetes névénytakaré egyre jobban visszahdditja. Legfeljebb eqy-két sirkd és a gytimélcsfdak em-
lékeztetnek arra, hogy ez valamikor temetd-kert lehetett. Ennek megfelel6en kaszdltdk..” Ez az ér-
zékletes leiras segit megérteni azt, hogy a magyar temetSkben a kétségkiviil jelen 1évé emberi
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tevékenység ellenére miként maradhattak fenn értékes és ritka fajok populaciéi évszazadokon
keresztiil. A novényzet zavart és természetes allomanyainak valtozasa dinamikusan kovették a
temet6 hagyomanyos hasznalatat. Ezt a dinamizmust szakitja meg a hagyomanyos kezelés meg-
valtozasa, és els6sorban a modern siremlékek allitisanak szokasa. Az évtizedekkel ezel6tt 1éte-
sitett, betonnal, mi{ik4vel, marvannyal fedett siremlékek visszagyepesedése nem térténhet meg,
a modern siremlékek egyre nagyobb teriileten vannak jelen, és ez altal a természetkozeli no-
vényzet fajai egyre kisebb teriiletre szorulnak vissza, vagy végleg eltlinhetnek.

Magyarorszagon a temetkezési szokdsok gyokeres megvaltozasara a néprajzkutatis néhany
évtizede hivta fel a figyelmet (SELENDY 1972, KUNT 1978, FAGGYAS 1988, Pocsal & TOTH 1990). A
harom vizsgalt régiéban megfigyeléseink és a helyi lakosokkal val6 beszélgetés alapjan egyarant
ugy tiinik, hogy a gyokeres valtozas ,zokkenémentesen”, észrevétlentil valt teljesen természe-
tessé, meglehetdsen rovid id6 alatt. Az okokat illet6en NovAK (2008) a kovetkezdképpen véleke-
dett: ,A fejfdak nagymérvii pusztuldsa kévetkezett be a XX. szdzad mdsodik felében. Ebben az id6-
szakban donté tdrsadalmi-gazdasdgi vdltozdsok mentek végbe Kdrpdt-Eurdpa-szerte, amelynek
sajndlatos kévetkezménye a nemzeti jelleget erdteljesen magdban hordozé parasztsdg kulturdjd-
nak, a hagyomdnyos parasztpolgdri életmddnak a felszamoldéddsa, illetve megsziintetése. A teme-
ték - kiilonésen a vdrosokban, igy az egykori mezdévdrosokban is - elsivdrosodtak, jellegtelen ké-
rengeteggé vdltak. A fejfdkat felcserélték az értékesebb mészkd és grdnit, valamint a kevésbé érté-
kes, jellegtelen miikd siremlékekre. Ez utobbiak jelentik a donté tébbséget.”

A temetSkultira megvaltozasdhoz emellett FAGGYAS (1988) szerint hozzajarultak mas té-
nyezdKk is: a reformatus és katolikus felekezet kozotti elszigetel6dés csokkenése, a két egyhaz
kozotti javulé kapcesolatok, a falusi kornyezetben egyre inkabb teret hodité kispolgari gondol-
kodas hatdsa. A jelenség mogott meghtizodo izlés és értékvalsag okat Kunt (1978) szerint ,a
paraszti izléskultiira hagyomdnyos alapjainak hdttérbe szoruldsa magyardzza”, aminek oka,
hogy ,az tijonnan kialakult ipari kérzet biztositotta a mdsodik vildghdboru utdn kialakult tj tdr-
sadalmi, gazdasdgi viszonyok, s az dllamhatdrok kézétt a biztos megélhetést. A falvak lakéi tehdt
az ipari tertileteken kialakuld tj tdrsadalmi gyakorlathoz, értékrendszerhez igazodtak, azt fo-
gadtdk el mértékadonak”.

A temetkezés globalizalt vilAgunkban tizletté valt, és ezt a siremlékek allitdsanak nagyzolo,
méltatlan divatja kiséri. A lakossag egy része egymason tullicitalva, és anyagi raforditasait nem
kimélve egyre nagyobb, és diszesebb siremlékeket készittet. (Interjialanyunk Sarrétudvarin:
WAz emberek rivalizdlnak - igyekeznek sirjaikkal tiltenni a mdsikon.”). Amint azt FAGGYAS
(1988) megallapitotta: ,utdbbi giccses, vagyoni dllapotot jelz6 emlékek mdr nem az elhalt vég-
akarata szerint kertiltek a sirokra. A hdtramaradottak anyagi jéléte, a falvak lakéinak egymds
kézti versengése lett indito oka”. Az utdkor és a jelenkori kozizlés nincs tekintettel nagyjaink
szellemiségére, végakaratara sem, elég megnézniink iréink, kéltéink siremlékeit, és dsszevet-
niink 6ket az frasaikban szerepld képekkel:

Ady Endre: Temetetleniil (részlet, 1899)
»Mi lett bel6lem? Temetdi fejfa,
Mely a vildgnak egy nevet mutat...”

Arany Janos: A tolgyek alatt (részlet, 1877)
»A tolgyek alatt
Vagynam lenyugodni,
Ha csontjaimat
Meg kelletik adni;
De, akarhol var
A pihend hely ram:
Egyszeriien, bar
Tolgy lenne a fejfam!”
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Fekete Istvan: Ballag6 id6 (részlet, 1970)

»Vannak temet6k, melyekbdl a mialand6sag réme huhog felénk, vannak, melyek rideg kéerde-
jiikkel messzirdl rafekiisznek a sziviinkre, és vannak, melyek olyanok, mint a csendes falusi
kertek, hol magatél nd a jacint, szabad benne halkan nevetni, hiszen a méhek is zimmaogve
dudolgatnak a viragokon, és a napsugar is tlinddve el-elszunnyad a sirok k6zének pihends vol-
gyében.”

Jékely Zoltan: Kalotaszegi elégia (részlet, 1936)
»A cinteremben nyilik mar a kosbor
slippedd, fatalan sirdombokon”

Nyiré Jozsef: Kopjafak (részlet, 1933)
»Régi id6k oreg kopjafai alatt alussza almat az én népem, mohos temetSkben, vadviragokkal
takart padmalyos sirokban, szép madarszé mellett.”

PocsAl & TOTH (1990) az alabbiakat irtak a modern siremlékek térhdditasardl, illetve a ha-
gyomanyos temetkezési szokasok, népi motivumok mell6zésérdl: ,Ma két szélsdség mellett (a
vagyonokba kertild, tuldiszitett, agyonmdrvdnyozott kriptdk, illetve a gyomokkal boritott sirhal-
mok, kidélt-beddlt fejfdakkal) a kozéputat a jél-rosszul beliltetett miiké keretek egyhangisdga
képviseli. Az uniformizdlt betonhdzakban laké emberek holtukban is uniformizdlt betonkeretek
kézé kéltéznek. Itt mdr nem érvényesiilnek valldsi hagyomdnyok (esetleg a név mellé vésett ke-
reszt vagy kehely tesz még kiilénbséget), hidnyoznak a személyes, patetikus sirversek, biicsiizo
mondatok, a feliratok csupdn ténykézlésre szoritkoznak.” Interjialanyaink tdlnyomo tobbségé-
ben a modern tipusu sirhantok mellett tették le a voksukat régiotol fiiggetlentil (Kalotaddmos:
JA kopjafa is szép volt, de az nem tartalmas, csak a modern sir az éréklét”; Zsobok: ,Szép ez a
hagyomdnyos, csak nem tart sokat”; Kisujszallas: ,Hamar elkorhad a fejfa”). Napjainkra min-
denhol elérhetd lett a nagy anyagi er6forrasokat igénybe vevd, am altalanossagban tartdsabb-
nak itélt beton és marvany siremlék allitadsanak lehet6sége. Erdélyben megfigyeléseink és in-
terjuink alapjan, ha az anyagi lehetdségeik engedik, el6bb-utébb a sirhantot elkészitteték mo-
dern tipusu siremlékre cserélik, a korabbi kopjafat pedig vagy leselejtezik, vagy a sirhant ma-
sodlagos diszeként (esetleg megtiirt elemeként?) meghagyjak. Erdélyben egyediil Sztanan ta-
pasztaltuk, hogy a kopjafak kiemelt figyelmet élveznek, de ott sem a helyi lakosok részérél:
interjualanyunk informéciéi alapjan ,ugyanazok a magyar fiatalok takaritjdk, lecsiszoljdk pdr
éve a kopjafdkat, visszajarnak a temetébe”.

Egyéb tényezok is hozzajarulnak a temetdk atalakuldsahoz, ,modernizalédasahoz”. Mig
tradiciondlisan a temet6kben évente egyszer-kétszer kaszaltak, és a szénat zomében feletették
a joszaggal, manapsag a hagyomanyos allattartas szinte teljes eltlinésével a széndra mar job-
bara nincs sziikség. (Bogdand: ,A széndt dsszegyiijtjiik, és elégetjiik’; Hadadnadasd: ,,Most mdr
senkinek nem kell a széna”; Vérvolgy: ,Most nem kell a fii senkinek”). Ma a temet6kben (és mas
egyéb kozvetlen urban kérnyezetben 1évé gyepteriileteken is) ezzel parhuzamosan jabban
sokfelé a motoros fiinyiras jellemz6, és a kézi kaszalas manapsag mar szinte kuriézumnak sza-
mit amellett, hogy a mai lakossag mintha a nagyra nétt fiivet rendezetlennek, és kevésbé favo-
rizdlanddnak tartand a rovidre nyirt, egyenletes magassagu gyeppel szemben. (Bogdand: ,A
nagy névényzet miatt sokkal nehezebben kapjuk meg, hol vannak a halottaink”; Sarmasag: ,Hdt
nem lehet itt kézzel kaszdlni”; Kisujszallas: ,Régen nagyon bozontos, fds volt, mostanra ki van
tisztitva”; Karcag: ,,Gyomos, rendbe kellene tenni”).

Adataink alapjan az Eszaki-kozéphegységben és Erdélyben atlagosan tobb védett névény
fordul el8, mint az Alf6ldén, am még az Alfoldre jellemz6 legalacsonyabb atlagérték is azt mu-
tatja, hogy temet6ink a kulturalis 6rokségiink mellett fontos novénytani értékek 6rzdi is lehet-
nek. A vizsgalt régiokban megtalalt védett fajok szamaban tapasztalhat6 kiilonbségek legalabb
egyik oka valdszintileg a tagabb taji kornyezet jelenlegi allapota, és jellege. Az Alfoldon vélhe-
téen a temetdk koriil megtalalhaté kevésbé természetkozeli vegetacioval rendelkezé tertilet
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miatt is kisebb a védett novények szama, mint a jobb természeti allapott Eszaki-kozéphegy-
ségben vagy Erdélyben.

Ugy véljiik, a megtalalt novénypopulaciok egy jelents része feltételezhetden természetes
el6fordulas; egyrészt mert a temeték bolygatatlan részein sokszor kifejezetten természetes
éléhelyfoltok taldlhatéak, melyek az eredeti vegetacié szdmos 6shonos tagjat 6rzik, masrészt,
habar mar a reformacié szazadaban és a korai barokkal indul meg a téliink nyugatra esd tert-
leteken a koporsonak, ravatalnak és sirnak viraggal torténd diszitése (BALASSA 1989), a nép
hagyomanyosan altaldban a természetes flora kiemelkedd szépséggel biro tagjait hasznalta fel
a temetkezések soran, a fléra apré virdgy, ,jelentéktelen” tagjait pedig mell6zte. Néhany né-
vény esetében (Amygdalus nana, Doronicum orientale, Anemone sylvestris Galanthus nivalis) a
fajok kertészeti hasznositdsa miatt feltételezhetjiik, hogy az dllomanyok legalabb egy része a
temetGkbe is liltetés utjan keriilt be. E témakorben érdekes adalékot jelent CHWEDORZEWSKA et
al. (2008) tanulmanya, akik a gyongyvirag (Convallaria majalis) parkokban, kertekben és te-
met6kben talalhaté allomanyainak genetikai variabilitasat hasonlitottak 0ssze természetes
populacidkéval, és a kereskedelmi forgalomban kaphat6 névényanyagéval. A harom vizsgalt
lengyelorszagi région beliil természetes lel6helyeken és iiltetett dllomanyokban gy(jtott min-
tak genetikai variabilitdsa nem kiillonb6zott egymastdl jelentésen. Az eredmények arra utal-
nak, hogy az iiltetett dllomanyok valészinfileg a kornyékbeli természetes populaciokbdl szar-
maznak, ezért az azokkal torténd esetleges keresztez6dés nem jelent veszélyt a természetes
populaciok genetikai allomanyara.

Megfigyeléseink alapjan flérank ritkabb, érzékenyebb tagjai elssorban a temetd elhagya-
tottabb, bolygatatlanabb részein fordulnak el6, a kezelt, sirok kozotti részeken csak elvétve
talalhaték meg, &m a hagyomanyos modon kezelt, gyomirtét6l mentes, és nem flinyirozott si-
rok kozotti gyepfoltokban, valamint a gyepes sirhantokon is el6fordulhatnak védett fajok. A
temet6k természetkozeli él6helyfoltjaibdl igy optimalis esetben a fléra tagjai kolonizalhatnak
a sirokat és a sirok kozotti teriiletet egyarant, am a modern tipusu sirok megjelenésével ez a
lehetGség elvész szamukra. A fejfas sirok jelenléte igy megfigyeléseink alapjan indikatora lehet
védett novények szempontjabol a temetd potencidlis értékének, &m ugyanakkor a fejfas sir-
hantok megléte nem sziikségszertien jelenti a védett novények jelenlétét a teriileten, valamint
a természetkozeli él6helyfoltok jelenléte esetén a hagyomanyos sirhantok hidnyaban is 6riz-
het tobb védett novényfajt is a temetd (példaul Zadorfalva temetdje). A gyepes (1. és 2. tipusi)
sirhantok és a fejfaval rendelkezd sirok aranya egyarant Erdélyben a legnagyobb (5. tablazat),
am mar itt is teret hoditanak a modern siremlékek, igy a szokasokban torténd paradigmavaltas
miatt egyértelmiien varhato, hogy Erdélyben is tovabb fog csokkenni mind a gyepes sirhantok,
mind a fejfas sirok aranya.

Az, hogy mely tényez6k befolyasoljak a védett n6vényeink temetékben torténd tulélgké-
pességét, izgalmas kutatasi kérdés: nemrég bebizonyosodott, hogy alban temet6k orchideafl6-
rajara hatassal van a temet6 felekezeti hovatartozasa (MOLNAR V. et al. 2017), melyet vélhet6en
a kilonboz6 felekezetekhez tartozo temetdk eltérd kezelése okoz; am a kezelésre vonatkozdé
részletek tovabbi ismerete nélkiil is biztos, hogy a kiilonboz6 jellegli és intenzitast antropogén
terhelés hatassal van az adott temet§ fajkészletére. Ugy tiinik, hogy a temetében talalhat6 no-
vényzet eredetisége utidn a rendszeres és gyakori flinyiras az egyik legjelentésebb tényezd,
amely a temet6k novényzetének fajosszetételét meghatarozza. Az ismétl6do, a névények ter-
mészetes életciklusa szempontjabdl kiszamithatatlannak mondhaté idézitésti gépi flinyiras
igen jelent6s nyomast gyakorol a novényzetre. Eddigi tapasztalataink szerint a flinyirast a ta-
lajpan megtalalhaté kitarté szervekkel rendelkezd geofiton-fajok (példaul Ornithogalum
brevistylum), a talajfelszin kozelében kisz6 hajtasokat nevel6 fajok (példaul Vinca herbacea),
az alacsony télevélrézsakat nevel6 fajok (példaul Orchis morio, Orchis tridentata, Taraxacum
serotinum) vagy a kaszalds utdn sarjhajtasokat nevel6 fajok (példaul Linaria biebersteinii,
Polygala major, Prunella grandiflora) viselik el legjobban.
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Adataink alapjan a felmért temetSkben a modern tipust, beton vagy marvany siremlékek
leghamarabb az Alf6ldon, és legkés6bb Erdélyben jelentek meg (6. tablazat). A fejfas sirok az
Eszaki-kozéphegységben és az Alfoldon jellemzéen az 1970-es években kezdtek elt(inni, mig
Erdélyben mintegy 2-3 évtizeddel késébb (6. tablazat).

6. tablazat. A temetGben talalt legiddsebb ,modern” sirhantjainak és legfiatalabb fejfas sirhantjainak
atlagos évszama tajegységenként
Table 6. Mean year of the oldest ,modern” graves, and the youngest graves with wooden headboard
in the three regions studied

Eszaki-kozéphegység / Erdély / Alféld /
North Hungarian . Hungarian
. Transylvania .
Mountain Plain

Legid6sebb modern sirhantok

atlagos évszama / Mean date of 1940 1951 1934
oldest modern graves

Legfiatalabb fejfas sirok atlagos

évszama / Mean date of youngest 1977 1991 1976
graves with wooden headboards

A temet6k hasznalata napjainkban tovabbi kérnyezetvédelmi, és természetvédelmi prob-
lémakat is felvet. STOWE et al. (2001) hivtak fel a figyelmet arra, hogy a modern temetkezés
soran mennyi természetidegen, kdrnyezetkarosité anyagot, nagyon hamar hulladékka valé
targyat visziink ki a temet6be (peszticidek, mianyagb6l késziilt mécsesek, koszoruk és mivi-
ragok stb.). Alternativak pedig volnanak: kérnyezetbarat temetdk 1étrehozasaval, és kornye-
zettudatos temetkezéssel csokkenthetnénk a kornyezeti terhelést, és amellett, hogy kisebb
anyagi és energia-raforditassal hoznank létre végsé nyughelyeinket, a temet6ben megtalal-
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