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The biases of floristic surveys I. Naive planters: “cuckoo” of the Medves (N Hungary)

Abstract - The aim of the planned thematic studies is to point out the main biases and/or errors of
floristic surveys in Hungary. In this first article of the series we focus on those examples when native
species were planted out of their original habitats and/or range by a non-professional naturalist. The
sources of information are those letters that were posted by Ferenc Varga to the first author of this
article in 2005. The circumstances of the transplantation of 10 phytogeographycally significant species
of the investigated area and/or the Pannonicum (Adonis vernalis, Arum orientale, Asarum europaeum,
Genista germanica, Phragmites australis, Pulsatilla grandis, P. nigricans, Salvia aethiopis, Viola alba,
Xeranthemum annuum) are detailed in the text and summarised in a table. The correspondence
between the first author and Ferenc Varga provides insight how the ambition of a non-professional
naturalist can influence the flora of an area. Most of the species were removed from South and
transplanted to North, almost 10 km away from their original stands. With the exception of Adonis
vernalis and Genista germanica at least one transplantation of the species was successful. In the case of
Salvia aethiopis, the naturalized populations came 1.25 km close to Slovakia, where this species is a
very rare and endangered (EN) taxon.

Keywords: basalt, cemetery, Moesz-line, native species, sandstone, transplantation

Osszefoglalas - A tervezett cikksorozat a florisztikai térképezések, illetve az igy keletkezett adatbazi-
sok hibaforrasaira szeretné felhivni a figyelmet. E dolgozatban els6ként a ,joszandéka” florahamisitas
esetét mutatjuk be egy kistdj, a Medves vidék példajan. Az adatok forrasat azok a 2005-ben postazott
levelek képezik, amelyeket Varga Ferenc az els6szerz6 kérésére fogalmazott meg. A dolgozatban 10, a
tajegység és/vagy a Pannonicum szempontjabol névényfoldrajzilag is jelent6s faj (Adonis vernalis, Arum
orientale, Asarum europaeum, Genista germanica, Phragmites australis, Pulsatilla grandis, P. nigricans,
Salvia aethiopis, Viola alba, Xeranthemum annuum) atiltetésének Kkoriilményeit listazzuk. A
levelezésekbdl kiderill, hogy amatdér botanikusként milyen mdédon szoélhatunk bele egy teriilet
flérajanak alakuldsaba. A fajok donté részét Varga Ferenc déli iranybol észak felé mozditotta el, atlago-
san mintegy 10 km-nyire az eredeti termdéhelytiktél. Az Adonis vernalis és a Genista germanica kivételé-
vel legalabb egy attelepités sikeresen, meghonosodassal végz8dott. A Salvia aethiopis esetében az Uj
allomany csupan 1,25 km-nyire talalhaté Szlovakiatél, ahol a faj mar kifejezetten ritka, veszélyeztetett
(EN) taxon.

Kulcsszavak: bazalt, homokkd, Moesz-vonal, 6shonos fajok, telepités, temetd
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Bevezetés

So6 Rezsd synopsis-a 6ta (S00 1964-1980) nem sziiletett olyan 6sszefoglalé florisztikai
munka, amely orszagos 1éptékben, Uj szemszogbdl nyujtott volna betekintést az edényes
novényfajok elterjedési mintazatainak rejtelmeibe. Mindez miult id6ben értendd, ui. a nemré-
giben megjelent Atlas Florae Hungariae pont ezt a hianyt igyekszik pétolni (BARTHA et al.
2015). E nagyivii alkotast szaznal is tobb botanikus dsszehangolt terepi és adminisztrativ
munkajanak koszonhetjiik. Nagy el6relépésrdl van sz6 ahhoz képest, hogy a 20. szazad elején
MoESZ Gusztav (1911) még csak néhany faj elterjedési adatai alapjan pontositotta a Carpati-
cum és Pannonicum kozotti flérahatart. Fontos megemliteni, a folytonos lefutasy, tobb szaz
km hosszt ,Moesz-vonalhoz” képest az akkoriban rendelkezésre all6, areahatarokat repre-
zental6 adatok mennyisége fajonként nem, vagy alig haladta meg a tizet. Ennek kovetkezté-
ben a térbeli felbontds meglehetdsen durvaszemcsés, tobb szaz, akar ezer km?-esre tehetd.
(Sokszor nem kovethetd, hogy a dolgozatban milyen informacié birtokdban vesz ilyen finom
kanyarokat egy-egy faj elterjedésének hatarvonala; a bizonytalansagokrél azonban a szerzé
is emlitést tesz.) Ez a felbontas a flérajarasok 1éptéke, s annak ellenére, hogy az elmult szaz
évben az adatok mennyisége (nem egyenletes eloszlasban ugyan, de) nagysagrendileg nove-
kedett, az orszagos léptéki florisztikai munkak, novényfoldrajzi dolgozatok (JAVORKA 1925,
S00 1964-1980, FARKAS 1999, SiMoN 2000, KIRALY 2009) a legutdbbi id6kig is leginkabb csak
ezen a szinten szamoltak el az edényes novények hazai elterjedésével. A tobb fajt is targyalo,
ennél finomabb léptékben tett orszagos, vagy annal nagyobb teriiletet érint6 prébalkozasok
soran (vo. SRAMKO 2004) a megfelel6 forrasok hianyaban csak nagy bizonytalansagok mellett
vonhattak le kovetkeztetéseket a kutatdk.

A jo hir (ti. a megkdzelitéleg 35 kmZ-es felbontasud ponttérképek megjelenése) ellenére
azt is tudjuk, hogy a rendelkezésre all6 adatok birtokaban még nem, vagy csak koriiltekintés-
sel foghatunk hozza a n6vumokkal kecsegtetd elterjedési mintazatok numerikus elemzésé-
hez, leiré statisztikai értékeléséhez (vo. BARTHA & TIBORCZ 2017).

Ha nullhipotézisnek (Ho) a flératérképek esetében ,a faj hidnyat” tekintjiik, akkor az at-
lasz tanulmanyozasa soran az alabbi, alapvet6 hibatipusokkal szembesiilhetiink:

1. els6faju hiba: a faj szerepel az atlaszban, de a valésagban az adott kvadratban nem
fordul el6 (nincs hiteles forras, pl. bizonyito fotd, példany).
2. masodfaju hiba: a taxon jelen volt a kvadratban, de egyedeit a felméré nem mutatta ki.

A fenti hibatipusokkal és kovetkezményeikkel a tervezett cikksorozat kovetkezd dolgoza-
tadban részletesebben is foglalkozunk, ebben a munkaban azonban egy specidlis esetre sze-
retnénk felhivni a figyelmet (s egy régi tartozasunkat is igyeksziink torleszteni ezzel). Mivel a
fléraatlasz megkiilonbozteti a meghonosodott dllomanyokat a honosoktdl, ezért az els6faju
hiba (1.) specialis aleseteként is kezelhetjiik azt a jelenséget, amikor egy regionalisan 6sho-
nosnak tekintett faj (pl. Ribes uva-crispa) jol dokumentalt adatok mellett valéban jelen van a
teriileten, de lokalisan csak a szandékos betelepitést kdvetéen honosodott meg. Ez akkor va-
lik valédi mintavételi hibava (in. bias-sza), ha a betelepités ténye (pl. szimb6lumok formaja-
ban) a térképeken nem jelenik meg. Egy ilyen beavatkozas (telepités), ha nem vallalati, gaz-
daségi érdekbdl torténik (pl. erdé- és rétgazdalkodas esetében a Fraxinus ornus az Eszaki-ké-
zéphegységben és az Arrhenaterium elatior az Alf6ldon), az un. ,joszandéku” florahamisitas
esete, amellyel torténeti dokumentumok hianyaban choroldgiai elemzések soran nem sokat
lehet kezdeni, &m a fléraadatbazisok kiértékelése szempontjabol jelent6sége nem elhanya-
golhaté.

Jelen dolgozatban ezzel a sokszor ,kisziirhetetlen” zajjal (,florisztikai kakukktojasokkal”)
szeretnénk behatébban foglalkozni, az Eszaki-kozéphegység egyik hatar menti kistajan, a
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Medves vidék példajan, ott, ahol a korabban emlitett Moesz-vonalhoz simul6 area-hatarvona-
lak a leginkabb osszestirtisodnek (MOESZ Lc.). Dolgozatunkkal buzditani szeretnénk azokat a
helyi ismerettel rendelkezé terepbiolégusokat, akik hasonlé informéaciok birtokdban vannak,
igy publikacidikkal hatékonyan segithetnék a fajok elterjedését kutaté botanikusok munka-
jat. Annak ellenére, hogy a fajok szandékos betelepitése, a fldra antropogén atalakitadsa mar
évezredek 6ta hatékonyan zajlik (lasd kétfazis elmélet, Boros 1952), az elmult szazadokban
tortént ,hamisitasok” megismerése alapvetd fontossaggal bir (v6. HANGAY 1889, JuHASZ 1967,
1968). Ezekben az esetekben ui. a Karpat-medencében 6shonos fajok attelepitése az djjove-
vények megjelenésével egy id6ben zajlik, s altaldban csak latszolagos, am olykor igen latva-
nyos expanzioval jar (pl. Telekia speciosa v6. FARKAS 1999, KIRALY 2004, SIMON et al. 2007,
SZMORAD 2011, BARTHA et al. 2015), ami az 6zonfajokhoz hasonl6, de anndl 6sszetettebb ter-
mészetvédelmi problémakhoz, dilemmakhoz vezethet (pl. kiirthat6-e egy 6shonos, de behur-
colt vagy betelepitett védett n6vény).

Anyag és mddszer

A Medves kornyékén alkoté Varga Ferenc (Indsz6, 1930 - Salgétarjan, 2006; 1988-t6l az
MME 6ro6kos tagja), els6sorban madarasz volt, s leginkabb a kakukkok terén elért eredmé-
nyeir6l volt szakmai kdrokben hires (VARGA 1994), de egyéb madarfajok esetében is szakem-
berként tartottdk szamon (HARASZTHY 1998). Feri bacsi kivald lokalpatriétaként nem csak
madarak érdekelték, szdmos ritka névényfaj el6fordulasanak felfedezése is a nevéhez f{iz6-
dik (Csiky 2004). A névényekre a rendszervaltas kornyékén kezdett jobban odafigyelni, miu-
tan a Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem oktatéi és hallgatéi kutatni kezdték a bazaltvidék
sziklafelszineit (v6. FELHOSNE et al. 1996), s 6t kérték fel, hogy terepbejarasaikon kalauzolja
6ket a kdrnyéken.

Mint a vidéken €16 és kutaté ifjonc, e cikk elsészerzbje az 1990-es évek elején ismerkedett
meg Varga Ferenccel, akivel csak par alkalommal volt k6zos terepbejarason, &m a halala
el6tti években tobb levelet is valtottak a helyi flora soksziniiségének eredetével kapcsolat-
ban. Kérésére Feri bacsi részletesen listazta azokat a fajokat, amelyeket szandékosan vetett,
vagy telepitett a Medves kornyékén. Mindez sajnos a flérami (Csiky 2004) megjelenése utan
tortént, igy ezek a kiegészité informaciok nyomtatasban még nem jelentek meg.

A novénytelepitési kisérleteirdl Feri bacsi igy ir: ,A Medves tdjain barangolva feltlint,
hogy sok olyan névény hianyzik innét, ami kissé délebbre mar gyakori. Ezért elhataroztam,
hogy megprdbalok néhany fajt iiltetni, magjait elszoérni. Az aldbbiakban felsorolok olyan fajo-
kat is, melyek a Medvest 6vez6 volgyekben gyakori, de a fennsikrdl hianyzott.”

Az Enumerdaciéban kiilon listazzuk azokat a fajokat, amelyeket Feri bacsi szadndékosan, de
sikertelentil telepitett. Ezeknek a jelent6sége abban all, hogy ramutatnak a faj lokalis termé-
helyi, megtelepedési korlataira, ill. jol példazzak azt, hogy a lokalisan ritka fajok koziil melyek
azok, amelyek elterjedési hataruk kozelében emberi segitséggel sem mindig honosithatok
meg.

A fajok lel6helyeit kiegészitettiik a megfelel6 KEF kodokkal, a lel6helyek koordinataival
(WGS84), valamint a pontos idézetek utan kiillon megjegyzésben targyaljuk a novény lokalis
(Csiky 2004) és regionalis (BARTHA et al. 2015) elterjedésének fontosabb aspektusait, s ahol
az adatok rendelkezésre alltak, a telepitett allomanyok aktualis allapotat is. Az adatokat
tablazatba rendezve a lel6helyek centralis koordinatai alapjan kiszamoltuk a forras és a tele-
pités helye kozotti tavolsagot és megadtuk az elmozditas iranyat (1. tablazat).

A levelezés soran megemlitett fajok nomenklatiraja KIRALY (2009) munkajahoz igazodik.
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[

. tablazat Varga Ferenc altal dokumentalt Medves vidéki telepitési kisérletek és eredményességiik

Table 1. The results of vascular plant transplantations in the Medves region
(performed and documented by Ferenc Varga)
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Enumeracié

Sikertelen telepitések

Adonis vernalis L. - ,2001-ben 5 tovet hoztam a Nadujfalu és Nemti kozotti hegyoldalbél
(feltehetSleg a Matraterenye: Kordos-Magos nevii ma is 1étezd lel6helyrdl [besziurads a
szerzoktbl: 7985.4]. Telepités helye: Tehenesi kéfejté (besziras a szerzéktdl: Salgotarjan
[7885.3]). Sajnos egy sem Aallt be, kivétel nélkiil elpusztultak. Magjat is szértam szét, de
semmi jelét nem latom annak, hogy kelne ki bel6le.” ,A Tehenesi-kéfejtébe tiltetett Tavaszi
hérics egyszeriien nem allt be.”

Megj.: A regionalisan meszes és 16sz0s napfényes felszinekhez kot6d6 tavaszi hérics a Ka-

rancs és Medves vidékén kifejezetten ritka, szinte unikalis fajja valik, s a masutt szokasos

terméhelyein (sziklagyepek, félszaraz gyepek, molyhos tolgyesek szegélyei) gyakorlatilag

hidnyzik (vo6. CsIky 2004). A telepités kudarca elsésorban a teriilet klimatikus adottsagaira, s

a délies oldalak valyog frakcidban szegény, a hagyomanyos szG6l6fajtak termesztésére is al-

kalmatlan talajaira vezethetd vissza (vo. MOESZ 1911). A bazaltvidék szlovak oldalan gyakor-

latilag hianyzik, bar északabbra is ismert két periférialis, elszigetelt allomanya (CSIKY 2004).

Pulsatilla nigricans Storck - ,Két éve a Kis banyaba (Salgétarjan [7885.1]) is szértam szét
Fekete kokorcsin magot, ezidaig nem tapasztaltam, hogy kibujt volna akar egy is”.

Megj.: bar név szerint itt nem tér ki a P. grandis sikertelen telepitésére, de masutt (lasd sike-

res telepitések) széba hozza, hogy a leAnykokorcsin magvait is szétszérta a banya teriiletén.

Petasites hybridus (L.) G. Gaertn., B. Mey. et Scherb. - ,A Medvesre torténd novény (virag)
telepitéseim sem jarnak sikerrel. Volt ra eset, hogy a Gortva-volgybe (Salgétarjan [7885.3])
telepitett acsalaput kiturtak és megették a vaddisznok.”

Megj.: A hegy- és dombvidéki patakparti magaskérdosok jellegzetes, de hazankban aggregalt

eloszlast mutaté faja az Eszaki-kozéphegység Ny-i felében meglehetdsen ritkdnak szamit

(BARTHA et al. 2015). A bazaltvidéken mar olyan ritka, hogy itt az orszagos viszonylatban

joval ritkdbb és védett rokona, a Petasites albus is gyakoribb nala (CSIKY 2004), s a telepités

helyén, a Gortva-volgyben is csak ez a faj fordul eld. Valdsziniisithet6, hogy a telepitett tovek

a levelezés soran tobbszor is emlegetett inaszo6i (Salgétarjan [7985.1]) acsalapus teriiletr6l

szarmaznak, ahol ,,... drnyékos helyen...” a voros acsalapu ma is megtalalhaté (CsIKY ined.).

Arum cf. orientale M. Bieb. - ,Masodszor a Matraszelei régi vadaszhazhoz vezet6 ut (Matra-
szele [7985.1]) melletti cseres részen szedtem (itt rendkiviil sok tenyészik). A telepités
1999-ben tortént a Bugyizlé arokba, Gortva-volgyi biikkds forras kornyéke, a Tehenesi
kofejt6 bejarat el6tt (Salgotarjan [7885.3]), balra 1évé flizfas rész és a kéfejtd folotti lapos
rész. Mindkét esetben magjat is szedtem és szoértam el, de ezekb6l nem kelt ki.” ,,Ugyancsak
a Kontyvirag gumoi sem kedvelik ezt a koves talajt”.

Megj.: Feri bacsi a levelében Arum maculatum-ot ir, am e faj a térségben nem fordul el6. Meg-

jegyzésre érdemes, hogy 2011.03.29-én egy leveles tove kertlt el6 a jelzett teriilet (Gortva-

volgy) kozelében, a salgotarjani Rokalyuk gyepnél [7885.3] (Lantos ined.). Nem zarhato ki,

hogy ez esetben is Feri bacsi (sikeres) telepitési kisérleteinek egyikérdl van szo6. Az A

orientale a 7985.1-re 1j, az atlaszban nem szerepl adat! A bazaltvidék szlovak oldalan telje-

sen hidnyzik (vo. CSIKY 2004).

Viola alba Besser - ,,... a 70-es évek kozepén hoztam a Csibajnak nevezett Janosakna melletti
részbol. Telepités helye a ... Zagyvardna folotti akacos, valamint Harsas arok (Salgdtarjan
[7885.3]). A kozséglink folotti akacosbdl kipusztult, mig a Harsasban valaki tovestdl kiszed-
te.”
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Megj.: A Dunantilon, féleg a domb- és hegyvidéki régidban elterjedt faj az Eszaki-
kozéphegységben sulypontosan a Ny-i félben jellemzd, keleten mar inkabb ritka. A bazaltvi-
déken a cseres-tolgyes zonahoz és a meleg, déli ver6khoz kotédo szoérvanyos, a szlovak olda-
lon mar ritka noévény (CsiKy 2004). A V. alba a 7985.4-re Uj, az atlaszban nem szerepl6 adat!

Genista germanica L. - ,2002-ben 4 tovet hoztam a Hegyeskébdl (Matranovak [7985.2]), a
Tehenesi kéfejtébe (Salgoétarjan [7885.3]) iiltettem Sket, annak ellenére, hogy naponta 6n-
toztem, kivétel nélkill elszaradtak. Emlitést érdemel, hogy az eredeti helyén is kipusztult,
mivel a tenyészbéhelyét benétte az erd6!”

Megj.: Domb- és hegyvidékeink mészkeriilé erdeinek, erd6szegélyeinek, sovany legel6inek

jellemzd, Am viszonylag ritka faja (BARTHA et al. 2015), amely a teriileten a legeltetés visz-

szaszorulasaval eltinében van, de kordbban is kifejezetten ritka volt (vo. CSIKY 2004). A G.

germanica a 7985.2-re 1j, az atlaszban nem szerepl6 adat!

Sikeres telepitések

Pulsatilla nigricans Storck - ,Az el6z6t6] eltéréen egy évvel kés6bb hoztam a Szerkd (Barna
[7885.4]) gerinci tenyészbhelyérdl. A hozott 4 t6bdl csak kett6 allt be, virdgot még nem ho-
zott. Mindkét Pulsatilla fajnak sok magjat szedtem és szortam szét a Kis-banyaban is
(Salgotarjan [7885.1]).”

Megj.: a fekete és a leanykokorcsin a Barna-Cered-Matranovak korili homoki legel6kon,

szaraz gyepekben elterjedt, néhol tomeges faj. Mindkét kokorcsinfaj bazalton is tenyészik, a

P. nigricans azonban elterjedtebb, s andeziten csak ez jelenik meg. Megjegyzendd, hogy a P.

nigricans-nak kb. 100 téves dllomanyat mutattak ki a Kis-Banyaban 2015-ben (LANTOS ined.),

mig a P. grandis az6ta sem Kertilt el6 innen. A P. nigricans a 7885.1-re Uj, az atlaszban nem
szerepl6 adat! Ugyanebben a kvadratban, a szlovak oldalon tobb allomanya is ismert.

Pulsatilla grandis Wender. - ,,... amikor a Hegyeskébdl (Matranovak [7985.2]) hoztam né-
hany t6 leAnykokorcsint”. A levélbdl kidertil, hogy a telepités 2001-ben tortént, s ,,...ezeket
csaknem mind a vaddiszn6 tarasokbdl” szedte 6ssze. A toveket ... a Tehenesi kéfejtd also,
lapos részén” iiltette el. ,2004-ben 3 viragzoé tove volt (6,-4 és 5 viraggal).” Szintén Hegyes-
kérdl, egy masik, kiilonlegesnek tiing, ,...vaddisznotaras szélén 1évo tovet elhoztam és eliil-
tettem a temet&be a feleségem sirja folotti partoldalba be is allt...".

Megj.: A hatdr magyar oldalan a leAnykokorcsin bazalton csak a Nagy-Salgén és Boszorkany-

kén jelenik meg, a szlovak oldalon tébb sziklakibtivason is. Andezitrél teljesen hianyzik (a

Karancson homokkovon él). Homokkovon és malladékan elterjedtebb. Ez az eset azt is jol

példazza, hogy a ritka, védett fajokat rejt6 temetdék fléraja nem kizarélagosan spontan megte-

lepedések eredménye (v6. MOLNAR V. & LOKI 2018). Szépségiik miatt feltehet6en korabban is
hoztak, vitték, telepitették e novényeket az emberek. Megjegyzésre érdemes, hogy a jelzett
siron azdta is 1 t8 P. grandis és 1 t6 P. grandis x P. nigricans (det. SULYOK ].) virul. A hibrid t6
jelentéségével (lasd fent) Feri bacsi is tisztdban volt: ,... taldltam egy késébb viragzé 8 vira-

gos tovet...” (ti. Hegyeskén). ,Ezek a virdgok sotétebbek voltak az eredeti virdgoktdl, de a

fekete kokorcsinétdl viszont vilagosabbak! ... A mellette 1év§ ledny és fekete kokorcsin mar

hajt...” (ti. a siron). ,Lehetségesnek tartom, hogy hibriddel van dolgom? ... a nyil6 viragok az
ég felé néznek és csak késébb bokolnak.”

Salvia aethiopis L. - ,Ebbdl is két izben hoztam és telepitettem. E16szor a 90-es évek els6
felében hoztam a Darazsik és a Pétervolgy kozotti részrél (Homokterenye [7985.4]). Ekkor
kb. 15 tovet szedtem szantéteriileten. Telepités helye: a Tehenesi kéfejté (Salgdtarjan
[7885.3]) fels6 és als6 laposabb rész, valamint a kéfejtd f6lotti fiives rész (innét kipusztult).
Ezt kdvetden 2000 6szén hoztam toveket, de sok magot is elszortam, ezekbdl sok kikelt és a
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kovetkezd évben mar virdgot is hoztak. Ugy latszik, hogy ezt a helyet kedveli. Az elmult év-
ben a koves rész folotti részen tobb mint 20 tdvet szdmoltam meg. Itt most mar
onmaguktél (magrél) szaporodnak. Erdemesnek tartom megemliteni, hogy a viragjaira
csak aprébb legyek és a fémdarazsak jarnak, illetve a beporzast ezek végzik!” ... a Tehenesi
kéfejtében szépen szaporodik.”
Megj.: A MoEsz (1911) altal kivalasztott fajok egyike, az Alfold és a Dunantuli-khg. l6szteriile-
tein, meszes talaju, félszaraz legelin szérvanyos, az Eszaki-kézéphegységben mar ritka, csak
a Ny-i felében szdérvanyos. A bazaltvidéken csak egy régi irodalmi adat utal a jelenlétére
(Csixy 2004). A homokterenyei részeken ma is b6ven tenyészik (v6. SRAMKO et al. 2008).
Megjegyzésre érdemes, hogy a fent jelzett teriiletrdl a fajnak nincs ismert el6fordulési adata,
de ugyanazon vonulat délebbi, mintegy 2500 m-re esé szakaszan, a Mogyords-tet6 diilében
ma is megtalalhaté (LANTOS ined.). A S. aethiopis a 7885.3-ra 1j, az atlaszban nem szerepld
adat! Szlovakiaban csak az orszag Ny-i felében (Hontt6l Ny-ra) fordul el6, ritka, veszélyezte-
tett (EN) faj (CEROVSKY et al. 1999). A szamara megfelel$ kliman, az antropogén terméhelye-
ket pionirként a kornyékbeli forraspopulaciokbdl konnyen kolonizalja: pl. az M6-os autopa-
lya 98. és 101. kilométertablai kozott [Bolcske-Paks: Gyliriis-arok kérnyéke, 9279.3, 9379.1],
a 8 éve atadott, rendszeresen kaszalt rézsiikben ma mar tomeges (CSIKY ined.).

Arum cf. orientale M. Bieb. - ,Két izben hoztam és telepitettem. Els6 izben a 80-as évek ma-
sodik felében hoztam a Gyalogut arok felsé végétdl (Barna [7985.2]). Telepités helye: Buda-
volgy fels6 kathazzal szembeni arok vége, a luc és a vordsfenydk kornyéke, az alsé kuthaz
utani kanyar, valamint a volgy als6 végén balra huzo6dé akacos arok (Salgétarjan
[7885.3]).”,,... telepei a Medves déli nytdlvanyan taldlhaték (Salgétarjan [7885.3])... En tgy
vélem, hogy csupan mas helyre telepitettem a sz6banforgd névényeket.”

Megj.: 1asd sikertelen telepitések. A Salgétarjanhoz tartoz6 Ronai Buda-volgyben 2012.04.08-

an a kontyvirag 15-15 egyedét talaltak a fent emlitett els6é két lel6helyen, mig az akacosbol

nem kertltek el6 példanyai (LANTOS ined.). Legkozelebbi allomanyai Barnan és Matraszelén
ismertek, mindeniitt viszonylag kis (100 t6 alatti) egyedszammal. Az A. orientale a 7885.3-ra
és a 7985.2-re Uj, az atlaszban nem szerepl6 adat!

Phragmites australis (Cav.) Steud. - ,Egyik képen a Gortva-t6 lathaté az altalam telepitett
nadassal...” ,El6szor a 70-es években hoztam téveket a Hotel Medves f6lotti horpadasba
(Salgotarjan [7885.3]). Ezid6tajt csaknem egész évben viz allt itt. Kés6bb a Ceredi Tsz.
lecsapolta... az Osszegyiilt viz leszivargott innét, igy a nad is kipusztult. A Gortva-téba
(Salgoétarjan [7885.3]) a 80-as évek végén telepitettem, hogy igy megtelepednek itt a nadi
poszatak és a nadi rigo.”

Megj.: amint lathaté nem csak ritka, latvanyos, de egyébként is jol terjedd, tomeges ,haszon-

novények” telepitésébe is belesz6lhat az ember. Noha a florisztikai tanulméanyokban erre

vonatkozoéan nincsenek részletes adatok, de a nad, megfelel6 él6helyek hidnyaban korabban
nem fordult el6 a Medves-fennsikon, illetve ma is csak a mesterséges vizfelszinek mentén
fordul elé.

Viola alba Besser - ,,...a 70-es évek kdzepén hoztam a Csibajnak nevezett Janosakna melletti
részbdl (Homokterenye [7985.4]). Telepités helye a Budavolgy also, cseres része (Salgotar-
jan [7885.3])..."

Megj.: ez a telepitési kisérlet Feri bacsi jo él6helyismeretérdl tanuskodik. A fehér ibolya ha-

sonlé él6helyeken a Karancs és Medves vidékén masutt is el6fordul. A V. alba a 7985.4-re 1j,

az atlaszban nem szerepl6 adat!

Asarum europaeum L. - ,A 80-as évek elején hoztam a Matraszele melletti Gaborvolgybdl
(akacos) (Matraszele [7985.1]). (Azid6tajt még nem tudtam, hogy a Medvesen is tenyészik).
Telepités helye: Budavolgy alsé kuthaz, valamint a Harsas forras koriili rész (Salgotarjan
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[7885.3]). Ez utdbbi elég szépen terjeszkedik annak ellenére, hogy sokat kitaposnak az ott
legeltetett kecskék.”
Megj.: A Nograd-Gomori-bazaltvidék térségében (ahogy a Cserhat és Matra teriiletén is) rit-
ka, csak a peremvidék volgyeiben (gyertyanos-tolgyesek, ligeterd6k) és a Medves plat6 kor-
nyékén (ligeterdékben, gyertyanos-tolgyesekben, biikk6sokben) fordul el. A bazaltvidék
szlovak oldalan elterjedtebb, gyakoribb. Az A. europaeum a 7985.1-re 4j, az atlaszban nem
szerepld adat!

Xeranthemum annuum L. - ,Az 1990-es évek 4ta tobb izben is hoztam magjat és sz6rtam el
a Tehenesi kéfejtében (Salgétarjan [7885.3]). Azdta terjeszkedik, egyre tobb van beldle.
El6szor csak a koves rész folott voltak kisebb telepei, de mar az alsé laposabb részen is
megjelent.”

Megj.: Ez a mészkedveld pionir jellegii novény, a MoEsz (L.c.) altal kivalasztott fajok egyike, az

orszag kozépso felében, a Dunantuli-k6zéphegységben, az alfdld peremi és Duna-Tisza kozi

l6szfelszineken elterjedt. Erdekes, hogy az Eszaki-kozéphegység Ny-i és K-i felében szinte
hidnyzik, mig a kozéps6é részein, homokkévon és 16szon szoérvanyos. S00 (1970) ugyan
anemochor névénynek jelzi, azonban rovid, felfelé all6 bobitajanak koszonheten inkabb
epizoochor faj lehet. Ennek figyelembevételével konny( elképzelni, hogy vandor pasztorko-
das utjan (vo. CSIKY 2004) is igen konnyen terjedhetett a D-T koze iranyabél az Eszaki-khg.
kozéps6 részei felé (vo. BARTHA et al. 2015). E-i iranyban hirtelen tiinik el, de Fiilek-Ajnacské
kornyékén még szérvanyos (vo. CSIKY 2004). Csehorszagban mar kipusztult faj (CEROVSKY et
al. 1999). A flérahamisitas problémajanak megemlitése utan Feri bacsi a kovetkezdket irta:

... a vasviradg az 50-60-as években a Rondra vezet6 Gt mentén mindeniitt virdgzott.” Sajnos a

leirdsb6l nem deriil ki, hogy honnan szarmaznak a késébb ide keriilt propagulumok, de

feltételezhetd, hogy a fent emlitett déli peremteriiletek egyikérél, ui. a Xeranthemum fajokat
is tartalmazé listahoz ezt a megjegyzést fiizte: ,Medves, illetve a Hegyeske Déli vonulatairél
valok”. Egy 2005. 02. 15-én keltezett levelében az ékes vasvirag mellett a hengeres vasvirag

(X. cylindraceum) medvesi ismert lel6helyérdl is ir, am a pontos diilénév tisztazasara késébb

mar nem Keriilt sor. Mas forrasok ez ut6bbi fajt a bazaltvidékrél nem emlitik.

Eredmények megvitatasa

Az idézett sorok igen fontos informacidkat hordoznak arrél, hogy milyen célbdl (ritkasag,
szépség), hova (temetd, kéfejtd, banyaudvar, forras, mesterséges tavacskak) és milyen pro-
pagulumokat (tovek, magok) telepitett at egy - a tajban otthonosan mozgé - 20. szazadi
autodidakta lokalpatriéta. J6l ismert, hogy hasonlé események durvabb vagy azonos térlép-
tékben az orszag mas tajain, mas fajokkal is megtorténtek (HANGAY 1889, JUHASZ 1967, 1968,
MOLNAR V. 1998, SoMLYAy 2007, NaGY 2017), ill. feltételezhet, hogy ez a fajta emberi
tevékenység évszazadok, talan évezredek 6ta folyamatos, ma mar lenyomozhatatlan hatast
gyakorolt a Karpat-medence florajara. Megallapithaté tovabba, hogy mas esetekhez
hasonl6an (vo. JuHASZ 1967, 1968) a magvetés a Medves térségében is kisebb sikerrel jart,
mint a kifejlett tovek el6- és utdkezeléses atiiltetése.

Az adatokbdl kitlinik, hogy az attelepitések forras populaciéi Homokterenye térségében
talalhatok, ill. az atlagosan 10 km tavolsagban elhelyezkedd és EENy-ENy-ra fekvé Medves-
fennsik kornyékén iiltették, vetették Gket. CSIKY (2004) értelmezése szerint a forras alloma-
nyok a Noégrad-Gomori-bazaltvidék, a Heves-Borsodi-dombsag és a Matra kozti hatar-
vidéken talalhatok (s a telepitések a kiilon flérajarasnak is tekinthetd bazaltvidék kézpont-
janak D-i felét céloztdk meg). A klimatikus 6koton helyzetet reprezental6 térségben, a Sz616-
vonal mentén (MoEsz 1911) ilyen nagysagrend(, latszélag elhanyagolhat6, 1-2 magyaror-
szagi floratérképezési kvadratnyi ugrasok (az edafikus, mezoklimatikus barrierek miatt) ko-
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molyabb emberi rasegités (gondozas) nélkiil mar nem feltétleniil eredményeznek meghono-
sodast vagy alkalmi megtelepedést. Kiilonosen olyan fajok esetében, amelyek sajatos
antropogén beavatkozas hatdsara (tobbnyire legeltetés) képesek fennmaradni, ill
terjeszkedni a tajban (pl. Adonis vernalis, Genista germanica, Pulsatilla spp., Salvia aethiopis).
Mindenesetre (bar a céliranyossag e tekintetbe feltehet6en kizarhatd) a telepités a korunkra
jellemzd felmelegedés iranyanak megfelelen tortént, D fel6l E-ra. Pontos adatok hianyaban,
illetve néhany konkrét utalas alapjan feltételezziik, hogy mindezek a telepitések a rendszer-
valtas utan, de dontben az ezredfordulé eldtt torténtek. Egyes esetekben meglepd, hogy az
egyébként ritka, visszahtizédéban 1évé fajok milyen gyors egyedszam névekedéssel reagal-
tak: a P. nigricans kis-banyai allomanya 13 év alatt kettérdl kb. 100 tére novekedett, mig a
Salvia aethiopis a Tehenesi kéfejtében par év alatt dnfenntart6 allomanyt produkalt.

Sajnos arrdl nincs részletes informacionk, hogy milyen el6zetes (6kolégiai, él6helyismere-
ti) tapasztalat alapjan vetett célfajokat Feri bacsi, de tevékenysége bizonyos esetekben, némi
tulzassal egy banyarekultivaciés kisérletnek is felfoghat6 (pl. Tehenesi kéfejtd, Kis-banya).
Annyi bizonyos, hogy mindkét teriiletet kivaléan ismerte. A forras lel6helyekrdl igy ir: ,A
Matraszelei részeket azért ismerem, mert 14 évig laktunk ott. Edesapam erdész volt azon a
részen. Mivel én is szerettem a Természetet nagyon sokat jartam Vele terepre...”.

Felmeriilhet a gondolat, hogy hatranyai ellenére (pl. helyi dllomanyokkal valé keveredés,
areatorzitas), a génallomany megdrzése szempontjabol hasznos is lehet egy hasonld, kis-
vagy kozéptajon beliili attelepités, am ezzel senkit sem szeretnénk buzditani a fajok ilyen
célu ide-oda hurcolasara, mivel ez a mddszer a feltételezett haszonnal jéval nagyobb mérté-
ki természetvédelmi karokat is okozhat. Védett fajok esetében és/vagy védett teriileteken
hat6sagi engedély nélkiil ez a tevékenység (gytijtés, telepités) egyébként is illegalis.

Igen hasznos lenne, ha az ehhez hasonl6, dokumentumokkal is aldtdmaszthat6 informéci-
0k a Karpat-medence mas részein is felszinre keriilnének (v6. HANGAY 1889, JuHAsz 1967,
1968, NAGY 2017). Ilyen adatokbol feltehetdleg kevés all rendelkezésre hazankban, ennek
ellenére kozlésiiket a hazai fléra jobb megismerése céljabdl ugyanolyan fontosnak tartjuk,
mint a valédi hidnyok pétlasat. Megjegyzésre érdemes, hogy az ,,6shonos” fajok j6l dokumen-
talt, betelepitett vagy termesztett dllomanyait mar a korai munkdkban (pl. Salvia aethiopis,
MoEsz 1911) sem vették figyelembe az areahatarok megrajzolasanal.

Koszonetnyilvanitas

Ezlton szeretnénk megkdszonni Balogh Lajosnak és Takacs Attilanak az irodalmazasban
nyujtott gyors és dnzetlen segitségét.
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