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Contributions to the distribution of Arabis nemorensis (Cruciferae) in Hungary 

 

Abstract – Arabis nemorensis is a poorly-known species with sparse and mostly uncertain literature 
records in Hungary. A complete list of its known occurrences was presented in Soó’s synopsis in 1968. 
A few new records of this taxon have been reported since then. In the present study all literature 
records were evaluated by means of revision of Hungarian herbarium materials. Several vouchers were 
succesfully traced, and their identity as A. nemorensis was confirmed (Baja, Ercsi, Lesenceistvánd, 
Miskolc, Nagykanizsa, Szigetújfalu). In other cases, the putative vouchers belonged to A. hirsuta or A. 
sagitatta, thus the corresponding literature records proved to be erroneous (Balatonmáriafürdő-alsó, 
Gyenesdiás, Kőszeg, Vasboldogasszony, Zalaújlak). On the other hand, hitherto unknown Hungarian 
localities of A. nemorensis were revealed, specifically in the Bükk Mts. (Eger, Kács), the Bakony Mts. 
(Márkó), in the western Balaton region (Hahót, Hévíz, Keszthely-Fenékpuszta, Nyirád, Tapolca) and the 
Hungarian Plains (Csákvár, Debrecen, Egeralja, Fertőd-Eszterháza, Kiskőrös, Lébény, Ócsa, 
Sárszentmihály, Szigetszentmiklós). The species appeared to be new for the phytogeographical regions 
Bakonyicum and Nyírségense. Additionally, a few specimens of A. nemorensis collected outside the 
territory of present-day Hungary were revised in BP. The historical occurrence of the species at Torja 
(Turia in Romania) is documented by two specimens (Schur, 1853, as A. gerardi; Jávorka & Keller, 
1943, as A. hirsuta). Another specimen that was collected in 1879 at Óbecse (Bečej) and labelled as A. 
glastifolia by Kovács was found to be A. nemorensis too. Since the identity of Schneller’s literature 
record (1858) from Futak is uncertain, Kovács’s specimen is currently the only, though historical 
record of this species from Vojvodina province in Serbia. Further specimens of A. nemorensis were 
discovered in the collections of Lengyel. They were collected and labelled as A. sagittata near Pomogy 
(Pamhagen) in 1910 (and questionably in 1919), probably representing the first gathering of A. 
nemorensis from Burgenland state in Austria. 
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Összefoglalás – Az A. nemorensis a magyar flóra hiányosan ismert tagja, szórványos és zömmel bizony-
talan adatokkal az ország területéről. Hazai lelőhelyeinek legteljesebb listája Soó szinopszisában jelent 
meg 1968-ban. Azóta csak néhány adatát publikálták. Jelen dolgozat a magyar herbáriumokban lévő 
anyagok revíziójának tükrében értékeli a faj hazai irodalmi adatait. Néhány irodalmi adat (Baja, Ercsi, 
Lesenceistvánd, Miskolc, Nagykanizsa, Szigetújfalu) bizonyító példánya előkerült. Egyes esetekben a 
föltételezhető bizonyító példány A. hirsuta-nak vagy A. sagittata-nak bizonyult, így a vonatkozó irodal-
mi adatok tévesnek tekinthetők (Balatonmáriafürdő-alsó, Gyenesdiás, Kőszeg, Vasboldogasszony, Zala-
újlak). Ugyanakkor az A. nemorensis-nek publikálatlan vagy tévesen határozott példányait is azonosí-
tottam, így a fajnak új előfordulásaira derült fény a Bükk hegységből (Eger, Kács), a Bakonyból (Márkó), 
a Balaton nyugati térségéből (Hahót, Hévíz, Keszthely-Fenékpuszta, Nyirád, Tapolca) és az Alföldről 
(Csákvár, Debrecen, Egeralja, Fertőd-Eszterháza, Kiskőrös, Lébény, Ócsa, Sárszentmihály, Szigetszent-
miklós). Ezek alapján a faj újnak bizonyult a Dunántúli-középhegységre (Bakonyicum) és a Tiszántúlra, 
utóbbin belül a Nyírségense flórajárásra. A Növénytár herbáriumában néhány, a történelmi Magyaror-
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szág területéről származó A. nemorensis példányt is revideáltam. A faj egykori előfordulása Torja mel-
lett (ma: Turia község Romániában) két példánnyal is bizonyított (Schur, 1853, A. gerardi néven; Jávor-
ka & Keller, 1943, A. hirsuta néven). Egy másik példány, amelyet Kovács Ferenc gyűjtött 1879-ben 
Óbecse (ma: Bečej Szerbiában) mellett, és A. glastifolia-ként cédulázott, szintén A. nemorensis-nek bizo-
nyult. Miután Schneller Futak mellől származó irodalmi adatának (1858) azonossága bizonytalan, je-
lenleg Kovács példánya a faj egyetlen ismert, bár történeti értékű adata a Vajdaság területéről. A ma 
Ausztriához tartozó Őrvidéken, Pomogy (Pamhagen, Burgenland) közelében Lengyel Géza gyűjtötte a 
növényt 1910-ben (a másik példányán szereplő 1919-es dátum kérdéses), amelyet A. sagittata néven 
cédulázott. Történetileg valószínűleg ez az A. nemorensis első adata az Őrvidék területéről. 
 

Kulcsszavak: Arabis, Ausztria, elterjedés, flóra, Magyarország, Románia, Szerbia 
 
 

Bevezetés 
 
Az Arabis nemorensis (Hoffm.) W. D. J. Koch [syn. Turritis gerardi Bess., Arabis hirsuta (L.) 
Scop. ssp. gerardi (Bess.) Hartm. f., A. gerardii (Bess.) Bess. ex Koch, A. planisiliqua (Pers.) 
Rchb. ssp. nemorensis (Hoffm.) Soják] a morfológiailag igen változatos A. hirsuta fajcsoport 
kevéssé ismert tagja, amelyet Turritis nemorensis néven 1804-ben írtak le (HOFFMANN 1804). 
Jóllehet a faj leírása óta több mint kétszáz év telt el, a botanikusok jelentős része sokáig kü-
lönböző Arabis fajok infraspecifikus taxonjaként kezelte (alfaj, változat vagy forma rangon). 
Faji státusza, főként TITZ (1969a, 1969b, 1972, 1976) eredményeinek köszönhetően, csak az 
utóbbi évtizedekben vált általánosan elfogadottá (pl. DOMAC 2002, ŠTĚPÁNEK et al. 2002, 
FISCHER et al. 2005, CIOCÂRLAN 2009, JÄGER 2017). Az újabb keletű munkák közül JALAS & 

SUOMINEN (1994) az A. planisiliqua alfajaként tárgyalta, de miután az „alfajok” morfológiailag, 
ökológiailag, areálgeográfiailag és molekuláris alapon (KARL & KOCH 2014) is különböznek, az 
A. nemorensis és az A. planisiliqua elválasztása faji rangon indokolt. 

Növényünk JALAS & SUOMINEN (1994) térképe alapján közép- és kelet-európai elterjedésű, 
kontinentális jellegű taxon, diagnosztikus bélyegeit többek között TITZ (1969a, még A. 
planisiliqua néven, vö. TITZ 1976) és a felsorolt szakirodalom tartalmazza. A xerofil hazai 
rokon fajoktól [A. hirsuta s.str., A. sagittata (Bertol.) DC.] eltérően higrofil növény, folyók 
mentén, nedves réteken, láp- és mocsárerdőkben, erdőnyiladékokban fordul elő, elsősorban 
az alföldön, de hegyvidéken is (pl. TITZ 1972, TITZ 1976, KARL & KOCH 2014). 

A 19. századi szinoptikus munkák (NEILREICH 1866, 1870, HAZSLINSZKY 1872) növényünket 
csak a Bánságból említették (Arabis gerardi Bess. néven), hazánk jelenlegi területéről nem. 
KERNER (1867) és BORBÁS (1878) sem tárgyalták, pedig Borbás dolgozatának jelentős részét 
az Arabis nemzetség hazai képviselőinek szentelte. A faj első ismert csonkaországi gyűjtése 
(BP 231473) Tauscher Gyula nevéhez fűződik (1868, Szigetújfalu, taxonnév nélkül, rev. 
Somlyay). MENYHÁRT (1877: 37) a kalocsai flóraművében „A. glastifolia Rchb.”-t közölt a Kalo-
csa melletti Selyem-erdőből. A jelzett élőhely („árnyas ligetekben”) alapján az adat föltehető-
en a növényünkre vonatkozik, herbáriumi példányát nem találtam. BORBÁS (1879) Szigetújfa-
luról jelezte (Arabis gerardi Bess. néven), ez biztos adatnak tekinthető (vö. TUZSON 1916). 
WALLNER (1903) A. gerardi néven közölt irodalmi adata Sopron mellől a megadott élőhely 
(„erdős dombokon”) miatt bizonyára valamelyik xerofil rokon fajra vonatkozik. 

Az A. hirsuta fajcsoport hazai elterjedésének tisztázásában fontos lépést jelentettek 
TUZSON (1916, 1921) dolgozatai, bár a teljes alakkört figyelembe véve is mindössze forma 
rangú elkülönítést talált indokoltnak. Növényünket A. hirsuta f. gerardi (Bess.) Tuzson néven 
tárgyalta, kitűnő rajzát is mellékelve (TUZSON 1916: 422), amelyen a szár jellegzetes meze és 
a szárhoz simuló sűrű levélzet élethűen mutatkozik. [Sajnos a KIRÁLY et al. (2011) munkájá-
ban közölt ábra, különösen a részletrajzok nem igazán sikerültek, a legfontosabb határozóbé-
lyeg, a szár szőrzete pedig ki sincs emelve.] TUZSON (1916: 425) tisztázta, hogy Tauscher „A. 
hirsuta”-gyűjtéseinek egy része (Szigetújfalu, Ercsi) e taxonra (azaz A. nemorensis-re) vonat-
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kozik. Ugyancsak látta Borbás (Szigetújfalu, Dunapataj) és Wiesbaur (Kalocsa) vonatkozó 
bizonyító példányait, én sajnos nem leltem ezeket a Növénytár herbáriumában. 

JÁVORKA (1924–1925) flóraművében a növény Arabis hirsuta [ssp.] nemorensis (Wolf.) 
Hay. néven paragrafustaxonként szerepel, de lelőhelyet nem ad. A mű mai Magyarország 
területére adaptált „kis határozó” változatában (JÁVORKA 1926, 1937) már nem is vette fel. 
Ennek ellenére az 1930-as években újabb hazai lelőhelyeit publikálták: SOÓ (1930, A. hirsuta 
ssp. nemorensis néven) Gyenesdiás és Lesenceistvánd mellől, KISS (1939, A. hirsuta var. 
nemorensis néven) a hejcei Fónyi-erdőből közölte. A taxon elnevezésében itt még JÁVORKA 
(1924–1925: 434) hatása érvényesült. 

JÁVORKA & SOÓ (1951: 619) növényünket – föltehetően DOSTÁL (1948–1950: 302) hatására, 
habár ezt a kiváló munkát a kézikönyv irodalmi áttekintése (vö. XXXV) még csak nem is emlí-
ti – már A. hirsuta ssp. planisiliqua (Pers.) Thell. néven szerepelteti. A kézikönyv a követke-
zőket írja hazai előfordulásáról: „elterjedése megállapítandó … ritka (pl. Dunam.: Csepelsz.–
Kalocsa, Balatonv.)”. Itt tehát TUZSON (1916) és SOÓ (1930) adatai összegződtek. Fontos meg-
említeni, hogy az idő tájt nemcsak a növény elterjedése, hanem élőhely-preferenciája is isme-
retlen volt idehaza. A kézikönyv „Quercetalia–Festuco-Brometea erdős-sztyepnövény” cöno-
lógiai jellemzése csak az A. hirsuta (s. str.) és az alá vont „var. sagittata (Bert.) Rchb.” taxo-
nokra vonatkoztatható, növényünkre semmi esetre sem. 

A taxon egy újabb publikált (KOVÁCS & PRISZTER 1957: Pécel) és publikáltalan dél-
dunántúli adatainak (lásd később) birtokában SOÓ (1968, ezúttal A. hirsuta ssp. gerardi né-
ven) szinopszisa az addigi (és egyben a jelenlegi) legteljesebb lelőhelyi listát közölte, amelyet 
szöveghűen idézek: „ÉK (pl. Sátor-hg., Bükk), DK (pl. Balaton-v.), NyDt (Kőszeg), DDt (É- és 
D-Zala, Balaton-part), A (főleg Duna-v., D–T: Pécel, bizonnyal másutt is)”. A szinopszis már 
„láprétek”, ill. „Molinion” társulások karakterfajaként jellemzi növényünket, megjegyezve, 
hogy „hazai adat nincs”. Valóban, KOVÁCS (1962) alapvető monográfiájának cönológiai tabel-
láiból, amelyeket Soó nyilván átnézett, hiányzik e taxon. 

A szinopszis megjelenése óta eltelt fél évszázadban növényünknek csak egy-két újabb ha-
zai adatát publikálták (STETÁK 2005, KIRÁLY & KIRÁLY 2006). E meglepő tény bizonyára nem-
csak a 20. század utolsó évtizedeiben a hazai florisztikára jellemző pangásnak tudható be, 
hanem annak is, hogy az ezredforduló magyar határozókönyvei (SIMON 1992, 2000) e taxont 
infraspecifikus rangon sem tárgyalták. Utóbbi okból igen valószínűnek tartom, hogy az el-
múlt évtizedekben néhány, nedves élőhelyről publikált „Arabis hirsuta” előfordulás (pl. LÁJER 
2007) valójában A. nemorensis-t takar. Kéziratom lezárásakor (2018 augusztusa) jelent meg 
a Botanikai Közlemények idei első füzetének elektronikus verziója, amelyben KIRÁLY & KIRÁLY 
(2018) a faj néhány újabb hazai előfordulását közlik. Sajnálatos, hogy bár a cikk szerzői ki-
emelten fontosnak tartják az „archív adatok feltárását”, saját A. nemorensis adataik értékelé-
sekor a közgyűjteményekben elhelyezett herbáriumi anyagot figyelmen kívül hagyták. 
 
 

Anyag és módszer 
 
Dolgozatomban számos hazai herbárium (BP, BPU, DE, GK, GYÖ, JPU, KBM, SAMU, SZIE, ZIRC) 
releváns Arabis-anyagának revíziója, illetve a revideált anyagnak a szakirodalmi adatokkal, 
elsősorban a szinopszis (SOÓ 1968) listájával való egybevetése révén arra teszek kísérletet, 
hogy a faj magyarországi elterjedéséről a jelenleginél pontosabb képet nyújtsak, s ezzel to-
vábbi kutatásokat ösztönözzek. A fenti herbáriumok közül kettő anyagához megjegyzést kell 
fűznöm. KIRÁLY & KIRÁLY (2018) szerint az általuk közölt öt A. nemorensis előfordulásból ket-
tő bizonyító példányát az MTM Növénytárában helyezték el. Bár a cikk aránylag régi gyűjté-
sekre utal (Lébény – 1999, Ócsa – 2004), kéziratom lezárásáig ezek nem kerültek be a törzs-
gyűjteménybe. A másik furcsa eset a Mátra Múzeum anyagát érinti. Az A. hirsuta fajcsoport-
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ból NAGY (2006) áttekintése mindössze egyetlen (!) Gotthárd-gyűjtést (Ócsa, 1985) jelez. 
Ugyanakkor a múzeum adatbázisa 32 releváns példányt tartalmaz, 36 került elő, de az emlí-
tett ócsai gyűjtés nem (Ballók in litt.). 

A herbáriumi akronimok az Index Herbariorum (http://sweetgum.nybg.org/science/ih/) 
jelenlegi adatbázisának felelnek meg, az abból hiányzó hazai herbáriumokat ideiglenes akro-
nimmal jelöltem (Mátra Múzeum, Gyöngyös = GYÖ, Szent István Egyetem, Gödöllő = SZIE, 
Bakonyi Természettudományi Múzeum = ZIRC). A dolgozatban alkalmazott egyéb rövidíté-
sek a következők: s.coll. = sine collectore (gyűjtő neve nélkül), s.n. = sine numero (példány-
azonosító nélkül). 

Egyes esetekben, különösen, ha csak a településnév volt ismert, a faj lelőhelyének KEF-
kvadrátba sorolása nehézségbe ütközött, ezért az 1. ábrán némelyik szimbólum nem feltétle-
nül a valós, hanem esetleg valamelyik szomszédos kvadrátban helyezkedik el. 
 
 

A herbáriumi revízió eredményei 
 
Amint az várható volt, az összesen talált 35 A. nemorensis példányból a legtöbb (24 db) a BP, 
négy a DE, három a GYÖ, egy-egy pedig a BPU, JPU, KBM és ZIRC herbáriumából került elő (1. 
táblázat).  
 
1. táblázat. A megvizsgált herbáriumokban talált hazai A. nemorensis példányok és azok fontosabb adatai. 
A példányok a települések abc-rendjében, egyazon település esetén időrendben következnek egymás után. 

A csillaggal jelölt példányokat TUZSON (1916) „A. hirsuta f. gerardi” néven közölte. 
Table 1. Main data of vouchers of Arabis nemorensis from Hungary traced or revised by the author in 

the checked herbaria. Specimens are arranged in alphabetical order of settlements, and in 
chronological order within settlements. Specimens marked by asterisks were cited by TUZSON (1916) as 

„A. hirsuta f. gerardi”. 
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Baja Pörböly-erdő 
Jávorka,  
Kárpáti I. & 
Csapody V. 

11.VII.1957 
Arabis hirsuta  

ad ssp. planisiliqua 
BP 208570 9879.1 

Baja Pörböly-erdő Tatár 26.V.1997 
Arabis hirsuta  

ssp. gerardi 
BP 597169 9879.1 

Csákvár – Gotthárd 12.V.1979 
Arabis hirsuta  

f. subglabrata 
GYÖ s.n. 8676.2 

Debrecen Tócó-völgy Siroki 30.V.1970 Arabis hirsuta DE s.n. 8495.4 

Eger Berva-völgy Lengyel VI.1947 Arabis hirsuta BP 355023 8088.1 

Eger Nagy-Eged Lengyel VI.1947 Arabis hirsuta BP 355022 8088.3 

Egeralja Jánosi-Bozót Sinigla 24.IV.2014 Arabis nemorensis ZIRC 007156 8769.3 

Ercsi Ercsi-sziget Tauscher V.1869 Arabis hirsuta BP 73026* 8779.3 

Fertőd- 
Eszterháza 

Hanság Lengyel 14.VI.1910 Arabis sagittata 
BP 355263,  
BP 355259 

8367.3 

Hahót – Bauer 9.VI.2018 – BP s.n. 9367.2 

Hévíz Hévízi-tó mellett s.coll. 14.VII.1902 Arabis gerardi JPU s.n. 9269.1 

Hévíz Hévízi-tó mellett Rigler 14.V.1930 Arabis hirsuta DE s.n. 9269.1 
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Kács Kácsfürdő Lengyel VI.1949 Arabis hirsuta BP 355021 8089.2 

Keszthely- 
Fenékpuszta 

Diás-sziget Máthé 10.VI.1945 Turritis glabra BP 718395 9369.1 

Kiskőrös Tabdi-erdő Boros 17.V.1925 – BP 429395 9381.2 

Lesenceistvánd – Soó 4.VI.1928 
Arabis hirsuta  

ssp. sagittata  
f. longisiliqua 

KBM 4101 9170.1 

Lébény Bormászi-erdő Polgár 30.V.1926 
Arabis hirsuta  

ssp. planisiliqua 

BP 262...,  
BP 262674,  
DE s.n. 

8270.3 

Márkó Csapberki-erdő Pillitz 5.VI.1901 Arabis glabra BP 252122 8872.4 

Miskolc Garadna-völgy Károlyi 16.VII.1961 Arabis hirsuta BP 298106 7889.4 

Nagykanizsa – Károlyi 28.V.1949 Arabis hirsuta BP 298111 9567.4 

Nyirád Sárosfői-erdő Gotthárd 20.V.1974 
Arabis hirsuta  

ssp. sagittata 
GYÖ s.n. 8970.4 

Ócsa – Soó & Borsos 10.VI.1953 Arabis hirsuta BPU s.n. 8781.1 

Ócsa Ócsai szőlők Gotthárd 14.VI.1980 Arabis hirsuta GYÖ s.n. 8781.2 

Sárszentmihály Hermina-puszta 
Filarszky & 
 Kümmerle 

8.V.1923 Arabis nemorensis BP 73145 8875.2 

Sárszentmihály – Sramkó 24.V.2009 Arabis hirsuta DE s.n. 8875.2 

Szigetszent- 
miklós 

– Lengyel 21.V.1933 Arabis hirsuta 
BP 355024,  
BP 355025 

8680.3 

Szigetújfalu – Tauscher 1868 – BP 231473 8779.4 

Szigetújfalu – Tauscher 14.V.1871 Arabis hirsuta BP 73180* 8779.4 

Szigetújfalu – Tauscher 24.V.1875 Arabis hirsuta BP 73037 8779.4 

Szigetújfalu – Vajda 10.V.1936 Arabis hirsuta BP 286275 8779.4 

Tapolca – Lengyel 15.VI.1914 Arabis sagittata BP 355258 9170.2 

 
 

Magyarországi áttekintés SOÓ (1968) szinopszisa tükrében 
 
A következőkben áttekintem a faj publikált és publikálatlan (herbáriumi) hazai adatait. A tár-
gyalásban SOÓ (1968) területi csoportosítását követem, amely növényföldrajzi megközelítésű 
(vö. SOÓ 1960). A herbáriumi revízió tükrében kritikailag értékelem a vonatkozó szakirodal-
mat, kiegészítve a téves határozás miatt eddig rejtve maradt herbáriumi adatokkal. A formáli-
san nem publikált, de JALAS & SUOMINEN (1994) térképén többé-kevésbé azonosítható előfordu-
lásokat is tárgyalom. Fő megállapításaimat az 1. ábra összegzi. 
 
 
Északi-középhegység (Matricum) 
 
A SOÓ (1968) által jelzett sátor-hegységi adat nyilvánvalóan KISS (1939: 218) flóraművén ala-
pul, aki a taxont a hejcei Fónyi-erdőből jelezte (A. hirsuta var. nemorensis néven). SOÓ (1940) és 
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a későbbi szakirodalom a területről nem említi. Habár Kiss Árpád példánya eddig nem került 
elő, a megadott élőhely alapján a hejcei adat föltehetően korrekt. 

Nem egyértelmű azonban, miként került a „Bükk” mint lelőhely SOÓ (1968) szinopszisába, 
a taxonnak ugyanis nincs korábbi publikált adata a hegységből (vö. TUZSON 1916, SOÓ 1943, 
JÁVORKA & SOÓ 1951). Egyetlen lehetséges magyarázatként az az Arabis hirsuta-ként cédulá-
zott példány kínálkozik, amelyet Károlyi Árpád a Garadna-völgyben gyűjtött 1961-ben („In 
graminosis vallis rivuli Garadna-patak dit. pr. pag. Hámor”, BP 298106). A példányt utólag 
ismeretlen személy (valószínűleg Pócs Tamás vagy Balogh Márton) ceruzával „ssp. gerardi”-
ként revideálta. Elképzelhető, hogy a revideált adat személyes közlés révén Soó tudomására 
jutott, s így került be a hegység a szinopszis elterjedési adatai közé (lásd még a Dunántúli-
középhegység és a Dél-Dunántúl fejezeteknél írottakat). A jóval későbbi Bükk-monográfia 
(VOJTKÓ 2001: 201) kizárólag az említett példányt idézi. A revízió helyességéről meggyőződ-
tem, Károlyi gyűjtése valóban A. nemorensis. Emellett azonban a fajnak a Bükk déli peremvi-
dékéről (Eger: Berva-völgy, Nagy-Eged; Kács: Kácsfürdő) származó, eddig nem felismert 
példányait is sikerült azonosítanom a Növénytár herbáriumában (1. táblázat). Mindhárom, A. 
hirsuta-ként cédulázott lap Lengyel Géza gyűjtése az 1940-es évekből (BP 355021, BP 
355022, BP 355023). 

A fenti adatokból kitűnik, hogy növényünk az Északi-középhegység régiójában eddig csak 
az Alfölddel határos peremterületeken került elő. 
 

 
 

1. ábra. Az A. nemorensis magyarországi adatainak értékelése (2018. augusztusi állapot). Telt kör: 
herbáriumi példánnyal igazolt előfordulás. Üres kör: föltehetően korrekt irodalmi adat, amelynek 

bizonyító példányát a szerző nem látta. Kereszt: valószínűleg vagy biztosan téves adat. 
Fig. 1. Evaluation of Hungarian records of Arabis nemorensis (August 2018). Filled circle: record 

supported by voucher. Hollow circle: probably correct literature record the voucher of which was not 
available to the author. Cross: probably or certainly erroneous record. 
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Dunántúli-középhegység (Bakonyicum) 
 
Megnehezíti az értékelést, hogy SOÓ (1968) a Dunántúli-középhegységből csak a Balaton-
vidéket konkretizálta, azt is csak példaként említve. E szerint a növénynek máshol is elő kéne 
fordulnia a területen, amelyet tudtommal semmilyen korábbi irodalmi adat vagy herbáriumi 
példány nem támaszt alá. A Balaton északi partvidékén a taxonra vonatkoztatható publikált 
adatok, mint említettem, Gyenesdiás és Lesenceistvánd mellől származnak [SOÓ (1930: 175), 
A. hirsuta ssp. nemorensis és (A. hirsuta ssp. nemorensis) f. glastifolia néven]. Az átnézett ha-
zai herbáriumokban két olyan példányt találtam, amelyek SOÓ (1930) közlésének alapjául 
szolgálhattak, habár a példányokon és a cikkben használt taxonnevek nem egyeznek (e jelen-
ség Soó munkásságában nem példa nélküli). Az egyik példány a Debreceni Egyetem herbári-
umában található („in silvis montis Messzelátó pr. pagum Gyenesdiás”, Soó, 3.VI.1928, DE 
s.n., A. hirsuta var. glastifolia néven) (vö. TAKÁCS et al. 2014). Ez a példány biztosan nem A. 
nemorensis, hanem a xerofil rokon fajok egyike. A másik lapot a keszthelyi Balatoni Múzeum 
herbáriuma őrzi („pr. pagum Lesenceistvánd”, Soó, 4.VI.1928, KBM 4101, A. hirsuta ssp. 
sagittata f. longisiliqua néven) (vö. NAGY et al. 2016). Habár ez a példány történetesen A. 
nemorensis, a lelőhely növényföldrajzilag nem vonható a Dunántúli-középhegységhez. 

Megemlítem, hogy a Növénytárban egy, a Tihanyi-félszigetről származó, A. hirsuta-ként 
cédulázott példányt is találtam Károlyi Árpád gyűjtéseiből (26.V.1948, BP 298113), amelyet 
Balogh Márton utóbb ceruzával „ssp. gerardi” néven revideált (a példány valójában A. 
sagittata). Balogh revíziója – hasonlóan a bükki adathoz – esetleg Soó tudomására juthatott, 
megerősítve őt abbéli hitében, hogy növényünk előfordul a Balaton környékén. Habár a nagy 
méretarány miatt nehéz biztosat mondani, de JALAS & SUOMINEN (1994) térképén valószínűleg 
szerepel a tihanyi pont. Az elmondottak tükrében viszont a fajnak egyetlen korábbi hiteles 
adata sincs a Dunántúli-középhegység területéről. 

A herbáriumi revízióim során ugyanakkor az A. nemorensis-nek mind ez ideig ismeretlen 
példányát sikerült fölfedeznem a Bakonyicum-ban. A Bakonyból (Vesprimense), Márkó köze-
léből származik Pillitz Benő 1901-ben gyűjtött, de tévesen határozott lapja („Csapberki er-
dő”, 5.VI.1901, BP 252122, Arabis glabra néven). E gyűjtését PILLITZ (1908–1910), tévesztése 
folyományaként, Turritis glabra-ként publikálta. 

Egyébként a Bakonyaljáról is előkerült egy tévesen határozott példány, Gotthárd Dénes 
herbáriumából („Nyirád, Sárosfői-erdő, nedves tölgyesben”, 20.V.1974, GYÖ s.n., Arabis 
hirsuta ssp. sagittata néven). Habár a Bakonyalját tájföldrajzilag a Bakonyhoz sorolják, nö-
vényföldrajzilag a Saladiense flórajárásba tartozik (TALLÓS 1960). E példányra a Dél-
Dunántúl fejezetben utalok. 

Kétség merülhet fel Gotthárd Dénes csákvári gyűjtésének lokalizálásával, ill. növényföld-
rajzi besorolásával kapcsolatban is. A példány talán a Csíkvarsai-rétről származhat, amelyet 
– az egész Zámolyi-medencével együtt – SOÓ (1960) elnagyolt térképe látszólag a 
Bakonyicum flóravidékébe olvaszt, habár a szöveges részben a Mezőföldet („Vértesaljáig”) az 
Eupannonicum-ba sorozza. Az utóbbi beosztást elfogadva, KEVEY et al. (2015) felfogásával 
összhangban, az előfordulást az Alföldnél tárgyalom. 
 
 
Nyugat-Dunántúl (Praenoricum) 
 
„Kőszeg”, mint lelőhely, először SOÓ (1968) szinopszisában bukkant föl. Az adat forrása után 
nyomozva kiderült, hogy ez esetben tévedésről lehet szó. SOÓ (1968) ugyanis az A. hirsuta 
ssp. gerardi alá vonta – „var. intermedia (Erdner) Vollm.” néven – TUZSON (1916) A. hirsuta f. 
austriaca-ját, így az utóbbi néven Tuzson által citált kőszegi adatot is bizonyára a növé-
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nyünkre vonatkoztatta. Tuzson „f. austriaca”-ja azonban semmiképpen nem azonosítható az 
A. nemorensis-szel. A TUZSON (1916) által revideált és citált négy példány közül hármat lát-
tam, ezek mind az A. hirsuta vagy A. sagittata ± épszélű levelű formáit mutatják. Így a 
Waisbecker által gyűjtött, A. sagittata-ként cédulázott, és Tuzson által „A. hirsuta f. austriaca” 
néven revideált példány is („Kőszeg vidéke. Ó-Hadasz erdő szélén”, 15.VI.1890, BP 73152), 
amelyik ráadásul osztrák oldalról származik (Ó-Hadasz = Óhodász, németül Althodis, ma 
Markt Neuhodis része). Találtam egy másik, szintén Waisbecker által gyűjtött és A. sagittata-
ként cédulázott példányt is, amelyet utóbb ő maga revideált A. gerardi Bess. névre 
(„Steinbruch in Güns”, 9.VI.1891, BP 73194). Habár ezt a példányt Tuzson nem revideálta, 
tehát a dolgozatában (TUZSON 1916) nem citálta, elméletileg lehetséges, hogy Soó figyelembe 
vette a szinopszis összeállítása során. A lelőhely bizonyára a magyar oldalról származik, a 
példány azonban A. sagittata (a vegyes tartalmú lapon egy érett terméses és két fiatal pél-
dány található). Miután Kőszeg vidékéről az A. nemorensis-nek egyetlen hiteles adata sincs, 
KIRÁLY (1996) is csak a szinopszisra hivatkozik, a kőszegi adat törlendő. 
 
 
Dél-Dunántúl (Praeillyricum) 
 
A SOÓ (1968) által jelzett zalai („É- és D-Zala”), valamint „Balaton-part”-i adatoknak nem 
találtam nyomát az 1968 előtti publikációkban (pl. BORBÁS 1900, HORVÁT 1942). A szinopszis 
adatai minden bizonnyal Károlyi Árpád azon – eredetileg A. hirsuta-ként cédulázott – nö-
vénytári példányain alapulnak, amelyeket, a cédulákra írt megjegyzés szerint, Pócs Tamás és 
Balogh Márton utóbb „ssp. gerardi” néven revideált. Ismét csak föltételezem, hogy ezek a 
revíziók személyes közlés révén Soó tudomására jutottak a szinopszis összeállítása során. 

A három zalai példány (Vasboldogasszony, 3.V.1953, BP 298108; Zalaújlak, 9.V.1951, BP 
298112; Nagykanizsa és Szepetnek között, 28.V.1949, BP 298111) négy évvel a szinopszis 
megjelenése után KÁROLYI et al. (1972: 382) flóraművében A. hirsuta ssp. Gerardii néven pub-
likálásra is került. Az adatok után feltüntetett „K.” monogram nyilván a gyűjtőre, Károlyira 
utal. 

Hasonló módon, SOÓ (1968) Balaton-parti lelőhelye valószínűleg a Károlyi által Balaton-
mária-alsó (ma: Máriahullámtelep) vasútállomása mellett szedett példányon (12.V.1956, BP 
298114) alapul. Utóbbi adatot Károlyi és munkatársai nem publikálták, hiszen a „Délnyugat-
Dunántúl flórája” sorozat területi lefedése a Zákány–Őrtilosi-dombsor kivételével nem ter-
jedt ki Somogy megyére (vö. KÁROLYI & PÓCS 1969: 377). 

Az említett négy példányból egyedül a nagykanizsai példány A. nemorensis; a többi A. 
hirsuta vagy A. sagittata. Következésképpen SOÓ (1968) Balaton-parti, továbbá zalai adatai-
nak egy része törlendő. A korrekt nagykanizsai lelőhely a Saladiense flórajárásba tartozik, 
akárcsak a már említett lesenceistvándi (Soó, 4.VI.1928, KBM 4101) és nyirádi (Gotthárd, 
20.V.1974, GYÖ s.n.), továbbá az eddig szintén rejtve maradt tapolcai („in pratis ad Tapolca”, 
Lengyel, 15.VI.1914, BP 355258, A. sagittata néven), hévízi („Hévízi rét”, s.coll., 14.VII.1902, 
JPU s.n., A. gerardi néven; „in pratis turfosis circa lacum Hévízi tó”, Rigler, 14.V.1930, DE s.n., 
A. hirsuta néven) és keszthelyi („Fenékpuszta, Diás-sziget”, Máthé, 10.VI.1945, BP 718395, 
Turritis glabra néven) példányok. A felsoroltak közül a legrégebbi (1902), lényegében ponto-
san határozott hévízi példány minden bizonnyal Gállik Oszváld Ödön gyűjtése, aki soproni 
gimnáziumi igazgatói működése idején botanizált Keszthely és Hévíz környékén (vö. VÖRÖSS 
1975). 

Élőhelyi útmutatásom alapján a fajt 2018 júniusában Bauer Norbert is megszedte a zalai 
Hahót mellett, Salix cinerea-s fűzlápban (det. Somlyay). Az anyag feldolgozás alatt áll. 

E helyütt rövid kitérőt érdemes tenni egy baranyai gyűjtés kapcsán, jóllehet Simonkai 
Lajos Mecseknádasd mellett szedett és A. nemorensis néven cédulázott példánya („In 
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silvarum margine vallis Altergrund prope Nádasd”, 28.VII.1873, BP 73146) szerencsére nem 
rögzült a faj irodalmi adatai között. Ennek valószínű oka, hogy ő maga „A. hirsuta var. 
glaberrima”-ként publikálta azt (SIMKOVICS 1876: 176). Száz évvel később Horvát Adolf Olivér 
„A. hirsuta glabra”-ként (HORVÁT 1943), újabb harminc év múlva „A. hirsuta (L.) Scop. ssp. 
sudetica (Tausch) Oborny” néven (HORVÁT 1975: 27) elevenítette fel Simonkai adatát. Utóbbi 
név azonban tévedés, hiszen a csaknem kopasz hajtású, és a szubalpin régióra korlátozódó A. 
sudetica Tausch nem fordul elő Magyarországon (vö. TITZ 1978, JALAS & SUOMINEN 1994, KARL 

& KOCH 2014). Simonkai példánya a revízióm alapján A. sagittata. 
 
 
Alföld (Eupannonicum) 
 
E hatalmas tájegységből SOÓ (1968) csak a TUZSON (1916) által tisztázott Duna-menti adato-
kat (Csepel-sziget, Dunapataj, Ercsi, Kalocsa) és KOVÁCS & PRISZTER (1957) péceli adatát is-
merte. Ezeket két flórajárásba sorolta, az előbbieket a Dunavidékhez (Colocense), a pécelit a 
Duna–Tisza-közéhez (Praematricum). Eltekintve attól, hogy e flórajárások elkülönítésének 
(SOÓ 1960) létjogosultsága vitatható – NB. az 1951-es vácrátóti szimpóziumon a két flórajá-
rást még egyetlen növényföldrajzi egységként („Dunavidék”) definiálták (vö. JÁVORKA & SOÓ 
1951, BOROS 1952, 1953, KÁRPÁTI 1960) –, a péceli lelőhelyet KOVÁCS & PRISZTER (1957) a 
Gödöllői-dombság részeként egyenesen az Északi-középhegység (Matricum) nógrádi flórajá-
ráshoz (Neogradense) sorolta. Ez utóbbi adat egyébként egy harmadik személy levélbeli 
közlésén alapul („Dévényi P. in litt.”), bizonyító példánya nem ismert, megerősítésre szorul. 

Amennyiben követjük a Soó-féle Colocense – Praematricum felosztást, és elfogadjuk a 
(kétes) péceli lelőhelyet a Neogradense részeként, úgy a faj jelenleg ismert hazai alföldi elő-
fordulásai az Arrabonicum, a Colocense és a Nyírségense flórajárásokra korlátozódnak. Mie-
lőtt ezeket tárgyalom, ki kell térnem JALAS & SUOMINEN (1994) térképére, amely a taxont a 
Duna bal oldaláról, Vác környékéről is jelzi. Ez a pont valószínűleg Kárpáti Zoltán alsógödi 
példányán alapul, amelyet 1938. május 18-án gyűjtött és A. hirsuta ssp. planisiliqua néven 
cédulázott (BP 389096). E herbáriumi adatot föltehetően a „Mapping the Flora of Europe” 
projekt akkori magyar referense közölte a helsinki központtal. Revízióm szerint a növény A. 
sagittata. 

Az Arrabonicum területéről (a Hanságból és a Fertő-medencéből) formálisan csak nem-
rég publikálták az A. nemorensis előfordulásait (KIRÁLY & KIRÁLY 2006, 2018). Ugyanakkor ide 
tartozik Lengyel Géza 1910-es gyűjtése Fertőd-Eszterháza térségéből (BP 355259, BP 
355263), amelyet A. sagittata-ként cédulázott, továbbá Polgár Sándor 1926-os példánya (BP 
262… [?], BP 262674, DE s.n.) Lébény mellől (Bormászi-erdő). Polgárnak két releváns lapja 
található a Növénytárban, az egyik A. hirsuta-ként, a másik A. hirsuta ssp. planisiliqua-ként 
cédulázva. E lapokon a jobb oldali tövek A. nemorensis-szek, a bal oldaliak A. hirsuta-k. Polgár 
nyilvánvalóan helyesen határozta meg a növénytári példányait – amit a debreceni példány is 
tanúsít –, azok a felragasztáskor keveredhettek össze. Mivel a lébényi lelőhely a történelmi 
Moson vármegye területére esik, a Győr megyei flóraműben (POLGÁR 1941: 273) ez az adat 
nem szerepel. A faj nemrégiben a Marcal-medencéből is előkerült, az egeraljai „Jánosi-Bozót” 
égeres láperdejében Sinigla Mónika gyűjtötte 2014-ben. 

A Colocense-ből, mint láttuk, a faj régóta ismert. A TUZSON (1916) által idézett herbáriumi 
példányok mellé sorakozik Lengyel Géza eddig nem felismert szigetszentmiklósi gyűjtése 
1933-ból (BP 355024, BP 355025, A. hirsuta néven). Megjegyzem, Tauscher Gyula ercsi pél-
dánya („Comitatus Alba. E fruticetis insula danubialis prope oppidum Ercsi”, V.1869, BP 
73026) valószínűleg az egykori Ercsi-szigetről származik, nem pedig a Csepel-szigetről, ami-
ként azt TUZSON (1916) értelmezte. Újabban, alfaji rangon, STETÁK (2005) közölte a bajai Pör-
böly-erdőből (bizonyító példánya: BP 597169), ahol egyébként Jávorka Sándor, Kárpáti Ist-
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ván és Csapody Vera már 1957-ben gyűjtötték a növényt (BP 208570). Eddig rejtve marad-
tak viszont a faj zámolyi-medencei (Csákvár), sárréti (Sárszentmihály) és turjánvidéki (Kis-
kőrös, Ócsa) előfordulásai. A csákvári példány („Csákvár Hajduvágás előtti réten”, Gotthárd, 
12.V.1979, GYÖ s.n., Arabis hirsuta f. subglabrata néven) lokalizálásával kapcsolatos nehéz-
ségre már utaltam. Sárszentmihálynál („Hermina-puszta” = Herminamajor) Filarszky Nándor 
és Kümmerle J. Béla gyűjtötték 1923-ban, a példányukat (BP 73145) A. nemorensis néven (!) 
cédulázták. Nemrég Sramkó Gábor szedte ezen a környéken („regenerálódó szántó”, 
24.V.2009, DE s.n., A. hirsuta néven) (vö. TAKÁCS et al. 2014). Kiskőrös mellett („Tabdi-erdő”) 
Boros Ádám gyűjtötte 1925-ben, de a példány (BP 429395) céduláját név nélkül hagyta, nap-
lójába pedig A. hirsuta néven jegyezte fel az adatot. Nyilván ez az oka, hogy releváns dolgoza-
taiban (BOROS 1936, 1952) nem említette növényünket. Ócsán először Soó Rezső és Borsos 
Olga gyűjtötték („in pratis uliginosis pr. pag. Ócsa”, 10.VI.1953, BPU s.n.), az eredetileg A. 
hirsuta-ként cédulázott lapot ismeretlen személy utólag „ssp. planisiliqua”-ként revideálta. 
Tudtommal ennek az adatnak sem maradt irodalmi nyoma, NÓTÁRI et al. (2017) áttekintésé-
ben a példány A. hirsuta néven szerepel. A következő ócsai gyűjtés Gotthárd Dénes nevéhez 
fűződik („Ócsa-szöllők vm.-nál ligeterdőben”, 14.VI.1980, GYÖ s.n., A. hirsuta néven). KIRÁLY & 

KIRÁLY (2018) saját ócsai adatuk kapcsán egyik régi példányt sem említik, hajósi és homok-
mégyi adatuk viszont új a flórajáráson belül. 

A Nyírségense, sőt az egész Tiszántúl területéről a fajt eddig nem ismertük (vö. BOROS 
1932, SOÓ & MÁTHÉ 1938, SOÓ 1968). A Tócó-patak mellé települt debreceni szennyvíztelepen 
Siroki Zoltán 1970-ben gyűjtött és A. hirsuta-ként cédulázott példányai (vö. TAKÁCS et al. 
2015) azonban kétségtelenül A. nemorensis-szek. Növényünk föltehetően a botanikailag ér-
tékesebb patak menti növényzetben tenyészhetett, habár TITZ (1969b) szerint a faj olykor 
ruderális élőhelyen is előfordul. 

Az A. nemorensis alföldi előfordulásai kapcsán külön kell foglalkozni SZUJKÓ-LACZA & 

KOVÁTS (1993) flóraművének adataival. Mivel a flóramű által lefedett terület, címével ellen-
tétben, a földrajzi értelemben vett Duna–Tisza-köze legnagyobb részére (a Budapest – Szol-
nok vonaltól délre) kiterjed, az enumerációban a taxon Duna bal parti oldaláról származó 
adatainak elvileg szerepelnie kéne. A flóramű azonban az A. hirsuta alakköréből csak az „A. 
gerardii” és az „A. hirsuta ssp. sagittata” taxonokat ismeri. A gyanútlan olvasónak az az érzé-
se támadhat, hogy növényünk nem is olyan ritka a Duna–Tisza-közén, holott az A. gerardii 
név alatt a flóramű szerzői nyilvánvalóan összemosták az A. hirsuta s. str. és A. nemorensis 
fajokat. Mi több, amint arról a revízió során meggyőződtem, ebből az adathalmazból az A. 
sagittata (alfaji rangú) leválasztása sem következetesen történt. Mindezt tetézi, hogy az 
enumerációban bizonyító példánnyal nem alátámasztott irodalmi és kéziratos adatokat is 
találunk. Magam biztosra veszem, hogy az A. gerardii név alatt felsorolt tételek közül csak 
Tauscher Gyula 1868-as, 1871-es és 1875-ös, valamint Vajda László 1936-os szigetújfalui, 
továbbá Lengyel Géza 1933-as szigetszentmiklósi gyűjtései vonatkoznak valóban A. 
nemorensis-re. Az enumerációból ugyanakkor releváns növénytári példányok (Baja, Kiskő-
rös) és irodalmi források (BORBÁS 1879, TUZSON 1916) hiányoznak. 
 
 

Néhány A. nemorensis adat a szomszédos országokból 
 
A Növénytár „Herbarium Carpato-Pannonicum” gyűjteménye Arabis-anyagának revíziója 
során a jelenlegi országhatáron kívülről származó A. nemorensis példányok is előkerültek. 
Mivel ezek a szakirodalom számára ismeretlen, történeti értékű adatok, röviden tárgyalom 
őket. 
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Románia (Erdély) 
 
NYÁRÁDY (1955: 304) a taxon romániai lelőhelyeként egyedül a Körösvidéket (Crişana) jelölte 
meg. JALAS & SUOMINEN (1994: 189) elterjedési térképén viszont egyáltalán nincs romániai 
pont. CIOCÂRLAN (2000) ismét csak a Körösvidéket említette. OPREA (2005) összegyűjtötte a 
taxonra vonatkoztatható összes romániai irodalmi adatot. Ennek folyományaként CIOCÂRLAN 
(2009) és SÂRBU et al. (2013) munkáiban a Körösvidék mellett Szeben és Hunyad megyék, 
továbbá Bukovina (Szucsáva, Ráró-hegység) is felsorolásra kerültek. Feltűnő, hogy az emlí-
tett régiókat gyakorlatilag csak egy-egy irodalmi adat reprezentálja. E helyütt nem célom 
ezek kritikai felülvizsgálata, de a bizonyító példány nélküli adatokat fenntartással kell fogad-
nunk. 

Mindenesetre a most közölt új, Kovászna megyei (Judeţul Covasna) előfordulás Torja 
(Turia) közeléből („Büdös-hegy” = Vf. Puturosu) két növénytári herbáriumi példánnyal is 
bizonyított (1. táblázat). Ferdinand Schur gyűjtötte (BP 73128) itt először, 1853-ban, és lé-
nyegében helyesen azonosította a növényt (A. gerardi néven). Különös, hogy erdélyi mono-
gráfiájában (SCHUR 1866: 43) innen nem, csak Nagyszeben (Hermannstadt) mellől jelzett 
növényt. Csaknem száz évvel később Jávorka Sándor és Keller Jenő ismét megszedték a fajt a 
Büdös-hegyen (BP 73032), de adatuk, A. hirsuta néven cédulázva, rejtve maradt. 
 
 
Szerbia (Vajdaság) 
 
Habár az Atlas Florae Europaeae (JALAS & SUOMINEN 1994) a taxont Szerbia több térképezési 
kvadrátjából jelzi, ezek voltaképpen néhány ellenőrizetlen irodalmi közlésen alapulnak 
(Marjan Niketić, in litt. 2018). Az ország északi, Magyarországgal határos részéből (Vajdaság) 
teljesen hiányoznak az adatok. Futak erdejéből SCHNELLER (1858) közölt egy „A. nemorensis 
Wolf.” nevű taxont, amelyet ZORKÓCZY (1896: 41) és PRODAN (1915: 226) is idéztek (az „A. 
glastifolia Rchb.”-val szinonimizálva azt), de bizonyító herbáriumi példány híján a növény 
azonossága kérdéses. 

Az MTM Növénytára anyagának revíziója során viszont rábukkantam egy, A. glastifolia 
Rchb. néven cédulázott vajdasági példányra (BP 73164), amelyik kétséget kizáróan A. 
nemorensis. Kovács Ferenc plébános gyűjtötte az óbecsei (ma: Bečej) Árpádligetben 1879-
ben. Sajnos, évtizedek múlva ő maga (KOVÁCS 1929: 91) már a faj kipusztulásáról tudósított: 
„Flóránkból teljesen kiveszett. Deákkoromban az Árpádligetben még szedtem, most nyoma 
sincs.” Érdekes, hogy Tuzson „A. hirsuta f. Hornungiana” néven revideálta ezt a példányt, és 
nem vette észre taxonómiai azonosságát a többi hazai (Csepel-sziget, Dunapataj, Ercsi, Kalo-
csa) „A. hirsuta f. gerardi” példánnyal, amelyeket maga revideált. 
 
 
Ausztria (Őrvidék) 
 
A faj ausztriai elterjedésének súlypontja Alsó-Ausztria (Niederösterreich) keleti, pannóniai 
területeire és az Őrvidék (Burgenland) északi részére, főként a Fertőzugra (Seewinkel) esik 
(TITZ 1966, 1969b, GRASS 1995, ADLER et al. 1996, FISCHER et al. 2005). A Fertőzugban Félto-
rony (Halbturn), Illmic (Illmitz), Mosonszentandrás (Sankt Andrä), Mosontarcsa (Andau) és 
Mosontétény (Tadtem) környékéről MELZER (1961), TRAXLER (1963, 1964) és TITZ (1966, 
1969b), északabbra, Zurány (Zurndorf) és Németjárfalu (Jahrndorf) körzetéből ADLER et al. 
(1996) közölték. 
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E sorozathoz csatlakozik Lengyel Géza pomogyi (Pamhagen) példánya [„in pratis ad 
pagum Pomogy”, VI.1910 (és VI.1919?), BP 355260, BP 355264, A. sagittata néven], amely 
történetileg a faj első ismert gyűjtése az Őrvidék területéről. 

E vonatkozásban ki kell térnem Uhl János Kismarton (Eisenstadt) környékéről származó, 
19. századi „A. gerardi” gyűjtésére, amelyet Gombocz Endre a Sopron megyei flóraművében 
(GOMBOCZ 1906: 499) citált [„Kis-Marton mellett (Uhl)”], tehát ő maga látta a példányt. A 
kalandos sorsú Uhl-herbárium történetét GOMBOCZ (1906) flóraművéig ismerjük biztosan, 
BUNKE (1980) szerint végül az MTM Növénytárába került. Utóbbi állítást nem tudom megerő-
síteni. A Növénytárban ugyan találtam Uhl által gyűjtött lapokat, de ezek Joseph Stanislaus 
Albach (1795–1853), ferences szerzetes történeti értékű herbáriumába vannak beosztva. 
Ráadásul e lapokon Gombocz cédulái is szerepelnek, ami arra utal, hogy Gombocz annak 
idején egyszerűen „átemelt” néhány Uhl-féle példányt a saját herbáriumába. Ami Albach és 
Uhl kapcsolatát illeti, 1843 után valóban szoros szakmai együttműködés alakult ki köztük. A 
közös gyűjtéseik ellenére azonban saját herbáriumuk volt, egymástól független utóélettel 
(vö. GOMBOCZ 1906: 417). Albach herbáriuma 1854-ben került a Nemzeti (a mai Természet-
tudományi) Múzeumba (HUSZÁR 1944), Uhl herbáriuma a soproni flóramű megjelenésekor 
(1906) még a „soproni felső kereskedelmi iskola” tulajdonában volt (GOMBOCZ 1906: 455). 
Mindenesetre a Növénytárban rábukkantam egy példányra (BP 73195), amelyet Uhl és 
Albach együtt gyűjtöttek Kismarton mellett 1845. május 7-én (a lapon lévő 219-es kollektor-
szám Gombocz herbáriumi hagyatékára utal). Az eredeti cédulán Arabis gerardi, Gombocz 
céduláján pedig A. hirsuta var. gerardi név szerepel. Maga a bimbós példány minden bizony-
nyal A. sagittata, semmiképpen nem A. nemorensis. Mindezek alapján valószínűsíthető, hogy 
a GOMBOCZ (1906) által idézett Uhl-féle „A. gerardi” példány, akárcsak a korábban már emlí-
tett Wallner-féle soproni adat, nem A. nemorensis-t takar. 
 
 

Köszönetnyilvánítás 
 
Dolgozatom elkészítésében alapvető segítséget kaptam azoktól a kollégáktól, akik a felügye-
letük alatt álló herbáriumból a releváns példányokat számomra lefényképezték, esetenként 
pedig a kritikus példányokat az útmutatásom alapján ellenőrizték: Ballók Zsuzsanna (Gyön-
gyös), Balogh Lajos (Szombathely), Csiky János (Pécs) és Sinigla Mónika (Zirc). Külön emlí-
tem Samu Zoltán Tamás (Keszthely, Balaton Múzeum) áldozatos munkáját, aki a habitusfotók 
mellett makrofotók készítésére is vállalkozott. Különböző módon segítették a munkámat 
Bauer Norbert (Budapest), Horváth Csaba (Sopron), Lovas-Kiss Ádám (Debrecen), Nagy Tí-
mea (Keszthely), Németh Péter (Keszthely), Papp László (Budapest), Penksza Károly (Gödöl-
lő), Sramkó Gábor (Debrecen) és Takács Attila (Debrecen). Utóbbi kolléga segítsége nélkül az 
elterjedési térkép sem készülhetett volna el. Marjan Niketić (Beograd) a taxon szerbiai iro-
dalmi elterjedési adatairól tájékoztatott. Mindannyiuknak hálás köszönetemet fejezem ki! 
Munkámat az OTKA K108992 számú pályázata támogatta. 
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