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Conservational status of Grimmia plagiopodia Hedw. in Hungary

Abstract - Three new localities of the protected and endangered moss species, Grimmia plagiopodia
Hedw., were discovered in 2017 in the southern part of Bérzsény Mts (North Hungarian Mountains) at
Nagymaros and Kismaros villages. The authors have re-evaluated the threat-status of the species
applying the most recent IUCN Red List categories and criteria. According to this, G. plagiopodia can
still get the endangered (EN) status in Hungary.
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Osszefoglalas - A szerzdk a Grimmia plagiopodia Hedw. védett és veszélyeztetett lombosmoha faj ha-
rom Uj, 2017-ben megtalalt el6fordulasi adatat kozlik Nagymaros és Kismaros kozségek hatarabol, a
Borzsony hegységbdl. Az IUCN 4j kritériumainak felhasznalasaval elvégezték a faj veszélyeztetettségi
statuszanak djboli értékelését Magyarorszagon. Ennek alapjan a G. plagiopodia tovabbra is veszélyezte-
tett statuszra jogosult hazankban.

Kulcsszavak: Eurépaban ritka mohafaj, Eszaki-kozéphegység, Magyarorszagon veszélyeztetett mohafaj

Bevezetés

A Grimmia plagiopodia Hedw. (hasastoku 6szmoha) kozmopolita elterjedésli lombosmoha
(GREVEN 2003), amely teljes elterjedési teriiletén ritka, sehol nem rendelkezik folytonos are-
aval (ERZBERGER 2009) és szerepel az Eurépai Moha Voros Konyvben (R - ritka) (ECCB 1995)
is. A késziil6 Uj eurdpai moha Vords Listanak is potencialis tagja (HODGETTS 2015). A hazai
Voros Lista a 2010 el6tt ismert harom populécidja (Visegrad, Boldogkévaralja, Pomaz) alap-
jan (PApp 2008, ERZBERGER 2009) az IUCN kategoériarendszere (IUCN 2001) szerint veszélyez-
tetett (EN) statuszba sorolta (PAPP et al. 2010). Néhany tovabbi, ORBAN & VAJDA (1983) Ossze-
foglald6 munkajaban szerepldé el6fordulasi adatat: Matra, Disznd-kd; Tihany, Cstcs-hegy
ERZBERGER & SCHRODER (2008), valamint ERZBERGER (2009) cafolta. A budapesti aquincumi
(PETERFI 1906) és a nagymarosi Templom-volgybdl tortént emlitését (GYORFFY 1920) bizonyi-
t6 példany hijan ERZBERGER (2009) kétesnek tekinti. A faj hazankban 2001 6ta természetvé-
delmi oltalom alatt 4ll, eszmei értéke 5000 Ft.

A Magyarorszaggal szomszédos orszagok koziil el6fordul Ausztridban, Szlovakidban (ahol
sériilékeny - VU) és Romdaniaban (ahol kiemelten veszélyeztetett — CR), 6sszesen pedig 14
eurdpai orszagbo6l ismert, ebbdl hétben kapott sériilékeny vagy magasabb fokud veszélyezte-
tettséget jelz6 besorolast (HODGETTS 2015).
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A szlovakiai el6fordulasok egyrészt a Duna-kanyar térségébdl, a Kovacspataki-hegyek
andezit sziklairdl, valamint val6szin{i behurcolas altal a Parkanyi hid mell6l, egy Duna parti
andezit sziklar6l (Sturovd), masrészt a Zolyom (Zvolen) koérnyéki dombokrél ismertek
(PiLous 1951/52).

& v sl h'.fﬂﬁ: -t
1. abra. G. plagiopodia parnak a kismarosi Kall6-hegy (KEF 8180.3) dacitsziklain
Fig. 1. Patches of G. plagiopodia on the dacite rocks of Kall6-hill at Kismaros (CEU 8180.3)

A faj jellemzése ERZBERGER (2009) és GREVEN (2003) munkai alapjan a kovetkez6: Ala-
csony (0,5-0,8 cm), tomott parnaju, fako, sziirkészold szini moha (1. dbra). A levél tojasdad,
tojasdad-landzsas, konkav, zsindelyszeriien egymasra boruld, a csicsan a sz6rszal szélesen
illeszked, fogazott. Az also levelek kisebbek, cstcsuk szortelen. A levél lemeze altalaban egy
sejtréteg vastagsagu, néha a csucsnal vagy helyenként a szélén két sejtréteg vastag lehet. A
levéllemez sejtjeinek mérete 9-12 um, szabalytalanul kereked6 négyszogletesek, ovalisak. Az
ér a fonaki oldalon kissé kiemelkedd, a levélcsucs el6tt eltlinik. Gemmak nincsenek. A sporo-
fiton 4ltaldban megfigyelhetd. A tok a perichaetiumba siillyedt, gombélyded, tojasdad, hasas.
A széta gorbiilt, a toknal rovidebb (0,4 mm), excentrikusan kapcsolédik a tokhoz. A fed6
kupos, kidomborodo, rovid csérl. A perisztémium fogak szabalytalanul hasadozottak, attor-
tek. A faj felismerését megkonnyiti, hogy a szérszalak jellegzetesen egy iranyba simuldk.

Jellemz6 élShelyei a kopar, konkurenciamentes, napos, szaraz szilikat sziklafelszinek, szik-
lafalak és repedések, de antropogén eredetii termé6helyeken, igy varfalakon is megtelepszik.
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Moédszer

2017 folyaman célzott terepi kutatassal a Dél-Borzsony teriiletén harom 0j populaciéjat fe-
deztiik fel és mértiik fel a fajnak, valamint GYORFFY (1920) kozel szaz éves adata alapjan iga-
zoltuk a létezését egy negyedik allomanyanak is. Recens allomanyadatokat gytijtottiink a
harom korabban ismert és utoljara 2004-ben Papp Beata altal felmért populaciérdl is. 2018
augusztusa elején felkerestiik az azonos régidba tartozd szlovakiai Kovacspataki-hegyek
sziklairdl jelzett dllomanyt, abbdl a célbdl, hogy megbecsiiljiik a populacié méretét, valamint
lehetséges hatdsat a hazai populaciéra, annak veszélyeztetettsége szempontjabdl.

Az IUCN 2017-es kritériumait (IUCN Standards and Petitions Subcommittee 2017) alapul
véve elvégeztiik a G. plagiopodia hazai természetvédelmi helyzetének ujboli értékelését, ve-
szélyeztetettségi statuszanak megallapitasat. Az alabbi kritériumokat hasznalja a rendszer:
A. Populacioméret csokkenés, B. Foldrajzi teriilet: az el6fordulas Kiterjedése (B1) illetve az
elfoglalt teriilet nagysaga (B2), C. Kis populaciéméret és csokkenés, D. Nagyon kis popula-
ciéméret, E. Kvantitativ analizis a kihalas valdszintiségére.

Az A kritériumot legalabb 10 éves periédusra vagy 3 generaciora kell vonatkoztatni. Az
el6fordulas kiterjedésének (B1) megallapitasdhoz az IUCN a széls6 helyzetd lokalitasok 6sz-
szekotésével megallapitott teriilet kiszamitasat ajanlja (IUCN 2014). Az elfoglalt tertlet
nagysaganak megallapitasahoz (B2) a faj altal lakott 2x2 km-es kvadratok megadasat hasz-
nalja. A populaciéméret megallapitasanal (C, D) a sziklalaké mohak esetében az 1 m2-en el6-
fordul6 parnak tekintheték egy egyednek. Az E kritérium alkalmazasahoz hosszi tavu adat-
sorokkal kell rendelkezni.

A termdhely jellemzésekhez a Magyarorszag felszini féldtana 1:100 000 MBFSZ térkép
geoldgiai adatait hasznaltuk fel. A teriilet- és tavolsdgméréseket a Magyarorszagi Erdészeti
Webtérkép alkalmazasaval, a széls6 helyzetii lokalitasok 6sszekotésével végeztiik.

Eredmények

Jelenlegi ismereteink szerint Magyarorszag teriiletén a G. plagiopodia hét populacidja fordul
el6 (1. tablazat), amelyek 6t KEF kvadratban helyezkednek el (2. abra).

Az orszagos allomany 98%-a a Dunakanyar (Visegrad, Nagymaros, Kismaros, Pomaz) tér-
ségében, mintegy 100 km2-en koncentralédik (4. abra). A legnépesebb és egyben kozponti
helyzetli visegradi populaciotdl a kérnyez6 allomanyok tavolsadga: nagymarosi Nagykd 2,5
km, nagymarosi Sziirke-hegy 4,2 km, kismarosi Nagy-Készikla 4,7 km, kismarosi Kalld-hegy
5,3 km, pomazi K6-hegy 14,0 km. A szlovakiai Kovacspataki Szikldk 16 km tavolsagra talalha-
tok. A boldogkdvaraljai populaciét 6nallé fragmentumnak tekintjiik.

A Kovacspataki Sziklak jelent6s részének bejarasa soran megtalaltuk a PiLous (1951/52)
altal onnan jelzett populacié egy részét: Kovacspatak (Szlovakia), Kovacspataki-hegyek
(Kovacovské kopce) (2018. VIII. 3.), 47.823500° E, 18.769917° K, 130-250 m tszf. (KEF
8178.4): 12 m?, ~70 parna. Alapkdzet: andezit. Kitettség: déli. Sziklakon, sziklarepedésekben.
Tapasztalatunk szerint a G. plagiopodia igen szérvanyos megjelenésii volt a vizsgalt szikla-
kon, a populacioméret nem nagy. Valdszin(i, hogy a tényleges dllomany ugyan néhanyszor
nagyobb lehet a megtalaltnal, de gy itéljiik meg, hogy nincs szamottevd hatasa a Visegrad-
Nagymaros térségében talalhaté hazai allomanyok populaciédinamikaja és veszélyeztetett-
sége szempontjabol. Ebb6l a szempontbdl ugyanis a kézponti helyzetben levd, a sporaterjesz-
tés szempontjabdl idedlis elhelyezkedésti (320 m tszf,, a szeleknek kitett), nagy példanysza-
mu, visegradi populaciot tartjuk meghatarozo jelentéségiinek.
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1. tablazat. A populaciok lelGhelye, élGhelye és mérete
Table 1. Localities, habitats and size of the populations

kiterjedés / parnakszama/
extent (m2) no. patches

1. Visegrad, Fellegvar (felmérés: 2017.XII. 21.), 47.79409° E, 18.97980°K,
310-320 m tszf. (KEF 8279.2). Alapk&zet: andezit. Kitettség: nyugati. ~180-190 ~1000
A varfal alapjat képez6 sziklakon és a varfalon (3. bra).
2. Nagymaros, Sziirke-hegy (2017.VI. 2,, VL. 9., V1. 17.),47.77027° E,
18.93819° K, 150-170 m tszf. (KEF 8279.2), (4j adat). Alapkdzet: 7 40
andezit. Kitettség: déli. Sziklafalak repedéseiben.
3. Nagymaros, Nagykd a Templom-vdlgynél (2017. XII. 8.),
47.78919° K, 18.94769° K, 220-250 m tszf. (KEF 8279.2), 8
(GYORFFY 1920 igazolt adata). Alapkdzet: dacitbreccsa. Kitettség: déli,
délkeleti. Sziklakon.
4. Kismaros, Nagy-K&szikla (2017. XI. 25.), 47.83566° E, 18.97994° K,
320 m tszf. (KEF 8179.4), (4j adat). Alapkézet: dacitbreccsa. 7 90
Kitettség: déli. Sziklafalon.
5. Kismaros, Kall6-hegy (2017.XI. 1, XI. 11, XII. 8.), 47.83352° E,
19.01641° K, 200 m tszf. (KEF 8180.3), (0j adat). Alapkdzet: dacit. 10 110
Kitettség: déli. Sziklakon.
6. Pomaz, Ké-hegy (2017.XIL. 27.), 47.67283° E, 19.01466° K, 340 m
tszf. (KEF 8380.1). Alapkdzet: dacittufa és andezit. Kitettség: déli. 2 5
Enyhébb lejtésii sziklagyepben.
7. Boldogkévaralja, Boldogkdi var (2017. 1V. 13.), 48.34430° E,
21.23258° K, 240-250 m tszf. (KEF 7693.3). Alapkézet: andezittufa. ~5
Kitettség: délies. A varfal alapjat képez6 sziklakon. A populacié

létezését 2017-ben Peter Erzberger erdsitette meg.
Osszesen / in all
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2. abra. A G. plagiopodia elterjedése Magyarorszagon
Fig. 2. Distribution of G. plagiopodia in Hungary
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3. abra. A visegradi Fellegvar (KE

i i

F 8279.2) nyugati 4. abra. G. plagiopodia el6fordulasok a

falanak andezit labazata Dunakanyar térségében, Magyarorszagon
Fig. 3. Andesite bedrock on the western facing part Fig. 4. Locations of G. plagiopodia in the
of Visegrad Castle hill (CEU 8279.2) Danube Bend territory of Hungary

A faj veszélyeztetettségi statuszanak ujraértékelése

Mar az IUCN 2014-es veszélyeztetettségi kategdriarendszere (IUCN Standards and Petitions
Subcommittee 2014) a mohdak esetében is az elterjedésén kiviil nagy hangsulyt fektet a popu-
lacioméretekre és a fajok helyzetének idébeli valtozasara (PApp et al. 2014). Az aktudlis hazai
Moha Voroés Lista (PAPP et al. 2010) alapvet6en még az ismert populdcidk szamara alapozta
egy-egy faj veszélyeztetettségének a megallapitasat. Az IUCN U4j kritériumai alapjan (IUCN
Standards and Petitions Subcommittee 2017) a veszélyeztetettség orszagos, illetve regionalis
szintli megitélése lényegesen osszetettebb feladatta valt. Az j szempontrendszer hasznalata
soran tobbféle, lehetdség szerint régi és aktualis megfigyelési adatokra egyarant sziikség van.

Az egyes kritériumok szerinti részletes értékelés (az értékeléshez hasznalt adatok dssze-
sitése az 2. tdblazatban talalhatd):

A. Populdciéméret csokkenés

2004. 6ta orszagos viszonylatban nem tapasztaltuk, s6t, az Gjonnan felfedezett dllomanyok-
nak készonhetéen nétt az ismert hazai populdcioméret. Az A kritérium alapjan nem veszé-
lyeztetett a faj.

B. Féldrajzi teriilet: az el6fordulds kiterjedése (B1) vagy az elfoglalt teriilet nagysdga (B2)

B1. A hazai el6fordulas Kiterjedése (,extent of occurrence” - EOO) tobb, mint 100 km? és
kisebb, mint 5000, amely szerint a faj veszélyeztetett (EN) kategoéridba sorolhat6, ha még két
tovabbi alkritérium is igaz ra. A terliletmérés alapjan, amit a sz€lsé helyzet(i lokalitasok 0sz-
szekotésével végeztiink ~2100 km? lehet a faj hazai areajanak kiterjedése.
B2. Az elfoglalt teriilet (,,area of occupancy” - AOO) tébb, mint 10 km?, de 1ényegesen kisebb
mint 500 km?, amely szerint a faj sebezhet6 (VU), ha még két tovabbi alpont is igaz ra. Ese-
tiinkben a 2x2 km-es referencia skala alapjan az elfoglalt teriilet 7x4 km?2 = 28 km?
Alkritériumok:

a. az ismert lokalitasok szama 6tnél tobb, de tiznél kevesebb, igy eszerint is sebezhet6 (VU)

b. a szubpopulaciok szamanak csokkenése pedig bekovetkezhet (kiemelten a pomazi K6-

hegy kis dllomanya veszélyeztetett ebbdl a szempontbo6l)
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Mivel a két alkritérium szerint a faj sebezhet6 (VU), igy 6sszességében a B kritérium alapjan
a faj sebezhetének (VU) tekinthetd Magyarorszagon.

C. Kis populdcioméret és csokkenés

A hazai teljes populacio6 becsiilt egyedszama kevesebb, mint 250, ami alapjan a faj kiemelten
veszélyeztetett (CR), ha a tovabbi alpontok (C2) koziil is valamelyik teljesiil.
A sziklalaké mohak esetében az 1 m2-en eléfordulé parnak egy egyednek tekintenddk. igy

a hazai populaciok teriiletdsszege mintegy 220-230 m?, bar a tokos parnak szama eléri az
1400-at.
C2. Csokkenés kovetkezhet be a kifejlett egyedek szamaban és

a. (i), az egyes szubpopulaciék mérete nagyobb, mint 50, de kisebb, mint 250. igy C2 alap-

jan a faj veszélyeztetett (EN) kategoéridba sorolhatd.
Osszességében a C kritérium alapjan értékelve a faj veszélyeztetettnek (EN) mindsiil ha-
zankban.

D. Nagyon kis populdcioméret

A becsiilt hazai populaciéméret 220-230 m2, vagyis tobb, mint 50, de nem éri el a 250-et. AD
kritérium alapjan a faj hazai viszonylatban veszélyeztetettnek (EN) tekintend®d.

E. Kvantitativ analizis

Ennek a kritériumnak a megitéléséhez nem rendelkeziink visszamendlegesen hosszu tava

kvantitativ adatokkal.

2. tablazat. A magyarorszagi G. plagiopodia populacidk IUCN kritériumok szerinti értékelése
Tab. 2. Evaluation of the Hungarian G. plagiopodia populations according to IUCN criteria

CR EN vu Grimmia oo
plagiopodia

B Elterjedés
B1  el6fordulas kiterjedése (EOO) <100 kmz <5000 km? <20000 km2 2100 km? EN

B2 elfoglalt teriilet (AOO) <10 km2z <500 km2 <2000 km?2 28 km? \'A8)
a lokalitasok szama =1 <5 <10 7 \'A8)
b csokkenés lehetséges + VU
c fluktuacidé - -

C Populdcidméret <250 <2500 <10000 220-230 CR

25% (36v; 20% (56év; 10% (10 év;

? -
1 generacié) 2 generaci6é) 3 generacid)

C1  csokkenés a jov6ben

C2  csokkenés +

a (i) szubpopulaciok mérete <50 <250 <1000 2-190 EN

a(ii) Kfejlettpéldanyokszamaegy g4 ;0000 95-10006  100% 82% :
szubpopulaciéban

b fluktuacidé - -

D Kis populaciéméret <50 <250 D1, <1000 220-230 EN

. . . D2,
D2 kis elfoglalt tertilet, kevés A00 <20 km2,

lokalitas lokalitas <5
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Kovetkeztetések

Az IUCN szabalyrendszere alapjan az ot feltétel koziil mindig a legmagasabb foku veszélyez-
tetettséget jelentdt vagy jelentSket kell egy faj statuszanak megallapitdsa soran figyelembe
venni. A G. plagiopodia az IUCN 1j kategériarendszerének C és D kritériuma alapjan, azaz a
populacioméretek alapjan Magyarorszagon tovabbra is veszélyeztetett (EN) statuszra jogo-
sult. Természetvédelmi szempontbdl meghatarozo jelent6ségii a Visegradi Fellegvarban levd
népes allomany meg6rzése, ami miatt Magyarorszag felel6ssége eurdpai szinten is nagy.
Ugyanakkor az emberi tevékenység miatt éppen ez az dllomany a legveszélyeztetettebb. A
var korabbi feltjitasi és dllagmeg6vasi munkalatainak kovetkeztében bekdvetkezett fogyasra
a populacié mintazata alapjan csak kovetkeztetni tudunk. Megfigyelhet6, hogy a varfalon két
kiterjedt allomanyfolt kozott mintegy hisz méter hosszu falszakaszrdl hidnyoznak a G.
plagiopodia parnai. A populacié kedvezd allapotdnak megérzése érdekében sziikséges a brio-
l6gusok, a természetvédelem és a miiemlékvédelem egyiittmiikodése (PAPP 2004). Ot tovab-
bi, kis egyedszamu populacié helyzete stabilnak tekinthet6 a nehezen megkozelithetd, mere-
dek, sziklas él6helyiiknek koszonhetéen. A pomazi K6-hegyen vadjarta andezit sziklagyep-
ben talalhaté széls6ségesen kis dllomanyt azonban szintén a kipusztulas fenyegeti.

Koszonetnyilvanitas

Koszonjiik Peter Erzbergernek a terepmunkaban nyujtott segitségét és a boldogkdvaraljai
populéciéra vonatkoz6 aktudlis adatainak rendelkezésiinkre bocsatasat, valamint Marko
Sabovljevié-nek a természetvédelmi értékeléshez adott hasznos észrevételeit, javaslatait. A
nagymarosi Nagykd bejarasahoz nyujtott segitségéért Zeller Zoltant illeti kdszonet.
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