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Online distribution atlas of the Hungarian vascular flora (Atlas Florae Hungariae)
Homepage structure and prospects of database building

Abstract - In December 2018 the online Distribution atlas of vascular plants of Hungary (Atlas Florae
Hungariae) was published. The database was built from more than 1 million data records. It mainly con-
tains data from the Hungarian Flora Mapping Programme, but herbarium and literature data were also
processed. Maps of species richness illustrate the taxonomic diversity of biogeographical areas and shows
the differences of survey quality. After the Flora Mapping Programme ended, between 2016 and 2019,
additional data from scientific articles were processed. 25% of new data originated from the article series
“Contributions to the Atlas Florae Hungariae” in the Kitaibelia journal, which significantly broadened the
distribution of some species. Records of Mesophile forest species (e.g. Allium ursinum, Dryopteris dilatata)
increased, as well as records of weed species (e.g. Euphorbia maculata, Senecio vernalis) which can be
attributed to their natural spreading. The most important future tasks are to create a reviewed list of taxa
and extend data records with an attribute table containing all additional information. Until now the
database website is presented only in Hungarian (http://floraatlasz.uni-sopron.hu). Registration is avai-
lable for anybody, after sending a request via e-mail (atlas.florae.hungariae@uni-sopron.hu). There are
different options (excel file by e-mail or online web form) on how to upload floristic data for registered
users. Data is only accepted if required information (name of taxa, date, data publisher, settlement, CEU
code) is filled out. Each record of uploaded data is revised by the website administrator and taxa speci-
alists. The English version of the webpage will be available in the near future.
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Osszefoglalas - 2018 decemberében publikalasra keriilt az interneten Magyarorszag edényes névényfa-
jainak online elterjedési atlasza (Atlas Florae Hungariae). A t6bb mint 1 milli6é adatrekord felhasznalasaval
felépiilt adatbazis gerincét a Magyar Floratérképezési Program soran gytijtott adatok képezik, emellett fel-
dolgozott szakirodalmi és herbariumi adatok is elérhet6k innen, illetve megjelenithet6k a térképeken. A
kvadratok fajszam szerinti megoszlasat bemutat6 térkép az egyes tertiletek fajdiverzitasat és a floratérké-
pezési alapfelmérés mindségi kiilonbozdségét mutatja. Az adatbazis bévitése 2016 és 2019 kozott elsésor-
ban szakirodalmi adatfeldolgozassal folytatédott. Az igy bekertilt 4j adatok 25%-4t a Kitaibelia ,Potlasok”
sorozata szolgaltatta, amely egyes taxonok adatainak jelent6s bdviilését hozta. Az adatkoézlések révén leg-
nagyobb mértékben az tide erdei fajok (pl. Allium ursinum, Dryopteris dilatata) adatai gyarapodtak,
emellett egyes gyomnovények adatai (pl. Euphorbia maculata, Senecio vernalis) is jelentdsen bdéviiltek,
amely dsszefiiggésben all terjedésiikkel. A honlap tervezett fejlesztése soran egy bévitett és revidealt, egy-
séges koncepciot kovetd Taxonlista megalkotasa tekinthetd az egyik legfontosabb feladatnak, emellett bd-
viteni kivanjuk a térképek jelenleg alkalmazott jelkulcsrendszerét, az adatrekordokhoz kapcsol6do infor-
macidkat.

Kulcsszavak: adatbazis, el6fordulasi adatok, fajdiverzitas, fléraatlasz, szakirodalmi forrasok
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Bevezetés

Magyarorszag edényes novényfajainak elterjedési atlasza (roviden: Fléraatlasz) 2015 végén
jelent meg nyomtatasban (BARTHA et al. 2015), majd a XI. Aktudlis Fldra- és Vegetdcidkutatds
a Kdrpat-medencében konferencian (Budapest, 2016. februar 12-14.) Kkeriilt nyilvanos be-
mutatasra. A megjelenéssel lezarult a hazai floratérképezés 2000-ben indult projektjének
els6 nagy fejezete, amelynek keretében hazank egész teriiletét lefed6en megvalésult a Ko-
zép-Eurépai Flératérképezés (NIKLFELD 1971) rendszerét alkalmaz6 halotérképezés.

Az egységes, Gjszer(i modszertan alkalmazasa (az orszag egész tertiletérdl érkeztek meg-
kozelitéleg azonos intenzitassal gytijtott adatok) kiiléndsen a szérvanyos és gyakori eléfor-
dulasu fajok eddig legfeljebb csak sejtett, de pontosan nem ismert elterjedési mintazatat
tarta fel (Pocs 2016). Emellett szamos 1j florisztikai, novényfoldrajzi eredményt hozott (pl.
CsIKY et al. 2005), amelyek a Floraatlasz elterjedési térképein is megjelennek. A program
lezarasat kovetden egyes teriiletekrdl feldolgozasok, kiértékelések is megjelentek (pl. CSIKY &
OLAH 2006, TAMAS & CsoNTOs 2013), vagy komolyabb térképezési programoknak lett alapja
(pl. KovAcs et al. 2012). A térképeken azonban nem csak meglepé el6fordulasi adatok, hanem
hidnyossagok is konnyen észrevehet6k. Ennek csokkentését célzé adat-kiegészitéseket, javi-
tasokat a Floraatlasz nyomdaba keriilése utan is folyamatosan kellett végezniink a térképek
hattéradatait kezel6 FloraMap programban. A hidnyos elterjedési mintazatok felismerése
jelentette a kiindulé gondolatot két hazai megjelenésii botanikai folydirat cikksorozatanak
elinditdsa el6tt is, amelyet viszonylag élénk szakmai levelezés el6zott meg a Caltha-
levelezdlistan [1]. A Kitaibelia Pétldsok Magyarorszdg edényes névényfajainak elterjedési atla-
szdhoz cimmel indult sorozatanak 2018 végéig 8 (TAKACS et al. 2016a, MOLNAR Cs. et al. 2016,
2017, 2018, KEVEY 2017, 2018, CSIKY et al. 2017a, 2018), a Studia Botanica Hungarica Taxo-
nomical and chorological notes sorozatanak ugyanezen id6pontig 7 (BARINA et al. 2015, PApp
et al. 2016, TAKACS et al. 2016b, MESTERHAZY et al. 2017, CSIKY et al. 2017b, SCHMIDT et al. 2018,
MATUS et al. 2018) cikke jelent meg. Ezen - ugyan eltér indittatasi - kezdeményezések
egyik megjelolt célja a Floraatlaszban az adott flératérképezési egységben nem szerepld
taxonok Uj adatainak kozlése volt. Varhaté volt, hogy a tdomeges adatszolgaltatas kovetkezté-
ben gyorsan aktualitdsukat fogjak veszteni a Floraatlasz térképei, ezért mind éget6bb sziik-
ségként jelentkezett egy folyamatosan frissiild, online elérhet6 térképeket szolgaltatd adat-
bazis felépitése. Szamos problémat lekiizdve végiil 2018 decemberében keriilt publikalasra
az online Fléraatlasz (Atlas Florae Hungariae, réviden: AFH; http://floraatlasz.uni-sopron.hu/).

Online fléraatlaszok - példak és tanulsagok

A szamitastechnika tudomanya, ezen beliil az adatbaziskezeld és térinformatikai programok
napjainkban igen gyors tlitemii fejlédése ma mar lehet6vé teszi a (kiilonb6z6 vetiileti rend-
szereket hasznald) lokalis, regionalis, orszagos, vagy akar orszagokon is ativel6 flératérképe-
zési projektek informatikai alapu adatbazisainak megjelenitését a vilaghalon. Folyamatosan
aktualizalhatd feliiletiik megteremti a lehetdséget a fejlesztésekre, mind az adatok megjeleni-
tésére, mind a mindségére vonatkozoan. Emellett talan a legfontosabb tulajdonsaguk, hogy a
hatteret ad6 adatbazis dsszekapcsolhatd mas térinformatikai alapt biol6giai adatbazisokkal,
jelentésen kiszélesitve az alkalmazhatdsagi lehetdségeket.

Eurépaban els6ként Nagy-Britannidban valésult meg az interneten is elérhet6 ,web flo-
ra”, amely a legaktivabban fejlesztett, sokrétii ismeretanyagot kozreadé online atlasznak
szamit Eur6paban [2]. Németorszagban szamos regiondlis kezdeményezés miikodik, emellett
nemcsak teriileti alapyd, hanem bizonyos rendszertani csoportokat (példaul orchideak) be-
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mutat6, naprakészen frissiilé atlaszok is elérhet6k. A svajci online fléraatlasz [3] alapjat a
Flora Helvetica legtjabb kiadasa képezi (LAUBER et al. 2018), Franciaorszagban ugyancsak
dinamikusan fejl6d6 tartalommal rendelkezé feliilet miikodik [4]. Magyarorszaghoz gazda-
sagi téren, és a szisztematikus flératérképezés alapjait tekintve is kozelebb all6 Kozép- és
Kelet-eurdpai térségben megitélésiink szerint Csehorszag rendelkezik a legmagasabb fejlett-
ségi szintl online adatbazissal. Szabad hozzaférésii nemzeti fléraatlaszuk mellett - széles
szakmai 6sszefogas eredményeként -, egy szamos kiilonallé adatbazist egyesitd, ugyancsak
nyilt hozzaférésl vegetacio- és fléraadatbazist hoztak 1étre a kozelmultban [5]. Lengyelor-
szag floraatlasza [6] rendszeresen frissiilé tartalommal, jelentds mennyiségli hattérinforma-
cigval és kitlind fényképanyaggal rendelkezik. Horvatorszag és Bulgaria online fléraatlasza-
nak megjelenését nem el6zte meg orszagos térképezési program, térképeik elsésorban szak-
irodalmi és herbariumi feldolgozasokon alapuldk, emiatt sok esetben nem tiikrézik a taxo-
nok valos elterjedését, ugyanakkor mas tartalmak (pl. hattérvaltozok, taxonlista) tekinteté-
ben megbizhaté forrast jelentenek. A K6zép-eurdpai floratérképezés bolcsdjének tekinthetd
Ausztridban csak regionalis m{ivekben hasznaltak fel az eredményeket, az orszagos flératér-
képezési program honlapja egy sok projektet 6sszefogd biotikai adatbazisba agyazva miiko-
dik [7].

A felsorolt, mar megvalosult kiilf6ldi online adatbazisok miikodésének és tartalmanak ta-
nulmanyozasa lehet6séget teremt az AFH jovGbeli fejlesztési iranyainak kialakitasanal. Lehe-
téségeinket szem el6tt tartva mind tartalmi, mind miikodési tekintetben Lengyelorszag fl6-
raatlasza [6] jelentheti az elérend6 célt.

Az Atlas Florae Hungariae honlap jelenlegi miikodése és hattérproblémai

Az AFH létrejotte az OpenBioMaps programnak, és fejleszt6jének, Ban Miklésnak készonhe-
t6, aki szamos egyéb szabadon hozzaférhet6 bioldgiai online adatbazis felépitésében is koz-
remiikodott [8]. A soproni bazishelyl FloraMap program (fejleszté: Zolyomi Szilard) és a
debreceni székhellyel rendelkezé OpenBioMaps 6sszekapcsolasa, miikodési struktaraik kii-
16nboz6sége kovetkeztében szamos nehézséget okozott. Az egyeztetéseknél problémaként
jelentkezett a jelents foldrajzi tavolsag is. A FloraMap adatbazis athelyezését 2018 Oszére
sikeriilt megvaldsitani, nyilvanossa tételét 2018 decemberében a Caltha-levelezdlistan jelen-
tettiik be. El kell ismerniink, hogy a fent emlitett technikai nehézségek és kommunikaciés
problémak kovetkeztében a nyilvdnossagra kertilt tesztverzié minket is kissé felkésziiletle-
nil ért, igy az els6 hetekben a legéget6bb technikai és szakmai problémakra igyekeztiink
gyors, mindségi szempontbdl megfelel6 megoldast taldlni. A honlapfeliilet strukturajat (nyi-
tolap, meniisorok, lekérdezések stb.) érintd, a gyakorlati felhasznalas szempontjabél fontos
hidnyossagok részben még mindig fennallnak, de a programfejlesztével egyiittmiikodve le-
kiizdésiikon dolgozunk. Az aldbbiakban az AFH honlap fejleszt6i hataskorén kiviili egyéb,
részben még fennallé problémakat foglaljuk dssze.

1) Informatikai alapd hattérproblémak

A 2000-es évek elején a Magyar Flératérképezési Program altal gy(jtott adatok tarolasara és
kezelésére a Zolyomi Szilard altal megalkotott FloraMap program mara informatikai érte-
lemben idejét mult, tulhaladott adatbaziskezel§ feliilettel bir. A szoftver gyakorlati és szak-
mai szempontok szerinti javitdsa rendszeres programfejlesztéi beavatkozast igényelt volna,
ezt azonban a fellépd forrashiany miatt csak ritkan sikeriilt megfelel6 médon elémozditani.
Ennek kovetkezményeként szamos hibaforrast a mai napig nem tudtunk kikiiszébolni. Els6-
sorban a hatalmasra duzzadt adatbazist (> 1 000 000 adatrekord) érint6 lekérdezési sebes-
ség, valamint a taxonlista kezelése nem megfelel6, ami a programmal valé hatékony munka-
végzést jelentdsen korlatozza.
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2) Szakmai jellegii problémak

Megfelelé beltartalommal rendelkezd biotikai adatbazisok miikodésének egyik alapfeltétele
egy meghatarozott szempontrendszer szerint 6sszeallitott taxonlista. A Floraatlasz megszii-
letésekor nem allt rendelkezésre a FloraMap program altal tarolt valamennyi adatrekordra
alkalmazhatd egységes lista. Ez egyrészt abbdl adddik, hogy a flératérképezés ,futamideje”
tul hosszu volt, ezért szdmos taxoncsoportnak megvaltozott a rendszertani megitélése és az
elfogadott nevezéktana. Masrészt Uj fajokat mutattak ki az orszagbdl, sét, Gj taxonokat is
leirtak (pl. a Sorbus s.l. nemzetségben). Fentiek miatt a nyomtatasban kozo6lt 2231 elterjedési
térkép levalogatasanak alapjat a gy(ijtott taxonok elterjedési adatainak szerkeszt6k és mind-
ségellendrzdk altali mérlegelése jelentette. Azon tul, hogy ez tobb taxon és taxoncsoport
esetében elkeriilhetetleniil szubjektiv dontésen alapult, jelent6s mennyiségli adatrekordot
szoritott hattérbe, azaz tobb gy(jtott taxon nem kapott térképet. Ennek leggyakoribb oka az
adott taxon nem megfelel részletességli felmértsége, ami f6leg a felmérok eltérd felkésziilt-
ségének tudhaté be (v6. CSIKY & LANTOS 2018). Az AFH megsziiletésével a helyzet egy csapas-
ra megvaltozott, a felhasznalék szamara elérhetévé valt a FloraMap program ,fésiiletlen”
hattéradatbazisa, az abban tarolt valamennyi taxonnal és az informaciokat tartalmazo rekor-
donkénti adattablakkal. A bongészés és adatlekérdezés soran kideriil, hogy az alapnak tekin-
tett taxonlista tovabbra sem egységes, nem illeszkedik egy aktualisan elfogadott koncepcid-
hoz. A kiforrott nevezéktani és rendszertani alapok hidnyara vezethet6 vissza egyes (féként
infraspecifikus) taxonok viszonyainak rendezetlensége.

A taxonlistdban tobb faj esetében el6fordulé szinonim nevek szerepeltetését indokolja a
Fléraatlasz és az AFH nevezéktani alapjanak tekintett Fiivészkonyv (KiRALY 2009) altal al-
kalmazott taxonnevek elavultsaga is. Egyes nagyobb rendszertani csoportok esetén a kozel-
mult eredményei mar atiiltetésre kertiltek, igy a listan az Orchidaceae csaldd MOLNAR (2011),
a Sorbus s.l. nemzetség pedig SENNIKOV & KURTTO (2017) nevezéktana alapjan jelenik meg. A
konnyebb kereshet6ség (,felhasznalobarat” jelleg), valamint a kordbban hasznalatban 1évg
(pl. flératérképezési adatlap, szakirodalomban szerepld) taxonnevek visszakereshetéségé-
nek érdekében az érintett taxonok a régi és 4j neviikon is elérheték. Gondot okoznak az azo-
nos néven szerepld, kiilonboz6 rendszertani egységet képezo taxonok: a felmérdék adatkozlé-
se alapjan tobb esetben nem donthetd el, hogy az példaul gytijtéfajra (species aggregata =
agg.) vagy azon beliili, az azonos nevf, szigoribb értelemben vett torzsalakra vonatkozik. Eb-
ben az esetben mindig a tdgabb rendszertani kategériahoz rendeltiik az adatot. Ezen problé-
mas esetek kiszlirését a megfelel6 térképi abrazolds miatt szintén prioritasként kezeljiik, és
probat tesziink ra, hogy szakért6k bevonasaval tisztazzuk az adatok taxondémiai rangjat.

3) Egyéb problémak
Adatbeviteli anomdlidk

Sokrétli problémakorrél van szd, amelynek itt csak néhany részletérél kivanunk szélni. A
floratérképezési adatlapok rogzitését a FloraMap programban a 2003-2013 kozotti id6-
szakban szamos munkatars végezte. Munkajukat - érthet6 médon - eltér6 munkamindség
jellemezte, azonban a becsuszott hibakat utdlag kisziirni szinte lehetetlen volt. Példaként
emlithet6k a hasonlé nevi fajok felvitelekor elkovetett, figyelmetlenségb6l ad6dé eliitések
(pl. ,Carex pani” begépelése utan leiitott enter eredményeként Carex panicea keriilt be Carex
paniculata helyett, vagy Erodium ciconium Erodium cicutarium helyett). Ritkabb fajok eseté-
ben az ilyen jellegli tévesztések mar a Floraatlasz kiadasat megel6z6 mindség-ellen6rzés
soran felszinre keritltek, mindet kisz{irni azonban rendkivil nehéz feladat.
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Adatrekordok hdtterének rendezetlensége

A flératérképezési, irodalmi, valamint a herbariumi adatok esetében is minden adatrekord-
nak kotelezéen tartalmaznia kellett a kovetkezdket: (1) taxon neve, (2) KEF-kvadrat, (3)
gyljté(k) neve, (4) datum. Ennek ellenére e négy alapadat nem szerepel mindenhol egysége-
sen, amelynek oka alapvet&en kétféle: vagy az adatot szolgaltatd felmérdé nem adta meg (jel-
lemz&bb eset, amely utélag nem, vagy csak nehezen pétolhaté), vagy az adatrogzité nem vitte
adatbéazisba.

Talan a legnagyobb kihivast jelenti az adatrekordok adattablaiban el6forduld, adatrogzi-
téssel kapcsolatos hibak utdlagos javitasa, ami id6t és szabad munkaerdt igényld, halatlan
feladat. Ilyen médon nem ritkan rejtett hibak (adatbeviteli, eliitési, de akar taxonok 0sz-
szecserélése) keriilnek a felszinre. Erre nézve csak egy példa: egyes archiv irodalmi adatok
rossz datummal, vagy rossz gytijtével /adatkozldvel szerepelnek. A hiba forrasa a feldolgozott
cikkben megadott, és az adatbevitelkor figyelmen kiviil hagyott hivatkozasokban rejlik. Cél-
irdnyos adatlekérdezések segitségével az ilyen jelleg(i hibak csoportos javitdsa informatikai-
lag megoldott, de felszamolasuk idébe fog telni, hiszen a lappang6, kevés adatot érinté té-
vesztéseket nagyon nehéz kisz{irni.

A Magyarorszagi Floratérképezési Adatbazis fejlédése

A Floraatlasz 2015-tel bezaroélag tartalmaz adatokat, ezért jelen kozleményiinkben ehhez az
allapothoz viszonyitjuk a tovabbi adatgyarapodast. Az adatbazis tilnyomd részét, mintegy
96%-4at, a floratérképezési adatrekordok teszik ki, ugyanakkor a szakirodalmi (42 243 adat-
rekord) és herbariumi (11 956 db) adatok is jelentds kiegészitést jelentettek a taxonok elter-
jedési mintazataihoz. A Floraatlasz megjelenését kovetden elsésorban a kozelmultban megje-
lent szakirodalom tovabbi feldolgozasara és adatbazisba vitelére koncentraltunk. Segitség-
ként a botanikus kollégak koziil is tobben vallaltak sajat szakcikkeik feldolgozasat. Az adat-
beviteli munkanak készonhetéen harom év alatt (2016 év elejétdl 2019 év elejéig) 318 szak-
publikacio keriilt bedolgozasra 6sszesen 34 253 adatrekorddal, ezzel a feldolgozott szakiro-
dalmi forrasok szadma 284-r6l 602-re emelkedett (1. tablazat).

A harmadik tipust adatgyarapodast (Egyéb forras) a publikdcidhoz nem kothetd (inedi-
tum) adatok, személyes kozlések feltoltése jelentette. Ezeket részben tablazatos formaban
kaptuk, részben az AFH online feliiletén keresztiil toltotték fel a felhasznalok.

Adatrekordok szama (darab)
Adatrekordok forrasa 2015.12.31. 2015.12.31.

,, p (Osszesen
elétt utan
Floratérképezési 979 438 - 979 438
Szakirodalmi 42243 34 253 76 496
Herbariumi 11956 453 12 409
Egyéb forrasbol szarmazo - 4722 4722
Flératérképezési adatbazis adatrekordjai 1033637 39 428 1073 065

1. tablazat A Magyarorszagi Floratérképzési Adatbazis adatrekordjainak forras szerinti megoszlasa
Tab. 1 Data records of Hungarian Flora Mapping Database according to different sources

A herbariumi adatrekordok tilnyomé részét a Debreceni Egyetem botanikusai altal fel-
dolgozott taxonok adatai jelentik. Kisebb részben 6nall6 adatgytijtés, valamint irodalmi for-
rasokban taldlhaté herbariumi feldolgozasok is ebbe a kategdriaba keriiltek. A Magyarorsza-
gi Floratérképezési Adatbazis jelenleg (2019. februar) 1 073 065 adatrekordot tartalmaz,
amely magaban foglalja a Kitaibelia Pétidsok Magyarorszdg edényes névényfajainak elterje-
dési atlaszdhoz és a Studia Botanica Hungarica Taxonomical and chorological notes soroza-
taiban megjelent valamennyi magyarorszagi adatot.
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Bévitettiik a jelkulcsrendszert. Az adventiv statusszal rendelkezd taxonok esetében a ko-
rabbi eggyel szemben harom id6intervallum keriilt bevezetésre. Napjainkig kevés adventiv
taxon adatait dolgoztuk fel ebben a felosztasban.

Adatok elemzése

A kvadratok fajszam szerinti megoszlasat bemutat6 térkép az egyes teriiletek fajdiverzitasat
és a floratérképezési alapfelmérés mindségi killonbozdségét mutatja (mely tényezdk egy-
mashoz viszonyitott aranya nem ismert) (lasd MOLNAR Zs. et al. 2018: 15. abra). A negativ
anomalidk azokon a teriileteken a legjelentésebbek, ahol a hidnyt mas forrasbdl szarmazé
adatok sem enyhitették. Ugyanakkor a kiugréan magas fajszdmok bizonyos esetekben annak
is koszonhetdk, hogy az adott kvadratban a telepiiléseken felbukkano adventiv fajokat bizo-
nyos felmérék teljességre torekvéen, masok csak a kozismertebb fajokra 6sszpontositva
mérték fel (1. és 2. abra). Osszességében azonban az adatok gyarapodasa elémozditja, hogy
egyre valosabb képet kapjunk a fajdiverzitas valos kiillonb6zdségeirdl. Az alacsony fajszamu
(<100 faj) kvadratok tobbségét toredék kvadratok teszik ki.

Alapmez6-negyedeket figyelembe véve a legnagyobb mértékii fajszam novekedés (+200
taxon) a [8088.3: Eger] kvadratban figyelhet6 meg, ami a négyzetet érint6 szakirodalmi téte-
lek (KARASZ 1985, VOjTKO 1994, 1997, 2001, SCHMOTZER 1997, PIFKO & BARINA 2004, KIRALY &
KIRALY 2018, SOMLYAY 2018) és a ,P4tlasok” cikksorozat (MOLNAR Cs. et al. 2016, 2017) adat-
bazisba keriilésének koszonhetd. Masodik helyen (+196 taxon) a [8685.1: Farmos] kvadrat
all, amelyhez harom adatrekord kivételével teljes egészében a ,Potlasok” cikksorozatbol
keriilt bevitelre adat (CSIKy et al. 2017a, 2018). Az elmult években tortént adatgyarapodas
teriileti viszonylatban igen egyenl6tlen képet mutat. Egyes teriileteken akar 200 taxonnal is
boviilt a kvadratok fajlistaja, mig jelent6s hidnyok, alacsony kutatottsagu teriiletek is kirajzo-
l6dnak (f6leg sikvidéki teriiletek, pl. Duna-Tisza koze, Nyirség).
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1. abra A flératérképezési kvadratok fajszam szerinti megoszlasa (Allapot: 2015.12.31.)
Fig. 1 Species richness according to Central-European grid units (Data recorded before 31.12.2015)
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2. abra 2015 utan adatbazisba keriilt adatok fajszam szerinti megoszlasa (Allapot: 2019.02.20.)
Fig. 2 Additional taxa records according to the Central-European grid units (Stand: 20.02.2019)

Szakirodalmi adatok

Az irodalmi forrdsmiivek adatai fontos részét képezik az adatbazisnak, bizonyos taxonok
esetében jelentds kiegészitéssel szolgdlnak, azonban igen nagy szamban egy-egy mar rogzi-
tett adat megerdsitését jelentik. Feldolgozasukat kiemelt fontossagunak itéljiik, ugyanakkor
- a korabbi hibakbdl tanulva - elengedhetetlen, hogy szakmai feliilvizsgalattal kezeljiik 6ket.
Mivel a florisztikai jellegii szakcikkekben altaladban valamilyen szempontb6l fontos (leggyak-
rabban védett vagy az adott térségben ritka) taxonok adatait kozlik, ezen ritkabb vagy szor-
vanyos fajok elterjedési mintazatait egészitik ki. Ezzel szemben a legfeljebb conolégiai tabel-
lakban megjelend ,tucatfajok” (helyenként igen jelentds) adathidnyainak csokkentését alig
varhatjuk t6lik. Az alabbi térképeken (3. és 4. abra) a kvadratonkeénti szakirodalmi adatre-
kordok szamat tuntettiik fel a két id6szakban. Mind a 2015 el6tti, mind a 2015 utani adatokat
abrazol6 térképen jol kirajzolédnak a feldolgozasra keriilt szakcikkekben leggyakrabban
szereplo (legrészletesebben kutatott) térségek. Ugyancsak jol lathatok azok a teriiletek, ame-
lyek érdektelennek bizonyultak a cikkirék koérében. Utobbiak (pl. Kozép-Tisza-vidék, Dél-
Alfold, Eszak-Somogy) a legalacsonyabb fajszammal rendelkezék kozé tartoznak (lasd 1.
abra).

2015 utan dsszesen 1726 kvadrat (a kvadratok 61%-a) béviilt irodalmi adattal. Az online
megjelenitést kvetden a legnagyobb szamu adatrekordot a Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag
Adatbazisa egy részének beépitése jelentette. A legtobb irodalmi adatrekord (1021 db) a
[7988.2] kvadratboél szarmazik, mig mindossze egy irodalmi adattal 325 kvadrat béviilt (az
dsszes kvadrat 11%-a). Osszesen 272 kvadrat (10%) nem tartalmaz egyetlen irodalmi adat-
rekordot sem.
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Fig. 3 Additional data records per unit according to the processed literature
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4. abra 2015 utan bekeriilt szakirodalmi adatrekordok szima
Fig. 4 Additional data records per unit according to the processed literature

(Data recorded after 31.12.2015)
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A ,Pétlasok” cikksorozat altal szolgaltatott adatrekordok

A Pétlasok Magyarorszdg edényes névényfajainak elterjedési atlaszdhoz cikksorozat kereté-
ben eddig nyolc kézlemény jelent meg (TAKACS et al. 2016a, MOLNAR Cs. et al. 2016, 2017,
2018, KEVEY 2017, 2018, CSIKY et al. 2017a, 2018), amelyek 4j adatokat szolgaltatnak a nyom-
tatasban megjelent Floraatlasz elterjedési térképeihez. A cikksorozatban eddig 1169 kvad-
ratbol (az 6sszes kvadrat 41%-abol) 8398 adatrekordot kozoltek (5. abra). A cikkek adatai az
orszag tertiletének jelentds részét lefedik, a legkevesebb adat a Nagyalfoldrél szarmazik. A
legtobb adatot a [8685.1: Farmos] kvadratbol publikaltak, mely a kvadrat korabbi teljes faj-
szamanak a 36%-a. Jelentds azoknak a kvadratoknak a szama (335 db), melybdl egyetlen uj
adat keriilt kozlésre.
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5. abra A ,Pétlasok” cikksorozat altal érintett kvadratok fajszam szerinti eloszlasa
Fig. 5 Species number per grid unit based on data originated
from the “Contributions to the Atlas Florae Hungariae” series

A kvadrat szinti megkozelitésen tal elemeztiik az egyes taxonok gyakorisaganak valtoza-
sat a ,Potlasok” sorozat adatrekordjai alapjan. Az elemzéshez létrehoztunk egy gyarapodasi
mutatot, ami a taxonok gyarapodasi mértékének rangsorolasaban nyujtott segitséget.

,P6tlasok” sorozat gyakorisag adatai (db) x gyarapodasi arany (%)

Gyarapodasi mutato = 10

ahol

,Potlasok” sorozat gyakorisag adatai (db)
flératérképezési adatbazis gyakorisag adatai (db)

x 100

gyarapodasi arany (%) =
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,Contributions to the Atlas Florae Hungariae” series frequency data (pcs)
X

increment ratio (%)

Increment index =
10

where

»Contributions to the Atlas Florae Hungariae”
series frequency data (pcs)
flora mapping frequency data (pcs)

increment ratio (%) = x 100

Egy informativ gyarapodasi mutaté6 megalkotdsa azért valt sziikségessé, mert kizardlag a
,Potlasok” cikksorozatbdl szarmazé gyakorisdg adatokkal és az adatbazis gyakorisag
adataival szamolva torzitasokat tapasztaltunk az adatbazisba tjként bekertilt taxonok eseté-
ben (pl.: Eichhornia crassipes). Egyes taxonok esetében csak a ,Pdtlasok” cikksorozatbol tor-
tént adatkozlés, mely alapjan az adatbazis gyakorisag adataihoz viszonyitva 100%-os adat-
gyarapodast tapasztalhattunk. Ez leginkdbb olyan taxonokra vonatkozik, melyekre a térképe-
zés soran nem forditottak figyelmet, és most keriiltek be elsé adataik (pl. Cirsium xtataricum,
Verbascum xdenudatum, Viola canina subsp. schultzii), illetve egyes adventiv fajok kivadula-
sanak els6 bekertlt rekordjai (pl. Eichhornia crassipes, Galanthus elwesii, Impatiens walleria-
na, Nerium oleander). A gyarapodasi mutat6 alapjan kozzétessziik az els6 20 legmagasabb ér-
tékkel rendelkez6 taxont (2. tablazat).

Taxon Gy’akoriség Gy:fkc:riség (_?yakorliség Gy’arapo- (’;y.arapo- .
(Fléraatlasz) ("Potlasok")  (Osszesitett) das (%) dasi mutaté
Dryopteris dilatata 216 66 282 23.4 154.5
Allium ursinum 227 59 286 20.6 121.7
Scilla vindobonensis 133 46 179 25.7 118.2
Ornithogalum sphaerocarpum 56 28 84 333 93.3
Eragrostis pilosa 446 69 515 13.4 92.5
Gagea lutea 617 80 697 11.5 91.8
Tragus racemosus 403 65 468 13.9 90.3
Lathyrus venetus 53 26 79 329 85.6
Adoxa moschatellina 315 56 371 15.1 84.5
Puccinellia distans 565 70 635 11.0 77.2
Anemone ranunculoides 717 77 794 9.7 74.7
Polystichum setiferum 60 25 85 29.4 73.5
Euphorbia maculata 69 23 92 25.0 57.5
Dryopteris carthusiana 657 60 717 8.4 50.2
Galanthus nivalis 490 52 542 9.6 49.9
Corydalis intermedia 38 16 54 29.6 47.4
Senecio vernalis 516 51 567 9.0 45.9
Vicia oroboides 30 14 44 31.8 44.6
Dryopteris expansa 43 16 59 27.1 43.4
Cardamine amara 156 27 183 14.8 39.8

2. tablazat A ,Pdtlasok” cikksorozatban kézolt taxonok gyakorisag adatai
a gyarapodasi mutato értékei szerint rangsorolva
Tab. 2. Frequency of taxa published in the “Contributions to the Atlas Florae Hungariae" article series
ranked by the increment index

A tablazatban szerepld taxonok értékelésekor tobb kévetkeztetést lehet tenni. Bizonyos
kutaték (pl. KEvEy 2017, 2018) kutatasi intenzitasanak, valamint érdeklédésének megfelels-
en az altaluk vizsgalt él6helyek és/vagy taxonok esetében jelentds adatgyarapodasnak lehe-
tiink tanti. gy az tide terméhelyeken é16 erdei fajok (pl. Allium ursinum, Dryopteris dilatata,
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Scilla vindobonensis, Gagea lutea, Lathyrus venetus) valamint az Ornithogalum sphaerocarpum
gyarapodadsi mutatdjanak értékei konnyen értelmezheték. Bizonyos gyomnévények
szereplése pedig a rangsor elején azok Gjabb kori terjedésével, és ezzel parhuzamosan kuta-
tasuk fellendiilésével allhat 6sszefliggésben (pl. Eragrostis pilosa, Euphorbia maculata, Pucci-
nellia distans, Senecio vernalis, Tragus racemosus) (vo. CSIKY et al. 2018). Felting a védett
Dryopteris expansa adatainak szamottevo gyarapodasa is (2. tablazat).

A ,Potlasok” cikksorozat adatai az orszagosan elterjedt fajok (pl. Ambrosia artemisiifolia,
Cirsium arvense, Urtica dioica) esetében altaldban csak kevés (gyakran egy) adatrekorddal ja-
rulnak hozza a gyarapodashoz, ami érthet6, hiszen ezek a fajok kevés kvadratbol nem lettek
regisztralva, alacsonyabb érdeklédésre tartanak szamot, tovabba nem jellemz6 a publikala-
suk sem. Az ilyen tipust fajok adathidnyanak csokkentésére a legjobb megoldast az online fe-
lilleten torténd adatkozlés nyujthatja.

Egyes taxonok esetében jelentds adatrekord novekedés tapasztalhat6, mely az elterjedési
mintazatuk pontositasat szolgalja. A taxonok gyakorisdg adatainak bongészése ugyanakkor
ravilagit arra, hogy orszagos viszonylatban még komoly hidnyossag mutatkozik mind a taxo-
nok elterjedésére, mind a kvadratok felmértségére vonatkoz6an. Mindez a ,P6tldsok” soro-
zatban kozolt adatok fontossagara, ezen tilmenden minden tipusu florisztikai adatkozlés
szlikségességére hivja fel a figyelmet.

Az adatbazis-épités tervezett feladatai

A fentiekben részletezett, egységes koncepcidt kovets taxonlista megalkotdsa tekinthet6 az
egyik legfontosabb feladatnak, mert ez jelenti az adatlekérdezések, kiértékelések alapjat.
Nagyobb rendszertani egységek djonnan publikalt monografikus feldolgozasa esetén torek-
sziink az Uj nemzetko6zi eredmények atiiltetésére is.

Hasonldan jelentds feladatként értékelhet6 a (teljes taxonlista részét képez6) adventiv
taxonok listdjanak megujitasa. A legutdbbi lista (BALOGH et al. 2004) 6ta eltelt id6szak nagy-
szamu kutatdsi eredménye mar régen éretté tette a helyzetet a jegyzék megujitasara. Ennek
hidnyaban a BALOGH et al. (2004) munkajdban nem szerepld taxonok esetében a forrasmun-
kaban a szerzd altal megjelolt statusz, bizonyos esetekben pedig az online Fléraatlasz szer-
keszt6inek dontése alapjan kertilnek besorolasra a honossagi statuszok.

A honossag/idegenhonossag eldontése és abrazolasa a részben adventiv el6fordulasok
esetében sokkal nehezebb, mert szinte minden esetben szakmai vita targyat képezi (vo. CSIKY
& LANTOS 2018). Az egyes esetek kiilonboz6ségébdl adéddan kivanatos lenne szakmai kon-
zultaci6 alapjan meghozni a dontést. Példaként néhany ,nehéz eset”: vetett gyepek (pl. alfoldi
folyotoltések) lagyszaru fajai: Arrhenatherum elatius, Festuca rubra, Trisetum flavescens, stb.;
utak és vasutak mentén terjedd alfoldi fajok: Eragrostis pilosa, Puccinellia distans, Tribulus
terrestris, stb.

Mivel az AFH szerkesztési keretein mind az adventiv fajlista megujitasa, mind a részben
adventiv el6forduldsok megitélése tilng, a problémafelvetéssel serkenteni kivanjuk az ezira-
nyu kutatasokat, és gyorsitani az eredmények publikdlasat, ugyanakkor a honossag szem-
pontjabol problémas fajok kigytjtésével tevilegesen hozza kivanunk jarulni az eredmény-
hez.

2019-ben szeretnénk maradéktalanul feldolgozni és az adatbazisba feltolteni az 1990
utan megjelent szakirodalmi adatokat. Az intenziv adatbeviteli munkat folytatva, a jelenleg
adatbazisban 1év6 602 szakirodalmi kézlemény még tovabbi 180-200 tétellel gyarapithatd. A
munkat ezt kovet6en az 1990 el6tt megjelent publikaciok feldolgozasaval folytatjuk.

A hazai nemzeti park igazgatdsagokkal valé egyiittm{ikodési megallapodas keretében a
kétoldalu adatbazis-hozzaférés kialakitasa folyamatban van. Az adatbazisok dtadasa minden
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résztvevd szamara jelent6s adatgyarapodassal jarhat. Ezzel parhuzamosan egyéb, lokalizal-
hato florisztikai adatokat tartalmazo hazai biolégiai adatbazisok felkutatasat is tervezziik.

Az adatrekordokhoz tartozé (felugré ablakban megjelend) adattablak jelenleg az alapada-
tok mellett csak korlatozott szamu hattérinformdciot nytjtanak. A megjelenitett informacio-
kat 6kolodgiai és természetvédelmi mutatészamokkal kivanjuk béviteni. Ehhez kapcsoléddan
tervezziik az egyes taxonokhoz fényképalbumok létrehozasat, valamint a gyakorlati névény-
hatarozast segit6 publikaciok, hatarozdkulcsok feltoltését.

A FloraMap program adatbazisa (annak fent részletezett korlatai és a jelentds tobblet-
munka miatt) a kozeljovében lezarasra keriil. A szerkesztési munkat ezzel egyid6ben az AFH
honlap miikddtetését is ellaté OpenBioMaps feliiletére helyezziik at. Az attérés zokken6men-
tességét az atmenet fokozatossagaval tudjuk csak megoldani, ezért a tényleges szerkesztési
munkak egy ideig mindkét adatbazist parhuzamosan érintik.

Hogyan hasznosulhatnak az AFH szamara a terepkutatasok eredményei?

Az eddig faradsagos munkaval felépitett Magyarorszag Floratérképezési Adatbazisa kapcsan
célunk nem lehet mas, mint az adatallomany bdvitése, javitasa, folyamatos aktualizalasa.
Ennek elémozditasara alapvetéen két f6 lehetdség kinalkozik:

1. Regisztralt felhasznalok szamara az AFH honlapjan az adatok koézvetlen médon torténdé
feltoltése (kritikus taxonok esetében ajanlott a fotddokumentacid és/vagy gytijtott herba-
riumi példany):

e MS excel tdblazatba rendezett adatok kozvetlen feltoltése. A honlaprél letdlthetd az
AFH altal preferalt formatumu adatkozl6 tabla, amely pontos kitdltés utan feltdlthe-
t6 az adatbazisba. Az egy feltoltéssel bekiildhet6 adatok szama korlatlan.

¢ Webes lrlap segitségével szintén van lehet6ség adatok felvitelére. A pirossal jelolt
oszlopok kitoltése kotelezd, itt az adatok értelmezéséhez elengedhetetlen informa-
cidk jelennek meg.

e Mobil alkalmazas segitségével torténd adatfelvitel. (Jelenleg még tesztelés alatt all a
verzi6, de hamarosan hasznalhat6 lesz.)

A regisztraci6 lehet6sége mindenki szamara adott, ennek részletei a honlapon olvashatok.

2. Nem regisztralt tagok szamara excel tablazatban torténd adatbekiildésre is van lehetdség,
amelyet az alabbi cimre kériink eljuttatni: atlas.florae.hungariae@uni-sopron.hu

s

Az adatbdvitést hatraltat6 tényezéként emlithetd, hogy a florisztikai adatokat is tartalma-
z6 kozleményeket megjelentet6 botanikai szakfolydiratokban az utdbbi években (igaz, egyre
csokkend szamban) olyan munkak is publikdlasra keriiltek, amelyekben nincs megadva a
feldolgozhatdsdg szempontjabdl elengedhetetlen KEF-kvadrat azonositéja. Emiatt ezek a
cikkek a kédolas idéraforditasi igénye miatt 2015-ig nem Kkeriiltek feldolgozasra. (Egyes,
kisebb mennyiségii adatot tartalmaz6 cikkek esetében a szerkeszt6k elvégezték a kodolast.)
A KEF-koédot nélkiil6z6, nagyobb mennyiségii florisztikai adatot tartalmazé szakcikkek ese-
tében a feldolgozas szamos esetben nem volt lehetséges. E probléma oka egyszer(i: a meg-
adott lel6helyek szamitégép el6tt, asztal mell6l végzett kddolasa szamos buktatdval jaréd
feladat, amelyet szakmailag korrekt médon elvégezni - a cikk iréjan, illetve a benne foglalt
adat szerz6jén kiviil - mas nem tud, hiszen a pontos lokalitast csak a megtalal6 ismerheti. A
kvadrat pontos megadasanak legfébb akadalyat az jelenti, hogy akar egy kisebb teriiletet
jelzé foldrajzi név ala is tartozhat egynél tobb kvadrat (legrosszabb esetben akar négy is!).
Ilyen esetekben kizarolag a cikk szerzdje az, aki elémozdithatja, hogy a kozlésében foglalt
adatok az AFH szamara korrekt médon feldolgozasra keriilhessenek, ezért ket személyes
megkeresés utjan kértiik fel adataik pontos lokalizalasara.
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A florisztikai adatok cikk formajaban valé kozlése korant sem egységes, az nemcsak folyd-
iratonként, hanem egy folyodiraton beliil is kiilonb6z6 lehet. A cikkirasi sokféleséget és a
szerkeszt6k hataskorét nem feliilirva, az alabbi adatok megadasat kérjiik annak érdekében,
hogy azokat maradéktalanul és megfelel6 minéségben be tudjuk épiteni az adatbazisba:

A. Irodalmi adatok esetén (a kotelez6 adatok félkovérrel szedve)

1)
2)
3)
4)

5)
6)

7)

8)

9)

Adatkozl6 (A szakirodalmi kozlés szerzdje/szerzbi.)

Gyijté (A szakirodalmi kozlésben szerepl6 konkrét adat szerz6je/szerzdi.)
Telepiilés (Magyarorszagon 6nall6 kozigazgatasi hatarral rendelkezd telepiilés.) /
Foldrajzi név (Megadasa opcionalis.)

KEF-kod (Ha tobb kvadrat hataraba esik a lokalitas, akkor kiilon adatként kell fel-
vinni.)

Datum

Fajnév (Megadasa a Fiivészkonyv taxonlistaja alapjan, de a program a gyakoribb szi-
nonim neveket is tudja kezelni. A Fiivészkdnyvben nem szerepld taxonok esetében
egyel6re a Plant List [9] taxonlistdjat tekintjiik alapnak. Az auktornév minden eset-
ben elhagyandd!)

El6fordulas allapota (A faj el6fordulasi statuszanak megadasa az AFH alapjan: Gs-
honos, adventiv, bizonytalan, visszatelepitett, kipusztult.)

Megjegyzés (Megfigyelésre vonatkozo6 egyéb megjegyzés: pl. féldrajzi név pontosita-
sa, az élGhely részletesebb leirasa, el6forduldsi kortilmények, példanyszam stb.)
(Megadasa opcionalis.)

Forras (A feldolgozott szakirodalmi forras pontos hivatkozasi formaja. Publikacio-
hoz és/vagy herbariumi dokumentaciéhoz nem kotott személyes kozlések (pl. fel-
dolgozatlan terepnapldk adatai, napi aktualis megfigyelések) esetén az ajanlott hi-
vatkozasi forma: , XY ined.”.) (Megadasa opcionilis.)

B. Herbariumi adatok esetén (a kotelez6 adatok félkovérrel szedve)

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)

9)

10)
11)
12)

13)
14)

15)
16)

Adatkozlé (mint fent)

Gyijté (A feldolgozott herbariumi lapon szerepl6 gytijt6(k).)

Hatarozo (A feldolgozott herbariumi lapon szerepld hatarozo(k). Ha nincs megadva,
akkor a Gytijt6vel azonos.)

Telepiilés (mint fent)

Foldrajzi név (mint fent)

KEF-kdd (mint fent)

Datum (mint fent)

Megjegyzés (A herbarium cédulan talalhat6 egyéb megjegyzés, vagy az adatkozld al-
tal megadott egyéb informacio.)

Fajnév (mint fent)

El6fordulas allapota (mint fent)

Herbariumi gytijtemény (A feldolgozott herbariumi lap fellelhetésége. Akronim
megadasa THIERS (2016) alapjan.)

Régi fajnév (A revidealt herbariumi lapon szerepl6 eredeti fajnév. Tébbszori revizio
esetén is.)

Uj fajnév (A revizi6 soran a cédulara irt dj fajnév.)

Revidedlas ideje (A revizid ideje napra pontosan. Ha a feldolgozott cikkben nem sze-
repel, liresen hagyanddé.) (Megadasa opcionilis.)

Revidedal6 (A reviziot végzd személy neve.)

Forras (Herbariumi feldolgozast tartalmazé szakirodalmi forras pontos hivatkozasi
formaja. Kéz- és magangytijteményekben talalhatd, szakirodalomban nem publikalt
herbariumi lapok adatait csak a gytiijtemény kuratoranak engedélyével lehet k6zolni.)
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Koszonetnyilvanitas

Kdszonetiinket fejezziik ki az Atlas Florae Hungariae szdmara adatokat szolgaltaté valameny-
nyi kolléganak, kiemelten Sulyok Jézsefnek és Schmotzer Andrasnak (Biikki Nemzeti Park Igaz-
gatdsag), akik rendelkezésiinkre bocsatottak a BNPI adatbazisdnak egy részét. A Floraatlasz
térképeinek jobbitdsa érdekében inditott cikksorozatok miatt kdszonetiinket fejezziik ki a két
periodika szerkeszt6jének, Takacs Attildnak (Kitaibelia) és Barina Zoltannak (Studia Botanica
Hungarica). Halasak vagyunk azon segit6 szandéku kollégdknak (név szerint Exner Tamas,
Malatinszky Akos, Molnar Csaba, Pintér Balazs), akik a honlap miikédésével és az online
adatfeltoltéssel kapcsolatos észrevételeiket, hibajelzéseiket megosztottak veliink, igy gyorsitva
a hibdk megsziintetését. Koszonjiik tovabba az AFH feliiletére adatokat bekiild6 valamennyi
kolléganak, amatér botanikusnak az elterjedési térképek kiegészitését. Kiilon kdszonjiik lekto-
raink (Csiky Janos, Vojtké Andras) valamint Takacs Attila kritikai megjegyzéseit, szamos épitd
jellegii észrevételt tartalmazo, igen alapos munkajat. Jelen publikaci6 az ,EFOP-3.6.1-16-2016-
00018 - A felsGoktatasi rendszer K+F+I szerepvallalasanak ndvelése intelligens szakosodas al-
tal Sopronban és Szombathelyen" cim( projekt tAmogatasaval valosult meg.
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